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Предиеловіѳ  къ  нѣм.  изданію. 


Въ  связи  со  сказаннымъ  нами  въ  предисловіи  къ  VII  т.  мы  считаемъ 
особенно  важнымъ  подчеркнуть,  что  издаваемый  нами  теперь  VIII  томъ, 
по  порядку  выхода  въ  свѣтъ  шестой  въ  нашей  серіи  ,,Исторіи  человѣ- 
чества",  представляетъ,  съ  одной  стороны,  чисто  хронологическое  пр одол- 
жен! е  VII  т.,  а  съ  другой  стороны,  по  своему  содержанію,  является  до- 
полненіемъ  къ  тому  же  тому.  Въ  англійскомъ  переводѣ  „Исторіи  че- 
ловѣчества"  на  вышедшемъ  въ  1903  г.  VII  т.  имѣется  подзаголовокъ  „ЛѴез- 
Іегп  Еигоре  іо  1800",  что  даетъ  поводъ  думать,  что  VIII  т.  будетъ  нмѣть 
своимъ  содержаніемъ  исключительно  исторію  XIX  вѣка;  однако  мы  дол- 
жны замѣтить,  что  еще  въ  ноябрѣ  1900  г.  мы  отмѣтили  VII  и  VIII  томы, 
какъ  одно  цѣлое.  Эта  внутренняя  связь  между  обоими  томами  поставила 
насъ  въ  необходимость  немедленно  приступить  къ  выпуску  VIII  т.,  безъ 
котораго  VII  т.  во  многихъ  отношеніяхъ  представляетъ  только  часть  цѣ- 
лаго.  Въ  видахъ  скорѣйшаго  выполненія  мы  должны  были  отказаться 
отъ  помѣщенія  въ  этомъ  томѣ  заключительнаго  отдѣла  и  обѣщаннаго 
Томасомъ  Ахелисомъ  обзора  конечныхъ  выводовъ  или  руководящей  статьи 
редактора,  какъ  это  предполагалось  раньше,  и  должны  выпустить  эти 
статьи  въ  особомъ  дополнительномъ  томѣ,  который  можетъ  быть  составленъ 
лишь  послѣ  выхода  въ  свѣтъ  недостающихъ  еще  V  и  VI  томовъ. 

Такимъ  образомъ,  VIII  томъ  заключаетъ  въ  себѣ  вторую  половину  цѣ- 
лаго  ряда  отдѣловъ,  первая  половина  которыхъ  вошла  въ  VII  т.  Начатая 
въ  VIII  т.  политическая  и  культурная  исторія  Западной  Европы  и  дове- 
денная тамъ  до  образованія  крупныхъ  державъ,  находитъ  свое  продолженіе 
и  завершеніе  въ  VIII  т,  въ  первыхъ  четырехъ  частяхъ,  вплоть  до  самаго 
недавняго  прошлаго.  За  краткимъ  обзоромъ  эпохи  революціи,  На- 
полеона I  и  р  еак  ц  і  и  слѣдуетъ  описаніе  новьтхъ  государствен- 
ныхъ  и  о бщественныхъ  формъ  за  періодъ  времени  отъ  1830 
до  1859  г.;  къ  этому  непосредственно  примыкаетъ  описаніе  событій,  куль- 
минаціонный  пунктъ  которыхъ  образуетъ  объединеніе  Италіи  и  Гер- 
ман! и  (1859 — 66);  четвертая  же  часть  знакомить  читателя  со  всѣмъ  тѣмъ, 
что  произошло  существеынаго  въ  Западной  Европѣ  отъ  1866  г.  до 
весны  1903  г.  Затѣмъ  мы  даемъ  необходимое  дополненіе  къ  первой  главѣ 
VII  т.,  въ  которой  была  рѣчь  объ  экономическомъ  развитіи  Западной 
Европы  отъ  крестовыхъ  походовъ  до  настоящаго  времени.  Въ  это  допол- 
неніе  должна  войти  исторія  науки,  искусства  и  народнаго  обра- 
зован! я  въ  общемъ  ихъ  развитіи  со  временъ  схоластики  до  конца  прош- 
лаго вѣка.  Во  многихъ  пунктахъ  этотъ  отдѣлъ  составляете  также  допол- 
неніе  къ  описанію  эпохи  Возрожденія  и  ея  послѣдствій,  которому  была 
посвящена  2-ая  глава  VII  тома.  Заключительная  глава  предлагаемаго 
тома — и  въ  извѣстномъ  смыслѣ  всего  сочиненія — образуетъ  естественный 
переходъ  къ  исторіи  Америки,  главному  предмету  I  тома,  п  содержитъ  из- 
ложеніе  историческаго  значенія  Атлант  и  ческаго  океана. 
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1.  Соетояніе  Франціи  наканунѣ  1789  г. 

Ни  въ  ближайшіе  къ  намъ,  ни  въ  предшествовавшіе  вѣка  не 
было  революціи,  которая  пользовалась  бы  во  всей  Европѣ  такимъ  обаяніемъ, 
какъ  революція  1789  г.;  это  была  потрясающая  картина,  на  которой  не- 
прерывно смѣняли  другъ  друга  преступленіе  и  тяжелое  искупленіе,  яркій 
свѣтъ  и  густая  тѣнь,  нравственная  чистота  и  кровопролитная  жестокость, 
благородный  идеализмъ  и  возмутительная  свирѣпость;  ничего  подобнаго 
не  представляетъ  никакая  другая  эпоха.  Недаромъ  Мишле  назвалъ  эту 
революцію  „воцареніемъ  законности,  воскресеніемъ  права,  возстаніемъ  по- 
пранной справедливости";  но  это  было  преувеличеніемъ:  слишкомъ  быстро 
протекли  дни  „невинности",  и  вслѣдъ  затѣмъ  пошли  кровавыя  бойни. 
Вліяніе  всѣхъ  другихъ  революцій  было  замкнуто  въ  опредѣленныхъ  геогра- 
фическихъ  границахъ,  но  революція  1789  года  уничтожила  эти  гра- 
ницы, отказалась  отъ  національности  и  стремилась  создать  общее,  не- 
раздѣленное  никакими  границами  отечество,  общую  духовную  родину  для 
всѣхъ  людей;  она  принялась  за  проповѣдь  и  пропаганду  съ  такимъ  же 
пыломъ,  какъ  новое  вѣроученіе,  которое  стремится  стать  всемірной  рели- 
гіей,  отличалась  такой  же  нетерпимостью,  какъ  всемірныя  религіи,  но  не 
признавала  ни  богослуженія,  ни  загробнаго  существования,  и  ограничила 
свой  кругозоръ  матеріальными  земными  интересами.  Она  призываетъ  всѣ 
народы  къ  той  свободѣ,  которую  она,  какъ  ей  кажется,  завоевала  для  себя; 
она  предлагаетъ  братскій  поцѣлуй  даже  своему  наслѣдственному  врагу 
Англіи,  она  пренебрегаетъ  національностью,  —  ея  стремленія  международны; 
и  эти  широкіе  порывы  человѣческихъ  чувствъ  открывали  передъ  ней  всѣ 
двери,  въ  которыя  она  стучалась.  Что  вышло  столкновеніе  между  этой 
новой  вѣрой,  исполненной  юношескаго  пыла  и  неудержимыхъ  порывовъ, 
и  господствующей  христіанской  религіей,  —  это  весьма  естественно.  Ре- 
волюція  отвергла  церковь,  которая  дѣлитъ  всѣхъ  людей  на  удостоенныхъ 
благодати  и  лишенныхъ  ея,  и  которая  прикрываетъ  своимъ  авторитетомъ 
преимущества  привилегированныхъ  сословій,  обвиняла  ее  въ  безмѣрной 
несправедливости  и  требовала  одинаковаго  права  для  всѣхъ,  полнаго  ра- 
венства между  всѣми  предъ  Богомъ  и  предъ  людьми. 

Эта  международная  революция  имѣла  однако  и  чисто  мѣстныя  при- 
чины; она  должна  была  вспыхнуть  именно  во  Франціи  стараго  ре- 
жима. Раньше,  чѣмъ  въ  другихъ  государствахъ,  старый  режимъ  (апсіеп 
ге§іте)  потерялъ  въ  этой  странѣ  свое  право  на  существованіе,  онъ  сталъ 
безжизненнымъ  и  неподвижнымъ;  ни  въ  какомъ  другомъ  европейскомъ 
государствѣ  старая  административная  система  не  потерпѣла  такого  полнаго 
крушенія,  какъ  во  Франціи;  нигдѣ  она  не  потеряла  своей  жизнеспособ- 
ности въ  такой  мѣрѣ,  какъ  во  Франціи;  нигдѣ  не  питали  такой  пылкой 
ненависти  къ  абсолютизму  и  феодальнымъ  порядкамъ;  нигдѣ  заманчивыя 
перспективы  и  иллюзіи  новой  философіи  не  подкопали  въ  такой  степени 
почвы  подъ  престоломъ;  а  между  тѣмъ  на  этомъ  престолѣ  сидѣлъ  не 
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представитель  просвѣщеннаго  деспотизма  въ  родѣ  Фридриха  Великаго  или 
Маріи  Терезіи,  который  былъ  бы  способенъ  внушать  къ  себѣ  уваженіе; 
ихъ  мѣсто  заступали  во  Франціи  недостойные  представители  первородной 
королевской  власти,  возведенной  въ  догматъ  католической  церковью;  своей 
развращенностью,  своими  безчестными  пріемами  управленія  они  довели 
французскій  народъ  до  крайней  нужды,  подорвали  его  нравственные  устои 
и  международное  положеніе  Франціи.  Они  не  отступали  ни  предъ  какимъ 
преступленіемъ  и  топтали  ногами  народныя  чувства.  Въ  народѣ  кипѣло 
негодованіе  противъ  гнета  королевскаго  произвола  и  наглаго  своеволія 
привилегированныхъ  сословій,  не  перестававшихъ  глумиться  надъ  нимъ, 
несмотря  на  свое  политическое  безсиліе,  благодаря  которому  народъ  нена- 
видѣлъ  ихъ  вдвойнѣ.  Часть  французскаго  народа  приходила  въ  отчаяніе 
и  впадала  въ  апатію  и  полное  равнодушіе  ко  всему  окружающему.  Фран- 
ція  истекала  кровью  отъ  безчисленнаго  множества  нанесенныхъ  ей  ранъ, 
а  на  войскѣ,  которое  такъ  долго  было  славой  Франціи,  легло  позорнымъ 
иятномъ  пораженіе  при  Росбахѣ.  По  мнѣнію  Кинэ,  гроза  должна  была  бы 
разразиться  надъ  королевскимъ  правительствомъ  еще  раньше,  во  время 
войны  за  испанское  престолонаслѣдіе;  но  французскій  народъ  отличался 
долготерпѣніемъ  и  вынесъ  еще  цѣлыя  столѣтія  разврата  и  насилій.  Петръ 
Великій,  который  посѣтилъ  Версаль  въ  1717  г.,  уя^е  тогда  высказалъ  та- 
кое мнѣніе,  что  безумная  расточительность  приведетъ  къ  гибели  прекрас- 
ную Францію;  Монтескье  говоритъ  не  стѣсняясь,  что  существующее  по- 
ложеніе  невыносимо,  и  что  старый  реяшмъ  долженъ  рухнуть,  а  Руссо 
обращался  къ  своимъ  соотечественникамъ  съ  такимъ  призывомъ:  „Про- 
снитесь! Ваша  воля  есть  законъ,  Божья  правда;  будьте  царями  вмѣсто 
рабовъ!"  Между  тѣмъ  Людовикъ  XV  отдѣлывался  цинической  остротой: 
„На  мой  вѣкъ  еще  хватитъ,  я  старикъ;  а  мой  внукъ  пусть  побережется!" 

Къ  несчастью  для  Франціи  и  для  всего  міра,  этотъ  внукъ  и  преем- 
никъ  Людовика  XV  былъ  Людовикомъ  XVI  (см.  прилож.  таблицу 
„Главные  дѣятели  Франціи  въ  эпоху  революціи",  фиг.  4),  который 
„умѣлъ  любить,  прощать,  страдать,  умирать,  но  не  управлять";  это  былъ 
государь,  годный  для  идиллической  обстановки,  но  никакъ  не  для  той 
трагической  роли,  которую  ему  сулила  судьба;  а  рядомъ  съ  димъ  стояла 
Марія  Антуанета  (сравн.  ту  же  таблицу,  фиг.  3),  которая  съ  ненасытной 
жаждой  предавалась  удовольствіямъ;  она  была  легкомысленнымъ  созда- 
ніемъ,  легкой  добычей  для  клеветниковъ,  не  обладала  никакимъ  полити- 
ческимъ  тактомъ,  въ  противоположность  своей  матери;  въ  ея  характерѣ 
было  больше  мужественныхъ  и  царственныхъ  чертъ,  чѣмъ  въ  характерѣ 
ея  муя^а,  но  она  отличалась  такой  же  слабостью  воли  и  неопытностью, 
какъ  и  онъ.  Между  тѣмъ  Франція  нуждалась  въ  то  время  въ  новомъ 
Генрихѣ  IV,  который  былъ  бы  въ  состояніи  слѣдить  за  требованіями  со- 
временной эпохи,  созрѣвшей  для  реформъ,  и  съ  мудрой  осторожностью 
пойти  къ  нимъ  навстрѣчу  со  своими  царскими  милостями;  для  Франціи 
нуженъ  былъ  государь  съ  энергическимъ  и  гибкимъ  характеромъ,  съ 
умомъ  изобрѣтательнымъ  и  смѣлымъ,  государь,  покрытый  славой,  встрѣ- 
чаемый  повсюду  съ  горячей  любовью  и  съ  почетомъ;  посредствомъ  акта 
верховной  власти  онъ  провелъ  бы  въ  жизнь  неизбѣжный  переворотъ  и  не 
вынужденъ  былъ  бы  предоставить  самому  народу  починъ  и  руководящую 
роль  въ  этомъ  переустройствѣ  государственныхъ  порядковъ.  Подчинив- 
шись вполнѣ  вліянію  своихъ  придворныхъ  совѣтниковъ  и  нашептывателей, 
Людовикъ  XVI  сталъ  игрушкой  въ  рукахъ  своихъ  родственниковъ,  сопер- 
ничавшихъ  при  дворѣ  партій  и  министровъ;  онъ  не  былъ  знакомъ  съ  по- 
ложеніемъ  дѣлъ  въ  государствѣ,  не  умѣлъ  разбираться  въ  людяхъ,  быстро 
утомлялся  отъ  малѣйшаго  умственнаго  напряженія,  уклонялся  отъ  госу- 
дарственныхъ дѣлъ  и  постоянно  развлекался  охотой  или  же  просиживалъ 
все  время  въ  слесарной  или  часовой  мастерскихъ;  онъ  сохранилъ  чистоту 


Объясненіе  къ  портретамъ,  помѣщеннымъ  на  оборотѣ. 


1.  Жакъ  Неккеръ  (1732 — 1804);  съ  портрета  работы  Дюплесси-Бертб, 

грав.  А.  дѳ  Сентъ  -  Обэнъ. 

2.  Онорэ  Габріэль  Викторъ  Рикети,  графъ  Мирабо  (1749—1791);  съ  пор- 

трета работы  Ш.  Бозъ,  грав.  Э.  Бѳйссонъ. 

3.  Королева  Марія  Антуанетта  (1755 — 1793);  съ  портрета  работы  Фран- 

суа Жанинэ. 

4.  Король  ЛЮДОВИКЪ  XVI  (1754 — 1793);  съ  портр.,  писаннаго  около  1785  г. 

художникомъ  Ж.  Бозъ,  грав.  Б.  Л.  Энрикесъ. 

5.  Максимиліанъ  Мари  Изидоръ  Робеспьеръ  (1758—1794);  рис.  Ж.  Ге- 

рэна,  грав.  Ф.  Фиссингеръ. 

6.  Жоржъ  ЖаКЪ  ДанТОНЪ  (1759—1794). 

(№№  1,  2,  4  и  5  исполнены  по  изданію  „АП^ешешез  пізіогізсііез  Рогігаі\ѵегк"  Вальде- 
мара  Ф.  Зейдлитца;  №  3  по  раскрашенной  гравюрѣ,  хранящейся  въ  Дрезденскомъ 
Собраніи  гравюръ;  №  б  по  старой  анонимной  литографіи). 
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нравовъ,  несмотря  на  то,  что  дворъ,  окружавшій  его,  былъ  самымъ  рас- 
путнымъ  на  свѣтѣ,  но  не  обладалъ  ни  самоувѣренностью,  ни  силой  воли, 
ни  сознаніемъ  своего  царственнаго  достоинства.  Слабое  правительство  на- 
чинаетъ  шататься  сейчасъ  же,  какъ  ему  вздумается  облегчить  бремя,  ле- 
жащее на  народѣ;  народъ  окончательно  сбрасываетъ  съ  себя  ненавистное 
иго,  какъ  только  почувствуетъ,  что  его  стало  легче  стряхнуть;  ЛюдовикъХѴІ 
кидался  отъ  одной  реформы  къ  другой,  пытался  исцѣлить  недостатки  ста- 
раго  режима,  но  въ  результатѣ  только  раск|  ылъ  ихъ  во  всей  наготѣ  предъ 
народомъ,  Въ  своихъ  манифестахъ  онъ  разъяснялъ  внимательно  прислу- 
шивавшемуся къ  его  словамъ  народу,  какъ  постыдно  надъ  яимъ  издава- 
лись власть  имуініе,  отъ  какихъ  ужасныхъ  злоупотребленій  этому  народу 
приходилось  страдать  и  терять  свои  послѣднія  силы;  недолго  спустя  ко- 
роль вновь  возвращался  къ  прежкимъ  порядкамъ,  тѣ  же  самыя  возмути- 
тельный злоупотребленія  воцарялись  вновь  и  вызывали  въ  народѣ  еще 
болѣе  сильное  негодованіе  послѣ  подобныхъ  напоминаній.  Больше,  чѣмъ 
всякій  другой  изъ  Бурбоновъ,  Людовикъ  XVI  былъ  склоненъ  стремиться 
къ  объединенію  всѣхъ  слоевъ  населенія,  но  на  практикѣ  тѣмъ  не  менѣе 
слѣдовалъ  правилу:  „Дѣли  и  властвуй"  (Біѵісіе  еі  ітрега).  Хотя  онъ 
былъ  самымъ  неудачнымъ  представителемъ  абсолютной  монархіи,  онъ  все- 
таки  съ  самомнѣніемъ  Бурбона  смотрѣлъ  свысока  на  роль  конституціон- 
ныхъ  англійскихъ  королей. 

До  какихъ  непростительныхъ  ошибокъ  доходилъ  Людовикъ  XVI  въ 
выборѣ  своихъ  главныхъ  совѣтниковъ!  Первый  министръ  графъ 
Морепа  былъ  попросту  низкимъ  интриганомъ,  который  думалъ  только  о 
томъ,  какъ  бы  извлечь  изъ  своей  должности  наиболынія  выгоды  для  себя 
лично  и  какъ  бы  подставить  ножку  такимъ  людямъ,  какъ  А.  Тюрго  и 
Мальзербъ,  которые  честно  трудились  на  пользу  короля  и  отечества.  Ге- 
ніальный  министръ  финансовъ  Тюрго  стремился  къ  водворенію  единства 
въ  народѣ  и  управленіи  государствомъ,  онъ  хотѣлъ  окончательно  освобо- 
дить личность  и  земельную  собственность  сельскаго  населенія  отъ  феодаль- 
наго  гнета,  искоренить  барщину  и  привилегіи  дворянскаго  сословія,  уни- 
чтожить на  всемъ  протяженіи  французскаго  королевства  заставы  и  вну- 
треннія  таможни  и  уравнять  всѣхъ  французовъ  въ  области  торговли  и  про- 
мышленности. Посредствомъ  провинціальныхъ  собраній  онъ  хотѣлъ  прі- 
учить  французовъ  къ  общественной  жизни  и  подготовить  возстановленіе 
общихъ  сеймовъ  французскаго  королевства;  онъ  собирался  обложить  оди- 
наковыми повинностями  всѣ  земельный  владѣнія  безъ  различія,  не  исклю- 
чая и  дворянскихъ, — однимъ  словомъ,  онъ  имѣлъ  въ  виду  такими  соціаль- 
ными  реформами  подготовить  свое  отечество  къ  политическому  переустрой- 
ству, какъ  это  удалось  впослѣдствіи  Штейну  въ  Пруссіи,  и  произвести 
необходимый  переворотъ  посредствомъ  р^сиоряженій  свыше.  Его  другъ, 
государственный  секретарь  и  министръ  двора  Мальзербъ,  требовалъ 
равныхъ  правъ  и  одинаковой  личной  безопасности  для  всѣхъ  безъ  разли- 
чія,  возстановленія  Нантскаго  эдикта,  уничтоженія  пытки  и  арестовъ  по 
административному  распоряженію  (Іеіігез  оіе  саспеі), 

Однако  Мальзербъ  и  Тюрго  сошли  со  сцены  уже  въ  маѣ  1776  года: 
Людовикъ  XVI  не  рѣшался  на  радикальныя  реформы  во  внутреннемъ 
управленіи  Франціи,  а  привилегированный  сословія  возставали  противъ 
всякихъ  общихъ  земельныхъ  повинностей;  *народъ  потерялъ  довѣріе  къ 
коронѣ,  а  корона,  вопреки  желаніямъ  народа,  продолжала  отстаивать  при- 
вилегіи  дворянства  и  духовенства,  жертвуя  ради  этого  своей  будущностью. 
Крупный  помѣстья,  принадлежавшія  духовенству,  занимали  цѣлую 
треть  обрабатываемой  площади  Франціи,  въ  нихъ  жило  до  полутора  мил- 
ліона  крѣпостныхъ  (таіп  -  тогіаЫез),  и  духовенство  извлекало  изъ 
нихъ  130  милліоновъ  франковъ  дохода;  тѣмъ  не  менѣе  это  сословіе  было 
освобождено  почти  отъ  всѣхъ  повинностей  и  только  подносило  иногда  ко- 
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I.    Западная  Европа  въ  эпоху  революціи,  Наполеона  I  и  реакціи. 


ронѣ  добровольные  подарки  ((1оп8  ^гаіиііз);  духовенство  вело  свѣтскій  об- 
разъ  жизни,  предавалось  мірскимъ  удовольствіямъ  и  было  далеко  отъ 
искренняго  благо честія,  какъ  это  доказываешь  примѣръ  Таллейрана  и  Рогана. 
По  отношенію  къ  папскому  престолу  оно  пользовалось  извѣстною  степенью 
независимости  на  основаніи  четырехъ  параграфовъ  устава  Галликанской 
церкви  1682  г.  Новая  философія  обрушилась  противъ  церкви  со  всей 
своей  яростью,  проповѣдывала  атеизмъ,  стремилась  низвергнуть  Бога  съ 
престола  и  уничтожить  всякіе  авторитеты;  а  среди  представителей  фран- 
цузскаго  духовенства  не  было  больше  такихъ  выдающихся  государствен- 
ныхъ  дѣятелей,  какими  оно  располагало  раньше  въ  лицѣ  Ришелье,  Маза- 
рини  и  Флери,  такихъ  мыслителей,  какъ  Фенелонъ,  Боссюэ  и  Мальбраншъ, 
такихъ  ораторовъ,  какъ  Флешье,  Массильонъ  и  Бурдалу:  отжившая  и  ли- 
шенная всякихъ  свѣжихъ  силъ  церковь  не  могла  устоять  противъ  бурь 
революціи.  Французское  духовенство  распадалось  на  два  разряда;  высшее 
духовенство,  прелатовъ,  которые  набирались  изъ  членовъ  самыхъ  знатныхъ 
фамилій,  и  на  черное  простонародіе,  —  низшее  духовенство;  представители 
обоихъ  этихъ  разрядовъ  относились  другъ  къ  другу  съ  непримиримой 
ненавистью:  первые  опасались  революціи,  какъ  угрозы  для  своихъ  приви- 
легій,  вторые  готовы  были  нривѣтствовать  ее,  какъ  зарю  равноправія.  На- 
родъ  никогда  не  относился  къ  благородному  дворянскому  сословію  съ  та- 
кимъ  отвращеніемъ,  какъ  наканунѣ  революціи,  когда  гордое  помѣстное 
дворянство  снизошло  до  роли  жалкихъ  придворныхъ  интригановъ  и  съ 
налета  появлялось  въ  своихъ  имѣніяхъ,  чтобы  забрать  доходы  и  затѣмъ 
прокутить  ихъ  въ  Версалѣ.  Только  въ  Вандеѣ  и  въ  Бретани  дворянство 
не  отстало  отъ  стариннаго  патріархальнаго  образа  жизни;  и  здѣсь  окре- 
стное населеніе  относилось  къ  своимъ  „господамъ"  съ  уваженіемъ  и  обра- 
щалось къ  нимъ  за  совѣтомъ;  вообще  же  французское  дворянство  превра- 
тилось въ  окаменѣлую  касту,  которая  вызывала  къ  себѣ  отвращеніе  своимъ 
наглымъ  и  смѣшнымъ  самомнѣніемъ;  оно  владѣло  цѣлой  третью  фран- 
цузской территоріи  и  пользовалось  множествомъ  прибыльныхъ  привилегій. 
Благородное  сословіе  тоже  распадалось  на  высшее  и  низшее  дворянство, 
которыя  вѣчно  соперничали  между  собою,  и  поэтому  оказалось  безсильнымъ 
предъ  угрожавшимъ  всѣмъ  его  интересамъ  переворотомъ.  Наряду  съ 
рыцарскимъ  благороднымъ  сословіемъ  (поЫеззе  сГёрёе)  существовало  еще 
бюрократическое  благородное  сословіе,  состоявшее  изъ  судей  и  чиновниковъ 
(поЫеззе  сіе  гоЪе).  Ни  духовенство,  ни  аристократія  не  могли  служить 
опорой  для  престола,  будущее  принадлежало  третьему  сословію, 
къ  которому  правящія  сферы  Франціи  относились  съ  презрительнымъ  пре- 
небреженіемъ;  это  сословіе  заключало  въ  себѣ  25  милліоновъ  душъ,  въ  то 
время  какъ  оба  привилегированныя  сословія  не  составляли  вмѣстѣ  и  полу- 
милліона.  Средняго  землевладѣнія  не  существовало;  по  словамъ  Артура 
Юнга,  относящимся  къ  1791  г.,  во  Франціи  существовали  только  крупное 
и  мелкое  землевладѣніе ;  мелкое  землевладѣніе  занимало  треть  всей  обра- 
батываемой площади  французскаго  королевства  и  находилось  въ  рукахъ 
крестьянъ;  только  революція  создала  впервые  частное  землевладѣніе  сред- 
нихъ  размѣровъ.  Третье  сословіе  заговорило  громче  другихъ  о  злоупо- 
требленіяхъ  стараго  режима,  несмотря  на  то,  что  оно  было  обязано  ему 
многими  милостями;  оно  ненавидѣло  аристократію,  помѣстья  которой  пе- 
решли частью  въ  его  собственность,  относилось  пренебрежительно  къ  своему 
фривольному  духовенству,  отъ  котораго  само  третье  сословіе  не  отставало 
въ  своемъ  религіозномъ  индиферентизмѣ,  и  смотрѣло  съ  презрѣніемъ  на 
бѣдствующій  мелкій  людъ,  эту  „жалкую  рабскую  чернь".  Такимъ  образомъ 
между  всѣми  сословіями  царилъ  глубокій  разладъ. 

Неспособные  преемники  Тюрго  свели  къ  нулю  всѣ  его  труды.  Въ  іюлѣ 
1777  г.  во  главѣ  министерства  финансовъ  сталъ  женевецъ  Жакъ  Неккеръ 
(см.  прилож.  таблицу,  фиг.  1),  но  тѣмъ  не  менѣе  интриги  Морепа  продол- 
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жали  дѣйствовать  попрежнему,  такъ  какъ  Неккеръ,  будучи  протестантомъ 
по  вѣроисповѣданію,  не  могъ  войти  въ  составь  государственная  совѣта  и 
стать  въ  близкія  отношенія  къ  королю.  Неккеръ  былъ  очень  тщеславенъ, 
постоянно  кичился  строгостью  своихъ  нравовъ,  былъ  неспособенъ  выйти 
изъ  предѣловъ  своего  узкаго  кругозора,  считалъ  себя  самаго  геніемъ  и 
относился  съ  ненавистью  ко  всѣмъ  выдающимся  людямъ,  что  онъ  далъ 
почувствовать,  между  нрочимъ,  Тюрго  и  Мирабо.  Онъ  не  обладалъ  спо- 
собностями государственнаго  дѣятеля  и  администратора,  былъ  только  бан- 
киромъ,  правда,  банкиромъ  неподкупнымъ  и  не  преслѣдующимъ  никакихъ 
своекорыстныхъ  цѣлей;  не  задаваясь  мыслью  о  буд/щемъ,  не  задумывая 
никакихъ  широкихъ  реформъ,  онъ  заботился  всегда  только  о  лотребностяхъ 
даннаго  момента,  не  былъ  въ  состояніи  привести  въ  порядокъ  разстроен- 
ные  французскіе  финансы  и  удѣлялъ  все  свое  вниманіе  только  показной 
сторонѣ.  Въ  то  время,  какъ  его  имя  царило  на  денежномъ  рынкѣ,  и  ка- 
питалисты, какъ  французскіе,  такъ  и  иностранные,  раскрывали  предъ  нимъ 
свои  кошельки,  —  онъ  дѣлалъ  новые  долги  для  покрытія  старыхъ,  заби- 
ралъ  авансомъ  посредствомъ  займовъ  ожидаемые  доходы  за  нѣсколько 
лѣтъ  впередъ,  надѣлалъ  за  5  лѣтъ  530  милліоновъ  франковъ  долга  и  сво- 
дилъ  свои  смѣты  съ  постояннымъ  дефицитомъ.  Общественное  мнѣніе  за- 
ставило его  принять  участіе  въ  войнѣ  Великобританіи  съ  ея  американ- 
скими колоніями  и  прибѣгнуть  къ  новымъ  займамъ.  Самая  древняя  изъ 
европейскихъ  монархій  вступила  въ  союзъ  съ  самой  молодой  изъ  респу- 
бликъ,  знатная  молодежь  относилась  съ  энтузіазмомъ  къ  піонерамъ  поли- 
тической свободы  въ  Новомъ  Свѣтѣ:  Лафайетъ,  Кюстинъ,  Ламэтъ,  Рошамбо 
и  др.  проливали  свою  кровь  въ  Америкѣ;  даже  третье  сословіе,  при  всей 
своей  враждъ*  къ  аристократамъ,  не  отказало  имъ  въ  своемъ  уваженіи. 
Появленіе  Веньямина  Франклина  при  Версальскомъ  дворѣ,  демонстрати- 
вная простота  его  манеръ  склонили  „христіаннѣйшаго  короля"  (Еоі  Тгёз- 
Спгеііеп)  къ  союзу  съ  американской  республикой;  войска,  бывшія  подъ 
командой  Рошамбо,  увлеклись  американскими  идеями  о  свободѣ,  и  когда 
они  вернулись  иослѣ  заключенія  Версальскаго  мира  въ  1783  г.  на  свою 
старую  родину,  гдѣ  царилъ  прежній  абсолютизмъ  и  прежній  произволъ, 
то  они  принесли  съ  собой  республиканскія  идеи  и  революціонную  искру, 
которая  при  малѣйшемъ  дуновеніи  готова  была  вспыхнуть  громаднымъ 
пламенемъ. 

Обычные  пріемы  Неккера  не  привели  къ  цѣли;  ему  пришлось  свернуть 
на  тотъ  путь,  по  которому  шелъ  ненавистный  ему  Тюрго,  и  рѣшиться  на 
что  то  такое,  что  было  неслыханнымъ  дѣломъ  въ  дореволюціонной  Франціи, 
которая  любила  всегда  прикрываться  таинственной  маской:  въ  подражаніе 
англійскимъ  синимъ  книгамъ  онъ  опубликовалъ  въ  1781  г.  свой  „Отчетъ, 
представленный  королю"  (Сотріе  гепоіи  ргезепіё  аи  гоі).  Эта  работа  носитъ 
на  себѣ  печать  преднамѣреннаго  прикрашиванія,  состоитъ  изъ  однихъ 
сложеній,  причемъ  всѣ  вычитанія  хитро  припрятаны,  она  даетъ  совершенно 
ложное  представленіе  о  французскихъ  финансахъ,  —  дефицитъ,  соста- 
влявши больше  218  милліоновъ,  совершенно  скрытъ,  а  вмѣсто  него  фигури- 
руешь излишекъ  доходовъ  въ  10  милліоновъ.  Этотъ  отчетъ  ускорилъ  на- 
ступленіе  революціи:  народъ  убѣдился  съ  цифрами  въ  рукахъ,  какая  без- 
смысленная  и  гибельная  расточительность  господ ствуетъ  при  дворѣ;  но  для 
самого  Неккера  тотъ  же  отчетъ  послужилъ  камнемъ  преткновенія,  и  онъ 
сломалъ  себѣ  шею.  19  мая  1781  г.  онъ  вынужденъ  былъ  выйти  въ  отставку, 
благодаря  интригамъ  Морепа.  Это  дало  поводъ  оппозиціи,  во  главѣ  которой 
стояли  герцогъ  Орлеанскій  и  принцъ  Конде,  польстить  громкими  оваціями 
самолюбію  Неккера  и  раздуть  его  отставку  въ  какое-то  всенародное  не- 
счастіе. 

Послѣ  смерти  Морепа,  послѣдовавшей  въ  ноябрѣ  1781  г.,  король  не 
назначалъ  другого  перваго  министра  и  подчинился  преимущественно  влі- 
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япію  королевы,  которая  незадолго  предъ  тѣмъ  родила  ему  наслѣдника. 
Блшкайшіе  преемники  Неккера,  Жоли  де  Флери  и  д'  Ормессонъ,  быстро 
сошли  со  сцены,  и  3  октября  1783  года  генеральнымъ  контролеромъ,  т.  е. 
главнымъ  руководителемъ  французскихъ  финансовъ,  былъ  назначенъ 
маркизъ  де  Калоннъ,  жалкій  кутила,  весь  погрязшій  въ  долгахъ.  Его  фи- 
нансовая система  сводилась  къ  самой  безумной  расточительности,  несмотря 
на  пустоту  государственной  кассы,  —  и  она  была  очень  популярна  при 
дворѣ  Людовика  XVI;  Калоннъ  доказывалъ,  что  безразсчетное  израсходованіе 
денегъ  есть  истинное  основаніе  государственна™  кредита,  и  насмѣхался 
надъ  скопидомствомъ.  Придворные  паразиты  прославляли  безподобнаго 
министра  (тіпізіге  раг  ехеііепсе),  который  ни  во  грошъ  не  ставилъ  мил- 
ліоны  и  который  возводилъ  громадный  постройки  въ  Парижѣ,  Шербургѣ 
и  т.  д.  „для  пропитанія  и  развлеченія  народа"  (рапет  еі  сігсепзез !).  Калоннъ 
прибѣгалъ  въ  самыхъ  широкихъ  размѣрахъ  къ  заемной  тактикѣ  Неккера. 
Деньги  быстро  таяли  у  него  въ  рукахъ,  и  ему  приходилось  платить  бан- 
кирамъ  громадныя  суммы  въ  видѣ  куртажа,  лишь  бы  получить  новый 
заемъ.  Подобно  своему  предшественнику  Джону  Ло,  распоряжавшемуся 
французскими  финансами  во  второе  десятилѣтіе  ХѴПІ  вѣка,  онъ  дѣйство- 
валъ  безъ  всякаго  угрызенія  совѣсти  и  велъ  страну  прямо  къ  банкротству. 
Скандальный  процессъ  объ  ожерельи,  въ  который  низкіе  клеветники  запутали 
и  королеву,  какъ  нельзя  лучше  характеризуем  время  правленія  Калонна 
съ  его  наглой  распущенностью.  Когда  у  него  уже  больше  не  хватало  соб- 
ственнаго  пороха,  то  онъ  состряпалъ  кашу  изъ  проектовъ  реформъ,  пред- 
ложенныхъ  Вобаномъ,  Кольберомъ,  Тюрго  и  Неккеромъ,  преподнесъ  ее  въ 
августѣ  1786  г.  Людовику  и  сталъ  уговаривать  короля  вернуться  къ  излю- 
бленнымъ  пріемамъ  1774  г.;  для  поддержанія  же  монархіи  онъ  попытался 
привлечь  къ  себѣ  симпатіи  народа  наноминаніями  о  господствующихъ 
злоупотребленіяхъ.  Въ  то  же  время  Калоннъ  склонилъ  короля  послѣдовать 
примѣру  Карла  Великаго  и  Ришелье  и  созвать  собраніе  именитыхъ  людей 
(нотаблей),  при  посредствѣ  котораго  якобы  легко  будетъ  водворить  но- 
рядокъ.  Предъ  этимъ  собраніемъ  министръ  расхвалилъ  свою  собственную 
правительственную  систему  и  разразился  нападками  на  Неккера;  это  повело 
къ  печатной  полемикѣ  между  ними  обоими,  въ  которой  побѣда  осталась  на 
сторонѣ  Неккера;  когда  Калоннъ  предложилъ  собранію  ввести  всеобщій 
поземельный  налогъ,  то  онъ  встрѣтилъ  единодушный  отпоръ,  и  нотабли 
стали  требовать  отчета  о  размѣрахъ  дефицита.  Мало-по-малу  Калонну  при- 
шлось сознаться,  что  дефицитъ  достигаетъ  115  милліоновъ;  тогда  архіе- 
пископъ  Тулузскій  повелъ  въ  аттаку  всѣхъ  присутствовавшихъ  въ  собраніи 
представителей  духовенства  и  насчиталъ  не  меньше  140  милліоновъ  де- 
фицита. Дворъ  былъ  вынужденъ  отказаться  отъ  услугъ  Калонна,  и  онъ 
вышелъ  въ  отставку  9  апрѣля  1787  г.  Этому  шарлатану  пришлось  убраться 
изъ  Франціи,  а  общественное  мнѣніе  стало  требовать  возвращенія  къ  власти 
Неккера;  но  придворные  совѣтники  Людовика  уговорили  его  назначить 
министромъ  архіепископа  де  Бріенна,  который  былъ  виновникомъ  паденія 
Калонна,  и  дать  ему  почетное  званіе  „главнаго  министра". 

Архіеппскопъ  Ломени  де  Бріеннъ  былъ  актеромъ,  который  съ  не- 
обычайною ловкостью  входилъ  во  всякую  новую  роль,  и  любителемъ  удо- 
вольствій  на  философской  подкладкѣ;  онъ  нриступалъ  къ  дѣлу  круто,  но 
останавливался,  какъ  только  получалъ  отпоръ.  Какъ  только  нотабли  от- 
казали ему  въ  введены  поземельнаго  налога,  онъ  ихъ  немедленно  рас- 
пустилъ.  Они  разнесли  по  всей  Франціи  все  то,  что  имъ  пришлось  узнать 
о  злоупотребленіяхъ,  происходящихъ  при  Версальскомъ  дворѣ,  и  тѣмъ 
пролояшли  дорогу  для  революціи.  Архіепископъ  придумалъ  было  крайне 
простой  планъ  для  урегулированія  французскихъ  финансовъ,  но  вскорѣ 
разссорился  съ  парламентомъ.  Народъ  сталъ  на  сторону  парламента,  стали 
образовываться  пэлитическіе  клубы,  въ  обращеніи  появились  ѣдкіе  пам- 
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флеты,  направленные  противъ  двора,  въ  особенности  противъ  „мадамъ  Де- 
фицитъ",  т,  е.  королевы,  и  ея  подруги  герцогини  Полиньякъ,  портретъ 
которой  толпа  сожгла  вмѣстѣ  съ  портретомъ  Калонна.  Парламентъ  былъ 
перенесенъ  въ  Труа  и  черезъ  мѣсяцъ  примирился  съ  правительствомъ, 
но  все  же  добился  отмѣны  гербовыхъ  иошлинъ  и  поземельыаго  на- 
лога. Людовикъ  изображалъ  собой  весьма  жалкую  фигуру,  когда  онъ 
выступилъ  въ  роли  самодержавнаго  монарха  на  „королевскомъ  засѣданіи 
парламента"  („зёапсе  гоуаіе")  19-го  ноября,  которое  доставило  герцогу 
Орлеанскому  дешевую  популярность;  также  неумѣло  держался  онъ  и  въ 
торжественномъ  засѣданіи  парламента  (НЧ  сіе^зіісе)  8  мая  1788  г.;  въ  этотъ 
самый  день  парламенты  были  низведены  до  роли  провинціальныхъ  при- 
сутственныхъ  мѣстъ  и  подчинены  надзору  высшей  судебной  палаты  (соиг 
ріёпіёге).  Это  была  самая  многозначительная  судебная  реформа,  на  которую 
отважилась  дореволюціонная  Франція ;  но  на  практикѣ  корона  оказалась  со- 
вершенно безсильной  и  была  не  въ  состояніи  провести  эту  реформу.  Суды 
устроили  всеобщую  забастовку;  парламенты,  духовенство,  дворянство  и 
третье  сословіе  общими  силами  возстали  противъ  стремленія  короны  про- 
вести въ  жизнь  государственное  единство;  дворяне  бретонцы  въ  это  время 
положили  въ  Парижѣ  основаніе  тому  революціонному  обществу,  которое 
впослѣдствіи  превратилось  въ  клубъ  якобинцевъ,  а  въ  провинціяхъ,  въ 
особенности  въ  Дофинэ,  закипѣло  глухое  недовольство;  въ  садахъ  Пале- 
Рояля,  резиденціи  герцога  Орлеанскаго,  открыто  продавались  революціон- 
ныя  брошюры ;  а  Людовикъ,  между  тѣмъ,  жилъ  беззаботно  изо  дня  въ  день, 
ни  о  чемъ  не  задумываясь.  Напрасно  заклиналъ  короля  его  вѣрный  другъ 
Мальзербъ,  чтобы" онъ  не  относился  пренебрежительно  къ  народному  не- 
удовольствие и  ссылался  на  примѣры  Бельгіи  въ  царствованіе  Іосифа  II 
и  американскихъ  колоній  Великобританіи :  Людовикъ  былъ  настолько 
занятъ  охотой,  что  ему  некогда  было  прочесть  докладной  записки  Маль- 
зерба. 

Въ  теченіе  зимы  1788  года  во  всей  Франціи  разразился  голодъ; 
Бріеннъ  лишился  кредита,  а  меяеду  тѣмъ  можно  было  опасаться  полной 
пріостановки  въ  поступленій  государственныхъ  доходовъ.  Ему  во  что  бы 
то  ни  стало  необходимо  было  заручиться  союзникомъ  противъ  привилегиро- 
ванныхъ  сословій,  которыя  отказали  ему  въ  деньгахъ;  Бріеннъ  выбралъ 
своимъ  союзникомъ  народный  массы.  Онъ  приглашалъ  всѣхъ  и  каждаго 
высказать  свое  мнѣніе  относительно  сословнаго  строя  Франціи,  предоставилъ 
въ  этомъ  вопросѣ  полную  свободу  печати.  Разразился  цѣлый  потокъ,  изъ 
подъ  печати  вышло  въ  свѣтъ  цѣлыхъ  2700  брошюръ.  Какимъ  языкомъ 
заговорила  эта  новая  печать!  Среди  этихъ  брошюръ  на  первомъ  планѣ 
стояла  книга  генеральнаго  викарія  въ  ПІартрѣ  Аббата Сійэса:  „Ои'езЪ  се  дие 
1е  ііегз  ёіаѣ?"  (Что  такое  третье  сословіе?),  безпощадный  памфлетъ  противъ 
дворянства  и  духовенства  и  восторженный  панегирикъ  третьяго  сословія; 
по  мнѣнію  Сійэса,  третье  сословіе  собственно  представляетъ  собой  народъ 
и  должно  посылать  въ  народное  собраніе  вдвое  болѣе  представителей, 
чѣмъ  оба  остальныхъ  сословія,  вмѣстѣ  взятыя;  всего  за  три  недѣли  разо- 
шлось 30  тысячъ  экземпляровъ  этой  книги.  При  чтеніи  другого  изъ  этихъ 
памфлетовъ,  принадлежавшаго  перу  графа  д'Антрега,  поневолѣ  приходятъ 
на  память  гордыя  слова  клятвы  на  вѣрность,  своему  королю  которую  далъ 
судья  Аррагонскій:  „мы  всѣ,  изъ  которыхъ  каждый  въ  отдѣльности  имѣетъ 
столько  же  власти,  сколько  и  ты,  а  всѣ  вмѣстѣ  гораздо  могущественнѣе 
тебя,  обѣщаемъ  быть  послушными  тебѣ,  если  ты  будешь  соблюдать  наши, 
права  и  привилегіи;  если  же  ты  не  будешь,  то  и  мы  не  будемъ".  Графъ 
д'Антрегъ  возстаетъ  вмѣстѣ  съ  Руссо  противъ  различія  сословій,  заявляетъ 
что  самая  ужасная  анархія  не  такъ  страшна,  какъ  мертвящій  покой  не- 
ограниченной власти,  и  называетъ  наслѣдственное  благородное  сословіе 
самымъ  тяжелымъ  изъ  всѣхъ  бичей,  которыми  разгнѣвапное  небо  можетъ 
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поразить  свободную  націю.  По  мнѣнію  еще  одного  автора  Жана  Луи  Карра 
самое  названіе  „подданные"  оскорбительно  для  членовъ  объединенныхъ 
сословій,  а  король  есть  только  уполномоченный,  который  можетъ  действо- 
вать только  отъ  имени  дѣйствительнаго  обладателя  верховныхъ  правъ,  — 
народа.  Взялся  за  перо  также  и  графъ  Мирабо,  которому  пришлось  по- 
страдать больше  всякаго  другого  отъ  гнета  абсолютизма;  онъ  требовалъ, 
чтобы  король  устранилъ  всѣ  феодальныя  стѣсненія  и  всѣ  привил егіи;  онъ 
совѣтовалъ  Людовику  XVI  дать  Франціи  конституцію  и  справедливые  законы 
и  взять  на  себя  роль  Марка  «Аврелія  французскаго  королевства;  Мирабо 
избралъ  себѣ  лозунгомъ:  „Война  противъ  привилегій !",  но  все-таки  его 
образъ  мыслей  оставался  вполнѣ  монархическимъ.  Людовикъ  обѣщалъ, 
что  1-го  мая  1789  года  соберется  сословный  сеймъ,  созыва  котораго  не 
переставалъ  требовать  весь  народъ,  и  уничтожилъ  высшую  судебную  палату 
(соиг  ріёпіёге).  Въ  то  же  время  архіепископъ,  онъ  же  главный  министръ, 
пріостановилъ  на  годъ  уплату  государственныхъ  долговъ  и  сталъ  прибѣгать 
къ  такимъ  отчаяннымъ  финансовымъ  мѣрамъ,  что  многіе  сочли  его  за 
сумасшедшаго.  25-го  августа  онъ  былъ  вынужденъ  выйти  въ  отставку; 
толпа  сожгла  его  портретъ  и  требовала  возвращенія  Неккера,  на  котораго 
вся  страна  возлагала  свои  послѣднія  надежды.  Людовикъ  уступилъ  весьма 
неохотно  и  призвалъ  Неккера,  предоставивъ  ему  на  этотъ  разъ  мѣсто  и 
право  голоса  въ  государственномъ  совѣтѣ. 

Какъ  только  Неккеръ  сталъ  главнымъ  директоромъ  француз- 
скихъ  финансов ъ,  государственный  кредитъ  опять  поднялся.  Государ- 
ственный бумаги  повысились  за  одинъ  день  на  30%,  капиталисты  стали- 
опять  предлагать  свои  деньги,  такъ  какъ  имя  Неккера  пользовалось  громад- 
нымъ  вліяніемъ  на  биржѣ.  Со  свойственнымъ  ему  безграничнымъ  самомнѣ- 
ніемъ  Неккеръ  сталъ  надѣяться,  что  онъ  скоро  сниметъ  съ  мели  государ- 
ственный корабль  и  пуститъ  его  полнымъ  ходомъ,  хотя  въ  государственной 
кассѣ  не  было  и  500,000  франковъ.  То,  что  онъ  давалъ  одной  рукой,  онъ 
бралъ  обратно  другой,  позаимствовалъ  въ  теченіе  8  мѣсяцевъ  бОмилліоновъ 
изъ  учетной  кассы,  усилилъ  еще  въ  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  прежде,  правитель- 
ственную монополію  хлѣбной  торговли  и  относился  къ  вопросу  о  сословномъ 
сеймѣ,  какъ  къ  простой  забавѣ,  въ  то  время,  какъ  Мирабо,  самый  опасный 
изъ  его  противниковъ,  опредѣлялъ  значеніе  этого  собранія  въ  слѣ- 
дующихъ  словахъ:  „Благодаря  открытію  сейма  французскій  народъ  за 
одинъ  день  подвинулся  впередъ  на  цѣлое  столѣтіе;  вы  увидите,  на  что 
способенъ  этотъ  народъ,  въ  тотъ  день,  когда  онъ  получитъ  конституцію  и 
когда  талантъ  тоже  станетъ  силой".  Неккеръ  не  спускался  съ  высоты  своего 
величія,  не  оправдалъ  возлагавшихся  на  него  надеждъ  и  не  производилъ 
никакой  революціи  сверху,  а  только  продолжалъ  упорно  и  безсмысленно 
глядѣть  вдаль.  Напрасно  осаждали  его  Малюэ,  Мунье  и  др.,  настаивая, 
чтобъ  онъ,  наконецъ,  вышелъ  изъ  своей  нерѣшительности.  Ему  предстояло 
рѣшить,  каковъ  долженъ  быть  порядокъ  засѣданій  сословнаго  сейма,  ко- 
торый не  собирался  уя^е  съ  1614  г.,  но  онъ  предпочелъ  свалить  ответ- 
ственность въ  этомъ  вопросѣ  на  новое  собраніе  нотаблей,  которое  дей- 
ствительно было  открыто  въ  ноябрѣ  1788  г.,  не  привело  ни  къ  какимъ  ре- 
зультатамь  и  было  опять  распущено  12  ноября.  Тогда  онъ  рѣшился  вы- 
сказаться 27  декабря,  вопреки  мнѣнію  нотаблей,  за  предоставленіе  третьему 
сословію  двойного  числа  мѣстъ  въ  сословномъ  сеймѣ,  о  чемъ  онъ  опо- 
вѣстилъ  всю  страну  путемъ  печати,  для  того  чтобы  поднять  свою  по- 
пулярность; однако  онъ  еще  не  высказался  окончательно  по  тому  вопросу, 
должно  ли  голосованіе  въ  сеймѣ  производиться  по  сословіямъ  или  по 
общему  счету  голосовъ  въ  то  время,  когда  весь  народъ  уже  спѣшилъ  къ 
шбирательнымъ  урнамъ.  Ему  слѣдовало  завязать  сношенія  съ  избирателями 
и  депутатами  для  того,  чтобы  не  упускать  изъ  своихъ  рукъ  руководящихъ 
нитей,  а  онъ  вмѣсто  этого  сидѣлъ  за  своимъ  письменнымъ  столомъ  и  со- 
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ставлялъ  скучную  рѣчь  для  прославленія  своихъ  собственныхъ  заслугъ, 
которую  онъ  собирался  произнести  при  открытіи  сословнаго  сейма.  Какъ 
уже  было  упомянуто  (стр.  5),  депутаты  духовенства  распадались  на  пред- 
ставителей высшаго  духовенства  и  на  представителей  протестующаго  низшаго 
духовенства;  прелаты  вопили:  „Всѣмъ  политическими  гражданскимъ  и 
религіознымъ  учрежденіямъ  грозитъ  окончательная  гибель.  Вспыхнетъ 
мятежъ,  народъ  возстанетъ  противъ  благороднаго  сословія".  Низшее  духо- 
венство, напротивъ  того,  возлагало  всѣ  свои  чаянія  на  великій  день  от- 
крытая сейма.  Среди  дворянства,  интересамъ  котораго  больше  всего  грозилъ 
ожидавшійся  переворотъ,  тоже  господствовалъ  разладъ;  новая  эра  воплотилась 
не  въ  дворянствѣ  и  не  въ  духовенствѣ,  а  въ  третьемъ  сословіи.  Изби- 
рательный законъ  былъ  составленъ  въ  чисто  демократическомъ  духѣ. 
Между  депутатами  третьяго  сословія  преобладали  преимущественно  адво- 
каты, сельскихъ  хозяевъ  набралось  всего  шестеро;  зато  третье  сословіе 
выбрало  своими  депутатами  много  дворянъ  и  духовныхъ,  какъ,  напримѣръ, 
Мирабо  и  Сійзса;  третье  сословіе  чувствовало  себя  представителемъ  всей 
націи. 

2.  Переворотъ. 

А.    Учредительное  національное  собраніе. 

Когда  Людовикъ  XVI  выступилъ  предъ  сеймомъ  5-го  мая  въ  день 
открытія  этого  собран! я,  то  Мирабо  обратился  къ  своему  сосѣду  со 
слѣдующими  словами:  „Вотъ  жертва!"  Съ  нескрываемымъ  недовѣріемъ  при- 
слушивался величайшій  изъ  французовъ  ХУШ  столѣтія  къ  продолжав- 
шейся цѣлыхъ  три  часа  рѣчи  Неккера  съ  ея  безконечными  цыфрами, 
безконечными  повтореніями  и  превратнымъ  изображеніемъ  состоянія  фи- 
нансовъ  Франціи.  Такъ  какъ  Мирабо  еще  раньше  того  сильно  нападалъ 
на  Неккера  въ  своей  брошюрѣ,  то  правительство  пыталось  было  закрыть 
ему  ротъ;  но  онъ  не  смутился  и  по  прежнему  не  щадилъ  хвастуна,  еле 
прикрытаго  прозрачной  мантіей  скромной  добродѣтели.  17-го  іюня  депу- 
таты третьяго  сословія,  которымъ  пришлось  вынести  много  другихъ  вызо- 
вовъ  и  оскорбленій  со  стороны  двора,  провозгласили  себя  національ- 
нымъ  собраніемъ;  такимъ  образомъ  былъ  данъ  отвѣтъ  на  вопросъ 
Сійэса,  что  такое  третье  сословіе;  третье  сословіе  перешло  къ  порядку 
дня,  не  обращая  вниманія  на  пользовавшихся  правомъ  старшинства  пред- 
ставителей двухъ  другихъ,  привилегированпыхъ  сословій.  27-го  іюня 
нужда  заставила  дворянство  и  духовенство  примкнуть  къ  третьему  сосло- 
вію?  на  долю  котораго  доставалась  одна  побѣда  за  другой;  въ  его  пользу 
былъ  также  рѣшенъ  вопросъ  о  порядкѣ  голосованія;  было  рѣшено,  чтобы 
постановленія  принимались  по  общему  большинству  голосовъ,  а  не  по 
сословіямъ.  20-го  іюня  депутаты  принесли  свою  „первую  присягу" 
въ  залѣ  для  игры  въ  мячъ.  Людовикъ  сначала  объявилъ  было  эту  при- 
сягу недействительной,  но  предъ  закрытіемъ  королевскаго  засѣданія  (23-го 
іюня),  въ  которомъ  Неккеръ  трусливо  измѣнилъ  королю  въ  критическую 
минуту  для  того,  чтобы  поддержать  свою  собственную  популярность,  Ми- 
рабо призналъ  эту  присягу  безусловно  действительной,  обратился  съ  гор- 
дымъ  вызовомъ  къ  королевскимъ  штыкамъ  и  заставилъ  правительство 
признать  неприкосновенность  національнаго  собранія. 

Все  это  были  тяжелые  удары  для  престола,  которому  стало  измѣнять 
и  войско.  Какіе  же  еще  оставались  осязательные  признаки  власти,  если 
Мирабо  могъ  позволить  себѣ  говорить  такимъ  языкомъ?  Дворъ  еще  разъ 
собрался  съ  духомъ,  благодаря  внушеніямъ  королевы.  Маршалу  герцогу 
де  Брольи  было  передано  командованіе  надъ  полками,  состоявшими  изъ 
иностранцевъ,   которые   правительство   поспѣшило   размѣстить  вокругъ 
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Версаля  и  въ  самомъ  Версалѣ;  Людовикъ  отказался  удалить  ихъ  по  тре- 
бованію  народа,  а  Неккеръ  былъ  внезапно  отставленъ  отъ  должности 
11-го  іюля. 

Неккеръ  бѣжалъ  въ  городъ  Коппэ  въ  Швейцаріи  съ  такой  поспѣш- 
ностью,  что  объ  его  арестѣ  не  могло  быть  и  рѣчи.  Въ  глазахъ  обманутаго 
правительствомъ  народа  Неккеръ  сталъ  мученикомъ,  дѣло  дошло  до  от- 
крытыхъ  волненій;  Демуленъ  грозилъ,  что  отставка  Неккера  послужитъ 
для  патріотовъ  сигналомъ  къ  новой  Варѳоломеевской  ночи;  а  между  тѣмъ 
новое  реакціонное  министерство  было  совершенно  не  въ  силахъ  устоять 
противъ  всеобщаго  возбужденія.  Это  обнаружилось  съ  особенной  ясностью 
изъ  поведенія  правительства  во  время  до  бр  о  вольной  сдачи  Бастиліи 
14-го  іюля;  это  событіе  публика  и  понынѣ  представляетъ  себѣ  въ  совер- 
шенно ложномъ  освѣщеніи,  какъ  подвигъ  революціонеровъ,  которые 
будто  бы  взяли  штурмомъ  эту  крѣпость.  Въ  действительности  народъ, 
напротивъ  того,  преступно  нарушилъ  торжественное  обѣщаыіе,  которое 
онъ  далъ  малочисленнымъ  защитникамъ  старой  цитадели.  „Отдѣльныя 
волненія  (геѵоііе)  слились  во  всеобщую  революцію",  такъ  доложилъ  въ 
слѣдующую  же  ночь  герцогъ  де  Ларошфуко-Ліанкуръ  совершенно  расте- 
рявшемуся королю.  Какое  всеобщее  ослѣпленіе  господствовало  повсюду, 
какъ  превратно  представляли  себѣ  дѣйствительный  ходъ  событій  и  какимъ 
опьяняющимъ  образомъ  действовала  на  всѣхъ  фраза!  По  всему  свѣту 
продавались  въ  качествѣ  драгоцѣнныхъ  реликвій  кусочки  камня,  желѣза, 
дерева  отъ  разрушенной  Бастиліи,  модели  этой  цитадели.  Лафайету  под- 
несли почетную  шпагу,  выкованную  изъ  тюремнаго  засова,  взятаго  изъ 
Бастиліи,  театры  загребали  деньги  каждый  разъ,  какъ  давалось  на  сценѣ: 
„Взятіе  Бастиліи",  ІНлецеру  мерещилось,  что  ангелы  на  небѣ  поютъ  хва- 
лебные гимны  въ  память  этого  чудеснаго  событія;  Клопштокъ  жалѣлъ, 
что  у  него  нѣтъ  цѣлой  сотни  голосовъ  для  того,  чтобы  достойно  воспѣть 
этотъ  праздникъ  свободы;  Штольбергъ,  Іоганнъ  фонъ  Мюллеръ,  Форстеръ, 
Эйлогій  Шнейдеръ  и  Стеффенсъ  старались  перещеголять  другъ  друга  въ 
поэтическихъ  изліяніяхъ;  въ  Петербургѣ  поздравляли  другъ  друга  на 
улицахъ,  цѣловались  и  ликовали  по  поводу  преступныхъ  злодѣяній  14-го 
іюля. 

Уже  16-го  іюля  Людовикъ  почувствовалъ  себя  вынужденнымъ  при- 
звать обратно  Неккера;  съ  своимъ  обыкновеннымъ  самообольщеніемъ  Нек- 
керъ, не  задумываясь,  въ  третій  разъ  принялъ  предложеніе  короля,  и 
парижане  съ  необычайнымъ  торжествомъ  проводили  этого  „отца  народа" 
въ  Версаль.  Что  касается  короля  Людовика,  то  онъ  уже  вступилъ  на 
тотъ  путь,  который  привелъ  его  прямо  къ  эшафоту;  онъ  явился  въ  наці- 
ональное  собраніе,  выразилъ  желаніе  примириться  съ  народными  предста- 
вителями, торжественно  заявилъ  о  своемъ  полномъ  довѣріи  къ  нимъ  и 
просилъ  взаимности,  но  послѣ  этого  положеніе  короля  стало  еще  болѣе 
двусмысленными  Въ  то  время,  какъ  графъ  Артуа,  младшій  братъ  короля, 
оказался  предводителемъ  малодушной  толпы  иервыхъ  эмигрантовъ,  и  эти 
баловни  счастья  трусливо  искали  спасенія  въ  бѣгствѣ,  Людовикъ  съ  своей 
стороны  обезчестилъ  корону  своимъ  появленіемъ  среди  бунтующей,  толпы 
парижской  черни  въ  день  17  іюля.  Онъ  походилъ  на  каррикатуру  гра- 
жданскаго  короля,  въ  то  время  какъ  онъ  стоялъ  на  площади  рядомъ  съ 
мэромъ  Бальи  и  съ  начальникомъ  національной  гвардіи  Лафайетомъ.  Когда 
онъ  вернулся,  къ  своей  королевѣ  въ  Версаль  съ  пристегнутой  къ  шапкѣ 
національной  кокардой,  этой  „отличительной  примѣтой  француза",  то  она 
вскричала  съ  негодованіемъ:  „Я  никогда  не  думала,  что  вышла  замужъ 
за  мѣщанина!"  Правительство  вынуждено  было  покориться  національному 
собранію,  а  само  національное  собраніе  дѣйствовало  подъ  давленіемъ  на- 
родной толтіы.  Уже  начиналось  неограниченное  господство  кровопролитія, 
и  послѣ  убійства  цѣлаго  ряда  ,,недруговъ  народа"    Барнавъ  позволилъ 
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себѣ  задать  въ  народномъ  собраніи  такой  вопросъ:  „Развѣ  это  тоже  чи- 
стая кровь?"  Неккеръ  упивался  той  мыслью,  что  онъ  —  ангелъ  -  храни- 
тель націи,  и  былъ  настолько  безтактенъ,  что  дозволилъ  муниципальнымъ 
властямъ  гор.  Парижа  издать  распоряженіе  о  всеобщей  амнистіи,  несмотря 
на  то,  что  подобная  прерогатива  принадлежала  только  королю.  Мирабо 
пускалъ  въ  ходъ  всѣ  средства,  чтобы  занять  мѣсто  Неккера,  велъ  съ 
нимъ  безпощадную  борьбу  и  старался  сблизиться  при  посредствѣ  графа 
фонъ-деръ-Марка  (принца  Аренберга)  съ  дворомъ,  который  находился  въ 
то  время  въ  опасномъ  положеніи;  однако  королева  не  могла  совладать  со 
своими  чувствами  и  къ  своему  несчастью  оттолкнула  этого  помощника, 
который  пользовался  дурной  славой  за  свой  неприличный  образъ  жизни, 
этого  „плебейскаго  графа",  какъ  его  называли  при  дворѣ.  Въ  отместку 
онъ  сталъ  волновать  парижское  городское  населеніе  и  старался  пріобрѣсти 
вліяніе  въ  мэріи,  которой  управлялъ  неумѣлый  и  слабохарактерный  Бальи; 
но  ему  пришлось  бороться,  съ  одной  стороны,  съ  дворомъ  и  Неккеромъ,  а 
съ  другой,  —  съ  якобинцами  и  другими  соперниками,  которые  тоже  стре- 
мились къ  власти.  Между  тѣмъ  во  всѣхъ  провинціяхъ  разразились  кресть- 
янскія  волненія;  для  бандитовъ  открылся  полный  просторъ,  суду  и  адми- 
нистраціи  приходилось  молча  смотрѣть  на  всѣ  происходившіе  ужасы;  еже- 
дневно предавались  огню  замки  и  монастыри,  никто  не  хотѣлъ  больше 
платить  налоговъ.  Маратъ  и  другіе  босяки  завладѣли  прессой,  а  народ- 
ныя  массы  прислушивались  къ  одуряющей  пѣснѣ  якобинцевъ   „(^а  іга''! 

Среди  этого  смятенія  настала  ночь  4-го  августа,  которая  была 
для  дворянства  и  духовенства  ночью  разочарованія  и  обманутой  любви: 
въ  порыв в  самоотреченія  они  поспѣшили  принести  добровольный  жертвы, 
а  теперь  никто  имъ  не  хотѣлъ  даже  сказать  спасибо.  Мирабо  сразу  зая- 
вилъ,  что  смѣшно  устанавливать  права  человѣка  раньше,  чѣмъ  страна 
не  получитъ  конституціи;  но  учредительное  національное  собраніе  стра- 
дало страстью  къ  отвлеченнымъ  разсужденіямъ,  и  онъ  оказался  побѣ- 
жденнымъ.  Ошеломленный  событіями  достопамятной  ночи  4-го  августа, 
которая  покончила  разъ  навсегда  съ  феодальной  Франціей,  Мирабо 
писалъ  своему  дядѣ:  „Вотъ  вамъ  наши  французы!  цѣлый  мѣсяцъ  они 
спорятъ  между  собою  изъ  -  за  каждаго  слога  и  затѣмъ  вдругъ,  въ  одну 
ночь,  выкидываютъ  вонъ  весь  старый  строй  французской  монархіи".  О 
томъ,  что  постановленія  4-го  августа  нарушали  ленныя  права  германскихъ 
имп.  чиновъ  въ  Эльзасѣ,  Лотарингіи  и  Бургундіи,  и  что  это  превышало  права 
національнаго  собранія,  —  объ  этомъ  не  осмѣлился  напомнить  ни  одинъ 
депутатъ.  Какъ  дѣти  радовались  французы  своей  побѣдѣ  надъ  традиціей 
и  исторіей,  этому  публичному  оправданію  крестьянскихъ  бунтовъ,  которые 
бушевали  во  всей  Франціи  въ  теченіе  нѣсколькихъ  недѣль,  предшество- 
вавшихъ  этому  роковому  засѣданію.  Во  всей  Франціи  не  раздалось  ни 
одного  голоса  въ  пользу  консервативныхъ  убѣжденій,  всѣ  думали  и  дѣй- 
ствовали  въ  революціонномъ  духѣ  и  старались  распространить  революці- 
онное  теченіе  также  и  за  предѣлами  своего  отечества. 

Въ  пограничныхъ  съ  Франціей  областяхъ  возникли  безпорядки: 
устраивались  процессіи  для  водруженія  дерева  свободы,  въ  народѣ  рас- 
пѣвались  возмутительный  пѣсни  и  произносились  зажигательныя  рѣчи; 
всѣ  жалобы  сейма  священной  римской  имперіи  и  самаго  императора  оста- 
лись безъ  результата.  Франція  совершенно  забывала  о  правѣ  другихъ 
народовъ  на  самоопредѣленіе  и  непремѣнно  хотѣла  навязать  всѣмъ  ,хвою 
свободу". 

Вся  работа  учредительнаго  собранія  по  составленію  конституціи 
носила  на  себѣ  печать  страстности,  незрѣлости  и  фантастичности.  Вскорѣ 
начался  дикій  споръ  изъ  за  права  ѵеіо,  (т.  е.  права  короля  пріостана- 
вливать  дѣйствіе  постановленій  законодательнаго  собранія).  Демократы  счи- 
тали безуміемъ  вводить  такое  правило,  на  основаніи  котораго  воля  25  мил- 
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ліоновъ  можетъ  быть  парализована  запретомъ  единичной  личности;  но 
конституціоналисты  настаивали  на  правѣ  короля  налагать  свое  ѵеіо,  такъ 
какъ  оно  казалось  имъ  предохранительнымъ  средствомъ  противъ  господ- 
ства толпы.  Уличные  крикуны  осыпали  громкими  проклятіями  этого 
„Вето",  котораго  многіе  принимали  за  ненавистнаго  аристократа,  и  иепре- 
мѣнпо  хотѣли  повѣсить  его  на  фонарномъ  столбѣ,  —  такимъ  новымъ  рѣ- 
шительнымъ  способомъ  выражалось  народное  нерасположеніе.  Спускав- 
шаяся съ  одной  ступеньки  на  другую  маркизъ  де  Сентъ-Гюрюжъ  уже 
30  августа  пустился  было  въ  походъ  на  Версаль  съ  громадной  толпой 
черни,  но  Лафайетъ  заградилъ  ему  дорогу.  Мирабо  произнесъ  неподрая^а- 
емую  рѣчь  въ  защиту  неограниченнаго  королевскаго  права  ѵеіо;  напротивъ 
того,  Неккеръ,  который  съ  6  августа  сталъ  „первымъ  министромъ  финан- 
совъ",  въ  погонѣ  за  народной  популярностью  велъ  себя  такъ  жалко,  что 
Людовикъ,  оказавшійся  совершенно  беззащитнымъ,  удовольствовался 
11  сентября  правомъ  пріостанавливать  постановленіе  законодательнаго  со- 
бранія  только  на  время  (ѵёіо  биврепегГ*)  и  такимъ  образомъ  лишился  вся- 
каго  вліянія  въ  области  законодательства. 

Національное  собраніе  объявило,  что  оно  не  разойдется,  пока  не  при- 
знаетъ  свою  работу  законченной,  и  не  будетъ  обнародована  конституція. 
Для  введенія  новой  конституціи  не  требовалось  согласія  короля;  „король 
Франціи  и  Наварры"  превратился  въ  простого  „короля  французовъ";  въ 
конституціи  было  предусмотрѣно,  при  какихъ  условіяхъ  король  можетъ 
быть  лишенъ  престола.  Дворъ  позволялъ  себѣ  разныя  глупости,  которыя 
только  напрасно  раздражали  и  безъ  того  возбужденный  народъ  —  (празд- 
ники лейбъ-гвардейцевъ  и  т.  п.).  5-го  октября  все  парижское  населеніе 
пустилось  въ  Версаль  для  того,  чтобы  принять  королевскую  семью  подъ 
власть  парижской  черни.  Подозрительное  поведеніе  Лафайета  обле- 
гчило это  предпріятіе,  и  6-го  октября  послѣдовалъ  въ  сопровожденіи  гро- 
мадной толпы  переѣздъ  короля,  его  семейства  и  національнаго  собра- 
нія  въ  Парижъ,  сопровождавшиеся  самыми  непристойными  эпизодами; 
Неккеръ  подстрекалъ  народъ  къ  такому  образу  дѣйствій,  Мирабо,  напро- 
тивъ того,  нредостерегалъ  его.  Пария^ское  населеніе  стало  неограничен - 
нымъ  распорядителемъ  судебъ  Франціи.  Значительное  число  умѣренныхъ 
деиутатовъ  выступило  изъ  національнаго  собранія,  и  благодаря  этому  еще 
болѣе  усилилось  вліяніе  радикальной  партіи;  прятаться,  —  это  не  есть 
путь  къ  побѣдѣ.  Лафайетъ,  который  пользовался  въ  то  время  наиболь- 
шимъ  вліяніемъ  во  всей  странѣ,  спровадилъ  въ  Англію  мѣшавшаго  ему 
герцога  Орлеанскаго.  Мирабо  тоже  порвалъ  съ  нимъ  всякія  сношенія 
и  далъ  о  немъ  такой  отзывъ:  „онъ  трусливъ,  какъ  лакей,  —  онъ  негодяй... 
Я  не  взялъ  бы  его  къ  себѣ  даже  въ  лакеи". 

Габріэль  Онорэ  Рикети  графъ  Мирабо  (ср.  табл.,  прилож.  къ  стр. 
фиг.  2),  лучшій  знатокъ  Франціи,  стремился  къ  роли  перваго  министра 
въ  новомъ  государствѣ,  созданномъ  4  августа;  онъ  надѣялся  превратить 
Францію  въ  монархическое  конституціонное  государство.  Его  идеаломъ 
была  „монархія  на  ровной  поверхности"  (Ьа  топагспіе  8иг  1а  зшчасе 
ё^аіе);  ему  казалось,  что  и  Ришелье  одобрилъ  бы  монархію  съ  однимъ 
классомъ  гражданъ.  Лафайета  Мирабо  принималъ  за  сантиментальнаго 
узурпатора,  что-то  среднее  между  Грандисономъ  и  Кромвеллемъ,  и  онъ  уго- 
варивалъ  Людовика  какъ  можно  скорѣе  опять  выѣхать  изъ  Паршка;  но 
никто  не  прислушивался  къ  совѣтамъ  Мирабо,  никто  не  хотѣлъ  пустить 
въ  министерство  этого  геніальнаго  человѣка.  Для  того,  чтобы  уладить 
финансовый  затрудненія,  въ  ноябрѣ  прибѣгли  къ  конфискаціи  помѣстій, 
принадлежавшихъ  духовенству;  всѣ  земельный  владѣнія  духовнаго  сосло- 
вія  были  признаны  „приданымъ  революціи".  Тѣмъ  не  менѣе  наличный 
деньги  исчезли  изъ  обращенія,  французы  лишились  всякаго  кредита  за 
границей,  ассигнаціи  наводнили  все  государство,  и  оно  шло  по  прямому 
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пути  къ  банкротству.  Всѣ  попытки  Мирабо  пробраться  въ  министры  кон- 
чились неудачей.  7-го  ноября  состоялось  постановленіе  народнаго  собра- 
нія,  согласно  которому  ни  одинъ  изъ  его  членовъ  не  могъ  стать  мини- 
стромъ  во  все  продолженіе  сессіи;  это  постановленіе  было  направлено 
спеціально  противъ  подобныхъ  попытокъ  Мирабо,  который  жаловался 
Шатобріану,  что  ему  никакъ  не  хотятъ  простить  его  талантливости.  Мечта 
о  парламентарной  монархіи  разлетѣлась,  какъ  дымъ. 

Къ  лѣту  1790  года  переворотъ  охватилъ  уже  всю  Францію.  Во  мно- 
гомъ  французы  приняли  за  образецъ  американскія  учрежденія,  а  француз- 
ская конституція  въ  свою  очередь  послужила  образцомъ  для  всѣхъ 
европейскихъ  и  американскихъ  конституцій.  Мирабо  велъ  безпрестанную 
войну  противъ  стремленія  къ  всеобщей  нивеллировкѣ;  онъ  хотѣлъ  спасти 
для  Франціи  отъ  всеобщаго  пожара  благоразумные  основы  стараго  режима, 
но,  къ  несчастью,  общественное  мнѣніе  тогдашней  Франціи  совершенно 
отреклось  отъ  историческаго  прошлаго  своего  отечества.  Франція  была 
раздѣлена  на  83  по  возможности  равныхъ  по  величинѣ  департамента;  эти 
департаменты  преднамѣренно  не  были  названы  по  именамъ  горъ  или  рѣкъ 
для  того,  чтобы  уничтожить  въ  населеніи  память  о  прежнихъ  провинціяхъ. 
Сійэсъ  даже  хотѣлъ  замѣнить  названія  нумерами.  Отсутствовала  всякая 
исполнительная  власть,  престижъ  монархіи  и  вліяніе  короны  пришли  въ 
полный  упадокъ. 

Королю  повиновались  только  въ  томъ  случаѣ,  если  его  желаніе  слу- 
чайно совпадало  съ  мнѣніемъ  4.400.000  гражданъ,  пользовавшихся  правомъ 
голоса  на  выборахъ;всѣ  государственные  чиновники  зависѣли  отъ  этихъ 
своихъ  избирателей,  и  настало  время  гибельнаго  многовластія;  всѣ  хотѣли 
распоряжаться,  никто  не  хотѣлъ  слушаться.  Судебный  инстанціи  тоже 
оказались  почти  внѣ  всякой  зависимости  отъ  короля,  парламенты  были 
закрыты.  Нѣкоторые  изъ  новыхъ  законовъ  были  очень  хороши,  такъ  какъ 
въ  числѣ  членовъ  учредительнаго  собранія  были  блестящіе  юристы;  но, 
къ  сожалѣнію,  законы  и  судьи  вскорѣ  подпали  подъ  власть  народа,  кото- 
раго  революція  признала  единственнымъ  законнымъ  обладателемъ  верхов- 
ныхъ  правъ.  Номинально  все  еще  считаясь  главнымъ  начальникомъ 
французской  арміи,  Людовикъ  на  дѣлѣ  былъ  совершенно  безсиленъ  также 
и  въ  этой  области;  вообще  ему  поневолѣ  приходилось  утверждать  всѣ  по- 
становлена національнаго  собранія,  и  онъ  снизошелъ  до  роли  древнихъ 
французскихъ  „королей  тунеядцевъ"  (гоі  Мпёапі).  Во  время  дебатовъ  объ 
отношеніяхъ  между  церковью  и  государствомъ  Мирабо  напрасно  напоми- 
налъ,  какъ  опасно  разжигать  религіозный  фанатизмъ,  и  ссылался  на  при- 
мѣръ  Варѳоломеевской  ночи;  ничто  не  въ  состояніи  было  сдержать  раз- 
горѣвшихся  страстей,  и  победителями  вышли  враги  церкви:  новая  Фран- 
ція  признала  духовныхъ  лицъ  „чиновниками  на  службѣ  французской  на- 
ціи",  подлежащими  исключительно  ея  защитѣ  и  покровительству. 

Между*  тѣмъ  періодическая  печать  становилась  все  болѣе  грязной, 
льстила  низменнымъ  чувствамъ  народныхъ  массъ  и  дѣйствовала  на  жи- 
вотные инстинкты  читателей.  Для  такихъ  писателей,  какъ  Демуленъ,  Карра, 
Л  у  стал  о  и  Маратъ,  не  существовало  ничего  священнаго,  а  между  тѣмъ 
эти  люди  пользовались  покровительствомъ  такихъ  вліятельныхъ  людей, 
какъ,  напр.,  Дантонъ,  предъ  которыми  всѣ  дрожали.  Грубая  уличная 
чернь, — вотъ  та  армія,  которую  постоянно  держалъ  наготовѣ  клубъ  яко- 
бинцевъ;  между  тѣмъ  всѣ  лѣвыя  партіи  національнаго  собранія  находи- 
лись подъ  властью  этого  клуба,  а  „Патріотическій  клубъ  1789  года", 
учрежденный  Мирабо,  равно  какъ  и  другія  политическія  общества  болѣе 
умѣреннаго  направленія,  ничего  не  могли  подѣлать  противъ  тѣсно  спло- 
ченной силы  якобинскаго  клуба,  раскинувшаго  свои  сѣти  по  всей  Фран- 
ціи.  Трудно  сказать,  въ  которомъ  изъ  двухъ  клубовъ  проповѣдывались 
болѣе  дикія  идеи,  — въ  клубѣ  якобинцевъ  или  въ  клубъ  ,францискан- 
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цевъ"  (кордельеровъ),  во  главѣ  котораго  стояли  адвокаты  Дантонъ  и  Демуленъ. 
Убійство  съ  соблюденіемъ  судебныхъ  формальностей,  жертвой  котораго 
сталъ  маркизъ  де-Фавра,  показало  воочію  всѣмъ  вѣрнымъ  приверженцамъ 
моыархіи,  какая  участь  ожидаетъ  ихъ;  несмотря  на  это,  Людовикъ  явился 
5  февраля  1790  года  въ  учредительное  собраніе  и  далъ  присягу  на  вѣр- 
ность  конституціи.  Своимъ  поведеніемъ  король  формально  санкціониро- 
валъ  злодѣйское  преступленіе,  совершенное  собраніемъ.  Мирабо  сблизился 
со  старшимъ  изъ  братьевъ  короля  (впослѣдствіи  онъ  сталъ  французскимъ 
королемъ  подъ  именемъ  Людовика  XVIII),  и  ему  была  назначена  изъ 
средствъ  двора  пенсія,  въ  благодарность  за  которую  онъ  сталъ  частнымъ 
совѣтникомъ  короля.  Къ  несчастью  для  себя,  Людовикъ  ХУІ  рѣдко  слу- 
шался совѣтовъ  Мирабо;  напротивъ  того,  король  велъ  втайнѣ  отъ  своего 
совѣтника  конспиративные  переговоры  съ  эмигрантами,  иностранными  дво- 
рами или  съ  окружавшими  его  придворными  глупцами.  Между  тѣмъ 
Мирабо  какъ  разъ  въ  это  время  оказалъ  блестящія  услуги  изнемогавшей 
французской  монархіи,  —  во  время  происходившихъ  въ  учредительпомъ 
собраніи  дебатовъ  о  томъ,  кому  принадлежишь  право  войны  и  мира,  онъ 
склонилъ  большинство  на  сторону  короля,  не  смущаясь  дикимъ  ревомъ 
толпы;  во  время  тайной  аудіенціи  въ  Сенъ-Клу  (3  іюля  1790  года),  кото- 
рую Мирабо  получилъ  у  королевы  Маріи  Антуанеты,  онъ  откровенно  изло- 
жилъ  свои  взгляды,  хотя,  конечно,  онъ  никакъ  не  могъ  переубѣдить  этой 
вѣрной  почитательницы  идей  стараго  режима.  Мирабо  относился  съ 
омерзѣніемъ  къ  отмѣнѣ  національнымъ  собраніемъ  всѣхъ  дворянскихъ  ти- 
туловъ  и  вообще  ко  всему  безсмысленному  засѣданію  12-го  іюня,  во  время 
котораго  Анахарсисъ  Клотсъ  вызвалъ  цѣлую  бурю  энтузіазма  своими  слабо- 
умными изліяніями.  Національное  собраніе  задавалось  такими  идеями, 
которыя  были  столь  же  безумны,  какъ  и  неисполнимы:  Францію  никогда 
невозможно  было  превратить  въ  страну,  состоящую  изъ  однихъ  только 
буржуа.  Вотъ  что  сказалъ  совершенно  основательно  Мирабо  Мовильону: 
„Вырвать  изъ  человѣческаго  сердца  силу  воспоминанія  —  это  дѣло  абсо- 
лютно невозможное;  въ  этомъ  смыслѣ  можно  сказать,  что  знатность  есть 
ненарушимое  и  священное  достояніе.  Формы  мѣняются,  но  обаяніе  про- 
шлаго  остается  тѣмъ  же.  Пусть  всѣ  будутъ  равны  предъ  закономъ,  уни- 
чтожьте всякія  монополіи,  въ  особенности  затрагивающія  чувство  собствен- 
наго  достоинства;  идти  дальше  —  это  значитъ  поддаться  тому  же  дво- 
рянскому тщеславію!" 

Какъ  жалко  сыгралъ  Людовикъ  свою  роль  народнаго  короля  во  время 
„праздника  федераціи"  14-го  іюля,  какъ  скромно  онъ  стушевывался  предъ 
Лафайетомъ!  Пустой  театральной  выходкой  была  вся  эта  такъ  называемая 
„священная  лига!"  Поведеніе  короля,  котораго  держали  подъ  неполнымъ 
арестомъ,  становилось  все  болѣе  пассивнымъ.  Онъ  не  убѣгалъ,  но  оста- 
вался на  своемъ  мѣстѣ  тоже  противъ  своей  воли.  Неккеръ  въ  сентябрѣ 
вышелъ  въ  отставку,  но  никто  не  обратилъ  на  это  вниманія;  революція 
выкинула  его,  какъ  старый  хламъ,  и  похоронила  его  заживо.  Людовикъ 
хотѣлъ  было  предоставить  назначеніе  новаго  министерства  національному 
собранію,  но  отъ  такого  шага  отклонилъ  его  Мирабо;  этотъ  послѣдній  те- 
перь дѣйствовалъ  заодно  съ  якобинцами,  сталъ  предсѣдателемъ  клуба 
якобинцевъ,  рекомендовалъ  поэтому  королю  назначить  министерство  изъ 
якобинцевъ  и  вообще  сталъ  играть  совершенно  безчестную  роль.  Людо- 
викъ соглашался  на  все;  его  смущало  только  одно  обстоятельство,  —  какъ 
благочестивому  католику,  ему  не  хотѣлось  идти  заодно  съ  революціей  про- 
тивъ католической  церкви,  и  онъ  обратился  за  совѣтомъ  къ  панѣ. 
Однако,  революція  заставила  Людовика  подписать  гражданское  уложеніе  о 
духовенствѣ  (сопзіііиііоп  сіѵііе  сіи  сіег&ё),  вопреки  тѣмъ  предостереженіямъ, 
которыя  сдѣлалъ  ему  Пій  УІ  26  декабря  1790  года.  Такимъ  образомъ 
формально  король  стоялъ  на  сторонѣ  тѣхъ  партій,  которыя  отдѣлили  ка- 
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толическую  церковь  отъ  папы  и  подчинили  ее  гражданскимъ  законамъ; 
но  въ  душѣ  онъ  вполнѣ  сочувствовалъ  „непокорнымъ",  т.  е.  тѣмъ  пред- 
ставителямъ  духовенства,  которые  отказались  дать  присягу  на  вѣрность 
новой  конституціи;  въ  глубшіѣ  души  Людовикъ  предпочиталъ  „быть  лучше 
королемъ  города  Метца,  чѣмъ  королемъ  всей  Франціи  при  подобныхъ 
условіяхъ".  Мирабо,  напротивъ  того,  находилъ  вполнѣ  возможнымъ  „от- 
толкнуть Францію  отъ  католицизма".  Къ  числу  отказавшихся  дать  присягу 
принадлежало  громадное  большинство  французскаго  духовенства.  Изъ 
60  тыс.  священниковъ  непокорныхъ  было  50  тысячъ.  Въ  нѣкоторыхъ 
департаментахъ  не  присягнулъ  ни  одинъ  священникъ;изъ  135  епископовъ 
только  пятеро  согласились  присягнуть.  Къ  числу  этихъ  послѣднихъ  при- 
надлежалъ,  между  прочимъ,  Таллейранъ,  который  отказался  отъ  своего 
Отенскаго  епископства  и  вышелъ  изъ  духовнаго  званія;  благодаря  своему 
тонкому  нюху  онъ  угадалъ,  что  близятся  послѣдніе  дни  церкви. 

Король  и  королева  томились  желаніемъ  вырваться  изъ  Франціи. 
Она  готова  была  обратиться  къ  помощи  европейскихъ  державъ,  но  король 
не  могъ  мириться  съ  мыслью  о  меяедуусобной  войнѣ  и  осуждалъ  поведе- 
те Карла  I  Стюарта;  оба  они  затѣвали  тайныя  интриги  и  вели  конспира- 
тивную переписку,  но  не  могли  придти  ни  къ  какому  рѣшенію.  Соби- 
рался ли,  собственно  говоря,  кто-нибудь  изъ  европейскихъ  госуда- 
рей придти  къ  нимъ  на  помощь?  Одинъ  только  король  шведскій  Гу- 
ставъ  III  былъ  готовъ  поднять  крестовый  походъ,  низвергнуть  революцію 
и  водрузить  вновь  королевское  знамя  съ  лиліями.  Ируссія  и  Великобри- 
танія,  напротивъ  того,  сочувствовали  револгоціи  изъ  вражды  къ  француз- 
скому королевскому  дому.  Императрица  Екатерина  II  на  бумагѣ  выражала 
свои  трогательный  симпатіи  къ  французскому  королю,  но  не  хотѣла  жер- 
твовать для  него  ни  однимъ  солдатомъ,  ни  однимъ  рублемъ,  а  только 
подстрекала  противъ  французской  революціи,  которую  она  считала  опасною 
и  для  Россіи,  Швецію,  австрійскаго  императора  и  Пруссію;  мея^ду  тѣмъ 
она  за  спиной  этихъ  державъ  расширяла  свои  владѣнія  за  счетъ  Польши 
и  Турціи.  Императоръ  Леопольдъ  II  былъ  человѣкъ  съ  холоднымъ  раз- 
судкомъ;  ему  казалось  возможнымъ,  чтобы  король  примирился  съ  новыми 
порядками;  онъ  совѣтовалъ  французскому  королю  не  терять  терпѣнія  и 
уклоняться  отъ  сношеній  съ  эмигрантами;  онъ  ни  въ  коемъ  случаѣ  не 
склонялъ  Людовика  и  Маріи  Антуанеты  къ  бѣгству. 

2-го  апрѣля  1791  года  скончался  Мирабо.  Его  преждевременно  свели 
въ  могилу  непрерывный  трудъ  и  излишество  въ  удовольствіяхъ.  Первымъ 
вступилъ  онъ  въ  Пантеонъ  великихъ  людей  Франціи.  Его  труды  остались 
незаконченными;  къ  чему  они  могли  бы  привести,-^  это  загадка,  которая 
покрываетъ  таинственнымъ  мракомъ  могилу  этого  титана.  Въ  молодости 
Мирабо  много  грѣшилъ,  но  онъ  искупилъ  свои  прегрѣшенія  тяжелыми 
нравственными  страданиями.  Послѣ  его  смерти  главныя  роли  на  полити- 
ческой сценѣ  Франціи  захватили  мелкіе  люди,  которые  стали  пользоваться 
низкими  средствами.  Лафайетъ  отступилъ  на  задній  планъ,  а  наибольшее 
вліяніе  пріобрѣлъ  Робеспьеръ,  ученикъ  Руссо,  сантиментальный  хищникъ, 
по  своимъ  снособностямъ  не  подымавшійся  выше  уровня  посредственности; 
якобинцы  съ  Робеспьеромъ  во  главѣ  завладѣли  трибунами  и  наводили 
страхъ  на  все  учредительное  собраніе.  Что  касается  Людовика,  то  онъ 
запутался  въ  противорѣчіяхъ,  безысходная  нужда  толкала  его  къ  лукав- 
ству и  двоедушію;  наконецъ,  онъ  впалъ  въ  отчаяніе.  и  къ  своему  великому 
несчастью,  пустился  въ  бѣгство  вмѣстѣ  съ  своей  семьей  (20-го  іюня).  Эта 
попытка  была  обречена  на  неизбѣжную  неудачу,  такъ  какъ  невозможно 
было  утаить  всѣхъ  прпготовленій  къ  бѣгству.  Людовикъ  былъ  узнанъ; 
его  задержали  въ  Вареннѣ  и  вернули  25-го  іюня  въ  Парижъ,  въ  которомъ 
бѣгство  короля  вызвало  необычайное  волненіе.  Пока  еще  не  провозглашали 
республики,  но  королевская  власть  уже  лишилась  своей  послѣдней  опоры. 
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Уже  стали  раздаваться  голоса,  требовавшіе  низверженія  Людовика.  Ко- 
роля и  королевскую  семью  содержали  въ  Тюильери  подъ  строжайшимъ 
арестомъ;  дал*е  въ  спальнѣ  королевы  стояли  часовые.  Циркулярная  пота, 
разосланная  европейскимъ  кабипетамъ  австрійскимъ  импер.  изъ  Падуи 
(6  іюпя  1791  г.),  Вѣнскій  договоръ  (отъ  25  іюля),  заключенный  императо- 
ромъ  съ  Фридрпхомъ  Вильгельмомъ  II,  королемъ  прусскимъ,  рыцарское 
сердце  котораго  было  глубоко  тронуто  несчастьемъ  французской  королев- 
ской четы,  Пилышцская  декларація  обоихъ  этихъ  государей  отъ  27  авгу- 
ста 1791  года  —  всѣ  эти  мѣропріятія  нисколько  не  улучшили  положенія 
Бурбоновъ.  Никакого  впечатлѣпія  не  производили  во  Франціи  всѣ  эти 
угрозы,  пока  пе  было  па  лицо  арміи,  которая  была  бы  въ  состояніи  вы- 
полнить ихъ,  а  между  европейскими  державами  не  состоялось  никакого 
соглашенія  по  вопросу  о  вооруженномъ  вмѣшательствѣ  во  внутрепнія  дѣла 
Франціи.  16  іюия  учредительное  собраніе  временно  лишило  короля  испол- 
нительной власти,  но  пока  еще  не  устранило  его  отъ  престола.  Исполни- 
тельная власть  была  возвращена  королю  послѣ  того,  какъ  онъ  согласился 
13  сентября  на  утвержденіе  новой,  второй  по  счету,  конституции  и  14-го 
сентября  далъ  присягу  на  вѣриость  этой  копституціи.  По  его  просьбѣ 
націі шальное  собрапіе  даровало  ампистію  всѣмъ  провинившимся  въ  поли- 
тическихъ  преступленіяхъ;  въ  то  же  время  онъ  писалъ  своимъ  бѣжавшимъ 
за  границу  братьямъ  крайне  двусмысленный  письма,  въ  которыхъ  онъ 
жаловался  на  то,  что  его  держатъ  въ  заточепіи  и  насильственно  заставля- 
ютъ  дѣйствовать  противъ  его  собственной  воли.  Труды  по  составление 
повой  конституціи  были  закопчены  30-го  сентяоря  1791  года.  Она  была 
выработана  величайшими  умами  Франціи,  по  въ  необыкновенно  тре- 
вожное время;  благодаря  этому  она  оказалась  несвободной  отъ  миогихъ 
эксперпмеитовъ  сомнительпаго  достоинства,  въ  ней  чувствуется  подозри- 
тельная недовѣрчивость  по  отпошенію  къ  монархіи  и  сильная  склонпость 
къ  демократіи. 

Б.    Законодательное  собраніѳ. 

Учредительное  собраиіе  было  распущено,  и  его  мѣсто  заняло  съ 
1-го  октября  законодательное  собраніе,  въ  составъ  котораго  демократы  не 
допустили,  по  предложенію  Робеспьера,  ни  одного  изъ  депутатовъ  1789  года; 
такпмъ  образомъ  были  заранѣе  устранены  изъ  законодательпаго  собраиія 
тѣ  1200  фрапцузовъ,  которые  прошли  наиболѣе  основательную  политиче- 
скую школу.  Наиболѣе  интересную  группу  между  по  большей  части  со- 
вершенно неизвѣстными  членами  новаго  націопальнаго  собрапія  составляли 
жирондисты,  т.  е.  депутаты  отъ  департамента  Жиронды  вмѣстѣ  со  своими 
единомышленниками.  Это  были  красиорѣчивые  демократпческіе  доктри- 
неры съ  богатой  фаптазіеп;  но  имъ  недоставало  политической  зрѣлостн,  и, 
вдооавокъ,  они  питали  большое  пристрастіе  къ  громкимъ  фразамъ.  Жи- 
рондисты мечтали  о  философской  республикѣ,  управляемой  царями-фило- 
софами, хотѣли  замѣнпть  монархію  демократіей,  но  не  допускали,  чтобы 
для  введенія  демократическаго  строя  были  пущены  въ  ходъ  какія  бы  то 
ни  было  кровопролптпыя  мъры;  создавать  законы  было  имъ  не  подъ  силу, 
и  вмѣсто  этого  они  трудились  надъ  разрушеніемъ  тѣхъ  закоповъ,  которые 
только  что  были  изданы.  Ихъ  главнымъ  предводителемъ  былъ  задорный 
Брнссо,  а  блнжайшпмъ  помощникомъ  его  была  мадамъ  Роланъ,  особа  съ 
поверхностными  взглядами,  всегда  стоявшая  какъ  разъ  па  границѣ  между 
женщиной  и  гермафродптомъ;  за  спиной  этой  партіп  скрывался  Сійэсъ, 
который  вырабатывалъ  для  пея  планъ  дѣйствій.  Полнаго  едпномыслія  не 
существовало  меяиу  Яччірондпстами,  но  всѣ  они  были  готовы  пойти  войной 
на  пностраппыхъ  монлрховъ  и  нпспровергпуть  во  Франціи  тронъ  и  като- 
лическую церковь.  Приближенные  Людовика  питали  непримиримую  нена- 
висть къ  вновь  введенной  конституціи,  а  власть  захватили  въ  свои  руки 
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якобинцы.  Лафайетъ  и  Бальи  были  отстранены  отъ  своихъ  должностей; 
парижскимъ  мэромъ  былъ  назначен  ь  14-го  ноября  грубый  Петіонъ,  а  дру- 
гія  важнѣйшія  должности  въ  парижскомъ  мунпцппальномъ  совѣтѣ  тоже 
достались  радикалам ь.  какъ,  напр.,  Манюэлю,  Дантону  и  Редереру.  Людо- 
викъ  не  согласился  утвердить  законопроекты  иротпвъ  эмигрантовъ  и  ду- 
ховпыхъ  лицъ,  отказывающихся  отъ  присяги,  а  также  угрожающія  мѣры, 
направленный  противъ  его  братьевъ.  На  всѣ  эти  мѣропріятія  король  на- 
лояшлъ  свое  ѵеіо,  благодаря  которому  усилилась  въ  парижскомъ  иаселеиіи 
ненависть  къ  нему  самому  и  къ  Маріи  Антуаиетѣ;  ее  ппіче  не  называли, 
какъ  „мадамъ  Вето",  и  у  всѣхъ  въ  ушахъ  гремѣла  карманьола: 

Марате  *Ѵёіо  аѵаіі  рготіз 
Бе  Гаіге  ё&ог^ег  (юиі  Рагіз. 

(Мадамъ  Вето  грозила  передушить  всѣхъ  парижанъ). 

Какъ  императоръ  Леопольдъ  II,  такъ  и  Людовпкъ  XVI  всѣми  силами 
хотѣли  пзбѣгнуть  войны;  я^прондисты  наскочили  на  нее  благодаря  своей 
неразсудителыюсти.  Страстные  до  безумія,  они  приставили  Леопольду  ни- 
столетъ  къ  груди  и  въ  то  я^е  время  низвергли  министерство  Людовика  XVI. 
Между  тѣмъ  въ  Швеціи  палъ  отъ  руки  убійцы  Апкарштрема  (въ  мартѣ 
1792  года)  Густавъ  III,  который  искренно  и  серьезно  увлекался  мыслью 
о  возстаповленіи  королевской  власти  Людовика  XVI.  Незадолго  предъ 
тѣмъ.  7-го  февраля,  Леопольдъ  заключил ъ  съ  Фридрпхомъ  Впльгельмомъ  П 
оборонительный  союзъ  исключительно  ради  предосторожности,  а  1-го  марта 
императоръ  скончался.  Леопольду  иаслѣдовалъ  его  сыиъ  Фрапцъ  П, 
который  былъ  отъявленнымъ  врагомъ  принцпповъ  революціп  и  всѣхъ 
конституціонныхъ  стремленій  въ  противоположность  своему  отцу.  Со  сле- 
зами па  глазахъ  Людовпкъ  вынуждеиъ  былъ  20-го  анрѣля  подписать 
объявлен іе  войны  императору;  законодательное  собран іе,  наиротпвъ  того, 
отнеслось  съ  легкомыслен нымъ  восторгомъ  къ  этому  своему  рѣшепію, 
которое  повлекло  за  собою  22  года  иепрерывпыхъ  войнъ. 

Уя^е  въ  мартѣ  1792  года  Жиронда  навязала  Людовику  „министерство 
мадамъ  Роланъ".  Въ  этихъ  министрахъ  Людовпкъ  видълъ  только  своихъ 
тюремщпковъ.  Глава  ихъ,  генералъ  Дюмурье,  не  иереставалъ  болтать  о 
томъ,  что  Альпы  и  Рейиъ  составляютъ  „природпыя  границы  Франціп"  и 
старался  завязать  таГіиые  переговоры  съ  Пруссіеп  противъ  Австріп.  По- 
ходъ  противъ  Австріп  стонлъ  Фраиціи  громадпыхъ  средетвъ.  Иланъ  Дю- 
мурье, состоявплй  въ  томъ,  чтобы  немедленно  захватить  Белі>гію,  потер- 
пѣлъ  полную  неудачу, — генералы  и  солдаты  обратились  въ  бѣгство  нередъ 
императорской  арміеИ;  ударъ,  который  предполагалось  направить  противъ 
Савойи,  тоже  не  удался.  Король  вступи.іъ  въ  тайныя  сношепія  съ  вра- 
гами министерства  „сапкюлотовъ"  („безштаннпковъ")  и  отправплъ  21  мая 
своего  довѣрениаго  Малледю  Пана  съ  тайными  поручеиіямп  къ  союз  нымъ 
государямъ,  состоявшпмъ  въ  войнѣ  съ  ФранціеГі.  Онъ  отказался  утвердить 
рѣшеиіе  соорапія  о  присуждеиіи  къ  ссылкъ  свяіценпиковъ,  отказавшихся 
принять  присягу;  въ  отместку  за  это  у  него  отняли  У  мая  его  леіібъ  гвар- 
дію,  состоявшую  изъ  6.000  челов.  Когда  около  Парижа  устроили  лагерь 
съ  20  тысячами  федератовъ,  то  онъ  въ  іюнѣ  вновь  наложилъ  свое  ѵеіо 
такя^е  и  на  эту  мѣру.  Онъ  поиималъ,  что  Жиронда  хочетъ  завести  себѣ 
постоянное  войско  противъ  трона.  Министерства  быстро  смѣняли  другъ 
друга,  но  положепіе  короля  отъ  этого  нисколько  не  улучшалось.  На  „фель- 
яновък  нельзя  было  положиться;  Лафапета  якобинцы  стали  называть  мо- 
нахомъ,  спрятавшимся  подъ  чужой  маской:  въ  обраіцеиіи  появились  лету- 
чіе  листки,  угроя^авшіе  смертью  „чудовищу  Людоініку".  Нь  иорывѣ  от- 
чаянія  король  ппсалъ  уже  19  іюпя  1792  года  своему  Ш'пов  ьдппку,  что 
онъ  порвалъ  вст>  свои  счеты  съ  людьми  и  уповает ь  исключительно  на 
Бога.    На  слѣдующій  же  день  послѣ  этого  вооруя^ениая  парижская  чернь, 
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подстрекаемая  жирондистами,  якобинцами  и  кордельерами,  ворвалась  въ 
покои  „господина  и  госпожи  Вето".  Мэръ  Петіонъ  игралъ  въ  этомъ  дѣлѣ 
двусмысленную  роль;  король,  королева  и  мадамъ  Елизабетъ,  сестра  Людо- 
вика, перенесли  этотъ  день  съ  мужествомъ  и  достоинствомъ,  который  дѣ- 
лаютъ  имъ  честь.  Революція  не  достигла  своей  цѣли:  вся  демонстрація 
20  іюня  оказалась  только  уличной  выходкой,  а  молодой  артиллерійскій 
капитанъ  Бонапартъ  выражалъ  даже  такое  мнѣпіе,  что,  если  бъ  ему  дали 
3  или  4  пушки,  то  онъ  бы  разогналъ  всю  эту  сволочь.  Въ  сердцахъ  мно- 
гихъ  тысячъ  французовъ  зашевелилось  чувство,  стыда;  никого  не  со- 
блазнила награда,  обѣщанная  за  голову  Людовика  герцогомъ  Орлеанскимъ, 
который  окрестилъ  себя  „Филиппомъ  Эгалитэ"  (равенство).  Недалеко  отъ 
Парижа  былъ  все-таки  устроенъ  лагерь  конфедератовъ,  и  Людовикъ  больше 
ужъ  противъ  этого  не  возражалъ.  Благодаря  увлекательной  рѣчи  Верніо 
законодательное  собраніе  постановило  4  іюля,  что  оно  въ  правѣ  по  собствен- 
ной иниціативѣ,  безъ  согласія  короля,  объявить  отечество  въ  опасности; 
не  позже,  какъ  11  іюля,  оно  примѣнило  это  постановленіе  на  практикѣ. 

Жизнь  Людовика  находилась  въ  постоянной  опасности,  и  ему  прихо- 
дилось по  прежнему  играть  двусмысленную  роль;  на  людяхъ  онъ  притво- 
рялся убѣжденнымъ  патріотомъ  и  врагомъ  союзныхъ  мопарховъ,  а  въ  глу- 
бинѣ  души  онъ  надѣялся,  что  армія  союзниковъ,  выступившая  въ  походъ 
противъ  Франціи  подъ  начальствомъ  герцога  Брауншвейгскаго"  Карла 
Вильгельма  Фердинанда,  будетъ  его  спасительницей;  съ  злорадствомъ  смо- 
трѣлъ  онъ,  какое  жалкое  впечатлѣніе  производилъ  торжественный  смотръ 
добровольцевъ,  происходившій  14  іюля.  Такъ  какъ  онъ  отказался  утвер- 
дить новое  жирондистское  министерство,  то  жирондисты  опять  соединились 
съ  якобинцами  и  объявили  противъ  него  борьбу  на  жизнь  и  на  смерть. 
На  основаніи  соглашенія,  состоявшагося  между  Францомъ  П  и  Фридри- 
хомъ  Вильгельмомъ  II  въ  Майнцѣ,  союзная  армія  выступила  подъ  началь- 
ствомъ герцога  Брауншвейгскаго,  который  лично  сочувствовалъ  новымъ 
французскимъ  порядкамъ,  но,,  тѣмъ  не  менѣе,  выставилъ  свое  имя  подъ 
глупымъ  кобленцскимъ  манифестомъ  отъ  25  іюля;  неудержимое  всеобщее 
озлобленіе  было  отвѣтомъ  на  его  угрозы.  Горе  тому,  кто  не  принималъ 
участія  въ  публичныхъ  демонстраціяхъ!  Адвокатъ  изъ  Арра  Максими- 
ліанъ  де  Робеспьеръ  требовалъ,  чтобы  король  былъ  замѣненъ  національ- 
нымъ  копвентомъ,  яшрондисты  настаивали  на  низверженіи  короля;  „кон- 
федераты", бандиты  изъ  Марселя,  побратались  съ  якобинцами  и  кордель- 
ерами, уличные  демагоги  вырастали,  какъ  грибы,  а  Дантонъ  выдвигался, 
чѣмъ  дальше,  тѣмъ  больше,  на  первый  планъ. 

Мэръ  ІІетіонъ  очпстилъ  путь  предъ  скопищами  бунтующей  черни, 
бросившимися  на  дворецъ  Тюильери.  Наступило  10  августа.  Людовикъ  ви- 
дѣлъ,  что  его  покинули  почти  всѣ  его  охранныя  войска;  разъяренная 
толпа  ворвалась  въ  Тюильери,  и  Людовикъ  приказалъ  своимъ  вѣрнымъ 
швейцарцамъ,  этимъ  послѣднимъ  защитникамъ  короля,  оставить  этотъ 
дворецъ.  Ему  слѣдовало  бы  вступить  въ  смертельный  бой  и  погибнуть 
честной  смертью  солдата  и  короля;  онъ  же  вмѣсто  этого  пожертвовалъ  мо- 
нархіей  и  послѣдовалъ  совѣту  жирондистовъ — удалиться  вмѣстѣ  съ 
своей  семьей  въ  законодательное  собраніе  и  отдаться  подъ  его  защиту. 
Тутъ  ему  пришлось  быть  свидѣтелемъ  безконечныхъ  дебатовъ  объ  его 
участи  и  услышать  собственными  ушами,  какъ  его  временно  удалили  съ 
престола  по  предложенію  Верыіо,  и  какъ  вмѣсто  короля  былъ  учрежденъ 
націоналышй  конвентъ.  13  августа  королевская  семья  была  переведена  въ 
Тампль;  жирондистскіе  министры  вновь  .вернулись  къ  власти,  но  имъ 
всѣмъ  пришлось  стушеваться  передъ  Жоржемъ  Дантономъ  (см.  табл.,  при- 
лож.  къ  стр  4,  фиг.  6),  министромъ  юстиціи,  трибуномъ  республиканской 
демократіи,  который  не  отступалъ  даже  предъ  массовыми  убійствами.  Исчезла 
всякая  личная  безопасность.    18  августа  былъ  учрежденъ,  по  предложенію 


2.  Перебороть. 


21 


Робеспьера,  революціонный  трибуналъ  противъ  всѣхъ  тѣхъ,  которыхъ  мож- 
но было  заподозрить  въ  малѣйшей  приверженности  къ  монархическимъ 
идеямъ ;  повсюду  шпіоны  разыскивали  подозрительныхъ  лицъ  (зизресіз). 
Законодательное  собраніе  повиновалось  слѣпо  парижской  коммунѣ,  отъ 
имени  которой  распоряжался  свирѣпый  Дантонъ.  Неодолимое  теченіе  влекло 
Францію  въ  сторону  республики.  Конфискованный  помѣстья  эмигрантовъ 
были  промотаны,  всѣ  феодальный  привилегіи  дворянства  были  отмѣнены 
безъ  всякаго  вознагражденія,  что  соотвѣтствовало  наложенной  на  дворян- 
ство контрибуціи  по  крайней  мѣрѣ,  въ  6.000.000.000  фр.  Какъ  въ  Парижѣ, 
такъ  и  въ  провинціяхъ  настали  ужасныя  сентябрьскія  убійства;  наемные 
палачи  избивали  тысячи  людей;  между  прочимъ,  была  убита  подруга  ко- 
ролевы принцесса  де  Ламбаль;  революціонеры  избавились  такимъ  спосо- 
бомъ  отъ  огромнаго  числа  непокорныхъ  священниковъ;  они  не  удоволь- 
ствовались гильотиной,  такъ  какъ,  по  ихъ  мнѣнію,  она  работала  слишкомъ 
медленно.  Этимъ  гигантскимъ  преступленіемъ  Дантонъ  хотѣлъ  отрѣзать  для 
націи  путь  къ  отступленію  и  отдѣлить  монархическую  Францію  отъ  рево- 
люціонной  цѣлымъ  моремъ  крови. 

В.  Конвентъ. 

21  сентября  1792  года  національный  конвентъ  распустилъ  законода- 
тельное собраніе  и  сейчасъ  же  постановилъ  единогласно,  что  королевская 
власть  отмѣняется  во  Франціи  навсегда.  Въ  это  время  начался  раздоръ 
между  жирондистами  и  монтаньярами  („горной"  партіей,  члены  которой 
сидѣли  на  верхнихъ  скамьяхъ  конвента);  жирондисты  выступили  против- 
никами сентябрьскихъ  ужасовъ,  а  монтаньяры  считали  ихъ  залогомъ  по- 
литической свободы.  Между  тѣмъ  на  театрѣ  воепныхъ  дѣйствій  побѣда 
улыбалась  оружію  молодой  республики.  Революціонная  армія  мало-по-малу 
привыкла  къ  дисциплинѣ  и  приводила  въ  изумленіе  весь  міръ.  Бомбар- 
дировка Вальми  не  достигла  никакой  цѣли,  и  прусской  арміи,  состоявшей 
подъ  командой  ненадежнаго  герцога  Брауншвейгскаго,  пришлось  отказаться 
отъ  похода  на  Парижъ.  Кюстиыъ  и  Ушаръ  осадили  Майнцъ;  этотъ  городъ 
вынуяеденъ  былъ  сдаться  съ  позоромъ;  такая  же  участь  постигла  Франк- 
фурту Вормсъ,  Шпейеръ  и  другіе  города.  Дюмурье,  съ  своей  сто- 
роны, одержалъ  побѣду  надъ  войсками  императора  при  Жемаппѣ  и 
завладѣлъ  всей  Бельгіей.  Монтескьу  и  Ансельмъ  захватили  Савойю  и 
Ниццу,  которыя  немедленно  были  присоединены  къ  Франціи  (см.  карту, 
прилож.  къ  стр.  16).  Въ  то  время,  какъ  европейскія  монархіи  терпъли 
одно  пораженіе  за  другимъ,  францз^зскіе  революціонеры  пришли  къ  мысли 
распространить  свои  идеи  силой  оруясія;  Франція  также  и  во  время  импе- 
ріи  продоля^ала  слѣдовать  этому  плану,  —  но  только  скинула  съ  себя  ма- 
ску освободительницы  народовъ  и  стала  открыто  предпринимать  завоева- 
тельный войны.  Королевская  семья  оставалась  въ  заключеніи  въ  Тамплѣ; 
она  была  отдана  на  произволъ  грубыхъ  сторожей,  и  ей  было  запрещено 
всякое  сношеніе  съ  внѣшнимъ  міромъ;  европейскіе  кабинеты  ничего  не 
предпринимали  для  ея  спасенія  послѣ  того,  какъ  громкія  угрозы  противъ 
Франціи,  которыя  были  пущены  въ  ходъ  въ  Падуѣ,  Пильницѣ  и  Кобленцѣ, 
оказались  пустымъ  звукомъ. 

По  закону  короля  нельзя  было  подвергнуть  суду;  но  жирондисты  по- 
зволяли себѣ  легкомысленно  шутить  съ  огнемъ  и  противъ  своей  воли  на- 
кликали на  короля  гибель.  Они  не  искали  его  смерти;  они  добивались  только, 
чтобы  онъ  былъ  подвергнутъ  суду:  пусть  себѣ  живетъ  подъ  Дамокловымъ 
мечомъ.  пусть  остается  заложи икомъ  революціи  и  виситъ  на  ниткѣ  между 
трономъ  и  эшафотомъ.  Неумолимый  ученикъ  Робеспьера,  Сенъ-Жюстъ, 
напрямикъ  заявлялъ,  что  Людовика  слѣдуетъ  казнить  за  то  престунле- 
ніе,    что    онъ    былъ    королемъ,    а   Робеспьеръ    заявлялъ    во  всеуслы- 
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шаійе,  что  Людовнкъ  долженъ  умереть  для  того,  чтобы  республика  могла 
жить;  но  конвентъ  все-таки,  для  соблюдеиія  прилйчій,  устроилъ  ыѣкоторое 
подобіе  судебпаго  процесса.  10  декабря  былъ  нредставленъ  конвенту  обви- 
нительный актъ  нротпвъ  Людовика  Канета.  Замѣчателыю,  что  Людовнкъ 
и  не  думалъ  спорить  противъ  своей  подсудности,  отвѣчалъ  на  каждый  во- 
просъ  и  разбплъ  вѣскпмп  доводами  почти  всѣ  пункты  обвииителыіаго 
акта.  Защитиикомъ  Людовика  вызвался  быть  престарѣлый  Мальзербъ. 
Его  помощниками  были  Тропше  и  де  Сэзъ;  но  такъ  какъ  копвентъ  дѣй- 
ствовалъ  съ  предвзятымъ  злымъ  умысломъ,  то  всѣ  они  знали  наиередъ, 
что  ихъ  усилія  будутъ  напрасны.  Ребеспьеръ  восторжествовалъ  падъ  жи- 
рондистами, несмотря  па  блестящую  .  рѣчь,  которую  произнесъ  Верніо  31 
декабря;  ему  необходима  была  голова  короля,  потому  что  онъ,  во  что  бы 
то  пи  стало,  хотѣлъ  привязать  къ  себѣ  націю  посредствомъ  соучастія  въ 
общемъ  преступленіи.  Маратъ  и  Геберъ  (НёЬегі)  обливали  въ  свонхъ  листкахъ 
монархію  потоками  грязи,  обыскамъ  и  арестамъ  не  было  конца;  ничѣмъ 
уже  больше  невозможно  было  сдержать  террора,  и  еще  до  наступленія 
слѣдующаго  года  14.000  челов.  вынуждены  были  бѣжать  изъ  Парижа. 

15  января  1793  года  началось  въ  конвентѣ  голосоваиіе  по  тремъ  под- 
нятымъ  жирондистами  вопросамъ.  На  первый  гопросъ,  виновеиъ  ли  Лю- 
довнкъ въ  заговорѣ  противъ  Фрапціи,  былъ  дапъ  единогласно  утверди- 
тельный отвѣтъ.  Второй  вопросъ  заключался  въ  томъ,  не  слѣдуетъ  ли 
представить  рѣшепіе  конвента  на  утверждеиіе  парода;  большинство  дало 
на  него  отрицательный  отвѣтъ,  и  это  рѣшепіе  было  несомпѣпнымъ  пора- 
женіемъ  для  жиронды.  Третій  вопросъ  касался  казни  Людовика,  и  онъ 
былъ  рѣшенъ  въ  утвердителыюмъ  смысл ѣ  17  января  большинствомъ 
одного  голоса.  Обсуждалось  также  предложеніе  объ  отсрочкѣ  казни, 
она  была  отвергнута  въ  засѣданіи  слѣдующаго  дня;  чі^  касается  возраже- 
ній,  сдѣланиыхъ  испанскимъ  посланиикомъ,  то  конвентъ  перешелъ  къ  по- 
рядку дня,  не  давши  на  нихъ  никакого  отвѣта.  Послѣ  душу  раздирающей 
сцепы  ирощанія  съ  своей  семьей  Людовнкъ  XVI  пошелъ  навстрѣчу 
смерти  хладнокровно  и  съ  уповаиіемъ  на  Бога.  21  января  1793  года  онъ 
скончался  подъ  гильотиной.  Изъ  слабохарактерпаго  и  изпѣжеппаго  чело- 
вѣка  онъ  превратился  въ  мученика  и  героя  (сравн.  прпложеніе  подъ  заго- 
ловкомъ  „Три  сообщепія  „Монитора",  отиосящіяся  къ  казни  Людовика  XVI"). 
Націоиальный  конвентъ  соьершплъ  судебное  убіііство  въ  самомъ  настоя- 
щемъ  смыслѣ  этого  слова.  Казнь  короля  наложила  на  всю  Францію  но- 
вый отпечатокъ;  бандиты  и  убійцы  сѣяли  терроръ  по  всей  странѣ. 
Революція  сама  себѣ  отрѣзала  путь  къ  мирной  пропагапдѣ,  она  бро- 
сила монархической  Евронѣ  въ  лицо  голову  своего  короля:  неизбѣжпымъ 
отвѣтомъ  на  этотъ  поступокъ  Франціи  явилась  общеевропейская  война. 

Какъ  отнеслась  Европа,  какъ  отнесся  весь  міръ  къ  убійству  короля? 
Георгъ  III  тотчасъ  же  изгналъ  французскаго  посланпика  изъ  предѣловъ 
свопхъ  владѣпій.  Въ  отвѣтъ  на  это  1  февраля  1793  года  конвентъ  объ- 
явилъ  войну  Великобританіи  и  находившимся  подъ  ея  вліяиіемъ  Нидер- 
ландскимъ  Геперальиымъ  Штатамъ;  онъ  грозилъ,  что  превратить  всю 
Францію  въ  одииъ  общій  военный  лагерь.  Въ  Испапіи  царствовали  въ  это 
время  жалкій  король  Карлъ  IV  и  его  развратная  жена  Марія  Луиза;  въ 
действительности  государствомъ  управлялъ  гпусный  любовникъ  Маріи 
Луизы,  —  Годой;  подъ  давленіемъ  Велнкобританіи  Испаиія  тоже  разорвала 
дипломатическія  сношенія  съ  Франціей.  Весь  испапскій  пародъ  требовалъ 
войны,  но  война  эта  на  дѣлѣ  обошлась  ему  очень  дорого.  Уильямъ  Ниттъ, 
велпкій  сынъ  великаго  отца,  сумѣлъ  заключить  въ  течете  полугода  13 
договоровъ  о  союзахъ  и  деиежныхъ  субсидіяхъ  со  стороны  Англіи  и  былъ 
душой  коалиціи,  составившейся  противъ  Франціи.  Въ  войнѣ  съ  Фран- 
ціей  принимали  участіе  Германская  имперія,  папа  Шй  VI  и  король  Неапо- 
литански! и  Сицилійскій  Фердинапдъ  IV;  на  первыхъ  порахъ  остались 


Три  еообщѳнія  „Монитера"  отноеящіяея  къ  казни 

Людовика  XVI. 


Сагеііе  паігопаіе,  ои  к  Мопііеиг  ипіѵегзеі. 

№  21.    Понедгъльникъ  21  января  1793  года.    2-ой  годъ  французской  республики. 


Ехігаіі  сіез  ргосёз-ѵегЪаих  сіе  Іа  Сопѵепііоп  паііопаіе, 
йез  15,  17,  19  еі  20  ^апѵіег  1793,  Гап  2-е  йс  Іа 
КёриЫіаие  ЛГгапдаізе. 

Аті.  I.  Ъа  Сопѵепііоп  паііопаіе  сіёсіаге  Ьоиіз 
Сареі,  йегпіег  гоі  (Іез  Ргапсаіз,  соираЪІе  ае  соп- 
зрігаііоп  сопіге  1а  ПЪегіё  сіе  1а  Каііоп,  еі  (ГагіепЫ 
сопіте  1а  зигеѣё  ^ёпёгаіѳ  (іе  ГЕіаі 

И.  Ьа  Сопѵепііоп  паііопаіе  аёсгёѣе  дие  Ьоиіз 
Сареі  зиЪіга  1а  реіпѳ  ае  тогі. 

III.  Ьа  Сопѵепііоп  паііопаіе  аёсіаге  пиі  Гасіе 
йе  Ьоиіз  Сареі  аррогіё  а  1а  Ьагге  раг  зез  сопзеііз, 
циаіійё  А'арреІ  а  Іа  NаЫоп  оіи  ^идетепі  сопіге  Іиі  гепсііь 
раг  Іа  Сопѵепііоп;  сіёіепа  а  диі  дие  сѳ  зоіі  (і'у  сіоппег 
аисипе  зиііе,  а  реіпе  сГёіге  роигзиіѵі  еі  рипі  сотгае 
соираЫѳ  сГаМепШ  сопіге  1а  зигеіё  §;ёпёга1е  Йѳ 
ГЕіаі 


IV.  Ъе  сопзеіі  ѳхёсиШ  ргоѵізоігѳ  поіійега  1е  ргё- 
зепі  аапз  1е  риг  а  Ьоиіз  Сареі,  еі  ргепага  іез 
тезигез  ае  роіісе  еі  ае  зигеіё  пёсеззаігез  роиг  еп 
аззигег  Гехёсиѣіоп  сіапз  Іез  24  Ьеигез,  а  сотріег 
йе  1а  поіШсаііоп,  еі  гепага  сотріо  а  1а  Сопѵецііоп 
паііопаіе  іттёйіаіетепі  аргёз  диЧІ  аига  ѳіё  ехё- 
сиіё. 


Ргосіатаііоп  оіи  сопзеіі  ехёсиіі^  ргоѵізоіге, 
йи.  20  ^апѵіег. 

Ье  сопзеіі  ехёсийі  ргоѵізоіге,  йёНЪёгапі  зиг  іез 
тезигез  а  ргегкіге  роиг  Гехёсиііоп  сіез  йёсгеіз  (Іе 
1а  Сопѵепііоп  паііопаіе,  йѳз  15,  17,  19  еі  20]апѵіег 
1793,  аггёіѳ  Іез  (ІізрозШопз  зиіѵапіез: 

1°.  Ь'ехёсиііоп  аи  ^і^етепі  (1е  Ьоиіз  Сареі  зе 
Гега  детаіп  іипсіі  21; 

2°.  Ъе  Пей  (1е  Гехёсиііоп  зега  1а  ріасе  Ле  Іа  Веѵо- 
Іиііоп,  сі-йеѵапі  Ьоиіз  XV,  епіге  1е  ріёсіезіаі  еі  Іез 
Спатрз-ЕІузёез; 

3°.  Ьоиіз  Сареі  рагііга  сіи  Тетріе  а  Ъиіі  Ьеигез 
йи  таііп,  ае  тапіеге  дне  Гехёсийоп  риіззе  ёіге 
Іаііѳ  а  тШ; 

4°.  Без  соттіззаігез  сіи  йёрагіетепі  йѳ  Рагіз, 
(Іез  соттіззаігез  гіе  1а  типісіраіііё,  йеих  тетЪгез 
(1и  ігіоипаі  сгітіпеі  аззізѣегопь  а  Гехёсиііоп.  Ье 
зѳсгёіаіге-^геШег  (Іе  се  ігіЪипаІ  ѳп  сігеззега  ргосёз- 
ѵегЪаІ;  еѣ  іезсіііз  соттіззаігез  еі  тетЪгез  йи  ігіЬи- 
паі,  аиззіібі  аргёз  Гехёсиііоп  сопзоттёе,  ѵіеікігопі 
еп  гепаге  сотріе  аи  сопзеіі,  Іедиеі  гезіега  еп  зёапсе 
регтапепіе  репйапі  іоиіе  сеііе  ^оигпёе. 

Ье  сопзеіі  ехёсиіі/  ргоѵізоіге. 


Извлечете  изъ  протоколовъ  національнаго  конвента 
отъ  15,  17,  19  и  20  Января  1793  г.,  во  2  году 
Французской  республики. 

I.  Національный  копвентъ  объявляетъ  Людо- 
вика Капета,  послѣдняго  короля  французовъ,  ви- 
иовнымъ  въ  заговорѣ  противъ  свободы  француз- 
скаго  народа  и  въ  покушеніи  на  общую  безопас- 
ность государства. 

II.  Націопальпый  копвентъ  постановляетъ,  что 
Людовикъ  Капетъ  будетъ  подвергнуть  смертпой 
казни. 

III.  Національный  конвентъ  объявляетъ  нодѣй- 
ствительнымъ  актъ  Людовика  Капета,  предъявлен- 
ный суду  его  совѣтниками  подъ  заголовкомъ: 
„Аппеляція  къ  народу  по  поводу  приговора,  произ- 
несеннаго  надо  нимъ  Еонвентомъ",  и  запрещаетъ 
всякому,  кто-бы  то  ни  былъ,  давать  какой-либо 
ходъ  этому  акту;  въ  противномъ  же  случаѣ,  онъ 
будетъ  подвергнутъ  судебному  преслѣдованію  н 
наказанъ,  какъ  виновный  въ  покушеніи  ва  общую 
безопасность  государства. 

IV.  Временный  исполнительный  совѣтъ  объ- 
явитъ  настоящее  постановленіѳ  въ  течепіе  сутокъ 
Людовику  Капету  и  приметъ  необходимый  поли- 
цейскія  и  предохранительныя  мѣры  для  обезпе- 
ченія  исполненія  этого  приговора  въ  теченіе  24  ча- 
совъ,  считая  со  времени  объявленія,  и  представитъ 
національному  конвенту  отчетъ  немедленно  послѣ 
его  исполненія. 

Про%ламація  временпаго  исполнительна™ 

совѣта  отъ  20  января. 

Временный  исполнительный  совѣтъ,  имѣвъ  су- 
жденіе  о  мѣрахъ,  необходимыхъ  для  исполненія 
декретовъ  національнаго  конвента  отъ  15,  17,  19 
и  20  января  1793  года,  дѣлаетъ  слѣдующее  рас- 
поряженіе: 

1.  Иснолненіе  приговора  надъ  Людовикомъ  Ка- 
петомъ  послѣдуетъ  завтра,  въ  понедѣльникъ  21 
января. 

2.  Мѣстомъ  исполненія  будетъ  Площадь  Рево- 
люціи,  бывшая  Площадь  Людовика  XV,  между  пье- 
десталомъ  и  Влисейскими  Полями. 

3.  Людовикъ  Капетъ  отправится  изъ  Тампля  въ 
8  часовъ  утра  такъ,  чтобы  казнь  могла  совер- 
шиться въ  полдень. 

4.  При  казни  будутъ  присутствовать  комиссары 
парижскаго  департамента,  комиссары  муниципа- 
литета, два  члена  уголовнаго  трибунала.  Секре- 
тарь-протоколистъ  этого  трибунала  будетъ  вести 
протоколъ,  а  вышеупомянутые  комиссары  и  члены 
трибунала,  немедленно  послѣ  исполненія  казни, 
отдадутъ  въ  этомъ  отчетъ  совѣту,  который  будетъ 
засѣдать  непрерывно  въ  теченіе  этого  дня. 

Временный  исполнительный  совіътъ. 


Исторія  человѣчества.  ѴШ. 


№ 


СагеШ  паііопаіе,  ои  к  Мопікиг  ипіѵегзеі. 

23.    Среда  23  января  1793  года.    2-ой  годъ  французской  республики. 


Не  Рагіз. 

Ьипсіі,  21  ^апѵісг|  ёіаіѣ  1е  ,]"оиг  пхё  роиг  Гехё- 
сиііоп  аи  сіёсгеі  ар  тогі  ргопопсё  сопіге  Ьоиіз 
Сареі.  А  рсіпе  Іиі  аѵаіі-оп  зі^пШё  1а  ргосіатагіоп 
(Іисопзеіі  ёхёсиШ  ргрѵізоіге,  геіаііѵе  а  зоп  зирріісе, 
ди'і1  а  сіетапсіѳ  а  рагіег  а  за  ГатШе;  Іез  соттіззаі- 
гез  іиі  ауапі  топіго  іеиг  етЬаггаз,  іиі  ргорозёгепі 
сіе  гаігѳ  ѵепіг  за  іащЦІе  аапз  зоп  аррагіетепі;,  се 
іні 'И  ассеріа.  8а  кмпте,  зез  епіапз  еі  за  зозиг  ѵігі- 
гепі  1е  ѵоіг:  ііз  сОпіегегепі  епзетЫе  (Іапз  1а 
спатЬгѳ  ой  іі  аѵаій  сойдите  йѳ  тап§ег;  Гепіге- 
ѵие  а  еіё  сіе  аеих  Ьеигез  еі  сіетіе;  1а  сопѵегза- 
ііоп  Гиі  ігёз-сііаисіе  | . .  Аргёз  ^ие  за  іатіііо  зе  Гйѣ 
геілгёе,  іі  <ііѣ  аих  соттіззаігез  яи'Н  аѵаіі  іаіі  ипе 
Ьоппе  тегсиггаіс  а  за  ^етте. 

8а  іатіііе  Гаѵаіі  ргіё  (іѳ  Іиі  регтеМгѳ  сіе  1е  ѵоіг 
1е  таііп;  іі  зе  аеЬаггазза  йе  сеМе  диезііоп  еп  пе 
гёропаапі  пі  оиі  пі  поп.  Масіате  пе  Га  раз  ѵи 
ааѵапіа&е.  Ьоиіз  сгдаіѣ  аапз  за  сЬатЪге;  Іез  Ъоиг- 
геаих;  Іез  Ъоиггеаих!  ...  Еп  аагеззапі  1а  рагоіе 
а  зоп  Шз,  Магіе-АпіріпеШ  Іиі  сиЧ:  Арргепег  раг  Іез 
.таІЬеигз  сіе  ѵоіге  ррге  а  пе  раз  ѵоиз  ѵеп^ег  а"е  за 
гаогі  . . . 

Ье  ігіаііп  сіе  за  тогі,  Ьоиіз  аѵаіі  (Зетапйё  без 
сізеаих  роиг  зе  соирег  Іез  сЬеѵеих;  ііз  іиі  іигепі 
геГизёз  . . . 

Ьо^и'оп  Іиі  біа  воп  соиіеаи,  И  (Иі:  Ме  сгоігаіі- 
оп  аззех  ІасЬе  роиг  те  сіёѣгиіге. 

Ье  соттапгіапі  §рпёга1  еі  Іез  соттіззаігез  (Зе  1а 
Согатипе  зопі  топЬёз  а  Ьиіі  Ьеигез  еі  сіетіе  сіи 
гааііп  сіапз  ГаррагЦтепі  ой  ёѣаіѣ  Ьоиіз  Сареі.  Ье 
согагаапйапѣ  Іиі  а  зі^пійё  Гогсіге  ди'П  ѵепаіі  де  гесе- 
ѵоіг  роиг  1е  сопйиіге  аи  зирріісе;  Ьоиіз  Іиі  а  (1е- 
тапсіё  ігоіз  тіпиіеэ  роиг  рагіег  а  зоп  сопіеззеиг, 
се  диі  Іиі  а  ёіё  ассогйё.  Оп  іпзіапѣ  аргёз,  Ьоиіз 
а  ргёзѳпіё  ип  ра^исі;  а  ип  (Іез  соттіззаігез,  аѵес 
ргіёге  (1ѳ  1е  гѳтеігте  аи  сопзеіі  §ёпёга1  сіе  1а  Сот- 
типе.  Ье  сііоуеп  ^ас^иез  Коих  а  гёропаи  а  Ьоиіз 
аи'П  пе  роиѵаіі  з'еп  сЬаг^ег,  рагсе  диѳ  за  тіззіоп 
ёѣаіі  сіе  Гассотра§;пег  аи  зирріісе:  іі  а  гёропйи: 
Сезі  эивіе.  Ье  рас]иеі  а  ёіё  гетіз  а  ип  аиѣге 
тетЬге  сіе  1а  Соттипе,  диі  8'езѣ  спаг§ё  ае  1е 
гепсіге  аи  сопзеіі  §ёпёга1. 


Ьоиіз  а  аіі  аіогз  а  Запіегге:  Магсіюпз,  уе  зигз 
ргёі.  Еп  зоггапі  сіо  зоп  аррагіетепі,  іі  а  ргіё  Іез 
оШсіегз  типісіраих  сіе  гесоттапсіег  а  1а  Соттипе 
Іез  регзоппез  ^иі  аѵаіепі  ёіё  а  зоп  зегѵісе,  еі  (1е 
1а  ргіег  сіе  ѵоиіоіг  Ыеп  ріасег  аиргёз  йе  1а  геіпе 
Сіёгу,  зоп  ѵаІеі-йе-спатЪге;  іі  з'ѳзі  гергіз  еі  а  аіі: 
Аиргёз  Ае  та  /етте'с  И  а  ёіё  гёропби  а  Ьоиіз  дие 
Гоп  гепйгаіі;  сотр(;е  аи  сопзеіі  йе  се  ^и'і1  сіетап- 
(іаіі. 

Ьоиіз  а  ігаѵегзё  а  ріей  1а  ргетіеге  соиг;  (Іапз 
1а  зесопйе  іі  езЪ  топіё  аапз  ипе  ѵоіШге  ой  ёіаіепі 
зоп  сопГеззеиг  еі  йеих  оШсіегз  <іѳ  ^епсіагтегіе. 
(Ь'ехёсиіеиг  ГаиепйаіЬ  а  1а  ріасе  йе  1а  Кёѵоіи- 
Ііоп.)  Ье  согіе^е  а  зиіѵі  Іез  Ьоиіеѵагйз  ^из^и'аи 
Ііеи  (іи  зирріісе;  1е  ріиз  &гапа*  зііепсе  гё^паіі  1е 
1оп§  (іи  сііетіи.  Ьоиіз  Іізаіі  Іез  ргіегез  йез  а^опі- 
запз;  іі  езі  аггіѵё  а  йіх  Ьеигез  олх  тіпиіез  а  1а 


Изъ  Париоюа. 

Понедѣльникъ,  21  Января.  Это  былъ  день,  на- 
значенный для  исполненія  смертнаго  приговора, 
вынесеннаго  Людовику  Капету.  Какъ  только  ему 
сообщили  прокламацію  временнаго  исполнитель- 
наго  совѣта,  относящуюся  къ  его  казни,  онъ  по- 
желалъ  впдѣться  со  своей  семьей;  комиссары  были 
смущены  и  предлолсили  ему  пригласить  сем.ыо  въ 
его  помѣщеніе,  на  что  онъ  согласился.  Его  жена, 
дѣти  и  сестра  навѣстили  его;  они  бесѣдовали  въ 
той  комиатѣ,  въ  которой  онъ  обыкновенно  прини- 
малъ  пищу;  свиданіе  продолжалось  21/*  часа; 
бесѣда  была  очень  бурная.  Когда  его  семья  уда- 
лилась, онъ  сказалъ  комиссарамъ,  что  сдѣлалъ 
строгій  выговоръ  своей  оісенгъ. 

Его  семья  просила  у  него  позволенія  видѣться 
съ  нимъ  на  другой  день;  онъ  отдѣлался  отъ  этой 
просьбы,  не  отвѣтивъ  ни  да,  ни  пѣтъ.  Мадамъ1 
больше  -не  видѣла  его.  Людовикъ  кричалъ  въ 
своей  комнатѣ:  „палачи,  палачи!"  ...  Обращаясь 
къ  своему  сыну,  Марія  Антуанета  сказала  ему: 
„Пусть  несчастье  твоего  отца  научитъ  тебя  не 
мстить  за  его  смерть  ..." 

Утромъ  въ  день  казни  Людовикъ  попросилъ 
ножницъ,  чтобы  подрѣзать  себѣ  волосы;  ему  было 
отказано  въ  нихъ  . . . 

Когда  у  него  отняли  его  ножъ,  онъ  сказалъ: 
„Развѣ  меня  считаютъ  такимъ  трусомъ,  что  я  по- 
кончу съ  собой." 

Генеральный  комендантъ  и  комиссары  коммуны 
явились  въ  8Ѵ2  часовъ  утра  въ  то  помѣщеніе,  гдѣ 
находился  Людовикъ  Капетъ.  Комендантъ  сооб- 
щилъ  ему,  что  онъ  только  что  получилъ  прика- 
заніе  отвести  его  на  казнь.  Людовикъ  попросилъ 
три  минуты,  чтобы  поговорить  со  своимъ  духов- 
никомъ,  и  его  просьба  была  удовлетворена.  Ми- 
нуту спустя  Людовикъ  подалъ  одному  изъ  комис- 
саровъ  пакетъ  съ  просьбой  передать  его  генераль- 
ному совѣту  коммуны.  Граждан ипъ  Жакъ  Ру  от- 
вѣтилъ  Людовику,  что  онъ  не  можетъ  брать  на 
себя  этого  порученія,  такъ  какъ  его  миссія  заклю- 
чается исключительно  въ  томъ,  чтобы  сопрово- 
ждать Людовика  на  мѣсто  казни;  онъ  отвѣтилъ: 
„совершенно  втърно"  Пакетъ  былъ  врученъ  дру- 
гому члену  коммуны,  который  взялся  передать  его 
генеральному  совѣту. 

Тогда  Людовикъ  сказалъ  Сантерру:  „идемъ,  я 
готовь".  Выйдя  изъ  своей  комнаты,  онъ  попро- 
силъ членовъ  муниципалитета  рекомендовать  вни- 
маний коммуны  тѣхъ  лицъ,  который  прислулш- 
вали  ему,  и  просить  ее,  чтобы  его  камердинеръ 
Клери  былъ  помѣщенъ  при  королевѣ ;  онъ  спохва- 
тился и  сказалъ:  „при  моей  женіъ"\  тотъ  отвѣтилъ 
Людовику,  что  его  просьба  будетъ  передана  со- 
вѣту. 

Людовикъ  прошелъ  пѣшкомъ  черезъ  первый 
дворъ;  на  второмъ  онъ.  сѣлъ  въ  карету,  въ  кото- 
рой были  его  духовникъ  и  два  жандармскихъ  офв- 
цера.  (Палачъ  ожидалъ  его  на  площади  Рево- 
люціи.)  Кортежъ  ѣхалъ  бульварами '  до  мѣста 
казни;  по  всей  длинѣ  этого  пути  господствовала 
самая  глубокая  тишина.  Людовикъ  чнталъ  от- 
ходную; въ  10  часовъ  10  минутъ  онъ  прнбылъ  на 


1  Сестра  короля. 


ріасе  гіе  1а  Кёѵоіиііоп.  И  з'ез!  сІёзпаЪШё,  езі  топ- 
іё  (Тип  раз  аззигё,  еѣ  зе  рогіапі  ѵегз  ГехігетіЬё 
#аиспе  гіе  ГёсЪаГаисІ,  іі  а  йіі  сІЧіпе  ѵоіх  аззег  іегте: 
Ргапсаіз,  /е  теигз  іппосепі.  «/е  рагсіоппе  а  іоиз  тез 
еппетіз,  еі  зоиішііе  аие  та  тогі  зоіі  иіііе  аи  реирк. 
И  рагаіззаіѣ  ѵоиіоіг  рагіег  епсоге,  1е  соттапйапі 
^ёпёгаі  огсіоппѳ  а  Гехёсиіеиг  <1е  іаіге  зоп  аеѵоіг. 


Ьа  іёіѳ  (1е  Ьоиіз  езі  іотЪёе  а  (Их  Ьеигез  20 
тіпиіез  <Іи  тагіп.  ЕПе  а  Ш  тоиігёе  аи  реиріе. 
Аиззіібі  тіііе  сгіз:  Ѵіѵе  Іа  Жаііоп,  ѵіѵе  Іа  ЯериЫідие 
Егащаізе  зе  зопі  і&іЬ  епіепйге.  Ье  саааѵге  а  ёіё 
Ігапзрогіё  зиг  1ѳ  сЬатр  еі  аёрозё  (іапз  Ге^Изе  сіе 
1а  Ма^аеіаіве,  ой  іі  а  ёіё  іппитё  епіге  Іез  регзоп- 
пез  диі  рёгігепі;  1е  ^оиг  ае  зоп  тагіа§е,  еі  іез 
8иіззез  ^иі  Гигепі  таззасгёз  1е  10  аойі.  8а  гоззе 
аѵаіі  гіоиге  ріейз  сіе  ргоіопаеиг  еі  зіх  ае  1аг§-еиг; 
еііе  а  ёіё  гетрііе  ае  спаих. 

Беих  Ьеигез  аргёз,  гіеп  п'аппопсаи  аапз  Рагіз 
^ие  сеіиі  ^иі  па^иеге  ёіаіі  1ѳ  спеі  (1е  1а  Каііоп, 
ѵепаіі;  сіе  зиЪіг  1е  зирріісе  без  сгітіпеіз.  Ьа  ігап- 
^иі1ііё  риЪНяие  п'а  раз  ёіё  ІгоиЫёе  ип  іпзіапі  8і 
1а  Яп  іга^ив  ае  Ьоиіз  п'а  раз  іизрігё  гоиі  Гіпіё- 
тёі  зиг  Іеяиеі  сегіаіпез  §епз  аѵаіёпД  сотріё,  зоп 
іезіатепі  п'ез!  раз  ргорге  а  ГассгоІІге:  оп  у  ѵегга 
^и'аргё8  аѵоіг  гёрёіё  іапі  аи  іоіз  ^и'і1  аѵаі*  зіпсё- 
гетепі  ааоріё  1а  сопзШиііоп,  1е  гоі  сопзШиІіоп- 
пеі  п'ёіаіі,  а  зсз  уеих,  ди'ип  гоі  аёроиіііё  сіе  зоп 
аиѣогііё  Іё^Шгае,  еі  ^и'і1  геропззе  ^зди'аи  іііге  ае 
гоі  Лез  Жгащаіз,  ^ие  1а  сопзиіиііоп  Іиі  аѵаіѣ  аоппё, 
роиг  зе  йёсогег,  аи  тоіпз  йапз  1е  сіегпіег  асге  ае 
за  ѵіе,  Йе  сеіиі  сіе  гоі  сіе  Егапсе.  Ьез  Іётоідпа^ез 
іггёсизаЪІез  ае  таиѵаізе  Гоі  сопіепиз  аапз  се  іезіа- 
тепі  роиггопі  Іагіг  ^ие1^иез-ипз  йез  зепіітепз  сіе 
рігіё  дие  Іез  атез  сотраііззапіез  аітепі  а  геззеп- 
Ііг.  И  езі  аіШсіІе  сіе  репзег  яи'И  аіі  ри  ёіге  аззег 
сопіепі  аез  риіззапсез  ЪеШ^ёгапгез,  сіе  зез  1'гёгез, 
еі  сіе  'сеііе  поЫеззе  аиззі  ріаіе  яи'ітршззатепі;  гё- 
Ъеііе,  роиг  паѵоіг  спегспё  ди'а  тёгііег  Іеигз  зиГ- 
Гга^ез.  Еп  ейеѣ,  ди'опі-і1з  Гаіі  роиг  Іиі  Йериіз  ^ие 
1а  тогі  ріапаіі  зиг  за  Іёіе?  У  а4-11  ии  зеиі  іётоі- 
§-па§е  а'щіёгёѣ,  ГоЯгѳ  <іи  тоіпйгѳ  засгійсе?  Из 
п'опѣ  раз  тёте  ей  Гпіросгізіе  йе  1а  зепзіЬШіё, 
еі  ііз  п'а§іззаіепі  дие  роиг  зез  іпіёгёіз!  ...  Маіз 
Іаіззопз  Ьоиіз  зоиз  1е  егере;  іі  аррагііепі  аёзогтаіз 
а  Гііізіоіге.  ІІпе  ѵісііте  сіе  1а  Іоі  а  ^ие1^^1е  спозе 
(1е  засгё  роиг  Гпотте  тогаі  еі  зепзіЫе:  с'езі  ѵегз 
Гаѵепіг  дие  4;оиз  іез  Ъопз  сііоуепз  аоіѵепі  іоигпег 
іеигз  ѵазих,  іеигз  Ыепз  еі  Іеигз  Гогсез.  Ьез  (Нѵі- 
зіопз  опі;  Гаіі  ои  Іаіззё  і^аіге  аззег  йи  таі  а  1а  Ргапсѳ. 
Тоиі  се  ^иі  езѣ  поппёіе  сіоіі  зепііг  1е  Ьезоіп  (іе 
Гипіоп;  еі  сеих  диі  п'еп  аітегаіепѣ  раз  1е  сЬаггае 
опі  епсоге  1а  гаізоп  а"іп1ёгёі  роиг  аезігег  ^и'е11е 
ехізѣе.  ІІп  реи  (іе  ргіпсірез,  ип  реи  ^'ейогѣз,  еі; 
1а  соаііііоп  іаіаіе  аих  тёсііапз  зега  сопзотгаёе. 


площадь  Революціи.  Онъ  раздѣлся,  взошелъ  на 
эшафотъ  твердымъ  шагомъ  и,  обратившись  къ 
лѣвому  краю  эшафота,  опъ  сказалъ  довольно  твер- 
дымъ голосомъ:  „Французы!  Я  умираю  невиннымъ. 
Я  прощаю  встъмъ  моимъ  врагамъ  и  желаю,  чтобы, 
моя  смерть  принесла  пользу  народу".  Повидимому, 
онъ  хотѣлъ  говорить  еще,  но  генеральный  комен- 
дантъ  приказываешь  палачу  приступить  къ  испол- 
нение своей  обязанности. 

Голова  Людовика  упала  въ  10  часовъ  20  минутъ 
утра.  Она  была  показана  народу.  Сейчасъ  же 
раздались  тысячи  возгласовъ:  „Да  здравствуешь 
народъ!  Да  здравствуешь  французская  республика!" 
Трупъ  былъ  сейчасъ  же  отпесенъ  и  положенъ  въ 
церкви  Св.  Магдалины,  гдѣ  опъ  былъ  похороненъ 
между  тѣми  лицами,  которые  погибли  въ  день 
его  свадьбы  и  швейцарцами,  которые  были  пере- 
биты 10  августа.  Его  могила  имѣла  12  футовъ 
въ  глубину  и  6  въ  ширину;  она  была  наполнена 
известью. 

Два  часа  спустя  ничто  не  изобличало  въ  Па- 
рижѣ,-  что  тотъ,  который  недавно  былъ  главою 
націи,  только-что  умеръ  смертью  преступника. 
Общественное  спокойствіе  не  было  нарушено  ни 
на  одну  минуту.  Если  трагическая  кончина  Людо- 
вика не  вызвала  къ  себѣ  того  сочувствія,  на  ко- 
торое разечитывали  пѣкоторые,  то  и  его  завѣщаніе 
не  могло  усилить  интереса  къ  нему:  изъ  него  мы 
можемъ  видѣть,  что  послѣ  того,  какъ  онъ  повто- 
рилъ  столько  разъ,  что  искренне  присоединился 
къ  конституціи,  тѣмъ  пе  мепѣе  въ  его  глазахъ 
конституціонный  король  былъ  только  королемъ, 
лишеннымъ  своей  законной  власти,  и  что  онъ 
отвергаетъ  даже  самый  титулъ  короля  французовъ, 
данный  ему  конституціѳй,  и  облекаетъ  себя,  по 
крайней  мѣрѣ,  при  послѣднемъ  актѣ  своей  жизни 
тнтуломъ  короля  Фрагщіи.  Неопровержимый  дока- 
зательства недобросовѣстности,  заключающіяся  въ 
этомъ  завѣщаніи,  заставятъ  умолкнуть  тѣ  чувства 
состраданія,  которыя  любятъ  проявлять  сердоболь- 
ный души.  Трудно  допустить,  чтобы  онъ  могъ 
быть  пастолько  довольнымъ  воюющими  державами, 
своими  братьями  и  этой,  столь  же  пошлой,  какъ 
и  безеильно  мятежной,  аристократ  іей,  чтобы  ста- 
раться исключительно  о  томъ,  чтобы  заслужить 
ихъ  благорасположеніе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  они 
сдѣлали  для  него  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  смерть 
стала  витать  надъ  его  головой?  Есть  ли  хоть 
одно  доказательство  участія  съ  ихъ  стороны,  го- 
товность на  малѣйшую  жертву?  Они  даже  не  про- 
явили хотя  бы  и  лицемѣрнаго  сочувствія,  а  между 
тѣмъ  они  дѣйствовали  будто  бы  исключительно 
въ  его  интересахъ!  ...  Но  оставимъ  Людовика 
подъ  траурнымъ  флёромъ;  съ  этихъ  поръ  онъ 
принадлежишь  исторіи.  Жертва  закона  имѣетъ  въ 
себѣ  нѣчто  священное  для  человвка  нравствен- 
наго  и  чувствительнаго:  добрые  граждане  должны 
обратить  свои  стремлепія,  свои  таланты  и  свои 
силы  къ  будущему.  Раздоры  причинили  или  за- 
ставили причинить  Франціи  достаточно  зла.  Все 
то,  что  честно,  доллшо  чувствовать  потребность  въ 
единеніи;  а  тѣ,  которые  не  понимаютъ  его  очаро- 
ванія,  должны  желать,  въ  виду  своихъ  выгодъ, 
чтобъ  оно  существовало.  Немножко  принциповъ, 
немножко  усилій,  и  единепіе,  гибельное  для  всѣхъ 
зловредныхъ,  совершится. 
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нейтральными  только  Швеція,  въ  которой  царствовалъ  Густавъ  Адольфъ  IV, 
Данія  со  своимъ  королемъ  Христіаномъ  VII,  Россія,  Тоскана,  которая 
.вскорѣ  послѣ  того,  въ  октябрѣ  1793  года,  тоже  присоединилась  къ  коали- 
ции Венеція,  Швейцарія  и  Турція.  Коалиція  выставила  въ  поле  220  тыс. 
чел.  18  марта  1793  года  принцъ  Саксенъ-Кобургскій  разбилъ  генерала  Дю- 
мурье при  Неервинденѣ;  французскіе  солдаты  всей  массой  обратились  въ 
бѣгство,  а  самъ  Дюмурье  бѣжалъ  4  апрѣля  въ  австрійскій  лагерь,  чтобы 
спасти  свою  собственную  голову  отъ  мести  конвента. 

Въ  то  время,  какъ  Вандея  осталась  вѣрной  своему  королю,  съ  по- 
мощью англпчанъ  взялась  за  оружіе  противъ  присвоенія  верховныхъ  правъ 
народомъ  и  не  разъ  выходила  побѣдителыпгцей  изъ  борьбы  съ  арміей  рево- 
люціоннаго  правительства,  конвентъ  разослалъ  по  департаментамъ  82  ком- 
миссаровъ  для  того,  чтобы  сломить  въ  населеніи  всякое  соиротивленіе 
противъ  парижскаго  террора,  и  учредилъ  комитетъ  общественной  безопа- 
сности, въ  которомъ  наибольшее  вліяніе  принадлежало  жирондистамъ  и 
Дантону.  Въ  революціонномъ  трибуналѣ  10-го  марта  1793  года  жиронди- 
сты и  Дантонъ,  вступившіе  между  собой  въ  союзъ,  одержали  верхъ  надъ 
Робеспьеромъ,  и  господство  наглаго  произвола  было  отсрочено  на  нѣкото- 
рое  время;  но,  къ  сожалѣнію,  союзъ  этотъ  оказался  недолговѣчпымъ.  Жи- 
рондисты назвали  Дантона  соумышленникомъ  Дюмурье;  онъ  разъярился, 
какъ  подстрѣленный  боровъ,  а  якобинцы  воспользовались  этймъ  слу- 
чаемъ  и  принялись  подстрекать  его.  Жирондисты  не  устояли  предъ 
общимъ  натискомъ  Дантона,  Робеспьера  и  Марата  тѣмъ  болѣе,  что  ихъ 
предводители  ничего  не  дѣлали,  а  только  произносили  прекрасный  рѣчи. 
Разосланные  конвентомъ  82  коммпссара  возбуждали  пролетаріевъ  противъ 
состоятельныхъ  классовъ  населенія,  вооружили  чернь  и  производили  мас- 
совые аресты,  такъ  что  въ  нѣкоторыхъ  департаментахъ  оказалось  по  3 — 4 
тысячи  нолитическихъ  заключенныхъ.  Всѣ  узаконенныя  власти  потеряли 
всякое  значеніе;  поле  битвы  осталось  во  власти  Робеспьера  съ  его  санкю- 
лотами (запз-сиІоМез)  и  „штопальщицами"  (ігісоіеизез).  18-го  мая  .1793  года 
жирондисты  собирались  нанести  террористамъ  ударъ  въ  копвентѣ.  но  Ба- 
рэръ,  этотъ  „Анакреонъ  гильотины",  отразилъ  ихъ;  22-го  мая  Дантонъ 
открыто  объявилъ  войну  жирондистамъ,  которые  стали  грозить,  что  под- 
нимусь провшщію  противъ  Парижа.  Будучи  убѣжденъ,  что  жирондисты 
подведутъ  монтаньяровъ  подъ  гильотину,  какъ  только  власть  окажется  въ 
ихъ  рукахъ,  онъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  монтаньярами,  во  главѣ  которыхъ 
стояли  Робеспьеръ  и  Маратъ,  и  подгоговилъ  возстаніе;  въ  теченіе  3-хъ 
дней  отъ  31-го  мая  до  2-го  іюня  въ  Парижѣ  господствовала  полная  анар- 
хія.  Партія  Жиронды  была  окончательно  сокрушена.  Однако,  Дантонъ 
спасъ  жирондистовъ  отъ  казни:  якобинцы  впослѣдствіи  вмѣпили  ему  это 
мягкосердіе  въ  преступленіе.  Многіе  изъ  жирондистовъ  спаслись  отъ  аре- 
ста бѣгствомъ.  Подъ  ихъ  вліяніемъ  Шарлотта  Кордэ  убила  13-го  іюля 
Марата  въ  отместку  за  преслѣдованіе  жирондистовъ;  но  своимъ  поступкомъ 
она  только  ускорила  гибель  этой  партіи. 

Нровинція  возмутилась  противъ  Парижа.  Въ  Бретани  и  Вандеѣ  сви- 
рѣпствовала  междоусобная  война  между  „бѣлыми"  (роялистами)  и  „синими" 
(республиканцами);  Марсель,  Ліонъ,  Тулопъ,  Бордо,  Тулуза  и  др.  города 
вступили  въ  открытую  борьбу  съ  Парижемъ.  Тулонъ  открылъ  своп  ворота 
предъ  англичапами  и  провозгласить  королемъ  подъ  именемъ  Людовика 
XVII  дофина  (наслѣднаго  принца),  который  въ  то  время  находился  въ 
заключеніи  въ  парижской  тюрьмѣ  Тамгіль.  Многіе  города  осаждали  кон- 
вентъ жалобами  па  кучку  „наглыхъ  негодяевъ". 

Союзники  отобрали  обратно  у  французовъ  Бельгію.  и  Рейнскія  про- 
винціи ;  теперь  ничто  не  заграждало  имъ  дороги  въ  Парижъ,  въ  которомъ 
господствовала  полная  анархія.  Тѣмъ  не  менѣе  Франція  избавилась  отъ 
опасности  благодаря  взаимному  недовѣрію,  господствовавшему  между  союз- 
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никами;  кромѣ  того,  европейскіе  кабинеты  тяготились  этой  войной:  Прус- 
сія  торопилась  закинуть  удочку  въ  Польшу,  гдѣ  предстояла  легкая  добыча, 
Австрія  устремляла  свои  жадные  взоры  на  Баварію,  а  Великобританія  уго- . 
ворила  союзниковъ,  въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ,  занять  Дюнкир- 
хенъ  вмѣсто  похода  на  Парижъ.  Франція  выиграла  время  для  военныхъ 
приготовленій;  такая  отсрочка  была  для  нея  тѣмъ  болѣе  необходима,  что 
солдаты  французской  восточной  арміи  дезертировали  десятками  тысячъ. 

Вліяніе  Дантона  въ  конвентѣ  шло  на  убыль,  а  въ  комитетѣ  общественной 
безопасности  теперь  засѣдали  только  чистокровные  якобинцы;  на  первый 
планъ  быстро  выдвигался  Робеспьеръ.  Дантонъ  былъ  отъявленнымъ  вра- 
гомъ  всякаго  лицемѣрія;  революція  служила  ему  средствомъ  для  удовле- 
творенія  его  властолюбія  и  жажды  къ  удовольствіямъ.  Онъ  не  питалъ  ни 
малѣйшей  вѣры  въ  идеалы;  несмотря  на  его  изумительный  дарованія,  въ 
немъ  не  было  никакого  проблеска  высшей  духовной  жизни.  Онъ  доходилъ 
до  чудовищнаго  въ  удовольствіяхъ  и  въ  преступленіяхъ,  отличался  не- 
укротимой смѣлостью  и  пламеннымъ  патріотизмомъ ;  это  былъ  честный 
разбойникъ,  открытый  убійца.  Франсуа  Жозефъ  Максимиліанъ  Изидоръ 
де  Робеспьеръ  (см.  табл.,  прилож.  къ  стр.  4,  фиг.  5),  напротивъ  того,  испол- 
нялъ  заученную  роль.  Вмѣстѣ  съ  своими  сотоварищами  Сенъ-Жюстомъ  и 
Кутономъ  онъ  хотѣлъ  водворить  во  Франціи  господство  соціалъ-демокра- 
тіи;  онъ  никогда  не  мѣнялъ  своихъ  взглядовъ,  никакая  насмѣшка  не 
могла  его  сбить  съ  разъ  намѣченнаго  пути,  и  онъ  всегда  оставался  вѣр- 
нымъ  самому  себѣ.  Въ  его  фигурѣ  не  было  ничего  привлекательная ; 
напротивъ  того,  онъ  былъ  невзраченъ  и  уродливъ;  тѣмъ  не  менѣе  его 
квартира  была  переполнена  его  собственными  портретами  во  всевозможныхъ 
позахъ,  онъ  обоготворялъ  самого  себя.  Онъ  пробилъ  себѣ  дорогу  своимъ 
рабскимъ  преклоненіемъ  передъ  общественнымъ  договоромъ  (сопігаі  зосіаі) 
Руссо;  необычайную  популярность  пріобрѣла  его  любимая  фраза:  „Народъ 
чистъ  и  благороденъ,  но  правители  негодны".  Онъ  безпрестанно  напоми- 
налъ  о  своей  неподкупности  и  своей  настойчивости.  Между  тогдашними 
демагогами  онъ  составлялъ  единственную  еще  не  использованную  силу; 
хотя  онъ  не  обладалъ  ни  геніальностью,  ни,  вообще,  творческимъ  талан- 
томъ,  но  зато  онъ  отличался  твердой  послѣдовательностыо  въ  своей  по- 
литик, которая  сводилась  къ  безусловному  отрицанію.  Онъ  не  обладалъ 
такимъ  мужествомъ,  какъ  Дантонъ,  и  походилъ  на  кошку,  которая  под- 
крадывается и  готова  прыгнуть  на  свою  добычу;  онъ  наносилъ  коварные 
удары  изъ-за  угла.  Онъ  терзался  отъ  злобы  и  зависти  къ  каждому,  кто 
былъ  по  сравненію  съ  нимъ  „аристократомъ"  по  своему  общественному 
положенію,  таланту  или  по  своей  популярности.  Какъ  и  Дантонъ,  онъ 
гонялся  за  властью  изъ  страсти  къ  господству  и  всегда  силился  столкнуть 
съ  дороги  всѣхъ  тѣхъ,  которые  мѣшали  его  стремленію  къ  всеобщей  ни- 
велировкѣ.  Съ  медомъ  на  устахъ,  но  съ  ядомъ  въ  сердцѣ,  онъ  подго- 
товлялъ  тотъ  моментъ,  когда  всѣ  другія  власти  разлетятся  вдребезги  и 
когда  для  его  господства  не  будетъ  границъ.  Нелѣпая  конституиія,  3-я 
по  счету,  которая  была  объявлена  въ  концѣ  іюня  1793  года  подъ  его 
вліяніемъ,  осталась  вмѣстѣ  со  своими  человѣческими  правами  „лоскуткомъ 
бумаги".  Произволъ  революціоннаго  правительства  не  зналъ  никакихъ  гра- 
ницъ, и  гильотина  работала  безъ  конца.  18-го  іюля  1793  года  жирондисты 
были  объявлены  внѣ  закона;  генералы  знатнаго  происхожденія  предава- 
лись казни  одинъ  за  другимъ;  Барэръ  называлъ  всѣхъ  людей  благород- 
наго  происхожденія  будущими  измѣнниками,  а  5-го  сентября  онъ  заявилъ 
въ  конвентѣ:  „На  очереди  сегодняшняго  дня  не  должно  быть  другого  во- 
проса, кромѣ  террора". 

Революціонные  трибуналы  были  заполнены  исключительно  креатурами 
Робеспьера.  17  сентября  1793  года  вышелъ  варварскій  законъ  противъ 
подозрительныхъ  лицъ,  которые  были  раздѣлены  на  6  категорій,  а  3-го 
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октября  начался  возмутительный  процессъ  противъ  королевы,  которая  къ 
тому  времени  была  переведена  въ  тюрьму  Консьержери. 

Послѣдователи  Робеспьера  не  соблюдали  даже  внѣшнихъ  приличій; 
Гебёръ  до  того  не  стѣснялся  въ  выраженіяхъ,  что  заставлялъ  краснѣть 
даже  рыбныхъ  торговокъ,  сидѣвшихъ  на  трибунахъ.  Три  дня  продолжа- 
лось судебное  слѣдствіе,  и  за  все  это  время  не  было  добыто  ни  одной 
положительной  улики  противъ  Маріи  Антуанеты.  Тѣмъ  не  менѣе  она 
была  осуждена  на  смерть.  16-го  октября  она  взошла  на  эшафотъ  съ  гор- 
дымъ  и  величественнымъ  видомъ.  За  ней  послѣдовали  въ  теченіе  бли- 
жайшихъ  недѣль  40  жирондистовъ,  остальные  спаслись  бѣгствомъ.  Въ 
департаментахъ  творились  по  прежнему  тѣ  же  ужасы;  Ліонъ  былъ  почти 
совершенно  стертъ  съ  лица  земли.  .Ьездѣ  господствовала  полная  разнуз- 
данность; карали  только  за  одно  преступленіе,  —  за  недостаточно  ради- 
кальный политическія  убѣжденія.  Въ  каждомъ  городѣ  имѣлись  свой  ре- 
волюціонный  комитетъ  и  своя  революціонная  армія,  набиравшіеся  изъ 
буйнаго  уличнаго  сброда.  Въ  Тулонѣ  неистовствовали  Барра  и  Фре- 
ронъ;  въ  Нантѣ  топили  людей  въ  Луарѣ  самымъ  звѣрскимъ  образомъ  по 
распоряжение  Каррье;  это  называлось  на  революціонномъ  языкѣ  устраи- 
вать „нуаяды"  (поуасіе,  отъ  слова  поуег,  топить),  республикански  свадьбы, 
„ссылки  въ  вертикальномъ  направленіи";  въ  Вандеѣ  хозяйничали  15  ад- 
скихъ  полковъ  (соіоппез  іпіегпаіев).  Христіанскія  святыни  уничтожались 
съ  фанатическимъ  озлобленіемь:  съ  злорадствомъ  грабили  и  оскверняли 
церкви.  Въ  то  же  время  всѣ  состоятельные  люди  подвергались  громаднымъ 
поборамъ:  въ  одномъ  Буржѣ  революціонеры  добыли  всего  за  2  дня 
2  милліона  франковъ.  Въ  общемъ  добыча  этихъ  уличныхъ  грабителей 
достигла  400  милл.  франковъ,  общее  число  арестованныхъ  превышало 
200,000.  Даже  Дантонъ  и  Камиллъ  Демуленъ,  —  и  тѣ  приходили  къ  убѣ- 
жденію,  что  уже  довольно  пролито  крови,  что  пора  остановиться,  не  то 
Франція  истечетъ  кровью.  Они  стали  добиваться  возстановленія  закон- 
наго  порядка,  ограяиченія  власти  комитетовъ  и  парижской  коммуны.  Они 
отвернулись  отъ  господствовавшей  политической  системы,  и  благодаря 
этому  въ  партіи  террора  началось  разложеніе. 

Ненависть  къ  христіанству  дала  начало  безумному  республиканскому 
календарю,  который  начинался  съ  21  сентября  1792  года.  Затѣмъ  послѣ- 
довали  упраздкеніе  христіанства  и  введеніе  языческихъ  именъ  вмѣсто 
христіанскихъ.  Революціонеры  чуть  ли  не  хотѣли  вычеркнуть  изъ  исторій 
весь  періодъ  времени  отъ  Рожденія  Христа  до  французской  революціи  ио- 
средствомъ  законодательнаго  постановленія.  Они  не  понимали,  что  невоз- 
можно заставить  отказаться  отъ  своей  религіи  французскій  народъ,  который 
прияялъ  кровавое  крещеніевъ  Варѳоломеевскую  ночь.  Революціонерамъ  каза- 
лось, что  всѣ  люди  похожи  на  пролетаріевъ  безъ  опредѣленныхъ  убѣжденій, 
на  ослѣпленныхъ  атеистовъ  въ  родѣ  Анахарсиса  Клотса,  который  называлъ 
себя  личнымъ  врагомъ  Іисуса  Христа,  на  проповѣдниковъ  религіозной  и  нрав- 
ственной анархіи  въ  родѣ  ПІометта  (онъ  называлъ  себя  языческимъ  именемъ 
Анаксагоръ),  который  считалъ  разводъ  геніемъ-хранителемъ  брака,  на  Дю- 
пона, который  позволилъ  себѣ  сказать  въ  конвентѣ:  „Природа  и  разумъ— 
вотъ  мои  боги;  признаюсь  откровенно,  я  не  вѣрю  въ  Бога",  на  епископа 
парижскаго  Гобеля,  который  хвалился,  что,  слѣдуя  внушеніямъ  разума, 
онъ  вмѣстѣ  съ  другими  духовными  лицами  сбросилъ  съ  себя  то  обличіе, 
которое  онъ  наложилъ  на  себя  изъ- за  суевѣрія.  Въ  то  время  перестали 
понимать,  что  значитъ  искренняя  вѣра,  и  парижане  издѣвались  надъ  янсе- 
нистомъ  Грегуаромъ,  который  безстрашно  продолжалъ  исповѣдывать  хри- 
стіанскую  религію  и  не  отрекался  отъ  того,  что  онъ  почиталъ  святымъ. 

Тунеядцы  и  распутныя  женщины  могли  щеголять  въ  священ- 
ническихъ  одеждахъ,  священные  сосуды  нетрудно  было  отдать  на  осквер- 
неніе;  но  за  всѣмъ  тѣмъ  у  многихъ   здравомыслящихъ  людей  напраши- 
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вался  такой  вопросы  „Могутъ  ли  подобные  люди  быть  носителями  истин- 
ной вѣры,  и  не  лучше. л  и  наперекоръ  имъ  держаться  вѣры  отцовъ,  кото- 
рая спасала  человѣческія  души  въ  теченіе  поч  и  2000  лѣтъ".  Даже  сами 
террористы  понимали,  что  такіе  люди,  какъ  Геберъ,  издатель  кпиги  „Рёге 
Биспезпе",  и  Клотсъ  совершеипо  компрометируютъ  ихъпартію;  Робеспьеръ 
рѣшилъ  поэтому  объявить  войну  этимъ  „бѣшенымъ"  (епга§'ё8).  Хотя  Робес- 
пьеръ и  былъ  раціоналистомъ  въ  духѣ  Руссо,  тѣмъ  не  менѣе  опъ  былъ 
убѣждепъ,  что  правительство  пе  можетъ  обойтись  безъ  содѣйствія  какой- 
нибудь  религіи,  пусть  бы  даже  туманной  и  замаскированной.  Опъ  раз- 
разился въ  клубѣ  якобинцевъ  громовыми  рѣчами  протпвъ  тѣхъ  фанати- 
ковъ,  которые  оскорбляютъ  свящешіѣйшія  чувства  народа,  и  говорилъ  съ 
благоговѣніемъ  о  той  великой  идеѣ,  которая  охраняетъ  общественный 
порядокъ  и  чистоту  нравовъ.  Это  былъ  ловкій  маневръ  противъ  тѣхъ 
дерзповенныхъ,  которые  осмѣливались  играть  роль  помимо  него,  и  Геберъ 
немедленно  присмирѣлъ.  Дантонъ  тоже  •  заговорилъ  о  возмутителыюмъ 
поведепіи  Гебера  и  его  сторонниковъ.  При  всей  своей  жестокости  Робес- 
пьеръ былъ  сильно  тронуть,  когда  Геберъ,  этотъ  защитникъ  сентябрьскихъ 
убіііствъ,  сталъ  взывать  къ  милосердно  и  человѣколюбію  конвента;  что  ка- 
сается Дантона,  то  Робеспьеръ  не  забывалъ,  какой  громадной  популяр- 
ностью въ  народныхъ  массахъ  пользовался  этотъ  опасный  протпвннкъ  его, 
но  отиошенію  къ  которому  приходилось  дѣйствовать  съ  самой  крайней 
осторожностью  и  съ  самымъ  тонкимъ  лукавствомъ.  Демуленъ  въ  свое 
время  иомогъ  раздуть  пламя  революціи,  онъ  сорвалъ  для  нея  національ- 
ную  кокарду  съ  одного  дерева  въ  саду  Пале  Ройяля;  теперь  же,  когда  онъ 
увидѣлъ,  что  его  идеалы  втоптаны  въ  грязь,  опъ  сталъ  изобличать  въ 
своей  остроумной  и  мѣткой  сатирической  газетѣ  „Ье  ѵіеих  СоМеІіег" 
деспотическіе  пріемы  главарей  конвента  и  требовалъ  отмѣны  ихъ  всевла- 
стія.  Газетпыя  статьи  Демулена  взволновали  общественное  мнѣиіе,  и  Бар- 
рэръ  сталъ  упрекать  его  въ  томъ,  что  онъ  хочетъ  вновь  раздуть  въ  пламя 
тлѣющіе  подъ  пенломъ  останки  монархіи;  въ  отвѣтъ  на  это  обвиненіе Де- 
муленъ назвалъ  комитетъ  общественной  безопасности  достойнымъ  преем- 
никомъ  Тиберія. 

На  театрѣ  военпыхъ  дѣйствій  положеніе  республики  значительно 
улучшилось;  только  въ  Вандеѣ  дѣло  туго  подвигалось  впередъ.  Своими 
военными  успѣхами  республика  была  обязана  преимущественно  Лазарю 
Николаю  Маргерпту  Карно,  который  вошелъ  въ  составъ  комитета  обще- 
ственной безопасности  съ  августа  мѣсяца,  и  который  взялъ  въ  свои  руки 
главное  руководство  военными  дѣлами.  Онъ  составлялъ  планы  военныхъ 
дѣііствій,  оргаппзовалъ  народный  ополченія,  создалъ  14  армій  и  съ  геиі- 
алыюй  проницательностью  открывалъ  во  французской  арміи  такіе  военные 
таланты,  какъ,  напр.,  Бонапарта.  Онъ  презиралъ  Робеспьера  и  Сенъ-Жю- 
ста,  относился  съ  глубокимъ  отвращеніемъ  къ  звѣрствамъ  тогдашняго 
правительства,  но  продоля^алъ  служить  этому  правительству  для  того, что- 
бы спасти  военную  славу  своего  отечества  въ  минуту  опасности.  Его  на- 
зывали „организаторомъ  побѣды".  Онъ  выдвинулъ  впередъ  даровитыхъ 
молодыхъ  людей,  которые  быстро  заслужили  славу  знамепитыхъ  гепераловъ; 
къ  ихъ  числу  припадлеясали  Лазарь  Гошъ,  командовавшій  Мозельско-Рейн- 
ской  арміей,  и  Бонапартъ.  Гошъ  отбросилъ  обратно  за  Рейнъ  имиераторскія 
войска,  состоявшія  подъ  командой  Вурмзера;  Ушаръ  и  Журданъ  одержали 
надъ  союзниками  двѣ  важныя  побѣды  при  Гопдскотѣ  и  Ваттиньи,  Бона- 
партъ началъ  свою  великую  военную  карьеру  завоеваніемъ  Тулона:  однимъ 
словомъ,  на  войнѣ  побѣда  вездѣ  сопутствовала  французамъ. 

Зато  внутри  государства  партіи  не  переставали  терзать  другъ  друга. 
Робеспьеръ  твердо  рѣшилъ  положить  въ  одну  общую  могилу  олицетво- 
ренную крайность  и  олицетворенную  умѣрепность,  какъ  опъ  называлъ  Ге- 
бера и  Дантона.    Близкіе  друзья  предостерегали  Дантона  объ  угрожавшей 
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ему  опасности;  но  ему  не  вѣрилось,  чтобы  Робеспьеръ  осмѣлился  выступить 
съ  обвпненіемъ  протнвъ  него.  Ему  совѣтовали  бѣжать,  но  онъ  отказался 
на  томъ  основаніи,  что  „отечество  не  заберешь  съ  собой  на  подошвахъ 
ногъ";  тогда  ему  предложили  обратиться  къ  чувствамъ  народной  массы, 
его  давпишней  союзницы;  на  это  онъ  возражалъ  слѣдующимп  словами: 
„Люди  мнѣ  надоѣли !  Пусть  ужъ  лучше  мнѣ  отрубятъ  голову,  чѣмъ  мнѣ 
рубить  чужія".  15-го  марта  1794  года  были  арестованы  гебертисты, 
а  31-го  марта  были  заключены  въ  тюрьму  Дантонъ,  Демуленъ  и  другіе 
дантописты.  Въ  конвентѣ  послышался  ропотъ:  Робеспьеръ  заявилъ  въ 
свое  оправдаиіе,  что  пора  покончить  съ  оскорбителыіымъ  для  конвента 
исключптелыіымъ  вліяніемъ  Дантона.  Франція  подчинилась  диктатурѣ 
лицемѣриаго  Робеспьера.  Гебертисты  держались  очень  трусливо,  какъ  на 
судѣ,  такъ  и  на  эшафотѣ  (24-го  марта);  напротивъ  того,  дантописты  не  пе- 
реставали требовать  очной  ставки  съ  Робеспьеромъ,  Сенъ-Жюстомъ  и  Ку- 
тономъ  и  держались  предъ  своими  судьями  съ  дерзкой  самоувѣренностью. 
Какъ  мною  уя^асныхъ  сцепъ  ни  перевидали  эти  послѣдніе,  они  были  при- 
ведены въ  смущеніе.  Но  напрасны  были  всѣ  старанія  дантонистовъ;  тріум- 
виратъ  выпудилъ  у  присяяшыхъ  обвинительный  приговоръ,  а  во  вреіѵія 
казни  разставилъ  вокругъ  эшафота  многочисленный  военный  отрядъ,  такъ 
какъ  Робеспьеръ  и  его  друзья  опасались,  что  народъ  подниметъ  возстапіе, 
какъ  только  увидптъ  Дантона  на  эшафотѣ.  Какъ  человѣкъ,  пресытившійся 
удовольствіями  и  равнодушный  къ  жизни,  шелъ  навстрѣчу  своей  смерти 
„Мпрабо  улицы"  и  предъ  самой  своей  смертью  съ  презрѣпіемъ  кинулъ 
своему  палачу  слѣдуюіція  слова:  „Довольно  будетъ  одного  ремня,  спрячь 
другой  для  Робеспьера!"  Вълицѣ  Дантона  погибъ  5-го  апрѣля  че- 
стный разбойпикъ.  Замолкъ  послѣдній  запоздалый  голосъ,  возстававшій 
протпвъ  диктатуры  террора!  Франція  была  отдана  на  растерзаніе  крово- 
жадной гіенѣ,  которая  облизывалась  самодовольно  среди  потоковъ  крови 
и  слезъ.  „Святая"  гильотина  исправно  получала  свои  я^ертвы;  одппъ  мер- 
завецъ,  по  выраясенію  Гете,  вытѣснялъ  другого.  Правительство  избрало 
своимъ  девнзомъ:  „устрашепіе  и  добродѣтели".  „Добродѣтелыіый  и  непод- 
купный" диктаторъ  Робеспьеръ  придеряшвался  „здоровой  средины".  Кон- 
вентъ  собирался  воздвигнуть  на  плечахъ  вооруженнаго  пролетаріата,  но 
на  средства,  отобранныя  у  состоятельныхъ  классовъ,  царство  добродѣтели 
и  справедливости,  а  украшеніемъ  этому  государству  доляѵііы  были  служить 
такія  внушительный  фигуры,  какъ  Робеспьеръ,  Сенъ-Жгостъ,  Кутонъ, 
Колло  д'Эрбуа,  Вилло-Варэпъ,  и  Фукье-Тэнвиль.  Всѣ  они  были  готовы  къ 
новымъ  злодѣяніямъ,  купались  въ  крови,  собирались  примѣнить  къ  жизни 
общественный  договоръ  Руссо  и  позволяли  себѣ  остроты  въродѣ  слѣдующей: 
„чѣмъ  больше  вы  потѣетъ  общественный  оргапизмъ,  тѣмъ  здоровѣе  онъ 
стапетъ".  Смертный  казни  стали  единственнымъ  назначепіемъ  прави- 
тельства, вся  республика  была  отдана  во  власть  палачей;  въ  Парижѣ 
и  въ  провинціи  сотнями  избивали  противниковъ  демократической  диктатуры. 

А  между  тѣмъ  Робеспьеръ  толковалъ  о  нравственности  и  о  важности 
богослуженія,  далъ  отставку  почитавшейся  до  тѣхъ  норъ  подъ  имепемъ 
богинп  Разума  распутной  женщинѣ  и  ввелъ  почитаніе  „Высшаго 
Существа";  8-го  іюня  (20-го  преріаля)  происходила  фиглярская  церемонія 
поклоненія  первосвященнику  „Высшаго  Существа"  Робеспьеру.  Не  малая 
часть  соучастниковъ  злодѣяній  диктатора,  изъ  которыхъ  назовемъ  хотя 
бы  Фуше,  смѣялись  по  поводу  этой  церемоніи  надъ  „великимъ  человѣкомъ 
республики"  съ  его  громадпымъ  вѣнкомъ  изъ.цвѣтовъ;  народныя  массы 
относились  ко  всему  происходившему  съ  тупымъ  равнодушіемъ.  Робес- 
пьеръ передѣлалъ  революціонный  трибуналъ  по  своему  вкусу;  ему  каза- 
лось, что  осужденіе  его  противниковъ  по  одиночкѣ  отнимаетъ  слишкомъ 
много  времени,  и  по  его  приказу  игь  стали  судить  толпами.  Первымъ 
результатомъ  вмѣшательства   „Высшаго  Существа"   въ   судьбы  Франціи 
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были  „большія  отправки"  (^гаткіез  Гоигпёез):  въ  теченіе  7  недѣль  прибли- 
зительно по  70  человѣкъ  присуждалось  ежедневно  къ  смертной  казни, 
въ  одномъ  Парижѣ  погибло  на  эшафотѣ  около  1500  человѣкъ.  Всякій 
доносчикъ  могъ  расчитывать  на  вознагражденіе,  и  если  вліятельные  люди 
хотѣли  избавиться  отъ  кого  нибудь,  то  его  заносили  въ  одну  изъ  катего- 
рій  враговъ  народа;  „у  насъ  преобладаетъ  красный  цвѣтъ",  говорилъ  Да- 
видъ,  великій  ^кивописецт^  временъ  революции,  а  палачи  ликовали  отъ  ра- 
дости: „корзина  (нодъ  гильотиной)  скоро  будетъ  полна".  Французы  пере- 
стали бояться  смерти,  такъ  какъ  смертная  казнь  стала  обыкновеннымъ 
зауряднымъ  явленіемъ;  она  потеряла  свой  таинственный  ужасъ, — „смертнай 
казнь  была  деморализована",  какъ  выразился  Билло  Вареннъ.  Сестра 
Людовика  XVI,  принцесса  Елизавета,  скончалась  на  эінафотѣ  10-го  мая 
1794  года;  повидимому,  судьба  рѣшила,  чтобы  эшафотъ  сталъ  смертнымъ 
одромъ  для  дома  Бурбоновъ.  Многіе  изъ  осужденныхъ  вступали  на  эша- 
фотъ съ  ѣдкой  шуткой;  только  одна  изъ  крестныхъ  матерей  революціи 
метресса  Людовика  ХУ  графиня  Дю-Барри  умоляла  палачей  о  по- 
щадѣ;  6-го  ноября  1792  года  былъ  возведенъ  на  эшафотъ  Фи- 
липпъ  Эгалите;  какъ  при  ясизни  онъ  былъ  трусливымъ  приспѣшникомъ  ре- 
волюціонеровъ,  такъ  и  передъ  смертью  онъ  тоже  не  соблюлъ  своего  достоин- 
ства. Кромѣ  самыхъ  близкихъ  друзей  Робеспьера,  какъ-то  Сенъ-Жюста, 
Кутона  и  Леба,  всѣ  боялись  попасться  ему  на  глаза.  Довольно  было  самаго 
ничтожнаго  намека,  чтобы  разбудить  его  чуткую  подозрительность;  ни 
одинъ  изъ  членовъ  конвента  не  могъ  считать  себя  въ  безопасности,  пока 
Робеспьеръ  былъ  во  власти.  Руководящая  роль  въ  управленіи  государ- 
ствомъ  принадлежала  всесильному  тріумвирату.  Огепз  сіе  Іа  паиіе  таіп 
(люди  большой  руки),  состоявшему  изъ  Робеспьера,  Сенъ-Жюста  и  Кутона. 
Имъ  былъ  подчиненъ  другой  тріумвиратъ,  „люди  революціи"  (^епз  гёѵоіи- 
ііопаігез),  Баррэръ,  Колло  д'Эрбуа  и  Билло  Варренъ;  ихъ  задача  состояла 
въ  томъ,  чтобы  не  дать  замереть  политическому  движенію.  Третій  тріум- 
виратъ,  состоявшій  изъ  трудовыхъ  людей  (Іез  ігаѵаШеигз),  Карно,  Пріера 
де  л  а  Марнъ  и  Лендэ,  завѣдывалъ  фактически  всѣми  государственными 
дѣлами.  Сюда  слѣдуетъ  присоединить  еще  Жана  Бона  Сентъ-Андрэ;  эти 
10  человѣкъ  держали  у  себя  въ  подчиненіи  всю  Францію. 

Главный  тріумвиратъ  вызывалъ  къ  себѣ  всеобщую  зависть  и  нена- 
висть, и  всѣ  стремились  къ  его  низверженію.  Говорили,  что  поклоненіе 
„Высшему  существу",  которое  ввелъ  Робеспьеръ,  равно,  какъ  и  проро- 
чества такъ  называемой  „Матери  Божіей",  Катерины  Тео  —  все  это  только 
предвѣстники  самодерясавія  новаго  Пизистрата  Робеспьера.  Робеспьеръ 
упорно  отдалялся  отъ  общественной  жизни.  Онъ  опасался  военной  дикта- 
туры побѣдоносного  генерала,  рѣшилъ  поэтому,  во  что  бы  то  ни  стало, 
заключить  миръ  съ  германскимъ  императоромъ  и  подумывалъ  о  женитьбѣ 
на  Марате  Коуаіе,  сестрѣ  заключеннаго  въ  Тамплѣ  Людовика  XVII,  какъ 
его  титуловали  роялисты,  провозгласившіе  его  королемъ.  Враги  Робес- 
пьера почувствовали  почву  подъ  ногами.  26  іюня  1794  года  онъ  высту- 
пилъ  вновь  въ  конвентѣ  съ  цѣлыо  отдѣлаться  отъ  нихъ,  но  на  этотъ  разъ 
онъ  потерпѣлъ  полную  неудачу.  На  слѣдующій  день,  9  термидора,  въ  кон- 
вентѣ  было  поднято  множество  обвиненій  противъ  него;  ему  не  дали  гово- 
рить, и  онъ  былъ  немедленно  арестованъ  вмѣстѣ  со  своими  вѣрными 
друзьями.  Парижская  коммуна  освободила  ихъ  всѣхъ  изъ  подъ  ареста, 
и  они  скрылись  въ  ратушѣ  подъ  защитой  главнаго  начальника  націо- 
нальной  гвардіи  пьяницы  Андріо.  Въ  отвѣтъ  на  это  конвентъ  объя- 
вилъ  коммуну  и  Андріо  стоящими  внѣ  закона,  а  затѣмъ  генералъ  Барра 
повелъ  къ  ратушѣ  войска  конвента.  Робеспьеръ  пытался  было  покон- 
чить съ  собой,  но  это  ему  не  удалось;  28  іюня  1794  г.  погибли  отъ 
гильотины  Максимиліанъ  Робеспьеръ,  его  братъ  Огюстенъ  Бонъ  Жо- 
^ефъ,   Сенъ-Жюстъ,  Кутонъ  и   Андріо  (Леба  покончилъ  съ  собой  само- 
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убійствомъ),  а  вслѣдъ  за  тѣмъ  еще  около  100  такихъ  же  свирѣпыхъ  . 
кровопійцъ.  Парижское  населеніе  отнеслось  къ  этимъ  казнямъ  съ  чув- 
ствомъ  искренняго  облегченія.  Буржуазія,  которую  такъ  долго  держали 
подъ  спудомъ,  наконецъ,  вышла  на  свѣтъ  и  низвергла  господство  террора; 
для  своего  спокойствія  она  стала  стремиться  къ  возстановленію  порядка, 
законности  и  мира;  ей  предстояла  трудная  задача  создать  новый  государ- 
ственный строй  и  вывести  Францію  изъ  того  хаоса,  въ  который  она  погру- 
зилась. Во  что  выродились  идеи  1789  года?  Вмѣсто  одинаковой  для 
всѣхъ  свободы  выросло  одинаковое  для  всѣхъ  рабе  во;  вся  умственная 
работа,  затраченная  національнымъ  собраніемъ,  пропала  даромъ,  всѣ  чело- 
вѣческія  и  гражданскія  права  оказались  растоптанными.  Что  старый  ре- 
жимъ  былъ  похороненъ  навѣки,  —  это  вѣрно;  но  какая  гигантская  работа 
требовалась  для  созданія  новаго  государственнаго  строя,  —  все  равно,  будь 
то  монархія  или  республика. 

Армія  была  залогомъ  будущаго  величія  для  молодой  республики;  ьъ 
этой  арміи  скрывалась  несокрушимая  сила,  которая  рвалась  наружу  и 
стремилась  броситься  на  Европу.  Мало-ио-малу  затихла  междоусобная 
война  въ  Вандеѣ.  Послѣ  побѣды  Журдана  надъ  принцемъ  Кобургскимъ 
при  Флери  союзники  потеряли  Бельгію;  французы  заняли  также  рейнскія 
провинціи  и  Савойю,  на  французской  территоріи  не  оставалось  болѣе  ни 
одного  иностраннаго  солдата.  Это  придало  духу  французскимъ  солдатамъ, 
которые  смотрѣли  съ  гордостью  на  своихъ  генераловъ;  такихъ  генераловъ 
не  бывало  уже  около  100  лѣтъ.  Коалиція,  напротивъ  того,  обнаружила 
полное  отсутствіе  внутренняго  единства.  Австрія  иопрежнему  думала 
только  о  захватѣ  Баваріи  и  о  перемѣщеніи  дома  Впттельсбаховъ  въ  Брюс- 
сель, Пруссія  торговалась  съ  Россіей  изъ-за  Польши.  Наконецъ,  Баварія 
бросилась  въ  объятія  Франціи  для  того,  чтобы  найти  защиту  противъ 
императора,  а  Россія  устроила  сообща  съ  Пруссіей  второй  раздѣлъ  Польши, 
такъ  какъ  Пруссія  помѣшала  ей  распорядиться  по  своему  собственному  усмо- 
трѣніто.  Новый  вѣнскій  министръ  иностранныхъ  дѣлъ  баронъ  Тугутъ  былъ 
по  своему  политическому  направленію  хладнокровнымъ  реалистомъ;  въ  сред- 
ствахъ  для  достиженія  своихъ  цѣлей  онъ  былъ  такъ  же  неразборчивъ,  какъ 
берлинскіе  и  парижскіе  министры;  къ  Пруссіи  онъ  относился  съ  нескры- 
ваемой враяадой,  мстилъ  ей  за  раздѣлъ  Польши  и  интриговалъ  противъ 
нея.  Онъ  сблизился  съ  Екатериной  И,  которая  охотно  пошла  ему  на- 
встрѣчу,  такъ  какъ  она  ненавидѣла  Фридриха  Вильгельма  II  и  нуждалась 
въ  помощи  Австріи  въ  виду  воинственныхъ  замысловъ  султана  Селима  Ш. 
Герцогъ  Брауншвейгскій,  который  одержалъ  побѣду  надъ  Гошемъ  при 
Кайзерслаутернѣ  въ  ноябрѣ  1793  года,  сложплъ  съ  себя  командованіе 
союзной  арміей  въ  январѣ  1794  года;  Фридрихъ  Вильгельмъ  собирался 
уже  выступить  изъ  коаліщіи,  но  Сентъ-Джемскій  кабинетъ  заключилъ  съ 
нимъ  19-го  апрѣля  договоръ  въ  Гаагѣ,  по  которому  Фридрихъ  Виль- 
гельмъ П  обязался  выставить  въ  поле  армію  взамѣнъ  субсидіи,  которую 
обѣщали  ему  Англія  и  Нидерландскіе  Генеральные  Штаты.  Король  въ 
глуби нѣ  души  искалъ  случая  отречься  отъ  этого  договора.  Такъ  какъ 
англійская  субсидія  выплачивалась  ему  неаккуратно,  то  онъ  отказался 
отъ  договора  тѣмъ  болѣе,  что  возстаніе  поляковъ  подъ  предводительствомъ 
благороднаго  Ѳаддея  Костюшки  причиняло  ему  немало  хлопотъ.  Прусская 
армія  отошла  обратно  на  правый  берегъ  Рейна  вмѣстѣ  съ  арміей  герман- 
скаго  императора.  Пруссаки  направились  противъ  Польши;  однако,  усми- 
рить и  подчинить  Польшу  удалось  только  геніальному  русскому  полководцу 
Суворову  въ  ноябрѣ  1794  года.  3-го  января  1795  года  между  Россіей  и 
Австріей  было  заключено  тайное  соглашеніе,  направленное  противъ  Пруссіи. 

Фридрихъ  Вильгельмъ  II  ничего  не  зналъ  объ  этомъ,  но  онъ  все- 
таки  догадывался  о  враждебномъ  отношеніи  обоихъ  этихъ  кабинетовъ  къ 
Пруссіи  и  рѣшилъ  заключить  миръ  съ  Франціей.    Таково  же  было  намѣ- 
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.  реніе  и  другихъ  членовъ  германскаго  союза.  Къ  этому  же  времени  Пи- 
шегрю  завоевалъ  Голландію,  благодаря  чему  французамъ  открылся  доступъ 
для  паиадепія  на  Нижнюю  Гермапію.  Поэтому  Фридрихъ  Нпльгельмъ 
поспѣшилъ  вступить  съ  комитетомъ  общественной  безопасности  въ  перего- 
воры, въ  результатѣ  которыхъ  былъ  заключепъ  миръ  въ  Базелѣ  5-го  анрѣля 
1795  года;  по  Базельскому  договору  Ііруссія  не  только  отказалась  отъ  сво- 
его иоложеиія  великой  державы,  но,  кромѣ  того,  еще  уступила  Франціи 
лѣвый  берегъ  Рейна.  Взамѣнъ  этого  Франція  обѣщала  содѣйствовать 
террнторіальному  расширенію  Пруссіи;  пока  я^е  Пруссія  доллша  была 
играть  роль  нейтральной  державы  съ  неприкосновенными  границами. 
Республика,  предавшая  казпи  короля  своей  собственной  страны,  теперь 
торжествовала  блестящую  побѣду  также  надъ  отжившей  монархіей  стараго 
Фрица.  Изъ  Вѣны  посыпались  памфлеты  иротивъ  Іуды  —  предателя  Гер- 
манской имперіп,  который  хочетъ  купить  себѣ  цѣной  своей  измѣпы  ко- 
рону нпжиегермапскаго  императора;  напрасно такъ  волновались  въ  Вѣпѣ,  — 
ІІруссія  попала  въ  такое  унизительное  положеиіе  только  благодаря  не- 
домыслію  австрійскихъ  дипломатовъ :  Гаугвнца,  Луккезини  и.  т.  п. 
Между  Испаніеп  и  Франціей  также  состоялся  мирный  договоръ  въ  Базелѣ 
(22-го  іюля  1795  года);  по  этому  договору  Испапія  уступила  Фрапціи  ири- 
надлелхавіную  ей  часть  острова  С.  Домннго;  близкій  родственникъ  импера- 
тора, великій  герцогъ  Тосканскій,  былъ  первымъ  изъ  итальянекпхъ  вла- 
дѣтелыіыхъ  князей,  который  вступилъ  въ  соглашеніе  съ  Франціей  еще  въ 
февралѣ. 

Французская  буржуазія  изо  всѣхъ  сплъ  стремилась  обезопасить  себя 
отъ  возврата  апархіп,  господствовавшей  незадолго  передъ  тѣмъ.  Комитетъ 
общественной  безопасности  и  другіе  и лрпжскіе  комитеты  были  преобразо- 
ваны; состоялось  значительное  уменьшеніе  числа  революціонныхъ  комите- 
товъ  въ  департаментахъ,  которыхъ  имѣлось  цѣлыхъ  52.000  и  которые 
обходились  ежегодно  въ  600  милліоповъ  франковъ.  Была  прекращена  по- 
стоянная выдача  діэтъ  праздношатающимся,  входившпмъ  въ  составь  па- 
рижекпхъ  секцій.  На  улицахъ  Парижа  не  стало  видно  дикихъ  сконищъ 
пролетаріевъ,  выставляющихъ  напоказъ  свои  лохмотья  и  свою  грязь. 
Жизнерадостная  толпа,  вынырнувшая  изъ  свопхъ  потаепныхъ  закоулковъ, 
разогнала  ихъ  и  громко  радовалась  своему  избавленію  отъ  тиранповъ. 
II ри родное  легкомысліе  французовъ  и  ихъ  любовь  къ  удовольствіямъ  всту- 
пили вновь  въ  свои  права;  увеселителыіыя  мѣста  были  биткомъ  набиты 
посетителями,  всѣ  увлекались  нарядами  и  щегольствомъ.  Фрапцузскіе 
буржуа  отдались  всецѣло  болѣзнениому  стремлепію  какъ  молено  скорѣй  и 
лучше  вознаградить  себя  за  всѣ  испытанныя  муки;  вмѣсто  мрачлыхъ  пѣ- 
сепъ  временъ  террора  тысячи  голосовъ  распѣвали  пѣсню  о  мести  противъ 
тиранповъ  —  „Ье  геѵеіі  сіи  реиріе". 

Раскаявшіііся  террористъ  Фреронъ  устроилъ  иррегулярную  милицію 
подъ  названіемъ  тизсасііпз,  реШз-таіігез  или  ^еипеззе  Ггёгопіеге  (фрероно- 
ва  молодежь);  въ  видѣ  насмѣшки  она  подгоняла  но  улицамъ  своими  але- 
бардами якобпнцевъ,  ігісоіеизез  и  „Робеспьеровыхъ  вдовъ"  (Ѵеиѵез  сіе  Ко- 
Ъезріегге),  которыхъ  водили  по  иарамъ.  Комитетъ  общественной  безопас- 
ности закрылъ  клубъ  якобпнцевъ.  Послѣдпіе  изъ  жирондпетовъ  были  съ 
тріумфомъ  возвращены  въ  Паршкъ;  они  перешли  въ  лагерь  реакціонеровъ 
и  до  того  переродились,  что  стали  увлекаться  монархическими  идеями. 
Конечно,  бунты  и  возстанія  прекратились  не  сразу.  Поводомъ  къ  нпмъ 
служила  чаще  всего  конституція  1793  года.  Въ  конвентѣ  происходили 
иногда  бурпыя  сцены,  напомпиавшія  времена  террора,  но  теперь  эти  сцены 
приводили  не  къ  казня мъ  и  кровопролитію,  а  къ  противоположнымъ  ре- 
зультатам^ благодѣтельпымъ  для  общественнаго  спокойствія;  такъ,  напри- 
мѣръ,  по  требовапію  оппозпціи,  было  произведено  разоруженіе  парияеекихъ 
предмѣстій,  были  распущены  революціонные  комитеты  и  революціонный 
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трибуналъ,  была  отмѣнена  конституція  1793  года,  и  усилено  политическое 
вліяиіе  состоятельныхъ  среди ихъ  классовъ;  особенной  страстностью  отли- 
чались препія  во  время  засѣданія  конвента  20-го  мая  1795  года  (1-го  пре- 
ріаля  Ш  года). 

Роялисты  тоже  зашевелились  опять,  но  хлопотали  исключительно 
ради  Людовика  XVII.  Какъ  разъ  въ  это  время,  8  іюня  1795  года  этотъ  не- 
счастный скончался  въ  Тамплѣ,  —  и  это  событіе  было  ужасно  тяжел ымъ 
ударомъ  для  роялистовъ  и  торжествомъ  для  копвента.  Въ  Парижѣ  кон- 
венту удалось  усмирить  реакціонеровъ,  но  на  югѣ  Фрапцін  они  свпрѣп- 
ствовали  самымъ  возмутителыіымъ  образомъ;  ужасы  „бѣлаго  террора", 
преступленія,  учинениыя  въ  Ліопѣ,  Марселѣ,  Э,  Тарасконѣ  шайками  подъ 
названіемъ  Со.пра^піез  сіе  Лё8И8  и  Сотродпіез  гіи  зоіеіі  (братства  Іпсуса  и 
братства  солнца)  нисколько  не  уступали  „красному  террору".  Были  по- 
пытки поднять  всеообщее  возстаніе  вандейцевъ  и  шуаповъ;  великобри- 
танское правительство  старалось  поддержать  ихъ  при  помощи  свопхъ  ко- 
раблей и  своихъ  денегъ,  но  онѣ  потсрпѣли  неудачу,  и  гепералъ  Гошъ 
учшшлъ  крутую  расправу  надъ  виновными. 

Какъ  сильно  измѣнились  политическія  условія  и  общественное  мпѣ- 
ше  со  времени  введенія  конституціи  1793  года!  Раньше  общество  всъми 
силами  стремилось  ослабить  правительство,  теперь  же  оно  изо  веьхъ 
силъ  старалось  поддержать  его,  твердая  правительственная  власть  стала 
считаться  залогомъ  обществеинаго  спокойствія  и  всеобщей  безопасности. 
Всѣ  отказались  отъ  мечты  о  недостижимомъ  соціалыюмъ  равепствѣ  и  до- 
вольствовались равенствомъ  всѣхъ  передъ  закономъ.  Кто  хзтѣлъ  прини- 
мать участіе  въ  общественныхъ  дѣлахъ,  тотъ  должепъ  былъ  обладать 
извѣстнымъ  имущественпымъ  цензомъ. 

Буасси  д'Англа  высказалъ  тогда  же  слѣдуюшее  весьма  основательное 
мнѣніе:  „Страна,  которая  управляется  состоятельными  классами,  стоптъ 
на  нормалыГомъ  пути  соціалыіаго  прогресса;  напротивъ  того,  политическое 
пре  бладаніе  неимущей  черни  соотвѣтствуетъ  грубому  первобытному  со- 
стоянію  общества".  Для  того,  чтобы  усвоить  себѣ  эту  очевидную  истину, 
конвенту  понадобился  опытъ  цѣлыхъ  пяти  лѣтъ  страшныхъ  общественныхъ 
бѣдствій.  Фрапція  избавилась  бы  отъ  всѣхъ  этихъ  бѣдствій,  если  бы 
французы  послѣдовали  за  Мирабо, — и  ехму  не  пришлось  бы  исчахнуть  отъ 
мукъ  неудовлетвореннаго  честолюбія  въ  непрерывной  борьбѣ  за  свои  убѣ- 
жденія. 

3.  Эпоха  Наполеона  I. 

Четвертая  по  счету  копстптуція  Ш-го  года  республиканскаго  лѣто- 
счислепія  (22-го  августа  1795  года)  еще  не  создала  монархической  власти 
во  Франціи,  но  она  уже  положила  оспованіе  подобной  перемѣпѣ  въ  поли- 
тическомъ  строѣ  Франціи.  Согласно  этой  копстптуціи  политическими  пра- 
вами могъ  пользоваться  только  тотъ,  кто  принпмалъ  на  себя  соотвѣт- 
ствующія  обязанности;  право  участія  въ  выборахъ  было  обусловлено  иму- 
ществеинымъ  цензомъ.  Законодательная  власть  принадлежала  двумъ  кол- 
легіямъ,  совѣту  пятисотъ  и  сенату;  исполнительная  власть  находилась  въ 
рукахъ  директоріи,  состоящей  изъ  пяти  членовъ  и  избираемой  изъ  со- 
става сената;  двѣ  трети  общаго  числа  членовъ  обѣихъ  этихъ  коллегій 
были  взяты  изъ  состава  конвента,  такъ  что  на  этотъ  разъ  французы 
избѣгли  той  важной  ошибки,  которую  дѣлало  учредительное  собраніе  и  о 
которой  было  уже  упомянуто.  Роялисты  и  буржуазное  среднее  сословіе  и 
слышать  не  хотѣли  объ  этой  конституціп;  для  того  чтобы  усмирить  ихъ, 
копвентъ  не  могъ  обойтись  безъ  содѣйствія  предмѣстій  и  арміи;  все  было 
подготовлено  для  карьеры  Боншарта,  и  онъ  выступилъ  на  сцену. 

Онъ  обладалъ  такимъ  гигантскимъ  честолюбіемъ  и  такимъ  громад- 
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нымъ  талантомъ,  какіе  рѣдко  встрѣчаются  въ  исторіи,  и  воспользовался 
всѣми  выгодами  существующего  положенія. 

А.  Бонапартъ. 

Наполеонъ,  второй  сынъ  адвоката  Карло  Марія  Буонапартэ  (во  фран- 
цузскомъ  произношеыіи  Бонапартъ),  родился  въ  городѣ  Аяччіо  15-го  авгу- 
ста 1769  года,  вскорѣ  послѣ  завоеванія  Корсики  французами,  и  происхо- 
дилъ  изъ  стариннаго  дворянскаго  рода.  Съ  ранняго  дѣтства  ему  приходи- 
лось испытывать  самыя  тяжелыя  лишенія;  вслѣдствіе  его  бѣдиости  въ 
немъ  выработалась  привычка  къ  порядку,  умѣренности  и  бережливости, 
съ  которой  онъ  не  разставался  во  всю  свою  жизнь.  Въ  апрѣлѣ  1779  года 
онъ  былъ  принять,  по  особой  милости  короля,  въ  военную  школу  въ 
Бріеннѣ;  а  въ  1784  году  онъ  перевелся  въ  парижскую  военную  школу; 
онъ  былъ  корсиканцемъ  по  мозга  костей  и  горячимъ  поклонникомъ  кор- 
сиканскаго  ыаціональнаго  героя  Паскале  Паоли;  французовъ  онъ  ненави- 
дѣлъ,  какъ  палачей  корсиканской  свободы.  Товарищи  по  школѣ  не  лю- 
били Бонапарта,  потому  что  онъ  былъ  угрюмымъ,  скрытнымъ  и  угловатымъ 
юношей;  онъ  зарывался  въ  библіотеки,  насмѣхался  надъ  расточительными 
привычками  своихъ  товарищей  и  твердилъ,  что  для  солдата  необходимы 
умѣренность,  простота  и  строгая  дисциплина.  Онъ  любилъ  рѣиіать  артил- 
лерійскія  и  фортификаціонныя  задачи;  его  учителя  говорили,  что  изъ  него 
выйдетъ  когда-нибудь  хорошій  артиллерійскій  офицеръ,  но  ему  самому 
хотѣлось  стать  морякомъ.  Онъ  проглатывалъ  съ  жадностью  всѣ  книги 
какого  бы  то  ни  было  содержанія,  какія  только  попадались  ему  подъ  руку, 
и,  благодаря  своей  необычайной  памяти,  онъ  запоминалъ  всѣ  полезныя 
свѣдѣнія,  какія  только  находились  въ  нихъ. 

Отецъ  Наполеона  былъ  человѣкомъ  непредусмотрительнымъ  и  умирая 
(въ  1785  году)  оставилъ  свою  семью  почти  безъ  всякихъ  средствъ.  Мать 
его  Марія  Летиція  не  переставала  неутомимо  хлопотать  и  переносила  много 
горя  и  заботъ,  лишь  бы  вывести  въ  люди  своихъ  дѣтей;  ея  старшій  16-ти- 
лѣтній  сынъ  старался  всѣми  силами  причинять  ей  какъ  можно  меньше 
расходовъ. 

Въ  сентябрѣ  1785  года  онъ  былъ  назначенъ  секундъ-лейтенантомъ 
сначала,  въ  Валансѣ,  а  съ  1788  года  въ  Оксонѣ;  не  находя  удовлетворе- 
нія  въ  гарнизонной  службѣ,  онъ  посвящалъ  все  свое  свободное  время 
кнпжнымъ  занятіямъ,  но  эти  труды  не  привели  ни  къ  какимъ  прак- 
тическимъ  результатамъ.  Онъ  часто  озлоблялся  и  терялъ  терпѣніе,  но  не 
опускалъ  рукъ  въ  безилодномъ  отчаяніи  и  твердо  надѣялся  на  улучшеніе 
своего  положенія.  Революція  1789  года  натолкнула  также  и  его  на  поли- 
тическія  размышленія;  онъ  ненавидѣлъ  всякія  привилегіи,  всякую  ари- 
стократа, рѣшилъ  оставаться  вѣрнымъ  революціонному  знамени  и  былъ 
твердо  убѣжденъ,  что  революція  помоя^етъ  ему  быстро  выдвинуться;  вся- 
кій  разъ,  какъ  онъ  уѣзжалъ  на  побывку  въ  Корсику,  онъ  держалъ  въ 
клубахъ  пламенныя  рѣчи;  онъ  организовалъ  въ  Корсикѣ  національную 
гвардію  и  писалъ  во  время  своего  пребыванія  на  родинѣ  политическіе 
памфлеты  самаго  крайняго  направленія.  Въ  1791  году  онъ  былъ  опять 
переведенъ  въ  Валансъ  старшимъ  лейтенантомъ  и  послѣ  этого  продолжалъ 
дѣйствовать  въ  такомъ  же  революціонномъ  духт-»,  какъ  и  раньше.  Въ  на- 
чалѣ  1792  года  онъ  отлучился  безъ  надлежащаго  отпуска  въ  Корсику  и 
подготовлялъ  тамъ  возстаніе  съ  цѣлью  захватить  Аяччіо;  за  нарушеніе 
дисциплины  военный  министръ  исключи лъ  его  изъ  арміи  6-го  февраля 
1792  года;  но  послѣ  10-го  августа,  т.  е.  послѣ  низложенія  Людовика  XVI, 
правительство  нуждалось  въ  способныхъ  людяхъ,  и  Бонапартъ  былъ  опять 
принятъ  на  службу  капитаномъ.  Въ  Корсикѣ  онъ  больше  не  могъ  играть 
никакой  роли,  такъ  какъ  Паоли  вступилъ  въ  сношенія  съ  англичанами, 


Объясненіе  къ  портретамъ,  помѣщеннымъ  на  оборотѣ. 


1.  Бонапартъ  —  генералъ,  подвергнутый  дисциплинарному  суду  и  уволенный 

въ  отставку  (1795);  рис.  Ж.  Герэнъ,  грав.  Ф.  Фиссингеръ. 

2.  Бонапартъ  —  побѣдоносный   главнокомандующий   итальянской  арміей  на 

Аркольскомъ  мосту  (1796);  съ  портрета  работы  Ант.  Ж.  Гро. 

3.  Бонапартъ  —  первый  консулъ  въ  Мальмезонѣ  (1802);  съ  портрета  работы 

Ж.  Б.  Изабея. 

4.  Наполеонъ  I  —  императоръ  (ок.  1810);  съ  рисунка  Стефано  Тофанелли, 

грав.  Рафаэлло  Моргенъ. 

(№  1  исполненъ  по  гравюрѣ,  хранящейся  въ  Дрезденскомъ  Собраніи  гравюръ;  №  2  — 
по  фотографіи  Жиродона  съ  картины,  находящейся  въ  Луврѣ;  №  3  —  по  фотографіи 
Жиродона  съ  картины,  находящейся  въ  Версальскомъ  музѳѣ;  №  4  —  по  изданію:  „АП- 
^етеіпез  пізіогізспез  РогігШдѵегк"  Вольдемара  ф.  Зейдлица. 


,„„  Т-во  „Просвѣщеніе"  въ  Спб. 

Исторія  человечества.    V  ІЛі. 

Наполеонъ  Бонапартъ  на  четырехъ  ступеняхъ  его  карьеры. 
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и  вся  семья  Бонапартовъ  была  изгнана  изъ  Корсики  въ  іюлѣ  1793  года. 
Изгнанный  корсиканецъ  сталъ  французомъ;  мостъ,  соединявшій  его  съ 
прежнимъ  его  отечествомъ,  былъ  сожженъ. 

Въ  это  время  жирондисты  поддерживали  въ  южной  Франціи  возста- 
ніе  противъ  національнаго  конвента.  Бонаиартъ  былъ  другомъ  младшаго 
Робеспьера  и  принималъ  участіе  въ  рядахъ  приверженцевъ  конвента  въ 
сраженіяхъ  при  Авиньонѣ,  Бокерѣ  и  Тулонѣ.  По  его  плану  приступили 
къ  осадѣ  и  штурму  Тулона;  19-го  декабря  былъ  взять  Тулонъ,  а  22-го 
Бонапарта    былъ  назначенъ    артиллерійскимъ    бригаднымъ  генераломъ. 

Послѣ  паденія  Робеспьера  ему  тоже  угрожала  опасность  попасть  подъ 
гильотину;  въ  августѣ  1794  года  онъ  дѣйствительно  былъ  арестованъ  и 
отставленъ  отъ  своей  дожности  (см.  его  портретъ  на  прилож,  таблицѣ: 
„Наполеонъ  Бонапартъ  на  четырехъ  различныхъ  ступеняхъ  его  карьеры"). 
Однако,  ему  удалось  оправдаться  и  возстановить  за  собой  репутацію  ис- 
кренняго  патріота.  Онъ  былъ  назначенъ  начальникомъ  артиллерійскихъ 
войскъ,  отправленныхъ  противъ  Корсики,  которую  тѣмъ  времеяемъ  завое- 
вали англичане,  но  вслѣдъ  за  тѣмъ  былъ  вдругъ  перемѣщенъ  въ  запад- 
ную армію,  дѣйствовавшую  противъ  вандейцевъ;  его  исключили  изъ  артил- 
леріи  и  перевели  въ  пѣхоту.  Бонаиартъ  не  хотѣлъ  спокойно  мириться 
съ  такимъ  переворотомъ  въ  своей  судьбѣ.  Онъ  отправился  въ  Парижъ, 
тутъ  искалъ  сближенія  съ  Тальеномъ,  Барра,  Фрерономъ,  Буасси  д' Англа 
и  Камбасересомъ  и  составилъ,  по  порученію  тогдашняго  правительства, 
планъ  итальянской  кампаніи  1796  года.  Онъ  былъ  назначенъ  членомъ 
топографическаго  бюро  при  комитетѣ  общественной  безопасности,  и  для 
него  открывалась  самая  блестящая  перспектива;  но,  вслѣдствіе  его  отказа 
отправиться  въ  Вандею,  его  опять  исключили  изъ  арміи  15-го  сентября 
1795  года.  Къ  счастью  для  него,  его  другъ  Луи  Станиславъ  Фреронъ 
вновь  избавилъ  его  отъ  нищеты,  отрекомендовавъ  его  Полю  Жану  Франсуа 
Никола  Барра.  13  вандемьера  (5-го  октября)  Бонапартъ,  состоя  по- 
мощникомъ  командовавшаго  отрядомъ  Барра,  кинулся  на  иротивниковъ 
конвента  съ  такимъ  же  безпощаднымъ  остервенѣніемъ,  какъ  если  бы  это 
была  настоящая  битва  съ  внѣшними  врагами,  и  устроилъ  на  улицахъ  Па- 
рижа страшную  рѣзню.  Въ  награду  за  этотъ  подвигъ  онъ  былъ  назначенъ 
26-го  октября  главнокомандующимъ  внутренней  арміей.  Его  карьера 
была  упрочена;  онъ  выросъ  сразу  на  цѣлую  голову.  Директорами  респу- 
блики стали  Барра,  Карно,  Ляревейеръ-Лепо,  Летурнеръ  и  Ревбель,  а  26-го 
октября  1795  года  конвентъ  былъ  окончательно  закрыть,  причемъ  была 
объявлена  всеобщая  амнистія. 

а)  Итальянскійпоходъ. 

Послѣ  этихъ  событій  главное  вниманіе  французскаго  народа  стало 
сосредоточиваться  на  внѣшней  политикѣ  и  на  арміи  республики.  Между  - 
народныя  отношенія  европейскихъ  державъ  раздѣлили  Германскую  Импе- 
рію  на  2  разрозненный  части.  Первая  изъ  этихъ  частей,  состоявшая  изъ 
Пруссіи  съ  Гессенъ-Касселемъ,  укрывалась  отъ  дальнѣйшей  опасности 
за  демаркаціонной  линіей,  установленной  по  договору  съ  Французской 
республикой.  Другую  часть  составляла  Южная  Германія,  которая  отдѣли- 
лась  отъ  Пруссіи  и  разсчитывала  то  на  помощь  императора,  то  на  покро- 
вительство Франціи;  имперскій  министръ  иностранныхъ  дѣлъ  баронъ  фонъ 
Тугутъ  становился  поперекъ  дороги  всякому  соглашенію  между  Австріей 
и  Пруссіей.  Рейнскіе  владѣтелыше  князья  бѣжали  изъ  своихъ  владѣній, 
какъ  только  Журданъ  и  Пишегрю  перешли  черезъ  Рейнъ;  трусливая  ка- 
питуляція  Дюссельдорфа  и  Мангейма  обаружила  все  безсиліе  Германской 
имперіи  и  всю  зловредность  дробленія  Германіи  на  множество  среднихъ 
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и  мелкихъ  государства  Благодаря  покровительству  Карно  Бонапарту  было 
поручено  командованіе  итальянской  арміей.  Моро  и  Журданъ  опять  пе- 
решли черезъ  Рейнъ  съ  иамѣреніемъ  проложить  себѣ  путь  въ  Тироль 
черезъ  Южную  Германію;  въ  случаѣ, « если  ихъ  походъ  на  Вѣну  потер- 
пѣлъ  бы  неудачу,  Наполеонъ  надѣялся  пробиться  къ  Вѣнѣ  изъ  Италіи. 
Благодаря  побѣдамъ,  одержаннымъ  Жаномъ  Викторомъ  Моро,  Вюртембергъ 
и  Баденъ  вынуждены  были  заключить  съ  нимъ  отдѣльные  мирные  дого- 
воры; эти  два  государства  отказалисъ  отъ  коалиціи  и  отъ  участія  въ  войиѣ, 
которую  Франція  вела  съ  Германской  имперіей.  Взамѣнъ  этого  Франція 
обѣщала  свое  содѣйствіе  къ  расширенію  ихъ  территоріи.  Швабскія  и 
франконскія  области  и  курфиршество  Саксонское  тоже  вступили  въ  дого- 
воры съ  Моро.  Интриги  Французской  республики,  искавшей  союзниковъ, 
навели  страхъ  на  германскихъ  владѣтелыіыхъ  князей;  многіе  изъ  нихъ 
бѣжали  изъ  своихъ  владѣній,  и  въ  воздухѣ  носились  самые  удивительные 
планы  взаимнаго  обмѣна  владѣніями;  парижское  правительство  опутало 
своими  интригами  монарховъ  Юго-Западной  Германіи,  соблазнило  ихъ 
къ  измѣнѣ  императору  и  имперіи  ради  расширенія  ихъ  собственныхъ 
владѣній,  смущало  ихъ  перспективой  раздѣла  владѣній  духовныхъ  вла- 
дѣтельныхъ  князей  въ  ихъ  пользу,  и  подчинило  ихъ  всѣхъ  своему  влія- 
нію.  Бонапарту  удалось  быстро  разъединить  между  собою  австрійскую  и 
сардинскую  арміи  и  заставить  Сардинію  выступить  изъ  коалиціи;  вслѣдъ 
за  тѣмъ  онъ  занялъ  Миланъ  и  всю  Ломбардію,  а  18-го  мая  онъ  заключилъ 
съ  Сардиніей  мирный  договоръ,  по  которому  она  уступила  Франціи  Са- 
войю и  Ниццу.  Бонапартъ  вступилъ  въ  Италію  не  въ  качествѣ  освобо- 
дителя, а  въ  качествѣ  завоевателя:  всѣ  государства  Апеннинскаго  полу- 
острова дрожали  предъ  этимъ  безпощаднымъ  человѣкомъ,  который  не 
слушался  никакихъ  приказаній  директоріи,  воевалъ  и  облагалъ  побѣ- 
жденныхъ  контр ибуціей  ради  собственной  славы  и  по  своему  собственному 
усмотрѣнію.  Парма,  Модена,  Неаполь,  Тоскана  и  Папская  область  были 
вынуждены  заключить  съ  нимъ  миръ  на  унизительныхъ  условіяхъ:  онъ 
заставилъ  всѣ  эти  государства  выступить  изъ  коалиціи,  овладѣлъ  бри- 
танскими факторіями  въ  Ливорно,  создалъ  Циспаданскую  и  Транспадан скую 
республики  и  сталъ  окружать  республику -солнце  республиками -спутни- 
ками. Онъ  носился  отъ  одной  побѣды  къ  другой  и,  наконецъ,  закончилъ  свой 
итальянскій  походъ  самымъ  блестящимъ  образомъ  2-го  февраля  1797  года 
взятіемъ  крѣпости  Мантуи;  вся  Италія  была  завоевана,  и  Австріи 
былъ  нанесенъ  страшный  ударъ. 

Послѣ  этого  Наполеонъ  предпринялъ  военную  экспедицію  въ  Цер- 
ковную область  и  19-го  февраля  заставилъ  папу  уступить  Франціи  Авинь- 
онъ,  Болонью,  Феррару,  Романью  и  Анкону.  Затѣмъ  онъ  направился  въ 
гермапскія  области  имперіи.  Въ  то  время,  какъ  Бонапартъ  стоялъ  лаге- 
ремъ  въ  Штиріи,  счастье  улыбнулось  также  Бартелеми  Катеринъ  Жуберу, 
который  въ  то  время  командовалъ  французскими  войсками  въ  Тиролѣ; 
напротивъ  того,  эрцгерцогу  Карлу  удалось  отбросить  обратно  за  Рейнъ 
осенью  1796  года  Журдана  и  Моро;  Бонапартъ  считалъ  Моро  самымъ 
опаспымъ  изъ  своихъ  соперниковъ  иослѣ  Гоша  и  радовался  при  мысли 
о  томъ,  что  эта  неудача  французскаго  оружія  послужить  къ  возвеличенію 
его  собственной  славы.  Когда  Наполеонъ  дошелъ  до  Леобена,  то  импера- 
торскимъ  дворомъ  овладѣлъ  такой  страхъ,  что  онъ  поспѣшилъ  вступить  въ 
переговоры  съ  французами;  былъ  заключенъ  предварительный  мирпый 
договоръ  18-го  апрѣля  1797  года,  по  которому  Франціи  была  уступлена 
Бельгія,  пограничный  области  на  Рейнѣ  и  всѣ  австрійскія  владѣнія  въ 
Италіи;  взамѣнъ  этого  Австрія  получила  значительную  часть  владѣній 
Венеціанской  республики,  несмотря  на  то,  что  эта  республика  не  предпри- 
нимала никакихъ  военныхъ  дѣйствій  противъ  Франціи.  Лѣтомъ  того  же 
года  Венеціанская  республика  окончательно  лишилась  своей  независи- 
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мости,  а  Генуя  была  обращена  въ  новаго  спутника  Франціи — Лигурійскую 
республику;  въ  это  же  время  возникла  также  Цизальпинская  республика. 

Тугутъ  уклонялся  отъ  заключенія  мирнаго  договора  въ  окончательной 
формѣ,  надѣясь,  что  въ  Парижѣ  произойдетъ  въ  близкомъ  будущемъ  по- 
литическій  переворотъ.  Бонапартъ  тоже  съ  нетерпѣніемъ  ожидалъ  того  же 
момента,  но  держался  въ  сторонѣ  отъ  парижскихъ  иолитическихъ  партій; 
„я  дрался  не  ради  выгоды  этихъ  трусливыхъ  адвокатовъ  и  жалкихъ  бол- 
туновъ",  такъ  объяснялъ  оыъ  виослѣдствіи  свое  поведеніе.  Однако,  онъ 
все  же  направлялъ  политическую  жизнь  французской  столицы  въ  выгод- 
ную для  себя  сторону;  черезъ  посредство  не  стѣснявшагося  въ  пріемахъ 
Пьера  Франсуа  Шарля  Ожерб  онъ  подстрекалъ  директоровъ  французской 
республики,  которыхъ  онъ  презиралъ  въ  душѣ,  къ  государственному  пе- 
ревороту 18-го  фруктидора  (4-го  сентября);  этотъ  переворотъ  привелъ 
къ  паденію  роялистовъ  и  консервативной  партіи,  во  главѣ  которой  стояли 
Карно,  Бартелеми  и  Пишегрю,  и  такимъ  образомъ  побѣда  директорш  въ 
сущности  очистила  путь  для  собственной  диктатуры  Бонапарта.  Судьба 
была  все  время  на  его  сторонѣ;  Лазарь  Гошъ,  пламенный  республиканецъ 
и  единственный  человѣкъ  во  всей  Франціи,  который  способенъ  былъ 
оспаривать  у  Бонапарта  военную  диктатуру,  скончался  скоропостижно  въ 
лагерь  подъ  Вецларомъ  (18  сентября  1797  года)  послѣ  того,  какъ  онъ  во- 
дворилъ  миръ  въ  Вандеѣ  и  Бретани.  Коммунистическое  возстаніе  „народ- 
наго  трибуна"  Бабефа  было  подавлено  еще  въ  маѣ  1796  года,  причемъ  самъ 
Бабефъ  былъ  заключенъ  въ  тюрьму  и  годъ  спустя  полвергнутъ  смертной 
казни.  Другія  революціонныя  движенія,  который  возникли  было  въ  это 
время,  были  подавлены  безъ  большого  труда.  Гильотину  замѣнили  къ  этому 
времени  ссылкой  на  каторгу  въ  Кайенну,  которую  называли  „сухой  гильо- 
тиной". Все  это  было  на  руку  Бонапарту,  и  онъ,  потирая  руки,  говорилъ 
эвоимъ  друзьямъ:  „Французской  націи  нуя^енъ  руководитель,  окруженный 
ореоломъ  славы;  громкія  фразы  и  мечтанія  идеологовъ  непонятны  фран- 
цузамъ". 

Для  того,  чтобы  упрочить  свое  положеніе,  Наполеонъ  нуждался  теперь 
въ  мирѣ  съ  внѣшними  врагами  Франціи;  онъ  принялся  за  дѣло  съ  своей 
безпощадной  энергіей  и  принудилъ  Франца  II  къ  заключенію  мирнаго  до- 
говора въ  Кампо-Форміо  17-го  октября  1797  года.  Этотъ  договоръ  послу  - 
жилъ  краеугольнымъ  камнемъ  для  всемірнаго  господства  Бонапарта.  Бель- 
гія  и  Іоническіе  острова  были  присоединены  къ  Франціи,  Ломбардія  къ 
Цизальпинской  республикѣ;  за  Франціей  были  признаны  права  на  вла- 
дѣніе  лѣвымъ  берегомъ  рѣки  Рейна,  а  Австріи  была  предоставлена  вза- 
мѣнъ  этого  наибольшая  часть  бывшей  Венеціанской  республики;  утвержде- 
ніе  мирнаго  договора  съ  Германской  Имперіей  должно  было  по  предвари- 
тельному соглашенію  состояться  въ  Раштадтѣ,  и  для  этой  цѣли  было  рѣ- 
шено  созвать  конгрессъ.  Бонапартъ  явился  на  этотъ  конгрессъ  и  добился 
уступки  Майнца  и  удаленія  австрійскихъ  войскъ  изъ  предѣловъ  Герман- 
ской имперіи  „въ  видѣ  эпилога  къ  мирному  договору  въ  Кампо-Форміо". 
Парижане  устроили  ему  торжественную  встрѣчу  въ  „улицѣ  Побѣды" 
(Кие  сіе  1а  Ѵісіоіге).  Чтобы  еще  больше  усилить  свой  престижъ,  онъ  для 
вящаго  эффекта  уклонился  отъ  всякихъ  чествованій;  онъ  увѣрялъ  съ  лу- 
кавой скромностью,  что  въ  его  лицѣ  народъ  чествуетъ  свое  правительство, 
къ  составу  котораго  онъ  тоже  принадлежишь. 

б)  Положеніе  остальныхъ  европейскихъ  державъ,  кромѣ  Фран- 

ціи,  въ  1797  году. 

По  мирному  договору  въ  Кампо-Форміо  императоръ  призналъ  закон- 
нымъ  порядокъ  вещей,  созданный  революціей  во  Франціи,  расширилъ 
свои  владѣнія  за  счетъ  Германской  Имперіи  и  вызвалъ  къ  себѣ  справед- 
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ливое  недовѣріе  со  стороны  Пруссіи.  Пруссія  все  еще  не  понимала,  да 
какой  жалкой  роли  она  довела  себя,  прячась  за  демаркаціонный  линіей; 
она  не  переставала  ждать  всякихъ  благъ  отъ  Франціи,  а  между  тѣмъ  слу- 
жила для  этой  послѣдней  державы  только  орудіемъ  противъ  Австріи. 
Послѣ  раздѣловъ  Польши  послѣдовало  сильное  увеличеніе  славянскаго 
населенія  прусскаго  королевства,  и  нѣмецкій  духъ  этого  государства  под- 
вергся порчѣ.  Прусское  королевство  превратилось  въ  государство  съ 
смѣшаннымъ  населеніемъ  безъ  рѣзко  опредѣленной  національности,  и 
благодаря  этому  правительственная  и  военная  системы  Пруссіи  замерли 
въ  окаменѣлыхъ  формахъ.  Всѣ  государственные  устои  оказались  подгнив- 
шими къ  тому  времени,  когда  скончался  Фридрихъ  Вильгельмъ  П,  кото- 
рый былъ  эпикурейцемъ  и  мистикомъ  въ  одно  и  то  я^е  время  и  правленіе 
котораго  было  для  Пруссіи  періодомъ  паденія  нравственности  и  культур- 
наго  регресса,  и  на  престолъ  встуиилъ  16-го  ноября  1797  года  его  добро- 
дѣтельный,  но  неумѣлый  и  слабохарактерный  сынъ  Фридрихъ  Виль- 
гельмъ III  (см.  его  портретъ  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  46).  Тяжелая  задача, 
выпавшая  на  долю  новаго  короля,  была  ему  не  подъ  силу.  Еще  не  наступила 
пора  для  политическая  и  соціальнаго  возрожденья  Пруссіи.  Король  чув- 
ствовалъ  антипатію  къ  великимъ  натурамъ,  въ  особенности  къ  барону 
Карлу  фонъ  Штейну,  единственному  прусскому  политическому  реформа- 
тору въ  настоящемъ  смыслѣ  этого  слова.  Фридрихъ  Вильгельмъ  обнару- 
живалъ  нѣкоторыя  оригинальныя  дарованія  только  въ  военномъ  дѣлѣ,  но 
на  бѣду  онъ  былъ  слишкомъ  миролюбивъ.  Всякое  новшество  въ  какой  бы 
то  ни  было  области  внушало  ему  такой  же  страхъ  и  такое  же  недовѣріе, 
какъ  и  императору  Францу  II  (см.  его  портр.  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  ), 
который  вполнѣ  походилъ  на  прусскаго  короля  по  своему  узкому  круго- 
зору и  по  своей  умственной  ограниченности. 

Великобританскій  король  ГеоргъШ  былъ  тоже  недалекаго  ума 
отличался  чрезмѣрнымъ  упрямствомъ  и  завистливой  ненавистью  къ  сво- 
имъ  выдающимся  соотечественникамъ,  напримѣръ,  къ  обоимъ  Питтамъ, 
отцу  и  сыну;  лишь  бы  не  отмѣнить  своихъ  безсмысленныхъ  распоряже- 
ній,  онъ  согласился  проиграть  цѣлый  міръ,  которымъ  владѣла  Англія  за 
океаномъ  (сравн.  томы  I  и  УІ).  Куда  ни  взглянуть,  ни  на  одномъ  изъ 
европейскихъ  престоловъ  не  сидѣло  тогда  государя  съ  широкимъ  умомъ 
и  твердой  волей,  который  былъ  бы  въ  состояніи  остановить  побѣдоносное 
шествіе  Бонапарта.  Что  касается  русской  императрицы  Екатерины  II 
(см.  ея  портр.  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  46),  то  она  избѣгала  войны  съ  Фран- 
ціей  и  стояла  уже  на  краю  могилы  въ  то  время,  когда  Наполеонъ  начал ъ 
свою  карьеру  подъ  стѣнами  Тулона.  Отсюда  становится  до  нѣкоторой  степени 
понятнымъ  совершенно  безпримѣрное  счастье  корсиканскаго  кондотьера, 
который  былъ  въ  свое  время  врагомъ  Франціи,  но  давно  уже  носилъ 
маску  пламеннаго  французскаго  натріота  и  очаровалъ  своихъ  соотечествен- 
никовъ  своими  непрерывными  побѣдами,  завоеваніями  и  контрибуціями, 
которыя  онъ  взималъ  съ  непріятелей. 

На  Раштатскомъ  имперскомъ  конгрессѣ  для  заключенія  мира 
оффиціальные  представители  другихъ  правительствъ  кромѣ  французскаго 
играли  самую  жалкую  роль ;  всѣ  представители  германскихъ  государей,  какъ 
болѣе  ваянные,  такъ  и  менѣе  важные,  пресмыкались  предъ  французскимипред- 
ставителями  и  заискивали  ихъ  расположенія  богатыми  подарками;  французы, 
напротивъ  того,  обращались  съ  депутатами  духовныхъ  владетелей  съ  презрѣ- 
ніемъ  и  давали  имъ  понять,  что  ихъ  ожидаетъ  что-то  неладное.  Слово  „секуля- 
ризація"  (конфискація  церковнаго  имущества)  послужило  сигналомъ  къ 
самой  отвратительной  свалкѣ,  и  всѣ  нѣмецкіе  государи  торопились  урвать 
себѣ  по  кусочку  новой  территоріи.  Напрасно  настаивали  представители 
духовенства,  что  Германская  имперія  и  власть  императора  составляютъ 
учрежденія  чисто  теократическаго  свойства;  свѣтскіе  государи  и  слышать 
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объ  этомъ  не  хотѣли,  потому  что  они  успѣли  уже  намѣтить  себѣ  тѣ  ла- 
комые кусочки,  которые  они  разсчитывали  получить  въ  тотъ  день,  когда 
будутъ  продаваться  съ  аукціона  владѣнія  Германской  имнеріи;  само  собой 
разумѣется,  что  они  назначали  необыкновенно  высокія  цѣны  за  уступаемый 
ими  на  лѣвомъ  берегу  Рейна  и  другія  владѣнія  и  оцѣнивали  крайне 
низко  тѣ  куски,  которые  имъ  предлагались  взамѣнъ;  однимъ  словомъ, 
каждый  изъ  нихъ  надѣялся  обдѣлать  хорошее  дѣльцо.  Ни  у  кого  изъ 
нихъ  не  было  и  рѣчи  о  чувствѣ  солидарности  и  любви  къ  отечеству;  а 
Франція  съ  своей  стороны  разжигала  ихъ  дурныя  страсти,  чтобы  сдѣлать 
ихъ  послушными  орудіями  въ  своихъ  рукахъ. 

в)  Египетъ  и  Сирія. 

Наряду  съ  мыслью  о  побѣдѣ  надъ  Великобританіей  Бонапартъ  волно- 
вался еще  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мечтой  о  покореніи  Востока  и  Египта.  Ему 
хотѣлось  отнять  у  турецкаго  султана  Египетъ  и  затѣмъ  направиться  въ 
Иыдію  для  того,  чтобы  нанести  Великобританіи  ударъ  въ  самомъ  чувстви- 
тельномъ  мѣстѣ;  онъ  мечталъ  даже  объ  изгнаніи  турокъ  изъ  Европы  и 
возстановленіи  Византійской  имперіи:  „Европа  —  это  только  бугорокъ 
земли,  приподнятый  кротомъ;  только  на  Востокѣ  создавались  великія  им- 
періи  и  происходили  великіе  перевороты,  потому  что  тамъ  живетъ  до 
600  милл.  людей.  Надо  идти  на  Востокъ;  тамъ  находится  источникъ  дѣй- 
ствительнаго  могущества  и  дѣйствительнаго  величія".  На  бѣду  у  дирек- 
торш не  было  денегъ  для  экспедиціи  въ  Египетъ,  которая  подготовлялась 
подъ  покровомъ  самой  глубокой  тайны ;  тѣмъ  не  менѣе  директоріи  хотѣ- 
лось,  во  что  бы  то  ни  стало,  удалить  Бонапарта  изъ  Франціи,  и  она 
придумала  слѣдующій  выходъ  изъ  затру днительнаго  положенія:  генера- 
ламъ  Бертье  и  Брюну  было  поручено  среди  самаго  глубокого  мира  поза- 
имствовать изъ  государственныхъ  кассъ  Церковной  области  и  НІвейцаріи  — 
все,  что  въ  нихъ  найдется.  Пьеръ  Александръ  Бертье  низвергъ  папское 
правительство,  забралъ  папу  Пія  VI  въ  плѣнъ  и  нрепроводилъ  его  во 
Францію;  20-го  марта  1798  года  родилась  на  свѣтъ  Божій  Римская  рес- 
публика, а  Пій  VI  такъ  и  остался  въ  плѣыу  и  скончался  въ  Валансѣ 
29-го  августа  1799  года.  Что  касается  Швейцаріи,  то  часть  ея  была  при- 
соединена къ  Цизальпинской  республикѣ,  а  Женева  къ  Франціи;  изъ 
остальной  части  Швейцаріи  французское  правительство  устроило  „единую 
нераздѣльную  Гельветскую  республику",  которая  была  провозглашена 
11-го  апрѣля  и  въ  которой,  по  выраженію  Лафатера,  не  процвѣтало  ника- 
кой другой  свободы  кромѣ  свободы  сатаны.  Посредствомъ  всѣхъ  этихъ 
перетасовокъ  было  достигнуто  значительное  усиленіе  французскаго  вліянія; 
но,  кромѣ  этого,  директорія  достигла  другой,  еще  болѣе  важной  цѣли:  ка- 
питалами римскаго  и  бернскаго  правительства  она  наполнила  опять  свои 
пустая  кассы  (ассигнацій  находилось  въ  обращеніи  во  Франціи  на  сумму 
свыше  45  милліардовъ;  онѣ  пали  до  1/200  своей  номинальной  стоимости). 
19-го  мая  1798  года  Наполеонъ  выѣхалъ  изъ  Тулонской  гавани  въ  каче- 
ствѣ  главнокомандующаго  восточной  и  англійской  арміями,  который  были 
снабжены  всѣмъ  необходимымъ  въ  достаточномъ  количествѣ;  онъ  покорилъ 
безъ  всякаго  труда  владѣнія  Мальтійскаго  ордена,  который  дошелъ  до 
крайней  степени  упадка,  захватилъ  кассу  ордена  и  болыніе  запасы  про- 
віанта,  счастливо  уклонился  отъ  встрѣчи  съ  эскадрой  Нельсона,  который 
подстерегалъ  его  суда,  занялъ  2-го  іюня  Александрію  и  вошелъ  съ 
своими  судами  въ  Абукирскую  бухту.  Затѣмъ  онъ  предпринялъ  походъ 
черезъ  раскаленную  пустыню,  разбилъ  на  голову  мамелюковъ  въ  сра- 
жены при  пирамидахъ  при  Эмбабе  и  вступилъ  въ  Каиръ.  Но  нап- 
расно онъ  льстилъ  шейхамъ;  его  заигрываніе  съ  Исламомъ  нисколько 
не    помогло  ему,  шейхи  не  отвѣчали    никакой    взаимностью  „султану- 
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Кебиру",  а  сдѣланная  Бонапартомъ  попытка  осчастливить  египтянъ 
административнымъ  раздѣленіемъ  ихъ  отечества  на  департаменты  и 
округа  по  французскому  образцу  была  встрѣчена  съ  ожесточеннымъ 
сопротивленіемъ.  Между  тѣмъ  знаменитый  адмиралъ  Горацій  Нель- 
сонъ  уничтожилъ  1-го  августа  весь  Французскій  флотъ  при  Абукирѣ 
и  отрѣзалъ  французамъ  обратный  путь.  Селимъ  III,  который  былъ 
однимъ  изъ  самыхъ  выдающихся  султановъ  -  преобразователей,  вос- 
пользовался этимъ  случаемъ,  въ  сентябрѣ  объявртлъ  Франціи  войну  и 
вступилъ  въ  союзъ  съ  Великобританіей  и  Россіей.  Въ  Каирѣ  тоже  вспых- 
нуло возстаніе,  и  Бонапарту  пришлось  усмирять  его  картечью  (отъ  21  до 
23  октября). 

Оставаясь  вѣрнымъ  своей  непреодолимой  страсти  къ  опаснымъ  при- 
ключеніямъ,  Бонапартъ  избралъ  Сирію  базой  для  своихъ  наступательныхъ 
дѣйствій  противъ  Индіи  и  завязалъ  сношенія  съ  Тинпу  Саибомъ,  султа- 
номъ  Майссурскимъ,  и  съ  Персіей.  То  предъ  его  воображеніемъ  носился 
образъ  Александра  Македонскаго,  то  онъ  сравнивалъ  себя  съ  Магометомъ, 
начерталъ  свое  имя  на  горѣ  Синаѣ  рядомъ  съ  именемъ  пророка  и  жа- 
лѣлъ  до  глубины  души  о  томъ,  что  современные  арабы  и  мамелюки  не 
хотятъ  признать  его  преемникомъ  послѣдняго.  Походъ  въ  Сирію  кончился  не- 
удачно для  Бонапарта;  хотя  Эль-Аришъ  сдался  на  капитуляцію,  а  Яффа  была 
взята  французами  штурмомъ  7  марта  1799  года,  но  штурмъ  Акки  (8аіпі 
^ап  оѴАсге)  былъ  отбитъ,  а  среди  французской  арміи,  стоявшей  подъ  са- 
нами этой  крѣпости,  появилась  эпидемія  чумы;  правда,  Бонапартъ  вмѣстѣ 
съ  Жаномъ  Батистомъ  Клеберомъ  одержали  надъ  турками  побѣду  на  г  о  р  ѣ 
Таборѣ  (16  апрѣля),  но  эта  побѣда  никакъ  не  могла  уравновѣсить  потерь, 
понесенныхъ  французами  подъ  Аккой.  Бонапарту  пришлось  отказаться 
отъ  своихъ  восточныхъ  фантазій,  и  20  мая  онъ  отступилъ  изъ  Сиріи;  „не 
будь  Акки,  онъ  сталъ  бы  императоромъ  восточныхъ  странъ".  Нельсонъ 
донесъ  съ  торжествомъ  своему  правительству,  что  „бродяга"  отрѣзанъ, 
но  этотъ  бродяга  вернулся,  однако,  благополучно  въ  Каиръ,  затѣмъ  оста- 
вилъ  Вер  .ній  Египетъ  и  25  іюля  нанесъ  туркамъ  пораженіе  при  А  бу- 
ки рѣ,  Изъ  Франціи  до  Бонапарта  не  доходило  почти  никакихъ  из- 
вѣстій,  но  въ  послѣднее  время  англійскій  коммодоръ  Уильямъ  Сидней 
Смитъ,  который  сражался  съ  Бонапартомъ  у  Акки,  изъ  злорадства  при- 
слалъ  ему  газеты,  изъ  которыхъ  Бонапартъ  узналъ  о  несчастьяхъ,  по- 
стигшихъ  Францію. 

г)  Война  между  второй  коалиціей  и  Франціей. 

Что  же  произошло  во  Франціи  во  время  отсутствія  Бонапарта? 
Директоріи  пришлось  выдержать  тяжелую  борьбу  съ  упрямыми  республи- 
канцами; чтобъ  усмирить  ихъ,  она  прибѣгла  въ  маѣ  1797  года  къ  проти- 
возаконнымъ  мѣрамъ;  вслѣдствіе  этого  Карно  вышелъ  въ  отставку,  и  ди- 
ректорія  лишилась  всякаго  довѣрія  со  стороны  народа.  Наиболѣе  извѣ- 
стный  публикѣ  членъ  ея  Барра  считался  воплощеніемъ  всѣхъ  пороковъ. 
На  русскомъ  престолѣ  сидѣлъ  съ  ноября  1796  года  государь  съ  весьма 
страннымъ  образомъ  мыслей  —  имнераторъ  Павелъ,  который  считалъ  себя 
орудіемъ,  избраннымъ  Промыеломъ  для  возстановленія  стараго  режима  во 
Франціи  и  во  всей  Европѣ;  онъ  хотѣлъ  возстановить  свѣтскую  власть 
папы  и  дѣйствовалъ  вопреки  дипломатическимъ  традиціямъ  съ  полнымъ 
безкорыстіемъ:  онъ  былъ  готовъ  на  іяжелыя  жертвы  деньгами  и  людьми,  лишь 
бы  постоять  за  Богомъ  установленную  монархическую  власть  противъ  зло- 
намѣренныхъ  республиканцевъ.  Павелъ  напрасно  силился  вывести  Прус- 
сію  изъ  нейтральнаго  положенія;  онъ  носился  съ  мыслію  о  союзѣ  между 
Россіей,  Пруссіей,  Австріей  и  Великобританіей  противъ  Франціи.  Хотя 
Пруссія  и  осталась  въ  сторонѣ  отъ  новой,  второй,  коалиціи,  душой  кото- 
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рой  былъ  Павелъ,  тѣмъ  не  менѣе  она  приняла  весьма  угрожающее  поло- 
женіе  относительно  Франціи;  въ  составь  новой  коалиціи  входили  Россія, 
Великобританія,  новый  папа  Шй  VII,  итальянскіе  монархи,  цѣлый  рядъ 
германскихъ  государствъ  (кромѣ  Баваріи,  которая  къ  общему  удивленію 
искала  сближенія  съ  Франціей),  Португалія,  Турція  и  Берберскія  государ- 
ства (Марокко,  Алжиръ,  Тунисъ,  Триполи).  Вторая  коалиція  поставила 
себѣ  задачей  защиту  традиціонной  политической  системы  и  неограни- 
ченной монархической  власти.  Главнокомандующимъ  союзной  арміей 
былъ  назначенъ  императоромъ  Павломъ  графъ  Александръ  Суворовъ 
который  принадлежалъ  къ  числу  величайшихъ  полководцевъ  своего  вре- 
мени. Послѣ  уничтоженія  французскаго  флота  при  Абукирѣ  англичане 
пользовались  неограниченнымъ  господствомъ  на  морѣ.  Зато  на  супіѣ  фран- 
цузы сдѣлали  значительные  успѣхи;  генералъ  Жуберъ  завоевалъ  Сар- 
динію;  король  Сардинскій  Карлъ  Эммануилъ  IV  вмѣсто  того,  чтобы  уча- 
ствовать въ  бою,  молился  въ  это  время  на  колѣняхъ  предъ  Плащаницей; 
французы  заставили  его  отречься  отъ  престола  и  выѣхать  изъ  своихъ 
владѣній.  Другой  французскій  отрядъ,  подъ  начальствомъ  Жана  Этьенна 
Шампіонне,  занялъ  Неаполь  23  января  1799  года;  неаполитанскій  дворъ 
бѣжалъ  въ  Палермо,  а  въ  Неаполѣ  была  провозглашена  Партенопейская 
республика.  Такимъ  образомъ  французы  подчинили  своей  власти  всю 
Италію  до  Мессинскаго  пролива. 

Какъ  только  началась  война  противъ  второй  коалиціи,  Андрей  Мас- 
сена  вытѣснилъ  императорскія  войска  изъ  Граубюндена  въ  Форарльбергъ 
и  послѣ  этого  былъ  назначенъ  главнокомандующимъ  надъ  всѣми  француз- 
скими войсками  на  Рейнѣ  и  въ  Швейцаріи.  Жанъ  Батистъ  Журданъ 
вступилъ  въ  началѣ  марта  1799  года  въ  ПІвабію,  но  былъ  разбитъ  эрцгер- 
цогомъ  Карломъ  сначала  21  числа  при  Остеррахѣ  и  вслѣдъ  затѣмъ  25 
марта  при  Штокахѣ  и  отброшенъ  обратно  на  лѣвый  берегъ  Рейна.  Лей- 
тенантъ-фельмаршалъ  баронъ  Павелъ  Край  фонъ  Крайова  разбилъ  фран- 
цузовъ  5  апрѣля  при  Маньяно;  Суворовъ  прогналъ  ихъ  за  рѣку  Адду, 
а  послѣ  побѣды,  которую  онъ  одержалъ  надъ  французскимъ  генераломъ 
Моро  при  Кассано  28  апрѣля,  онъ  вступилъ  въ  Миланъ  и  упразднилъ  Циз- 
альпинскую республику;  въ  то  же  время  Массена  былъ  оттѣсненъ  импе- 
раторскими войсками  въ  глубь  Швейцаріи.  Несмотря  на  войну,  французскіе 
представители  продолжали  принимать  участіе  въРаштатскомъконгрессѣ; 
наконецъ,  императорская  главная  квартира  объявила  имъ,  что  она  больше 
не  ручается  за  ихъ  безопасность.  Въ  ту  самую  ночь,  когда  они  выѣхали 
изъ  Раштата,  именно  въ  ночь  съ  28  на  29  апрѣля,  на  нихъ  было  произ- 
ведено нападеніе,  вопреки  международному  праву,  и  двое  изъ  нихъ  были 
убиты.  Между  тѣмъ  счастье  улыбалось  Суворову  въ  Италіи;  17  и  18  іюня 
онъ  разбилъ  Макдональда  при  рѣкѣ  Требіи,  27  іюня  союзный  войска  за- 
няли Манту ю,  а  15  августа  Жуберъ  былъ  разбитъ  при  Нови,  генера- 
ломъ и  лейтенантъ-фельдмаршаломъ  барономъ  Михаиломъ  Фридрихомъ  Бе- 
недиктомъ  Меласомъ  и  палъ  на  полѣ  битвѣ;  Франція  неизбѣжно  была  бы 
вынуждена  отказаться  отъ  своихъ  послѣднихъ  позицій  въ  Италіи,  если  бы 
въ  коалиціи  господствовало  единодушіе.  Въ  дѣйствительности,  однако, 
между  союзниками  господствовало  взаимное  недовѣріе.  Суворовъ  былъ 
возмущенъ  интригами  Тугута  и  вмѣшательствомъ  Вѣнскаго  придворнаго 
военнаго  совѣта  въ  ходъ  военныхъ  дѣйствій.  Суворовъ  и  императоръ  Па- 
велъ хотѣли  возвратить  ирестолъ  королю  Сардинскому,  но  императоръ 
Францъ  воспротивился  этому,  потому  что  онъ  самъ  хотѣлъ  воспользоваться 
лакомою  добычей.  Британскій  кабинетъ  снарядилъ  въ  союзѣ  съ  Россіей 
британско-русскую  экспедицію  въ  Голландію;  этой  экспедиціи  удалось 
уничтожить  военный  флотъ  Батавской  республики;  но  осенью  1799  года 
генералъ  Г.  М.  А.  Брюнъ  совершенно  уничтожилъ  союзный  отрядъ.  Со- 
юзникамъ  пришлось  отказаться  отъ  возвращенія  въ  Голландію  изгнаннаго 
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оттуда  Оранскаго  дома.  На  Рейнѣ  не  произошло  ни  одного  сраженія ;  только 
эрцгерцогъ  Карлъ  занялъ  Мангеймъ,  а  германское  ополченіе  сильно  без- 
покоило  французовъ.  Что  касается  Пруссіи,  то  наиболѣе  дальновидный 
изъ  прусскихъ  государственныхъ  дѣятелей  того  времени  графъ  Хр.  Авг. 
Генрихъ  Куртъ  Гаугвицъ  опасался,  чтобы  Франція  не  распространила 
своихъ  захватовъ  до  самыхъ  границъ  ІІруссіи,  и  совѣтовалъ  своему  королю 
примкнуть  къ  тройственному  союзу,  заключенному  между  Австріей,  Рос- 
сіей  и  Великобританіей;  но  прусскій  король  считалъ  Францію  своей  есте- 
ственной союзницей  и  оставался  празднымъ  зрителемъ  всемірной  борьбы, 
происходившей  на  его  глазахъ.  Вѣнскій  дворъ  пришелъ  къ  безумной  мысли 
прервать  побѣдоносный  походъ  Суворова  въ  Италіи  и  отослать  его  по  ту 
сторону  Альпъ  въ  Швейцарію;  несмотря  на  самыя  ужасныя  лишенія  и 
пренятствія,  который  трудно  себѣ  представить,  русскій  полководецъ  благо- 
получно совершилъ  переходъ  черезъ  Альпы  въ  сентябрѣ  1799;  когда  онъ 
услышалъ  о  побѣдѣ  Массены  надъ  русскими  войсками  и  войсками  импе- 
ратора Германскаго  при  Цюрихѣ,  то  онъ  спустился  въ  октябрѣ  съ  остат- 
ками своего  войска  въ  переднюю  Рейнскую  долину.  Внѣ  себя  отъ  него- 
дованія  на  императора  Франца  императоръ  Павелъ  заключилъ  согозъ  съ 
Баваріей  въ  Гатчинѣ,  гарантировалъ  независимость  этого  королевства,  за- 
явилъ  въ  рѣзкихъ  выраженіяхъ  императору  Францу  о  своемъ  выходѣ  изъ  коали- 
ции и  въ  сентябрѣ  русскія  войска  были  отозваны  обратно;  коалиція  распа- 
лась, а  Франція  спаслась  отъ  угрожавшаго  ей  тяжелаго  натиска.  Слабое 
правительство  директоріи  не  въ  состояніи  было  бы  справиться  съ  такой 
опасностью,  оно  и  безъ  того  влачило  жалкое  существованіе.  Одинъ  изъ 
директоровъ  Эмануилъ  Жозефъ  Сійэсъ  самъ  подкапывался  подъ  директо- 
рш и  искалъ  только  себѣ  въ  помощники  энергичнаго  генерала:  такъ  какъ 
Жуберъ  погибъ  на  войнѣ,  то  Сійэсъ  подумывалъ  о  Бонапартѣ.  Другой 
изъ  директоровъ  Барра  строилъ  себѣ  другіе  планы,  онъ  хлопоталъ 
втайнѣ  о  возвращеніи  Бурбоновъ  и  вступилъ  въ  переговоры  съ  главой 
этой  династіи  Людовикомъ  XVIII,  жившимъ  въ  изгнаніи;  наиротивъ  того, 
Бонапартъ  отклонялъ  всѣ  попытки  Бурбоновъ  сблизиться  съ  нимъ. 

д)  Консульство. 

Какъ  только  Бонапартъ  узналъ  въ  Египтѣ,  какъ  обстоятъ  дѣла  въ 
Европѣ,  онъ  рѣшилъ  немедленно  вернуться  обратно.  Его  не  интересовали 
больше  ни  Востокъ,  ни  армія,  которую  онъ  передалъ  Клеберу,  —  его  звѣзда 
восходила  теперь  въ  Парижѣ.  23  августа  1799  года  онъ  тайкомъ  отплылъ 
изъ  Александрии  съ  небольшой  свитой.  Одинъ  изъ  его  тогдашнихъ  спу- 
тниковъ,  Мармонъ,  дѣлаетъ  въ  своихъ  мемуарахъ  слѣдующее  замѣчаніе: 
„Мы  чувствовали,  что  какой-то  неодолимый  рокъ  тянетъ  насъ  къ  себѣ". 
Между  тѣмъ  слава  побѣдителя  въ  битвахъ  подъ  пирамидами  и  на  горѣ 
Таборѣ  уже  облетѣла  всю  Францію  и  доросла  до  фантастическихъ  размѣ- 
ровъ;  Бонапарта  встрѣчали  съ  почтительнымъ  восторгомъ;  когда  онъ  вы- 
шелъ  на  берегъ  въ  Фрежю,  то  ему  говорили  въ  лицо:  „Мы  васъ  сдѣлаемъ 
своимъ  королемъ,  если  вы  этого  хотите".  16  октября  онъ  явился  предъ 
смущенными  директорами;  они,  само  собой  разумѣется,  его  никакъ  не 
звали,  но  народъ  считалъ  его  воплощеніемъ  чести  и  славы  Франціи;  на- 
родъ  принадлежалъ  ему,  а  не  презираемой  всѣми  директоріи. 

а)  Возникновеніе  консульства. 

Втайнѣ  Бонапартъ  сталъ  искать  себѣ  союзниковъ  и  приближалъ  къ 
себѣ  полезныхъ  для  него  людей,  къ  какой  бы  партіи  они  ни  принадлежали. 
Братья  Бонапарта,  Жозефъ  и  Люсьенъ,  изъ  которыхъ  послѣдній  состоялъ 
въ  то  время  президентомъ  совѣта  пятисотъ,  оказывали  ему  весьма  дѣятель- 
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ную  помощь;  жена  его  Жозефина  вела  переговоры  съ  Барра  и  съ  Луи 
Жеромомъ  Гойэ,  предсѣдателемъ  директоріи.  На  сторону  Бонапарта  стали 
Шарль  Морисъ  Таллейранъ  (см.  его  портр.  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  46) 
много  генераловъ,  министровъ  и  другихъ  вліятельныхъ  людей,  въ  томъ 
числѣ  Сійэсъ.  Однако,  Бонапартъ  никому  не  довѣрялся  вполнѣ;  руково- 
дился онъ  исключительно  самымъ  холоднымъ  разсчетомъ  и  интересами 
своего  личнаго  честолюбія;  еще  съ  дѣтства  онъ  былъ  всей  душою  преданъ 
только  выгодамъ  своей  личной  карьеры,  всѣ  его  помыслы  сосредоточива- 
лись на  битвахъ  и  побѣдахъ,  и  онъ  отличался  безпощаднымъ  самолюбіемъ 
„Макіавеллевекаго  государя".  Солдаты  обожали  Бонапарта,  генералы  дали 
себя  подкупить,  нѣкоторые  банкиры  снабдили  его  деньгами;  такимъ  обра- 
зомъ  удалось  подготовить  государственный  переворотъ  18  и  19  брюмэра 
(9  и  10  ноября  1799  года).  Одинъ  моментъ  казалось,  что  всѣ  надежды  ру- 
шились, но  присутствіе  духа  Люсьена  устранило  всѣ  затрудненія:  совѣтъ 
пятисотъ,  засѣдавшій  въ  Сенъ-Клу,  былъ  разогнанъ  штыками,  директорія 
была  вынуждена  выйти  въ  отставку,  исполнительная  власть  была  пере- 
дана временному  консульству,  состоявшему  изъ  Сійэса,  Роже  Дюко  и  Бо- 
напарта. Солдаты,  разогнавшіе  совѣтъ  пятисотъ,  лишили  націю  ея  верхов- 
ныхъ  правъ.  Тотъ  военный  деспотизмъ,  котораго  ожидалъ  уже  Робеспьеръ, 
вступилъ  въ  свои  права,  и,  уже  послѣ  перваго  засѣданія  консульства,  обма- 
нутый Сійэсъ  долясенъ  былъ  признаться  въ  этомъ:  „У  насъ  есть  госпо- 
дина Все  должно  дѣлаться  по  желанію  и  мнѣнію  Бонапарта,  во  всемъ 
онъ  властенъ  . . .  Законы,  личная  безопасность  гражданъ,  вся  Франція, — 
все  въ  его  рукахъ".  Сійэсу  пришлось  ограничиться  той  ролью,  которую 
предоставилъ  ему  Бонапартъ,  —  ему  было  поручено  составить  новую  кон- 
ституцію;  но  когда  онъ  попытался  ограничить  власть  Бонапарта  и  поста- 
вить его  ниже  себя,  то  Бонапартъ  назвалъ  такую  попытку  метафизиче- 
скимъ  ребячествомъ;  конституція  ѴІП  года  (24  декабря  1799  года),  пятая 
по  счету,  передала  управленіе  государствомъ  исключительно  въруки  перваго 
консула. 

Бонапартъ  былъ  избранъ  сенатомъ  первымъ  консуломъ  на  Юлѣтъ; 
ему  были  предоставлены  всѣ  права  монарха.  Вторымъ  и  третьимъ  консу- 
лами онъ  назначилъ  по  своему  усмотрѣнію  Жана  Жака  Режи  де  Камба- 
сереса  и  Шарля  Франсуа  Лебрена,  которымъ  онъ  предоставилъ  только  со- 
вѣщательное  право  голоса;  консулы  поселились  во  дворцѣ  Тюильери,  и 
Бонапартъ  окружилъ  какъсебя,  такъ  и  остальныхъ  консуловъ  военной  охраной. 
Для  того,  чтобы  поставить  законодательную  власть  въ  большую  зависи- 
мость отъ  исполнительной,  законодательныя  функціи  были  подѣлены 
между  трибунатомъ,  законодательнымъ  корпусомъ  и  сенатомъ;  всѣ  эти 
учрежденія  Бонапартъ  вертѣлъ  въ  своихъ  рукахъ  на  правахъ  полнаго 
хозяина;  Сійэса  онъ  схоронилъ  заживо,  давъ  ему  званіе  президента  без- 
гласнаго  сената;  былъ  сформированъ  государственный  совѣтъ  по  образцу 
Людовика  XIV,  въ  составъ  котораго  вошли  лучшіе  специалисты  по  раз- 
нымъ  отраслямъ  государственнаго  управленія;  по  выраженію  Луи  Мари 
Корменена,  государственный  совѣтъ  оказался  факеломъ  законовъ;  конечно, 
онъ  исполнялъ  также  и  другую  роль,  —  роль  авангарда  арміи  самозванца; 
оба  остальныхъ  консула  оставались  безгласными  статистами.  Вмѣсто 
многоглаваго  правленія  адвокатовъ  во  Франціи  насталъ  періодъ  единовла- 
стія,  и  новый  властелинъ  Франціи  былъ  въ  одно  и  то  же  время  дѣтищемъ 
и  палачемъ  революціи:  въ  своемъ  манифестѣ  отъ  15-го  декабря  Бона- 
партъ объявилъ,  что  рево-люція  кончена. 

Бонапартъ  сильно  приблизился  къ  своей  цѣли,  но  его  смущало  то 
обстоятельство,  что  онъ  все  еще  находится  въ  нѣкоторой  зависимости  отъ 
верховныхъ  правъ  народа  и  что  по  истеченіи  десятилѣтняго  срока  его 
могутъ  отодвинуть  на  задній  планъ.  Чтобы  поддержать  обаяніе  своего 
имени  въ  глазахъ  народа,  онъ  зналъ  только  одно  средство  —  не  дать  увя- 
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нуть  своей  славѣ  и  возвеличить  ее  новыми  военными  подвигами,  хотя  по 
внѣшности  онъ  и  притворялся  миролюбцемъ.  Чтобы  вызвать  продолженіе 
войны,  онъ  обратился  къ  англійскому  королю  Георгу  III  съ  письмепнымъ 
предложеніемъ  о  заключеніи  мира,  но  обращался  съ  гордымъ  англійскимъ 
королемъ,  какъ  равный  съ  равнымъ,  завѣдомо  зная,  что  тотъ  сочтетъ  это 
за  оскорбленіе  и  что  кромѣ  того  Англія  не  захочетъ  выпустить  изъ  своихъ 
рукъ  Мальты  и  Египта.  Дѣйствительно,  въ  январѣ  1800  года  Георгъ 
далъ  Таллейрану  черезъ  своего  статсъ-секретаря  Уильяма  Уиндгама  барона 
Гренвиля  рѣшительный  отказъ.  Бонапарту  только  и  нуженъ  былъ  этотъ 
предлогъ  для  того,  чтобы  сослаться  на  враждебную  европейскому  миру  поли- 
тику Уильяма  Питта,  какъ  на  неизбѣжный  поводъ  къ  продолженію  войны. 
Австрійскій  имиераторъ  Францъ  II  тоже  отклонилъ  сдѣланное  ему  Бона- 
партомъ  мирное  предложеніе;  Тугутъ  не  хотѣлъ  жертвовать  плодами  по- 
бѣдъ  1799  года.  Фридрихъ  Вильгельмъ  III  сблизился  съ  консульскимъ 
правительствомъ  и  хотѣлъ  примирить  съ  нимъ  также  и  императора  Павла; 
но  Бонапартъ  считалъ  Пруссію  второстепенной  державой,  играющей  мало- 
важную роль  въ  европейской  политикѣ.  Бонапартъ  усмирилъ  Вандею  и 
окончательно  возстановилъ  внутреннее  спокойствіе  во  Франціи;  однако, 
главари  шуановъ,  само  собой  разумѣется,  остались  его  смертельными 
врагами. 

/?)  Битва  при  Маренго. 

Моро  перешелъ  въ  наступленіе  противъ  арміи  императора  и  въ  маѣ 
1800  года  оттѣсыилъ  фельдцейхмейстера  Край  въ  укрѣпленный  лагерь 
передъ  Ульмомъ;  въ  то  же  время  Массена  съ  успѣхомъ  тѣснилъ  въ  Апен- 
нинахъ  лейтенантъ-фельдмаршала  Меласа.  Между  тѣмъ,  первый  консулъ 
съ  резервомъ,  состоявшимъ  подъ  начальствомъ  Бертье,  перешелъ  черезъ 
Альпы  на  подраженіе  Ганнибалу  и  Суворову,  но  только  послѣ  болѣе  тща- 
тельныхъ  приготовленій.  Вслѣдъ  за  побѣдой  при  Монтебелло  Бонапартъ 
одержалъ  14-го  іюня  знаменитую  побѣду  при  Маренго;  счастье  благопріят- 
ствовало  Бонапарту  въ  этотъ  разъ  больше,  чѣмъ  въ  какое  то  ни  было 
другое  время,  хотя  ему  приходилось  дѣйствовать  при  такихъ  неблагопріят- 
ныхъ  условіяхъ,  при  которыхъ  онъ  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  могъ  показать 
своего  военнаго  таланта  во  всемъ  его  блескѣ.  Меласъ  окончательно  поте- 
ря лъ  голову,  и  вслѣдъ  затѣмъ  послѣдовала  позорная  капитуляція  Алексан- 
дры, которая  не  только  уничтожила  результаты  побѣдъ,  одержанныхъ 
австрійцами  въ  1799  году,  но  еще  заставила  Австрію  уступить  непріятелю 
Сѣверную  Италію  до  рѣки  Минчіо  и  нижняго  теченія  рѣки  По.  Уже  въ 
это  время  въ  головѣ  Бонапарта  стала  бродить  въ  неясныхъ  очертаніяхъ 
мысль  о  Западноевропейской  имперіи.  Около  этого  же  самаго  времени, 
именно  19-го  іюня,  Моро  одержалъ  побѣду  надъ  генераломъ  Край  при 
Гохштедтѣ,  занялъ  Мюнхенъ  и  заставилъ  Южную  Германію  уплатить  огром- 
ную контрибуцію.  Потерпѣвъ  цѣлый  рядъ  чувствительныхъ  пораженій, 
Австрія  поспѣшила  заключить  съ  Великобританіей  новый  договоръ  о 
денежной  субсидіи;  такіе  же  договоры  были  заключены  между  Велико- 
британіей  и  Баваріей,  Вюртембергомъ  и  курфюрстомъ  Майнцскимъ;  хотя 
Австрія  отказалась  послѣ  этого  отъ  предложеннаго  ей  28-го  іюля  ирели- 
минарнаго  мирнаго  договора,  но  все-таки  она  согласилась  на  перемиріе  на 
условіяхъ,  предложенныхъ  Франціей  въ  Парсдорфѣ, —  мало  того  это  пере- 
мене было  продолжено  еще  до  20-го  сентября;  Тугутъ,  котораго  называли 
„расширителемъ  имперіи",  поя^ертвовалъ  при  этомъ  всей  Южной  Герма- 
шей.  8-го  октября  1800  года  Тугутъ  былъ  отставленъ  отъ  должности,  и 
его  мѣсто  занялъ  графъ  Людвигъ  Кобэнцль. 

Бонапартъ  отталкивалъ  отъ  себя  Бурбоновъ,  которые  не  переставали 
дѣлать  попытокъ  къ  сближенію  съ  нимъ  и  хотѣли  воспользоваться  имъ, 
какъ  орудіемъ  для  возстановленія  своей  власти  во  Франціи,  и  постепенно 
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поворачивалъ  Францію  на  путь  монархіи  съ  тѣмъ,  чтобы  захватить  пре- 
столъ  въ  свои  собственныя  руки.  Онъ  закрылъ  списки  эмигрантовъ,  а 
возвратившихся  эмигрантовъ  охотно  принималъ  къ  себѣ  на  службу  и 
хотѣлъ  „слить  французскій  народъ  1792  года  и  народъ  18-го  брюмера  во- 
единѳ";  якобинцы  считали  его  измѣнникомъ,  а  роялисты  узурпаторомъ, 
присвоившимъ  себѣ  престолъ  французскихъ  королей,  и  двукратно  поку- 
шались на  его  жизнь  въ  октябрѣ  и  декабрѣ  1800  года.  Споръ  между 
Франціей  и  Североамериканскими  Соединенными  Штатами  былъ  улаженъ 
иосредствомъ  мирнаго  договора  въ  Мортфонтэнѣ,  заключеннаго  30-го  сен- 
тября, въ  основу  котораго  было  положено  правило:  „На  свободномъ  кора- 
блѣ  —  свободный  грузъ".  Франція  пріобрѣла  въ  лицѣ  Соединенныхъ 
Штатовъ  важнаго  союзника  противъ  британскихъ  морскихъ  силъ.  Бона- 
парта хотѣлъ  выставить  противъ  Великобританіи  союзъ  нейтральныхъ 
державъ  подъ  главенствомъ  русскаго  императора  и  сблизился  съ  этимъ 
послѣднимъ.  Павелъ  быстро  поддался  льстивымъ  увѣреніямъ  Бонапарта 
въ  его  преданности  русскому  царю;  онъ  смотрѣлъ  на  Бонапарта,  какъ  на 
укротителя  революціи  и  будущаго  самодержца  Западной  Европы,  заклю- 
чать поэтому  съ  Пруссіей,  Даніей  и  Швеціей  конвенцію  противъ  мор- 
ского владычества  Великобританіи  въ  декабрѣ  1800  года,  а  поселивш 
ихся  въ  Митавѣ  Бурбоновъ  той  же  зимой  изгналъ  изъ  Россіи. 

у)  Люневильскій  и  Амьенскій  мирные  договоры. 

Военныя  дѣйствія  противъ  императора  Франца  были  опять  возобно- 
влены: Тугутъ  на  короткое  время  вернулся  къ  власти.  3-го  декабря  Моро 
одержалъ  побѣду  надъ  эрцгерцогомъ  Ьанномъ  при  Гогенлинденѣ,  и  Бона- 
парта сталъ  распорядителемъ  судебъ  Германіи  и  Италіи.  Онъ  отодвинулъ 
Моро  на  задній  планъ,  склонилъ  русскаго  императора  и  южногерманскихъ 
государей  къ  своей  политикѣ,  направленной  противъ  Австріи,  и  благодаря 
своей  дерзкой  настойчивости  добился  9-го  февраля  1801  года  выгоднаго 
для  Франціи  Люневильскаго  мирнаго  договора.  Средняя  Италія  и  лѣвый 
берегъ  Рейна  перешли  во  власть  Франціи,  политическое  положеніе  Гер- 
манской Имперіи  было  совершенно  расшатано,  владѣнія  отдѣльныхъ  гер- 
манскихъ  государей  были  урѣзаны  и  перекроены:  взамѣнъ  уступленныхъ 
Франціи  германскихъ  владѣній  по  лѣвому  берегу  Рейна  было  рѣшено 
подѣлить  между  ними  владѣнія  духовныхъ  князей,  для  которыхъ  насталъ 
послѣдній  часъ;  дѣло  умиротворенія  Германской  Имперіи  было  поручено 
собранію  представителей  германскихъ  государей,  большинство  котораго 
стояло  за  секуляризацію;  но  всѣ  подобные  вопросы,  собственно  говоря, 
рѣшались  въ  Парижѣ,  а  германскіе  государи  и  ихъ  министры  самымъ  уни- 
зительнымъ  образомъ  старались  наперерывъ  другъ  передъ  другомъ  сни- 
скать къ  себѣ  милостивое  расположеніе  французскаго  правительства. 

При  посредствѣ  Годоя,  этого  „охранителя  мира",  Бонапарта  дер- 
жалъ  въ  своихъ  рукахъ  недостойную  испанскую  королевскую  чету. 
21-го  марта  1801  года  въ  Мадридѣ  былъ  заключенъ  союзный  договоръ 
между  Испаніей  и  Франціей,  по  которому  Франціи  были  уступлены 
Парма,  островъ  Эльба  и  Луизіана.  Тоскана  была  превращена  въ  осо- 
бое королевство  Этрурію  подъ  властью  принца  Людвига  Пармскаго, 
зятя  Карла  IV.  Само  собой  разумѣется,  что  это  первое  изъ  королевствъ, 
созданныхъ  Бонанартомъ,  было  въ  сущности  французской  провинціей,  а 
Людвигъ  игралъ  только  роль  подставного  лица.  Несмотря  на  всѣ  обѣ- 
щанія,  который  онъ  далъ  Испаніи,  Наполеонъ  продалъ  въ  1803  году  Луи- 
зіану  за  80  милл.  франковъ  Сѣвероамериканскимъ  Соединеннымъ  Штатамъ, 
территория  которыхъ  удвоилась  благодаря  этому  пріобрѣтенію.  Люсьенъ 
Бонапарта,  французскій  послагникъ  въ  Мадридѣ,  натравливалъ  Испанію 
на    Португалію,    которая    была  въ    союзѣ    съ  Великобританіей;  между 
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двумя  этими  государствами  возгорѣлась  война,  исходъ  которой  былъ  не- 
благопріятенъ  для  Португаліи.  По  мирному  договору,  заключенному  въ 
Бадахосѣ,  португальскій  принцъ-регентъ  Іоаннъ  обязался  закрыть  порту - 
гальскія  гавани  для  англичанъ,  уплатить  французамъ  25  милл.  франковъ 
контрибуціи  и  уступить  имъ  свои  владѣиія  въ  Гвіанѣ.  Король  неаполи- 
танскій  Фердинандъ  IV  тоже  вынуяеденъ  былъ  въ  виду  наступленія  Мюрата 
закрыть  свои  гавани  предъ  англичанами  и  отдать  во  власть  французовъ  Та- 
рентскій  заливъ.  Такимъ  образомъ  Бонапартъ  нанесъ  чувствительный  ударъ 
англійскимъ  интересамъ  въ  Европѣ ;  но  англійское  господство  въ  Индіи  стало 
въ  это  время  еще  болѣе  прочнымъ,  чѣмъ  оно  было  прежде.  Ричардъ  Коу- 
лей,  маркизъ  Уэльслей,  и  его  преемники  Корн,эльсъи  Минто  продолжали 
иобѣдоносные  походы  Кляйва  и  Уорренъ-Гастиыгса  и  расширили  англій- 
скія  владѣнія  въ  Индіи  до  громаднѣйшихъ  размѣровъ  (сравн.  томъ  II). 
Въ  Египтѣ  тѣмъ  временемъ  былъ  убитъ  Клеберъ,  а  его  глупый  преемникъ 
Мэну  сдался  на  капитуляцію  подоспѣвпшмъ  на  помощь  къ  туркамъ 
англичанамъ  въ  сентябрѣ  1801  года;  такимъ  образомъ  Египетъ  былъ 
разъ  навсегда  потерянъ  для  Франціи.  Бонапартъ  не  переставалъ  ду- 
мать о  мести,  ему  хотѣлось  окончательно  подорвать  могущество  Велико- 
британіи. 

ІІоведеніе  императора  Павла  I  становилось  все  болѣе  страннымъ.  Его 
собственная  семья  была  въ  вѣчномъ  страхѣ,  и  нѣкоторые  изъ  русскихъ 
сановниковъ  хотѣли  принудить  его  къ  отреченію  отъ  престола  съ  вѣдома 
престолонаслѣдника ;  но  императоръ  Павелъ  сталъ  сопротивляться  и  былъ 
убитъ  24-го  марта  1801  года.  —  Смерть  русскаго  императора  была  ударомъ 
для  Бонапарта  и  торжествомъ  для  Великобританіи.  Преемникъ  Павла 
Алек  сан  дръ  I  (см.  его  портр.  на  прилож.  табл.)  заключилъ  съ  Велико- 
британіей  въ  іюнѣ  1801  года  мирный  торговый  договоръ  и  отказался  отъ 
званія  гроссмейстера  Мальтійскаго  ордена.  Вице-адмиралъ  баронъ  Нель- 
сонъ  произвелъ  2-го  апрѣля  внезапное  нападеніе  на  датскій  флотъ,  стояв- 
шій  у  Копенгагена,  и  заставилъ  короля  Христіана  VII  отказаться  отъ  со- 
юза нейтральныхъ  державъ,  а  вслѣдъ  затѣмъ  изъ  этого  союза  выступилъ 
и  шведскій  король  Густавъ  Адольфъ  IV.  Такимъ  образомъ  союзъ  сѣвер- 
ныхъ  государствъ  окончательно  распался. 

Бонапарту  уя^е  больше  не  приходилось  стѣсняться  предъ  мнѣніемъ 
императора  Павла,  и  въ  1802  году  онъ  присоединилъ  Пьемонтъ  къ  Франціи. 
Еще  раньше  того,  въ  августѣ  1801  года,  онъ  вступилъ  въ  тайный  союзъ 
съ  Баваріей,  судьбами  которой  руководилъ  во  время  царствованія  Макси- 
миліана  Іосифа  отличавшійся  большими  дарованиями  Макс.  Карлъ  Іосифъ 
де  Монжела,  котораго  называли  „баварскимъ  Помбалемъ".  Съ  Велико- 
британіей  Бонапартъ  тоже  завязалъ  мирные  переговоры;  миролюбивый  ка- 
бинетъ  Эддингтона  пошелъ  къ  нему  навстрѣчу,  и  1-го  октября  1801  года 
былъ  заключенъ  прелиминарный  договоръ  въ  Лондонѣ,  за  которымъ  по- 
слѣдовалъ  27-го  марта  1802  года  окончательный  мирный  договоръ  въ 
Амьенѣ;  но  вскорѣ  обнаруяшлось,  что  это  было  только  перемиріе:  Велико- 
британія  и  не  думала  отказываться  отъ  Мальты  въ  пользу  Мальтійскаго 
ордена,  а  Франція  не  хотѣла  очистить  Гельветической  и  Батавской  респу- 
.  бликъ.  Вскорѣ  послѣ  этого  Бонапартъ  сблизился  съ  императоромъ  Але- 
ксандромъ  I;  они  заключили  между  собой  миръ,  а  затѣмъ  11-го  октября 
1801  года  состоялся  между  ними  въ  Париягѣ  тайный  договоръ,  въ  силу 
котораго  вопросъ  о  территоріальномъ  вознагражденіи  свѣтскихъ  гер- 
манскихъ  владѣтельныхъ  князей,  лишившихся  своихъ  владѣній  на 
лѣвомъ  берегу  Рейна,  а  также  вопросъ  объ  урегулированіи  политическаго 
положенія  Италіи  доляшы  были  быть  рѣшены  по  обоюдному  соглашенію. 
Это  былъ  уже  зародышъ  той  политики,  которая  обнаруяшлась  вполнѣ 
нѣсколько  лѣтъ  спустя  во  время  свиданій  между  Бонапартомъ  и  импе- 
раторомъ Александромъ  I  въ  Тильзитѣ  и  Эрфуртѣ;  оба  они  стремились 


Объясненіе  къ  портретамъ,  помѣщеннымъ  на  оборотѣ. 


1.  Екатерина  II  —  Императрица  Всероссійская  (1729—1796);  съ  портрета, 

составляющего  собственность  графа  П.  Ротари,  грав.  Э.  Чемесовъ. 

2.  Александръ  I  —  Императоръ  Всероссійскій  (1777  —  1825);    рис.  Себ. 

Бурдонъ,  грав.  П.  Одуэнъ. 

3.  Герцогъ  Шарль  Морисъ  Талейранъ  -  Перигоръ,   князь  Беневентскій 

(  754 — 1838);  съ  портрета  работы  Ф.  Жерара,  грав.  А.  Бушэ-Денуайе. 

4.  Князь  Клеменсъ  Венцель  Непомукъ  Лотарь  фонъ  Меттернихъ-Винне- 

бургъ,  герцогъ  Портельскій  (1773 — 1859)  съ  портрета  работы  М.  Лау- 
ренса. 

5.  Папа  Пій  VII,  прежде  назыв.  Барнаба  Луиджи  Кіарамонти  (1740—1823);  съ 

портрета  работы  Джузеппе  Баццоли  грав.  А.  Э.  Л  а  пи  и  Раф.  Моргенъ. 

6.  Францъ  II  —  императоръ  германскій,  какъ  императоръ  австрійскій 

Францъ  I  (1768 — 1835);  съ  портрета  работы  Нат.  Скіавони  грав. 
Дж.  Лонги. 

(Исполнены  по  издапію:  „А11§етеіпез  Ызіогізспез  Рогігаі\ѵегк"  Ф.  Зейдлица). 


Нспорія  человѣчества.  _ѴШ. 


Т-во  „Просвѣщеніѳ"  въ  Спб. 


Россія,  Франція,  Австрія  и  Курія  въ  лицѣ  ихъ  правителей, 

около  1800  г. 
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къ  диктатурѣ  надъ  Европой,  оба  хотѣли  стать  руководителями  судебъ 
Германской  Имперіи,  но  Александръ,  повидимому,  не  замѣчалъ*  что  Бо- 
напартъ  только  эксплуатируешь  его  ради  своихъ  собственныхъ  выгодъ. 
Первый  консулъ  примирился  также  съ  Турціей  и  съ  Берберійскими 
государствами,  и  весь  міръ  привѣтствовалъ  его,  какъ  всеобщаго  миро- 
творца. 

д)    Первый  консулъ. 

Такое  мнѣніе  нисколько  не  соотвѣтствовало,  однако,  действительному 
характеру  Бонапарта;  этому  безчувственному  авантюристу  (см.  фигуру  3 
на  табл.,  прилож.  къ  стр.  32)  не  было  никакого  дѣла  до  того,  пользуются  ли 
народы  Европы  миромъ  и  счастьемъ;  онъ  считалъ  ихъ  только  подно- 
жіемъ  ногъ  своихъ.  Онъ  цѣнилъ  только  славу,  но  не  славу  насадителя 
культуры  и  нравственности,  а  ту  славу,  которая  добывается  силой  оружія 
и  кровопролитной  борьбой  Его  идеалъ  не  походилъ  нисколько  на  Ва- 
шингтона,—  самымъ  славнымъ  подвигомъ  Лувуа  онъ  считалъ  опустошеніе 
Пфальца.  Тонкое  знаніе  людей  сдѣлало  Бонапарта  мизантропомъ,  и  этотъ 
свирѣпый  человѣконенавистникъ  ни  во  что  не  ставилъ  жизнь  своихъ 
ближнихъ.  Во  время  своего  пребыванія  на  Востокѣ  онъ  видѣлъ,  какъ 
человѣческая  жизнь  цѣнится  не  дороже,  чѣмъ  жизнь  собаки.  Его,  можно 
сказать,  постоянно  толкалъ  какой  то  злой  духъ;  онъ  любилъ  разрушать 
то,  чѣмъ  дорожатъ  другіе  люди,  уничтожать  все  то,  что  исторія  создала 
вѣками;  онъ  хотѣлъ  стереть  съ  лица  земли  разнообразный  сложный  формы 
политической  жизни  Европы  и  водворить  вмѣсто  нихъ  мертвящее  одно- 
образіе  всемірной  деспотической  монархіи.  Любви  къ  отечеству  у  него 
не  существовало:  сначала  онъ  былъ  пламеннымъ  корсиканскимъ  патріо- 
томъ,  затѣмъ  превратился  внезапно  въ  француза,  а  вскорѣ  послѣ  того 
сталъ  рѣшительнымъ  космополитомъ;  французы  чувствовали  это  и  ни- 
когда не  питали  къ  этому  человѣку,  который  сдѣлалъ  ихъ  обладателями 
всего  міра,  но  все  таки  оставался  для  нихъ  наполовину  иностранцемъ, 
той  любви,  съ  которой  они  относились  къ  Людовику  XII  и  Генриху  ІУ. 

Бонапартъ  самъ  не  обладалъ  никакимъ  религіознымъ  чувствомъ,  но 
онъ  тѣмъ  не  менѣе  считалъ  существованіе  христіанства  необходимымъ 
для  поддержанія  общественнаго  порядка.  Для  достиженія  своей  завѣтной 
цѣли  —  всемірнаго  господства  —  онъ  нуждался  въ  союзѣ  съ  папствомъ;  ка- 
толическая религія  была  въ  состояніи  оказать  ему  неоцѣнимыя  услуги  и 
окружить  его  ореоломъ  ниспосланнаго  Провидѣніемъ  властителя.  „Фило- 
софы будутъ  насмѣхаться,  но  народъ  будетъ  меня  благословлять  . . .  По- 
думаютъ,  что  я  поклонникъ  папы,  но  я  не  принадлежу  ни  къ  какой  ре- 
лигии: въ  Египтѣ  я  былъ  мусульманиномъ,  во  Франціи  я  буду  для  блага 
народа  католикомъ  . . .  Моя  политика  заключается  въ  томъ,  чтобы  вести 
людей  въ  томъ  направленіи,  которое  пріятно  большинству  . . .  Если  бы  я 
управлялъ  народомъ,  состоящимъ  изъ  евреевъ,  то  я  бы  возстановилъ  храмъ 
Соломона".  Однако,  онъ  разочаровался  и  убѣдился,  что  папство  вовсе  не 
согласно  обратиться  вь  безсознательное  орудіе  и  что  представителями  ду- 
ховенства нельзя  командовать,  какъ  полкомъ,  послѣ  того,  какъ  Пій  VII 
(см.  его  портр.  на  прилож.  къ  стр.  46  табл.  „Россія,  Франція,  Австрія  и  Курія 
въ  лицѣ  ихъ  правителей,  около  1800  г.")  раскрылъ  ему  глаза.  Тѣмъ  не  менѣе 
Пій  и  его  талантливый  статсъ-секретарь  кардиналъ  Эрколе  Консальви  охотно 
пошли  навстрѣчу  Бонапарту,  когда  онъ  заговорилъ  съ  ними,  какъ  равный  съ 
равными,  воздали  должную  дань  удивленія  уму  и  характеру  этого  человѣка 
съ  его  „разсудительной  иниціативой",  и  15  го  іюля  1801  года  былъ  под- 
писанъ  ко нкордатъ,  который  слѣдуетъ  признать  однимъ  изъ  самыхъ  бле- 
стящихъ  результатовъ  деятельности  Бонапарта;  Франція  примирилась  съ 
католической  церковью.    Церковь  признала  диктатуру  Бонапарта,  а  Цер- 
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ковная  Область  была  возвращена  папѣ,  который  сталъ  вновь  главою  фран- 
цузской Церкви;  церковные  законы  временъ  революціи  были  отмѣнены,  а 
взамѣнъ  этого  Курія  отказалась  отъ  протеста  противъ  конфискаціи  иму- 
ществъ  французскаго  духовенства. 

Всѣ  священники  во  Франціи  были  признаны  чиновниками  на  госу- 
дарственной слуя^бѣ,  духовенство  было  устранено  отъ  школы,  оргапизація 
его  стала  болѣе  демократической,  священнослужители  гораздо  болѣе  сми- 
ренными и  болѣе  вѣрными  христіанскому  идеалу,  чѣмъ  до  революціи. 
Косвеннымъ  путемъ  Бонапартъ  подчинилъ  себѣ  такимъ  образомъ  также  и 
религію  французовъ. 

Бонапартъ  ввелъ  военную  дисциплину  въ  гражданок ій  стро  й  Фран- 
ціи,  въ  которомъ  до  того  времени  господствовала  полная  дезорганизація,  и 
вскорѣ  престижъ  власти  былъ  снова  возстановленъ.  Въ  основу  админи- 
страціи  былъ  положенъ  законъ  17-го  февраля  1800  года.  Государство 
стало  управляться  при  посредствѣ  чиновниковъ,  дѣйствующихъ  по  едино- 
личному усмотрѣнію,  въ  противоположность  періоду  революціи,  въ  течеиіе 
котораго  управленіе  велось  при  посредствѣ  выборныхъ  собраній.  Это  была 
цѣлая  іерархическая  лѣстница  первыхъ  консуловъ  „въ  миніатюрѣ".  Всѣ 
чиновники  назначались  Бонапартомъ  и  могли  быть  смѣщаемы  по  его 
усмотрѣнію. 

Во  всемъ  государственномъ  строѣ  съ  верху  до  низу  была  проведена 
самая  строгая  централизація.  Генеральные  совѣты,  состоявшіе  при  пре- 
фектахъ,  играли  только  роль  хора  въ  древней  трагедіи.  Въ  лицѣ  перваго 
консула  сосредоточивались  какъ  законодательная,  такъ  и  исполнитель- 
ная власть,  и  ему  были  подчинены  всѣ  государственныя  учрежденія; 
общественное  мнѣніе  было  принуждено  къ  молчанію,  и  прекрасно  органи- 
зованная полиція  подавляла  всякую  попытку  къ  оппозиціи.  Финансы  были 
реорганизованы  благодаря  стараніямъ  дѣятельнаго  и  способнаго  министра 
финансовъ  Мартэна  Мишеля  Шарля  Годэна.  Главная  тяжесть  прямыхъ 
налоговъ  падала  на  недвижимый  имущества;  косвенные  налоги  были  строго 
сообразованы  съ  существующими  условіями.  Были  произведены  ради- 
кальныя  реформы  въ  организаціи  государственныхъ  долговъ.  Въ  1800 
году  былъ  основанъ  Французскій  банкъ,  который  сталъ  оказывать  суще- 
ственное содѣйствіе  промышленности  и  торговлѣ.  Солидные  коммерческіе 
круги  поддерживали  изо  всѣхъ  силъ  финансовыя  предпріятія  правитель- 
ства; въ  финансовомъ  строѣ  тоже  господствовала  централизація,  и  все 
было  устроено  въ  интересахъ  деспотизма  Бонапарта. 

Состоятельные  классы  освободились  въ  значительной  степени  отъ 
бремени  воинской  повинности,  такъ  какъ  стала  допускаться  свободно  за- 
мѣпа  призываемаго  наемнымъ  охотникомъ.  Армія,  состоящая  изъ  негра- 
мотныхъ  рекрутовъ  по  набору,  была  болѣе  пригоднымъ  орудіемъ  для  че- 
столюбивыхъ  замысловъ  Бонапарта,  чѣмъ  народная  армія,  состоящая  изъ 
образованныхъ  сознательныхъ  граясданъ;  однако,  тяжелыя  послѣдствія  но- 
ваго  военнаго  закона  стали  очевидны  для  публики  только  съ  1807  года. 
Офицеры  распадались  на  двѣ  категоріи  —  на  штабъ-  и  оберъ-офицеровъ; 
только  отъ  первыхъ  требовался  обязательный  цензъ;  повышенія  по  службѣ 
были  доступны  для  всѣхъ  безъ  различія  только  до  капитанскаго  чина 
включительно;  правда,  для  краснаго  словца  любили  говорить,  что  „у  ка- 
ждаго  солдата  въ  ранцѣ  спрятанъ  маршалЕ>скій  жезлъ",  но  это  была  только 
пустая  фраза,  ничего  не  стоющая  уступка  расиространеннымъ  теоріямъ  о 
всеобщемъ  равенствѣ.  Господство  Бонапарта  было  наилучше  организован- 
нымъ  деспотизмомъ  во  всей  новой  исторіи:  въ  этой  политической  системѣ 
не  было  мѣста  для  гражданской  свободы  и  независимости  мнѣній. 

Еще  до  революціи  во  Франціи  сознавалась  необходимость  въ  рефор- 
мѣ  судопроизводства.  Со  свойственнымъ  ему  рѣдкимъ  юридическимъ 
чутьемъ  Бонапартъ  назначилъ  въ  1800  году  комиссію,  состоявшую  изъ  че- 
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тырехъ  самыхъ  выдающихся  во  Франціи  юристовъ,  для  составленія  новаго 
гражданского  уложенія.  Въ  государственном^  совѣтѣ,  въ  составъ  кото- 
раго  тоже  входили  замѣчательные  правовѣды,  былъ  подвергнутъ  обсужде- 
нію  проектъ  подобнаго  уложенія,  принадлежавшій  Камбасересу,  и  взгляды 
Бонапарта  нерѣдко  оказывались  наиболѣе  целесообразными.  Какъ  въ  его 
политической  системѣ  всюду  проскальзываетъ  мысль  о  Римѣ  и  о  міровой 
имперіи,  такъ  и  при  этой  реформѣ  наибольшее  значеніе  было  придано 
римскому  праву  въ  связи  съ  сігоііз  (1е  соиіите  (обычнымъ  правомъ  от- 
дѣльныхъ  областей  Франціи);  не  были  оставлены  безъ  вниманія  также  и 
тѣ  отдѣлы  законодательства  революціонной  эпохи,  которые  касаются 
отмѣны  феодальныхъ  привилегій.  Созданные  во  время  правленія  Бона- 
парта между  1801  и  1810  годами  „Пять  кодексовъ"  (Сн^  сосіез)  сов- 
мѣщаютъ  въ  себѣ  практическое  законодательство  деспотической  системы 
Бонапарта. 

Эти  кодексы,  извѣстные  подъ  однимъ  общимъ  именемъ  Наполеонов- 
скаго  кодекса  (сосіе  Шроіёоп),  дѣйствуютъ  и  понынѣ  во  Франціи,  Бельгіи, 
Голландіи  и  многихъ  другихъ  странахъ,  въ  которыхъ  они  привились 
во  время  консульства  и  первой  имперіи;  Наполеоновскій  кодексъ  соста- 
вляетъ  культурное  пріобрѣтеніе  первостепенной  важности.  Однако,  когда 
правительство  Бонапарта  считало  нужнымъ  обойти  имъ  же  самимъ  соз- 
данный законъ,  то  оно  не  стѣсняясь  прибѣгало  къ  исключительнымъ  мѣ- 
рамъ  и  устраивало  административные  и  военные  суды. 

Народное  образованіе  находилось  въ  эпоху  правленія  Бонапарта  въ 
самомъ  жалкомъ  состояніи.  Главное  пазначеніе  школьнаго  учителя  за- 
ключалось въ  томъ,  чтобы  онъ  проповѣдывалъ  преклоненіе  предъ  держав- 
ной властью  Бонапарта  и  былъ  охранителемъ  политической  и  нравствен- 
ной благонадежности. 

Въ  преподаваніи  было  обязательно  придерживаться  буквально  выра- 
ботанныхъ  въ  канцеляріяхъ  программъ,  и  весь  строй  школъ  былъ  осно- 
ванъ  на  чинопочитаніи;  всѣ  учителя  составляли  одно  общее  казенное  вѣ- 
домство,  цѣлый  легіонъ  блюстителей  и  охранителей,  стоящихъ  на  стражѣ 
интересовъ  начальства,  а  генераломъ  этой  арміи  состоялъ  съ  1808  года 
гроссмейстеръ  императорскаго  университета.  Всякая  самостоятельная  на- 
учная мысль,  всякое  оригинальное  творчество  въ  наукѣ  и  искусствѣ  ка- 
зались Бонапарту  пустымъ  и  вреднымъ  мудрствованіемъ;  печать,  литера- 
тура и  театры  были  подвергнуты  строгому  надзору,  и  на  каждомъ  шагу 
они  наталкивались  на  придирки  и  препятствія  со  стороны  полиціи.  Во 
Франціи  заглохла  всякая  умственная  жизнь,  такъ  какъ  она  не  можетъ 
существовать  безъ  свободы;  въ  литературѣ  господствовало  мертвящее  одно- 
образіе.  Ни  одинъ  выдающійся  талантъ  не  могъ  вырости  среди  этой 
печальной  обстановки. 

в)    Пожизненное  консульство. 

Сенатъ  и  законодательный  корпусъ  были  послушными  орудіями  въ 
рукахъ  перваго  консула.  Только  нѣкоторые  изъ  членовъ  трибуната  пы- 
тались было  возставать  иротивъ  единодержавныхъ  замашекъ  Бонапарта; 
но  онъ  устранилъ  всѣхъ  своихъ  противниковъ  за  исключеніемъ  Карно,  въ 
лицѣ  котораго  сохранилось  еще  воспоминаніе  о  свободѣ  мнѣній,  господ- 
ствовавшей въ  предыдущіе  годы,  и  оставилъ  при  должностяхъ  только  са- 
мыхъ покорныхъ.  Онъ  не  рѣшался  сразу  возстановить  во  Франціи  мо- 
нархию; самой  лучшей  переходной  ступенью  казалось  ему  удлиненіе  срока 
консульства.  Бонапартъ  сговорился  обо  всемъ  подробно  со  вторымъ  кон- 
суломъ  Камбасересомъ;  онъ  былъ  очень  раздраженъ,  когда  выведенный  изъ 
себя  Сійэсъ  уговорилъ  сенатъ  поставить  на  голосованіе  вопросъ  о  про- 
длѳніи  консульской  власти  Бонапарта  еще  на  10  лѣтъ,  но  не  обсуждать 
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вопроса  о  пожизненности  консульской  должности;  Бонапартъ  боялся,  чти 
такое  предложеніе  будетъ  принято  сенатомъ  и  что,  следовательно,  онъ 
лишится  повода  поднять  вопросъ  о  пожизненности  своего  званія;  поэтому 
онъ  заявилъ  сенату,  что  онъ  согласенъ  оставаться  въ  своей  должности 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  этого  пожелаетъ  народъ.  Народу  былъ  по- 
ставленъ  только  слѣдующій  вопросъ:  „желательно  ли,  чтобы  Бонапартъ 
остался  пожизнепнымъ  консуломъ?"  По  всей  странѣ  было  произведено  ге- 
лосоваыіе;  для  правительственнаго  давленія  и  для  интригъ  былъ  открыть 
широкій  просторъ.  Народъ  оказался  на  сторонѣ  своего  излюбленнаго  го- 
роя,  и  рѣшеніемъ  сената  отъ  3-го  августа  1802  года  Наполеонъ  Бонапартъ 
былъ  объявленъ  пожизненнымъ  консуломъ.  Бонапартъ  „преклонился  предъ 
волей  народа",  рѣшивъ  про  себя  какъ  можно  скорѣе  подчинить  эту  волю 
своей  собственной;  за  нимъ  было  признано  право  назначить  себѣ  преемника, 
заключать  по  собственному  усмотрѣнію  мирные  договоры  и  вступать  въ  сою- 
зы, миловать  осужденныхъ  и  т.  д., — однимъ  словомъ,  ему  были  предоставлены 
всѣ  прерогативы  монархической  власти.  Вслѣдъ  затѣмъ  конституция  ѴШ 
года  была  передѣлана  въ  угоду  его  собственнымъ  интересамъ;  численный 
составъ  трибуната  былъ  уменьшенъ,  а  число  членовъ  сената,  который 
былъ  безмолвнымъ  и  покорнымъ  орудіемъ  въ  рукахъ  Бонапарта,  было  увели- 
чено, и  кругъ  полномочій  сената  былъ  расширенъ;  больше  не  осталось  ника- 
кого слѣда  конституціоннаго  контроля.  Наряду  съ  Бонапартомъ  стала  фигури- 
ровать оффиціально  его  семья.  15-го  августа  1802  года  день  рожденія 
Бонапарта  былъ  возведенъ  впервые  въ  національный  праздникъ.  Еще 
раньше  того,  въ  маѣ,  онъ  учредилъ  Орденъ  Почетнаго  Легіона,  и  это 
былъ  предвѣстник.ъ  предстоящаго  въ  близкомъ  будущемъ  уничтоженія 
республики. 

Первый  консулъ  чувствовалъ  себя  полновластнымъ  распорядителемъ 
судебъ  Европы  и  безаппеляціоннымъ  судьей  въ  международныхъ  вопросахъ. 
Пришедшей  въ  полное  разстройство  Батавской  республикѣ  онъ  навязалъ 
въ  октябрѣ  1801  года  новую  конституцию,  которая  поставила  это  государ- 
ство въ  полную  зависимость  отъ  Франціи.  „Цизальпинскую"  республику 
онъ  превратилъ  въ  „Итальянскую",  а  26-го  января  1802  года  онъ  мило- 
стиво соизволилъ  принять  званіе  президента  этой  республики.  Республикѣ 
Луккѣ  Бонапартъ  далъ  свою  собственную  конституцію,  „Лигурійская"  рес- 
публика была  присоединена  къ  Франціи,  въ  Парму  и  Пьяченцу  были  на- 
значены французскіе  правители;  такимъ  образомъ  вся  Верхняя  Италія  за 
исключеніемъ  Австрійской  Венеціи  подпала  подъ  непосредственную  или 
косвенную  зависимость  отъ  Бонапарта.  Вмѣшавшись  въ  раздоры  между 
Швейцарскими  кантонами,  онъ  далъ  ІПвейцаріи  19  февраля  1803  года  наи- 
лучшую изъ  конституцій,  существовавшихъ  въ  Швейцаріи  до  1848  года, 
и  извѣстную  подъ  именемъ  медіаціонныхъ  актовъ;  этотъ  документъ  еще 
разъ  обнаруяшлъ  во  всемъ  блескѣ  огромный  государственный  талантъ  На- 
полеона. Себѣ  самому  онъ  присвоилъ  званіе  „протектора  Швейцары"  и 
подчинилъ  себѣ  ландаммана;  ПІвейцарія  перестала  быть  нейтральнымъ  го- 
сударствомъ,  Женева  осталась  во  власти  Франціи,  надъ  Валлисомъ  былъ 
объявленъ  французскій  протекторатъ.  За  этимъ  союзомъ  между  Франціей 
и  Швейцаріей  послѣдовала  въ  1803  году  военная  капитуляція,  на  основаніи 
которой  Швейцарія  обязалась  держать  ыаготовѣ  для  Франціи  16.000  сол- 
датъ.  Европа  признала,  какъ  выразился  Бонапартъ,  что  Голландія,  Италія 
и  ІПвейцарія  находятся  въ  распоряженіи  Франціи. 

Й  Главное  постановленіе  имперской  депутаціи  въ  Регенсбургѣ. 

Первый  консулъ  рѣшилъ  безповоротно,  кому  можно  жить  въ  Герман- 
ской имперіи  и  кому  слѣдуетъ  умереть;  такое  рѣшеніе  состоялось  фор- 
мально по  соглашенію  съ  русскимъ  императоромъ  Александромъ  I,  но  фак- 
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тически  по  собственному  усмотрѣнію  Бонапарта.  Всѣ  германскіе  владѣ- 
тельные  князья  преслѣдовали  Банапарта  своими  просьбами  и  изъявле- 
ніями  преданности;  въ  безпрестанно  работавшемъ  умѣ  Бонапарта  шевели- 
лись мысли  о  Рейнскомъ  союзѣ  и  созрѣвалъ  проектъ  третьяго  союза  въ  про- 
тивовѣсъ  наиболѣе  сильнымъ  германскимъ  державамъ.  Съ  Пруссіей,  Ба- 
варіей,  Вюртембергомъ,  Баденомъ  и  Гессенъ-Касселемъ,  а  затѣмъ  также 
съ  Австріей  онъ  заключилъ  тайные  договоры,  въ  которыхъ  онъ  обѣщалъ 
всѣмъ  этимъ  государствамъ  территоріалыіыя  уступки.  Еще  3  іюня  1802  г. 
Бонапартомъ  и  Александромъ  былъ  выработанъ  сообща  проектъ  передѣла 
Германской  имперіи;  несмотря  на  всѣ  возраженія  духовныхъ  князей  состоя- 
лось съ  неслыханной  быстротой  окончательное  рѣшеніе  имперской  де- 
путаціи,  которая  дѣйствовала  не  самостоятельно,  а  по  приказу,  получен- 
ному изъ  Парижа  или  изъ  Петербурга.  25  февраля  1803  года  послѣдовало 
главное  рѣшеніе  имперской  депутаціи  въ  Регенсбургѣ  о  конфискаціи  всѣхъ 
владѣній  католической  церкви.  Хотя  самое  существованіе  такихъ  владѣній 
было  анахронизмомъ,  и  основы,  на  которыхъ  они  держались,  давно  уже 
подгнили,  тѣмъ  не  менѣе  слѣдуетъ  признать,  что  духовные  князья  пали 
жертвой  возмутительнаго  правонарушенія,  допущеннаго  вовсе  не  во  имя 
прогрессивныхъ  теченій  новой  эпохи,  а  исключительно  для  удовлетворенія 
аппетитовъ  свѣтскихъ  протежэ  Бонапарта;  только  два  духовныхъ  владѣ- 
теля  сохранили  свои  владѣнія,  и  то  на  короткое  время:  гохмейстеръ  Мер- 
гентгеймскій,  онъ  же  великій  пріоръ  Гейтерслеймскій,  Мальтійскаго  ор- 
дена и  одинъ  изъ  самыхъ  вѣрныхъ  поклонниковъ  Бонапарта,  и  курфирстъ- 
эрцканцлеръ  Карлъ  Теодоръ  фонъ  Дальбергъ,  архіепископская  каѳедра 
котораго  была  перенесена  изъ  Майнца  въ  Регенсбургъ. 

Всего  было  уничтожено  112  самостоятельныхъ  духовныхъ  владѣній; 
вся  ихъ  территорія,  занимавшая  больше  2.000  кв.  миль  съ  населеніемъ 
болѣе,  чѣмъ  въ  3  милл.,  была  подѣлена  между  свѣтскими  владетелями,  и 
только  6  имперскихъ  городовъ  пережили  этотъ  крахъ. 

Священная  Римская  Имперія  германской  націи  фактически  пре- 
кратила свое  существованіе.  Господство  католической  теократіи  пришло  къ 
концу.  Въ  новомъ  имперскомъ  сеймѣ  преобладающее  большинство  было  на 
сторонѣ  протестантовъ.  Католическая  церковь  подверглась  болѣе  глубокому 
и  всестороннему  перевороту,  чѣмъ  даже  въ  эпоху  реформации  католическое 
духовенство  лишилось  своей  свободы  отъ  уплаты  податей  и  большей  части 
своихъ  владѣній  и  вынуждено  было  подчиниться  гражданскимъ  властямъ; 
оно  потеряло  всякій  интересъ  къ  судьбамъ  Германской  Имперіи,  такъ  какъ 
изъ  его  среды  больше  ужъ  не  выбиралось  владѣтельныхъ  князей  и  не 
составлялось  никакихъ  соборныхъ  капитуловъ.  До  того  времени  притяза- 
нія  католической  церкви  на  независимость  зиждились  на  аристократической 
основѣ,  именно  на  правахъ  имперскихъ  владѣтельныхъ  князей, — теперь  же 
эти  притязанія  возродились  въ  видѣ  демократической  оппозиціи  нротивъ 
государствъ  узурпаторовъ.  Къ  этому  времени  относится  возникновеніе 
ультрамоптанскихъ  доктринъ  вообще  и  въ  частности  догмата  о  всемір- 
ной  власти  папы.  Сама  Курія  махнула  рукой  на  Римскую  имперію  и  съ  этихъ 
поръ  стала  говорить  только  о  Германской  Имперіи  (ітрегіит  ^егтапісит), 
а  Таллейранъ  употреблялъ  даже  совсѣмъ  другой  терминъ  „Германская  фе- 
дерація"  (Шёгаііоп  дегтаішпіе).  Германскій  народъ  нисколько  не  былъ 
смущенъ  произошедшимъ  правонарушеніемъ,  такъ  какъ  оно  явилось  про- 
возвѣстникомъ  новой  эпохи.  Такимъ  образомъ  1803  годъ  вызвалъ  къ 
жизни  цѣлый  рядъ  случайныхъ  государствъ  съ  весьма  пестрымъ  составомъ 
населенія,  отличавшихся  бюрократизмомъ  бонапартскаго  фасона  и  ду- 
тымъ  партикуляризмом^  такъ  какъ  каждый  изъ  владѣтелей  корчилъ  изъ 
себя  Бонапарта  въ  миніатюрѣ;  въ  особенности  правительства  Южной  Гер- 
маніи,  которымъ  достались  при  раздѣлѣ  наилучшіе  куски,  ни  предъ  кѣмъ 
и  ни  предъ  чѣмъ  не  стѣснялись  и  непремѣнно  хотѣли  подстричь  всѣхъ 
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подъ  одну  гребенку  и  подвести  все  нодъ  одинъ  шаблонъ.  Правовыя  воз- 
зрѣнія  этихъ  владетелей  составляли  часто  точную  копію  съ  французскихъ 
образцовъ,  и  мало  попадалось  людей,  которые  обладали  бы  такимъ  муже- 
ствомъ,  какъ  имперскій  баронъ  Карлъ  фонъ  Штейнъ  (см.  портр.  на 
табл.,  прилож.  къ  стр.  73)  и  рѣшались  открыто  порицать  и  отвергать  то, 
что  было  беззаконіемъ. 

г})  Санъ  Доминго,  Булонь,  Ганноверъ,  Пишегрю,  Кадудаль  и  гердогь  Энгьенскій. 

Первый  консулъ  вполнѣ  понималъ.  что  миръ  съ  Великобританіей  бу- 
детъ  непродолжителенъ ;  Питтъ,  котораго  Гренвиль  назвалъ  единственнымъ 
спасителемъ  Великобританіи,  возставалъ  противъ  кабинета  Эддингтона  за 
его  излишнее  миролюбіе  и  требовалъ,  чтобы  правительство  приступило  не- 
медленно къ  новымъ  военнымъ  приготовленіямъ.  Бонапартъ,  съ  своей 
стороны,  задумывалъ  приступить  къ  широкой  колоніальной  политикѣ. 
Возстаніе  негра  Туссенъ- л' Увертюра  на  островѣ  С.  Доминго  (срвн. 
томъ  I)  послужило  поводомъ  къ  отправленію  туда  въ  началѣ  1801 
года  арміи  подъ  начальствомъ  Шарля  Эммануила  Леклерка  Достена, 
мужа  Полины  Бонапартъ.  Въ  началѣ  удалось-было  покорить  весь  остров?., 
предательскимъ  образомъ  захватить  Туссена  и  заточить  его  въ  желѣзную 
клѣтку  въ  Жу  въ  области  Жюра,  въ  ту  самую  клѣтку,  въ  которой  нѣ- 
когда  томился  Мирабо;  но  послѣ  смерти  Леклерка  вспыхнуло  новое  воз- 
станіе  негровъ,  и  въ  ноябрѣ  1802  года  французы  были  окончательно  вы- 
яснены изъ  острова  Санъ  Доминго,  о  которомъ  Бонапартъ  съ  этихъ  поръ 
не  хотѣлъ  и  вспомнить.  Франція  пыталась-было  расширить  свои  владѣнія 
въ  Луизіанѣ,  но  встрѣтила  немедленный  отпоръ  со  стороны  Соединенныхъ 
ПІтатовъ,  и  Луизіану  пришлось  продать.  Такимъ  образомъ  Бонапарту 
пришлось  быстро  отказаться  отъ  всякихъ  успѣховъ  на  поприщѣ  колоніаль- 
ной  политики. 

Бонапарта  выводили  изъ  себя  карикатуры,  появившіяся  въ  англій- 
скихъ  юмористическихъ  газетахъ,  продолжительная  оккупація  Мальты 
Великобританіей  и  т.  п.,  и  онъ  сталъ  готовиться  къ  войнѣ  съ  царицей  морей. 
Онъ  обошелся  очень  грубо  съ  англійскимъ  посломъ  въ  Парижѣ ;  въ  отвѣтъ 
на  это  Сентъ-Дя^емскій  кабинетъ  объявилъ  Франціи  войну  (18  мая  1803  г.). 
Безъ  всякихъ  стѣсненій  англичане  стали  захватывать  французскіе  и  ба- 
тавскіе  коммерческіе  корабли;  англійскій  флотъ  держалъ  подъ  постояннымъ 
наблюденіемъ  французскіе  берега.  Среди  англичанъ  господствовалъ  силь- 
ный подъемъ  духа,  весь  англійскій  народъ  былъ  готовъ  на  самыя  тяжелыя 
жертвы  и  съ  довѣріемъ  смотрѣлъ  на  Питта,  какъ  на  самаго  надежнаго 
руководителя  своей  судьбы;  даже  парламентскій  противникъ  Питта  Чарльзъ 
Джемсъ  Фоксъ  преклонился  предъ  нимъ.  Въ  Англіи  были  собраны  значи- 
тельный военныя  силы.  Бонапартъ  съ  своей  стороны  сталъ  разжигать 
старинную  національную  вражду  между  французами  и  англичанами,  возоб- 
новилъ  праздникъ  Орлеанской  Дѣвы,  а  покорная  ему  пресса  стала  разно- 
сить Великобританію,  какъ  вѣчнаго  врага  европейскаго  мира.  Вся  Франція 
стала  походить  на  одну  гигантскую  верфь.  Первый  консулъ  рѣшилъ 
предпринять  походъ  на  „новыхъ  карѳагенянъ",  проучить  ихъ  и  сокрушить 
ихъ  могущество.  Бонапартъ  обнаруяшлъ  на  этотъ  разъ  такое  же  безраз- 
судное  упрямство,  какъ  виослѣдствіи  по  отношенію  къ  Россіи.  Франціи 
пришлось  нести  тяжелыя  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  безцѣльныя  жертвы.  Испанію 
и  Португалію  Бонапартъ  тоя^е  заставишь  принять  участіе  въ  военныхъ 
приготовленіяхъ.  Лоранъ  де  Гувіонъ  Сенъ-Сиръ  занялъ  гавани  неаполи- 
танскаго  залива;  Батавскую  и  Гельветическую  республики  Бонапартъ  тоже 
заставилъ  прислать  свой  контингентъ  сухопутныхъ  и  морскихъ  силъ;  вскорѣ 
въ  лагерѣ  подъ  Булонью  была  сосредоточена  большая  армія. 

Пруссія  чувствовала  себя  въ  безопасности  за  своей  демаркаціонной 
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линіей;  въ  1801  году  она  даже  осмѣлилась  занять  на  нѣкоторое  время 
Ганноверъ  подъ  вліяніемъ  совѣтовъ  русскаго  правительства;  но  Бонапартъ 
не  простиль  ей  этого,  и,  какъ  только  началась  война  между  Англіей  и 
Франціей,  Пруссія  получила  извѣстіе,  что  первый  консулъ  собирается  самъ 
занять  Ганноверъ.  Еще  прежде,  чѣмъ  король  могъ  собраться  съ  духомъ 
и  рѣшиться  предупредить  Бонапарта,  этотъ  послѣдній  приказалъ  Мортье 
въ  маѣ  1803  года  вступить  въ  Ганноверъ,  не  обращая  никакого  внимаяія 
на  нейтралитетъ  этого  государства,  съ  той  цѣлью,  чтобы  запереть  входъ 
въ  рѣки  Эльбу  и  Везеръ  и  закрыть  для  англійской  торговли  доступъ  въ 
Сѣверную  Германію.  Храброе  ганноверское  войско  было  обезоружено  и 
распущено,  а  французская  оккупація,  длившаяся  26  мѣсяцевъ,  стоила 
Ганноверу  болѣе  60Ѵ2  милл.  франковъ.  Эта  оккупація  повредила  также 
интересамъ  прусской  торговли  и  подорвала  политическое  значеніе  этого 
государства  въ  Сѣверной  Германіи.  Тѣмъ  не  менѣе  все  это  не  вывело 
Фридриха  Вильгельма  изъ  его  обычной  вялости;  мало  того,  прусское  пра- 
вительство взяло  на  себя  роль  посредника  между  Бонапартомъ  и  Бурбонами 
и  уговаривало  претендента  „Людовика  XVIIIй,  который  жилъ  на  прусской 
территоріи,  отказаться  отъ  своихъ  притязаній  на  французскій  престолъ,  но 
тотъ  отвѣтилъ  на  всѣ  эти  предложенія  гордымъ  отказомъ.  На  всемъ  про- 
тяженіи  Европы  отъ  Гамбурга  до  Мессины  всѣ  были  покорны  волѣ  Бо- 
напарта, и  онъ  говорилъ  самоуверенно:  „Въ  Европѣ  никто  не  рѣшится 
стать  моимъ  противникомъ". 

Французскіе  роялисты,  которые  нашли  себѣ  убѣжище  въ  Англіи  и 
пользовались  покровительствомъ  великобританскаго  правительства,  заду- 
мали устроить  государственный  переворотъ  во  Франціи  съ  помощью  Сентъ 
Джемскаго  кабинета;  но  первый  консулъ,  который  былъ  вѣчно  насторожѣ 
противъ  возвращенія  Бурбоновъ,  своевременно  узналъ  при  посредствѣ 
своихъ  шпіоновъ  о  всѣхъ  приготовленіяхъ  заговорщиковъ,  и  ловкая  фран- 
цузская полиція  заманила  ихъ  въ  ловушку.  Предводителямъ  заговора 
Моро,  Шарлю  Пишегрю,  Жоржу  Кадудалю,  Арману  и  Жюлю  де  Полиньяку 
дали  безпрепятственно  высадиться  на  французскую  территорію  весною 
1804  года  и  затѣмъ  ихъ  немедленно  арестовали.  Несмотря  на  давленіе, 
которое  Бонапартъ  старался  произвести  на  судей,  ему  не  удалось  добиться 
смертнаго  приговора  для  Моро:  онъ  былъ  осужденъ  на  ссылку  въ  амери- 
канскія  колоніи.  5-го  апрѣля  Пишегрю  былъ  найденъ  повѣсившимся  въ 
тюрьмѣ  Тампль,  причемъ  общественное  мнѣніе  называло  Бонапарта  убій- 
цей  этого  „самоубійцы".  Кадудаль  и  11  другихъ  заговорщиковъ  были  каз- 
нены 25-го  іюня,  а  Полиньяки  избавились  отъ  смерти.  Около  этого  же 
времени  по  распоряженію  перваго  консула  былъ  схваченъ  безъ  всякаго 
повода  на  Баденской  территоріи  въ  Эттенгеймѣ,  вопреки  международному 
праву,  Луи  Антуанъ  Анри  де  Бурбонъ  герцогъ  Энгьенскій,  „цвѣтъ  и  гор- 
дость семейства  Кондэ",  а  21-го  марта  1804  года  онъ  былъ  разстрѣлянъ 
въ  Венсеннѣ.  Германскій  имперскій  сеймъ,  равно  какъ  и  само  Баденское 
правительство,  снесли  молчаливо  это  возмутительное  преступленіе ;  только 
Ганноверъ  и  Швеція  рѣшились  поднять  голосъ  противъ  поведепія  Бона- 
парта, а  съ  Россіей  дѣло  чуть-было  не  дошло  до  войны. 


Б.  Наполеонъ  I. 

а)  Западная  Имперія. 

Бонапартъ  воспользовался  ужасомъ,  который  охватилъ  французовъ, 
для  исполыенія  своихъ  дальнѣйшихъ  честолюбивыхъ  замысловъ.  Благо- 
даря его  воздѣйствію  сенатъ  обратился  къ  нему  съ  покорнѣйшей  прось 
бой  о  томъ,  чтобы  онъ  упрочилъ  дѣло  рукъ  своихъ,  а  одинъ  изъ  трибу- 
новъ  внесъ  предложеніе  о  назначеніи  Наполеона  Бонапарта  наслѣдствен- 
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нымъ  императоромъ.  Только  одинъ  Карно  рѣшился  возстать  противъ 
этого  предложения  въ  трибунатѣ.  Законодательный  корпусъ  тоже  высказался 
за  это  предложеніе.  Наполеонъ  ловко  уклонился  отъ  условій,  которыя  сенатъ 
хотѣлъ  ему  поставить,  и  рѣшеніемъ  сената  отъ  18-го  мая  1804  года  На- 
полеону и  его  потомству  былъ  отданъ  императорскій  престолъ.  По  новой 
копституціи  XII  года  составъ  сената  былъ  увеличенъ,  но  сенатъ  былъ 
лишенъ  права  приступать  къ  рѣшенію  какихъ  бы  то  ни  было  вопросовъ 
безъ  согласія  короны.  Права  законодательная  корпуса  и  трибуната  были 
подвергнуты  дальнѣйшимъ  ограниченіямъ,  были  уничтоя^ены  послѣдніе 
слѣды  граяеданской  свободы;  по  выражеыію  Минье  въ  теченіе  послѣдовав- 
шихъ  10  лѣтъ  Франція  управлялась  при  закрытыхъ  дверяхъ.  Духовен- 
ство сравнивало  Наполеона  I  съ  Моисеемъ  и  Киромъ ;  а  онъ  самъ  не 
счелъ  нужнымъ  выждать  результата  устроеннаго  ради  соблюденія  формы 
всенароднаго  голосованія  и  ввелъ  при  своемъ  императорскомъ  дворѣ  пыш- 
ный придворный  церемоніалъ  Бурбоновъ;  само  собой  разумѣется,  что  огром- 
ное большинство  францу зскаго  народа  высказалось  въ  пользу  Наполеона. 
Сколько  было  между  новыми  придворными  Наполеона  такихъ  негодяевъ, 
которые  мѣняли  фронтъ,  какъ  флюгеръ,  при  кая^домъ  переворотѣ  во  вну- 
тренней политикѣ  Франціи  и  готовы  были  служить  кому  и  чему  угодно 
ради  личныхъ  выгодъ!  Между  ними  было  много  такихъ,  которые  въ  свое 
время  были  ярыми  врагами  дворянскихъ  привилегій  и  титуловъ,  а  также 
и  церкви,  были  и  такіе,  которые  запятнали  свои  руки  въ  крови  королев- 
ской семьи,  были  и  воры ;  изъ  всѣхъ  ихъ  стоитъ  упомянуть  хотя  бы  объ 
оберъ-камергерѣ  герцогѣ  Таллейранѣ.  Какая  необычайная  императорская 
семья  окружала  престолъ  Наполеона!  Рядомъ  съ  почтенной  матерью  Напо- 
леона Летиціей,  которая  титуловалась  „тасіате  теге",  стоятъ  другія  импера- 
торскія  высочества,  именно:  бывшіе  армейскіе  комиссары  Жозефъ  и  Люсьенъ, 
Луи,  бывшій  товарищъ  по  нуждѣ  Наполеона  въ  Оксонѣ  и  Валансѣ, 
легкомысленный  Бенжаменъ  Жеромъ,  затѣмъ  три  веселыя  сестрицы  Напо- 
леона и,  наконецъ,  дядя  его  кардиналъ  и  главный  священникъ  француз- 
ской арміи  и  флота  Жозефъ  Фешъ,  удачливый  поставщикъ  и  собиратель 
картинъ.  При  новомъ  дворѣ  изучали  съ  болыпимъ  стараніемъ  этикетъ  и 
церемоніалъ  двора  Людовика  XIV  для  того,  чтобы  все  выходило  съ  эффектомъ 
и  но  правиламъ;  представители  старинныхъ  знатныхъ  фамилій  являлись  тол- 
пами ко  двору,  поступали  на  службу  къ  „преемнику  Карла  Великаго"  и  оста- 
вались глухими  къ  торя^ественнымъ  протестамъ  короля-изгнанника  противъ 
беззаконнаго  захвата  принадлежащаго  ему  престола.  „Такъ  какъ  „моя  си- 
стема", какъ  вырая^ался  Наполеонъ,  основывалась  исключительно  на  военныхъ 
успѣхахъ,  то  онъ  назначилъ  наряду  съ  гражданскими  сановниками  выс- 
шихъ  военныхъ  сановниковъ  подъ  именемъ  маршаловъ  Франціи:  при  вы- 
борѣ  маршаловъ  онъ,  между  прочимъ,  обошелъ  всѣхъ  друзей  Моро.  Новая 
знать,  которая  была  обязана  Наполеону  своимъ  положеніемъ  и  титулами, 
слуяшла  противовѣсомъ  противъ  старинной  родовой  знати.  И  тѣхъ,  и 
другихъ  онъ  держалъ  въ  ежовыхъ  рукав ицахъ,  его  воля  была  для  всѣхъ 
закономъ.  Новая  „имнерія"  была  копіей  съ  имперіи  римскихъ  цезарей; 
Наполеопъ  помѣстилъ  даже  римскихъ  орловъ  на  своемъ  гербѣ  и  своихъ  зна- 
менахъ:  бонапартизмъ  былъ  военно-полицейской  государственной  системой, 
опирающейся  на  безграничный  деспотизмъ.  Титулъ  императора  болѣе  подхо- 
дилъ  къ  честолюбивымъ  мечтамъ  Наполеона  о  всемірномъ  господствѣ,  чѣмъ 
титулъ  короля.  Наполеонъ  счнталъ  себя  преемникомъ  повелителей 
Западной  Имперіи.  Онъ  хотѣлъ  занять  мѣсто  императоровъ  изъ  дома 
Габсбурговъ,  такъ  какъ  всѣ  привыкли  къ  той  мысли,  что  въ  западной 
Европѣ  есть  только  одинъ  императоръ,  а  что  касается  русскаго  царя,  то 
его  считали  преемникомъ  визаптійскихъ  императоровъ. 

Большая  часть  европейскихъ  дворовъ  поспѣшила  принять  въ  свою 
царственную  среду  коронованнаго  ставленника  революціи:  Пруссія  подала 
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первый  примѣръ.  Австрія  медлила,  такъ  какъ  Фридрихъ  фоиъ  Генцъ  былъ 
противъ  такого  шага;  но  Кобенцль,  тотъ  самый,  который  былъ  посредни- 
комъ  со  стороны  Австріи  при  заключеніи  договоровъ  въ  Кампо-Форміо  и 
Люневилѣ,  думалъ,  что  монархамъ  нечего  стыдиться  такого  товарища. 
Германскіе  и  итальянскіе  князья  поздравили  Наполеона  въ  самыхъ  льсти- 
выхъ  и  низкопоклонныхъ  выра^кеніяхъ;  однако  Россія,  Великобританія  и 
Швеція  отказались  признать  за  Наполеономъ  императорскій  титулъ.  Импе- 
раторъ  Францъ  предвидѣлъ,  что  санъ  выборнаго  римскаго  императора 
Германской  Имперіи  вскорѣ  прекратитъ  свое  существованіе ;  поэтому  онъ 
присвоилъ  себѣ  въ  предѣлахъ  своихъ  наслѣдственныхъ  владѣыій  титулъ 
наслѣдственнаго  императора  австрійскаго:  фактически  наслѣдственныя 
владѣнія  Габсбурговъ  составляли  самостоятельное  государство  еще  со  вре- 
мени Леопольда  I.  Послѣ  того,  какъ  Наполеонъ  призналъ  этотъ  третій 
императорскій  титулъ,  Францъ  съ  своей  стороны  призналъ  Наполеона  импе- 
раторомъ  французовъ.  Въ  сентябрѣ  1804  года  Наполеонъ  посѣтилъ  въ 
качествѣ  императора  Реинскія  области;  германскіе  князья  встрѣтили  его 
въ  „золотомъ  Майнцѣ"  съ  низкими  поклонами  й  привѣтствовали  его,  какъ 
законнаго  преемника  Карла  Великаго.  Онъ  съ  своей  стороны  распускалъ 
слухи  о  предст^ящемъ  учрежденіи  Рейнскаго  союза;  всѣ  эти  владѣтель- 
ные  князья  чувствовали,  что  предъ  ними  стоитъ  повелитель,  который  дер- 
житъ  ихъ  судьбу  въ  своихъ  рукахъ,  который  чаще  показываетъ  кулакъ  и 
требуетъ  больше,  чѣмъ  всѣ  прежыіе  императоры  изъ  дома  Габсбургов^  но 
который  зато  и  вознаграждаетъ  гораздо  болѣе  щедро.  Наполеонъ  предло- 
жилъ  Фридриху  Вильгельму  признать  также  и  ІІруссію  особой  имперіей, 
но  прусскій  король  не  дался  на  эту  приманку.  Послѣ  этого  Наполеонъ 
пригласилъ  услуяишвыхъ  германскихъ  князей,  которыми  онъ  дорожилъ, 
какъ  великолѣиной  свитой,  въ  Парижъ  для  присутствія  при  церемоніи 
коронованія  его  Піемъ  VII,  а  кардиналу  Фешу  была  дана  трудная  задача 
угрозами  и  обѣщаніями  заставитъ  Пія  и  Консальви  тронуться  въ  путь. 
Папа  долго  колебался,  слѣдуетъ  ли  ему  дать  свое  благословеніе  убійцѣ 
герцога  Энгьенскаго  на  тронъ  „христіаннѣйшихъ  королей",  слѣдуетъ  ли 
ему  превратить  противозаконную  узурпацію  трона  въ  законное  вступленіе 
на  престолъ  и  сдѣлать  Наполеона  въ  глазахъ  всѣхъ  вѣрующихъ  католи- 
ковъ  законнымъ  преемникомъ  Карла  Великаго.  Въ  концѣ  концовъ  Шй 
VII  отбросилъ  всѣ  свои  колебанія  въ  той  надеждѣ,  что  за  свою  податли- 
вость онъ  будетъ  вознагражденъ  существенными  уступками  въ  свѣтскихъ 
и  церковныхъ  дѣлахъ.  Наполеонъ  принялъ  папу  съдемонстративпымъ  прене- 
бреженіемъ  для  того,  чтобы  показать  французскому  народу,  что  онъ  самъ 
стоитъ  выше  папы,  и  былъ  очень  недоволенъ,  когда  Жозефина  упросила 
Шя  дать  благословеніе  церкви  ихъ  браку,  который  былъ  заключенъ  только 
по  гражданскому  обряду.  2-го  декабря  состоялось  съ  большой  пышностью 
и  натянутостью  торжественное  коронованіе  Наполеона  и  Жозефины  въ 
въ  соборѣ  Парижской  Богоматери  (Моіге  Бате  сіе  Рагіз).  Несмотря  на 
свое  долгое  пребываніе  въ  Парижѣ.  Пій  не  добился  ни  одной  изъ  тѣхъ 
уступокъ,  на  которыя  онъ  надѣялся,  исключая  того,  что  съ  1-го  января 
1806  года  былъ  опять  введенъ  григоріанскій  календарь,  а  присягпувшіе 
на  вѣрность  конституціи,  слѣдовательно,  еретическіе  французскіе  епископы 
подчинились  опять  власти  папы;  Шй  уѣхалъ  изъ  Парижа  совершенно 
разочарованными  Между  тѣмъ  Наполеонъ  становился  все  болѣе  самоувѣ- 
реннымъ;  онъ  считалъ  немыслимымъ,  чтобы  Францъ  II  поднялъ  „противъ 
него  знамя  возстаыія",  все  равно,  собственными  силами  или  въ  союзѣ  съ  Але- 
ксандромъ;  ни  предъ  кѣмъ  не  стѣсняясь,  Бонаиартъ  направлялъ  во  всѣ  сто- 
роны завоевательные  походы  или  грозные  ультиматумы.  По  первому  его  тре- 
бование каждое  государство  должно  было  прекратить  всѣ  свои  торговыя 
сношенія  съ  Великобританіей.  Предполагавшаяся  высадка  въ  Англію,  ко- 
нечно, не  состоялась;  взамѣнъ  этого  армія,   сосредоточенная  на  берегахъ 
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Франціи,  приняла  участіе  въ  Аустерлицскомъ  походѣ.  Благодаря  своему 
упрямству  Наполеонъ  упустилъ  изъ  виду,  что  Питтъ  составляетъ  противъ 
него  новую,  третью  коалицію,  и  что  изъ  Англіи  течетъ  въ  разныя  сто- 
роны цѣлый  потокъ  золота  подъ  видомъ  субсидій.  Въ  маѣ  1804  года  Питтъ 
сталъ  во  главѣ  министерства  и  со  всей  энергіей  принялся  за  защиту  оте- 
чества; сначала  онъ  пытался  было  безуспѣшно  склонить  Пруссію  къ  войнѣ 
съ  Франціей,  а  затѣмъ  напалъ  на  Испанію,  которая  находилась  въ  союзѣ 
съ  Наполеономъ.  Къ  числу  заклятыхъ  враговъ  Наполеона  принадлежалъ 
король  шведскій  Густавъ  Адольфъ  ІУ,  рыцарски  честный,  но  лишен- 
ный политическаго  такта  „Донъ  -  Кихотъ  монархическаго  принципа", 
котораго  наполеоновская  пресса  осыпала  презрительными  насмѣшками; 
онъ  изгналъ  французскаго  посланника  изъ  своей  страны,  считалъ  „госпо- 
дина Бонапарта"  мистическимъ  звѣреиъ  апокалипсиса,  вступилъ  въ  союзъ 
противъ  Наполеона  съ  Великобританіей  и  Россіей  и  выставилъ  въ  армію 
коалиціи  20,000  чел.  (въ  апрѣлѣ  1805  года).  Александръ  I  сближался  все 
тѣснѣе  съ  Питтомъ  и,  наконецъ,  заключилъ  около  этого  времени  съ  Ве- 
ликобританіей  союзъ  для  поддержанія  европейскаго  равновѣсія  и  для  от- 
нятія  у  Франціи  всѣхъ  завоеваній,  сдѣланныхъ  ею  начиная  съ  1789  года. 
Но  ожидавшееся  присоединеніе  Австріи  къ  этой  коалиціи  еще  не  состоя- 
лось, несмотря  на  то,  что  въ  ноябрѣ  1804  года  Австрія  вступила 
съ  Россіей  въ  оборонительный  союзъ;  а  Пруссія  тоже  все  еще  остава- 
лась нейтральной,  несмотря  на  убѣжденія  Питта  и  Александра  и  на  на- 
стойчивые совѣты  королевы  Луизы,  принца  Луи  Фердинанда,  генерала 
Эрнеста  фонъ  Рюхеля  и  другихъ  немедленно  начать  войну.  Благодаря 
вліянію  графа  Людвига  Кобенцля,  который  руководилъ  австрійской  поли- 
тикой, начиная  съ  1801  года,  Австрія  избѣгала  войны,  ссылаясь  на  свое 
стѣсненное,  все  ухудшающееся  финансовое  положеніе;  эрцгерцогъ  Карлъ 
тоже  стоялъ  за  сохраненіе  мира;  къ  тому  же  австрійская  армія  все  еще 
была  недостаточна,  несмотря  на  произведенныя  въ  ней  ^лучшенія. 

б)  Война  1805  года. 

Наполеонъ  отправился  въ  Италію  для  того,  чтобы  превратить  Италь- 
янскую республику  въ  королевство;  итальянцевъ  заставили  предложить 
ирестолъ  сначала  брату  Наполеона,  Жозефу,  а  затѣмъ  другому  его  брату 
Луи;  оба  они  отказались  отъ  престола,  а  26  мая  1805  года  Наполеонъ 
самолично  короновался  въ  Миланѣ  „желѣзной"  короной  Лонгобардскихъ 
королей.  Его  пасынокъ  Эженъ  де  Богарне  былъ  назначенъ  итальянскимъ 
вице-королемъ,  и  въ  Италіи  была  введена  французская  правительственная 
система;  изъ-за  громкихъ  словъ  о  великой  Италіи  итальянцы  забывали  о 
тѣхъ  цѣпяхъ,  который  наложилъ  на  нихъ  Наполеонъ.  Лигурійская  респу- 
блика была  присоединена  къ  Франціи  въ  іюнѣ,  а  Парма  и  Пьяченца — къ 
итальянскому  королевству  въ  іюлѣ;  Піомбино  и  Лукка  были  отданы 
сестрѣ  Наполеона  Элизѣ  Баккіоки  въ  качествѣ  наслѣдственнаго  княже- 
ства; это  былъ  первый  шагъ  „императора  и  короля"  на  пути  филистер- 
ской политики  нѣжной  заботы  о  своихъ  родныхъ.  Эта  политика  проводи- 
лась только  для  постороннихъ  глазъ;  въ  действительности  же  онъ  былъ 
для  своей  семьи  самымъ  жестокимъ,  безпощаднымъ  и  придирчивымъ 
тиранномъ. 

Эти  событія  въ  Италіи  заставили  вѣнскій  кабинетъ  готовиться  къ 
войнѣ;  эрцгерцогъ  Карлъ  состав илъ  планъ  кампаніи,  а  неспособному  гене- 
ралъ-квартирмейстеру  барону  Карлу  фонъ  Маку  было  поручено  выполненіе 
этого  плана;  въ  августѣ  Австрія  присоединилась  къ  союзу,  заключенному  ме- 
жду Россіей  и  Великобританией.  Когда  началась  война,  къ  арміи  Наполеона 
присоединились  южно-германскіе  князья,  которые  надѣялись,  со  словъ  фран- 
цузскаго императора,  что  онъ  щедро  надѣлитъ  ихъ  отнятыми  у  Австріи  вла- 


3.    Эпоха  Наполеона  I. 


55 


дѣніями;  самое  значительное  изъ  этихъ  государству  Баварія,  увлекалась 
больше  другихъ  и  въ  униссонъ  съ  Наполеономъ  осыпала  императора 
Франца  презрительными  насмѣшками  и  называла  его  не  иначе.,  какъ  „ске- 
летомъ,  который  держится  на  тронѣ  только  благодаря  заслугамъ  своихъ 
предковъ";  Баварія.  Баденъ,  Вюртембергъ  и  Гессенъ-Дармштадтъ  служили, 
по  выраженію  Наполеона,  „опорами  его  Германскаго  союза"  и  присоединили 
значительный  контигентъ  войскъ  къ  французской  арміи.  Въ  сентябрѣ 
1805  года  Макъ  вступилъ  съ  своей  арміей  въ  Баварію  и  занялъ  Мюнхенъ. 
Пруссія  соблюдала  нейтралитетъ.  Даже  послѣ  того,  какъ  французы  позво- 
лили себѣ  вопіющія  нарушенія  международнаго  права,  и  армейскій  корпусъ 
Бернадота  прошелъ  въ  октябрѣ  черезъ  нейтральную  область  Анспахъ, 
прусскій  король  все  еще  не  отказался  отъ  своей  пассивности  и  не  рѣшался 
поднять  оружіе  противъ  Франціи  и  вступить  въ  союзъ  съ  Австріей, — онъ 
позволилъ  только  русской  арміи  пройти  черезъ  Силезію,  а  самъ  занялъ  Ган- 
новеръ.  Между  тѣмъ,  Наполеонъ  наносилъ  Францу  П  одинъ  сокрушитель- 
ный ударъ  за  другимъ;  17  октября  Макъ  позорно  сдался  на  капиту- 
ляцію  въ  Ульмѣ  со  всей  своей  арміей,  другія  части  австрійскихъ  войскъ 
тоже  были  разбиты  раньше,  чѣмъ  успѣли  подойти  на  помощь  русскіе  подъ 
начальствомъ  Голенищева-Кутузова. 

Однако  на  морѣ  Наполеону  окончательно  не  везло:  21  октября  былъ 
уничтоженъ  адмираломъ  Нельсономъ  у  мыса  Трафальгара  французскій 
флотъ,  который  былъ  созданъ  заново  цѣною  громадныхъ  жертвъ  послѣ 
пораженія  при  Абукирѣ;  вмѣстѣ  съ  французскимъ  флотомъ  погибъ  и 
испанскій,  который  дрался  въ  союзѣ  съ  нимъ.  Самъ  Нельсонъ  палъ  въ 
этой  битвѣ  (см.  таблицу,  „Послѣднее  письмо  Нельсона  къ  леди  Эммѣ  Га- 
мильтонъ"  въ  томѣ  VI),  но  онъ  завѣщалъ  своему  отечеству  безусловное 
господство  на  морѣ.  Пропали  сладкіе  сны  Наполеона  о  морскихъ  побѣ- 
дахъ,  и  никто  не  смѣлъ  даже  вспоминать  въ  его  присутствіи  о  Тра- 
фальгарѣ. 

Императоръ  Александръ  освободился  отъ  вліянія  враждебнаго  Прус- 
сіи  друга  и  совѣтника  своего  князя  Адама  Чарторыйскаго  и,  по  пригла- 
шенію  прусскаго  короля,  пріѣхалъ  къ  нему  на  свиданіе  въ  Берлинъ ; 
одновременно  съ  нимъ  прибылъ  также  въ  Берлинъ  австрійскій  эрцгерцогъ 
Антонъ.  3-го  ноября  былъ  заключенъ  Пот  сдам  с  к  ій  договор  ъ,  по  кото- 
рому король  Фридрихъ  II  Вильгельмъ  взялъ  на  себя  роль  вооруженнаго 
посредника  между  коалиціей  и  Наполеономъ;  переговоры  должны  были 
вестись  на  основѣ  територіальнаго  размежеванія,  установленнаго  Люне- 
вильскимъ  мирнымъ  трактатомъ;  Пруссія  обязалась  присоединиться  къ 
коалиціи  не  позже  15-го  декабря,  если  къ  тому  времени  всѣ  ея  усилія 
возстановить  миръ  не  увѣнчаются  успѣхомъ.  Надъ  гробомъ  Фридриха  Ве- 
ликаго  Александръ  и  прусская  королевская  чета  протянули  другъ  другу 
руки  для  скрѣпленія  заключеннаго  ими  между  собою  договора,  а  14-го 
ноября  Гаугвицъ  отправился  на  главную  квартиру  Наполеона  для  того, 
чтобы  предложить  Наполеону  посредничество  Пруссіи.  Однако,  Наполеонъ 
былъ  настолько  убѣжденъ  въ  своей  окончательной  побѣдѣ,  что  онъ  уже 
толковалъ  о  гибели  Лотарингской  династіи  и  уже  намѣчалъ,  какими  обла- 
стями Германской  имперіи  ему  слѣдуетъ  надѣлить  своихъ  маршал овъ  въ 
качествѣ  наслѣдственныхъ  княжествъ. 

Французы  вторглись  въ  глубь  Австріи  и  Италіи,  императорскій  дворъ 
бѣжалъ  изъ  Вѣны,  императоръ  Францъ  лишился  всей  верхней  Италіи; 
13-го  ноября  Мюратъ  взялъ  хитростью  Вѣну,  Наполеонъ  вступилъ  въ 
Шенбруннъ;  но  напрасно  пытался  онъ  разыгрывать  роль  народнаго 
освободителя  и  тѣмъ  склонить  население  къ  измѣнѣ  Императору  Францу. 
16-го  ноября  русская  армія  подъ  начальствомъ  Петра  Багратіона  была 
разбита  Ланномъ  и  Мюратомъ  при  Голлабрюннѣ;  французы  завладѣли 
Брюнномъ.     Тѣмъ  не   менѣе  положеніе   Наполеона   въ   Моравіи  могло 
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стать  очень  опаснымъ,  если-бы  союзники  дѣйствовали  вполнѣ  разсуди- 
тельно,  и  если  бы  Пруссія  примкнула  къ  коалиціи,  какъ  только  Наполеонъ 
отклонилъ  ея  посредничество.  Императоръ  Александръ  увлекся,  благодаря 
внушеніямъ  своихъ  совѣтниковъ  слишкомъ  поспѣшными  и  необдуманными 
наступательными  дѣйствіями,  и  въ  битвѣ  при  Аустерлицѣ,  2-го  де- 
кабря 1805  года,  Наполеонъ  одержалъ  самую  блестящую  свою  побѣду;  ни- 
когда еще  его  стратегическій  геиій  не  проявлялся  съ  такимъ  блескомъ, 
какъ  въ  этой  битвѣ  трехъ  императоровъ.  Союзная  русско-австрійская 
армія  отступила  къ  Венгріи.  Императоръ  Францъ  оставилъ  русскихъ  на 
ироизволъ  судьбы,  а  императоръ  Александръ  совершенно  растерялся,  не 
дѣлалъ  болѣе  никакихъ  попытокъ  къ  сопротивление  и  продолжалъ  свое 
отступленіе  по  заранѣе  намѣченному  маршруту;  онъ  отозвалъ  также  свои 
войска  изъ  Италіи  и  Ганновера.  Еле  сдерживая  накипѣвшую  въ  немъ 
злобу,  императоръ  Францъ  смирился  предъ  Наполеопомъ,  который  далъ 
ему  аудіенцію  въ  своемъ  лагерѣ  и  согласился  на  перемиріе  на  весьма  тя- 
желыхъ  для  Австріи  условіяхъ:  треть  всѣхъ  владѣній  императора  Франца 
осталась  во  власти  французовъ,  и  южно-германскіе  владѣтельные  князья 
уже  поторопились  отправить  своихъ  дипломатовъ  въ  главную  квартиру 
Наполеона,  чтобы  выклянчить  себѣ  новый  кусочекъ  территоріи  изъ  бога- 
той добычи,  отнятой  у  императора  Франца,  котораго  придворные  льстецы, 
какъ  будто  въ  насмѣшку,  называли  „собирателемъ  владѣній  Германской 
Имперіи".  Что  касается  Хр.  Авг.  Генриха  Курта  фонъ  Гаугвица,  который 
взялъ  было  на  себя  роль  посредника  между  воюющими  сторонами,  то 
послѣ  битвы  при  Аустерлицѣ  у  него  не  было  другого  выбора,  и  15-го 
декабря  онъ  заключилъ  съ  Наполеономъ  въ  Шенбруннѣ  позорный  для 
Пруссіи  оборонительный  и  наступательный  союзъ,  причемъ  Ганноверъ 
былъ  отданъ  во  власть  Пруссіи.  Вмѣсто  того,  чтобы  сдѣлать  въ  пользу 
Австріи  нѣкоторыя  уступки  и  привлечь  ее  на  свою  сторону  умѣреннымъ 
и  примирительнымъ  образомъ  дѣйствій,  какъ  совѣтовалъ  Наполеону  Таллей- 
ранъ.  французскій  императоръ  постарался  извлечь  всевозмояшыя  выгоды 
изъ  своего  союза  съ  Пруссіей  и  настоялъ  на  томъ,  чтобы  Австрія  подчини- 
лась при  заключеніи  мирнаго  договора  всѣмъ  условіямъ,  которыя  ему  за- 
благоразсудилось  предъявить.  26-го  декабря  императоръ  Францъ  подпи- 
салъ  мирный  договоръ  въ  Прессбургѣ,  по  которому  онъ  примирился  со 
всѣми  происшедшими  въ  Италіи  измѣненіями  и  пожертвовалъ  пятой,  и 
при  томъ  наилучшей,  частью  своихъ  владѣній,  которыя  были  подѣлены 
въ  видѣ  территоріальнаго  вознагражденія  между  Италіей,  Баваріей,  Вюр- 
тембергомъ  и  Баденомъ;  взамѣнъ  этого  Австрія  получила  Зальцбургъ,  но 
это  было  слишкомъ  скудное  возмѣщеніе  за  понесенный  ею  тяжелыя  утраты. 
Австрія  была  отрѣзана  отъ  Италіи  и  ІНвейцаріи,  вынуяедена  была 
заплатить  колоссальную  контрибуцію  и  попала  въ  неустойчивое  и  невы- 
носимое положеніе.  Въ  мирномъ  трактатѣ  вовсе  не  упоминалось  о  Герман- 
ской Имперіи,  а  говорилось  только  о  „Германскомъ  Союзѣ".  Баварія  и 
Вюртембергъ  стали  независимыми  королевствами,  а  Баденъ  независимымъ 
курфиршествомъ;  Священпая  Римская  Имперія  прекратила  свое  призрач- 
ное существованіе:  какъ  только  Германскіе  владѣтельные  князья  стали 
независимыми  монархами,  выборному  императору  нечего  было  дѣлать  въ 
Германской  Имперіи.  Не  даромъ  деспотическій  король  Вюртембергскій 
Фридрихъ  писалъ  французскому  императору,  своему  покровителю,  что 
пмперскій  сеймъ  въ  Регенсбургѣ— это  собраніе  гримасничающихъ  обезьянъ, 
весьма  забавныхъ,  но  и  весьма  злыхъ,  какъ  это  свойственно  всѣмъ  обезь- 
янамъ. 

Побѣдитель  при  Аустерлицѣ  и  при  Прессбургѣ  еще  раньше  слилъ 
воедино  созданное  имъ  новое  французское  дворянство  съ  дореволю- 
ціоннымъ  дворянствомъ  стараго  режима.  Обуреваемый  тщеславіемъ,  онъ 
сталъ  теперь  стремиться  къ  тому,  чтобы  сроднить  посредствомъ  браковъ 
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свою  династію,  .  которую  ояъ  называлъ  четвертою  династіею  на  француз- 
скомъ  престолѣ,  со  старинными  царствующими  домами  Европы:  Баварія  и 
Вюртембергъ  повели  своихъ  принцессъ,  а  Баденъ  своего  наслѣдника  къ 
брачному  ложу  Бонапартовъ.  ГІруссія  была  связана  по  рукамъ  и  по  но- 
гамъ  суровымъ  Парижскимъ  договоромъ  15-го  февраля  1806  года,  отказа- 
лась отъ  права  держаться  своей  собственной  политики,  вынуждена  была, 
по  требованію  Франціи,  вступить  въ  войну  съ  Великобритапіей  и  ІПвеціей, 
и  при  всемъ  томъ  Наполеонъ  безнрестанно  обманывалъ  Прусскаго  короля: 
въ  то  время,  какъ  Фридрихъ  Вильгельмъ  считалъ  Ганноверъ  своей  соб- 
ственностью, французскій  императоръ  втайнѣ  предлагалъ  Англіи  уступить 
ей  эту  область.  Политика  Наполеона  всегда  отличалась  двоедушіемъ.  Онъ 
хотѣлъ  перестроить  до  самаго  фундамента  всю  тогдашнюю  политическую 
систему  Европы.  Онъ  не  удовлетворялся  больше  ролью  императора  фран- 
цузовъ,  ему  хотѣлось  стать  императоромъ  всей  Европы,  воскресить  За- 
падно-Римскую имперію  и  окружить  свой  тронъ  свитой  изъ  королей,  кото- 
рые фигурировали  бы  въ  роли  независимыхъ  монарховъ,  но  въ  самомъ 
дѣлѣ  плясали  бы  подъ  его  дудку,  какъ  куклы;  недаромъ  сказалъ  онъ 
сенатору  Ж.  А.  К.  Шапталю:  „моя  власть  поддерживается  тѣмъ  страхомъ, 
который  я  внушаю  во  Франціи  и  за  границей".  Что  думаютъ  тѣ  народы, 
короли  которыхъ  такъ  унижаются  передъ  нимъ,  этимъ  онъ  никогда 
не  интересовался;  изъ-за  своей  неудержимой  страсти  ко  всемірному  го- 
сподству онъ  все  болѣе  отчуждался  даже  отъ  французскаго  народа.  При- 
казомъ  по  французской  арміи  отъ  26-го  декабря  1805  года  было  объявлено, 
что  династія  Бурбоновъ  лишается  Неапо\литанскаго  престола.  30-го 
марта  1806  года  королемъ  Неаполя  и  Сициліи  былъ  назначенъ  старшій  изъ 
братьевъ  Наполеона  Жозефъ,  конечно,  помимо  его  собственнаго  желанія. 
•Сестрѣ  Наполеона,  красавицѣ  Полинѣ  Боргезе,  было  отдано  временно  гер- 
цогство Гуастальское ;  брата  своего  Луи  онъ  заставилъ  6  іюня  1806  года 
сдѣлаться  королемъ  Голландіи,  и  Луи  Бонапарту  пришлось  пережить 
тяжелыя  нравственный  муки,  такъ  какъ  онъ  полюбилъ  свой  народъ  и  не 
хотѣлъ  жертвовать  его  интересами  ради  Наполеона.  Братья  и  сестры  На- 
полеона присоединили  къ  своимъ  именамъ  имя  „Наполеонъ";  услужливая 
католическая  церковь  изобрѣла  новаго  святого,чНаполеона,  и  забыла  о  томъ, 
какъ  обошелся  Бонапартъ  съ  папой  Піемъ  ѴП.  Маршалы  и  министры 
Наполеона,  принадлежавшіе  большею  частью  къ  числу  новоиспеченныхъ 
дворянъ,  были  одарены  богатыми  наслѣдственными  ленами  во  вновь 
завоеванныхъ  или  же  „находящихся  подъ  французскимъ  покровитель- 
ствомъ"  государствахъ;  все  это  были  спутники,  которыхъ  озаряло  сво- 
имъ свѣтомъ  единое  солнце  —  Наполеонъ. 

в)  Рейнскій  союзъ. 

Пораженія,  которыя  потерпѣли  союзники  при  Ульмѣ  и  Аустерлицѣ, 
свели  въ  могилу  Питта;  23-го  ноября  1806  года  ояъ  скончался,  и  душой 
составленнаго  Гренвилемъ  „кабинета  всѣхъ  талантовъ"  сталъ  Фоксъ. 
Этотъ  послѣдній  немедленно  вступилъ  въ  мирные  переговоры  съ  Наполео- 
номъ.  Французскій  императоръ  хотѣлъ  воспользоваться  этими  перегово- 
рами для  того,  чтобы  разъединить  между  собою  Россію  и  Великобританію; 
но  Россія  сблизилась  въ  это  время  съ  Пруссіей.  Фоксъ  скончался  13-го 
сентября  1809  года,  не  добившись  заключенія  мира,  а  лордъ  Гренвиль 
все  время  настаивалъ  ,на  необходимости  продолжать  войну. 

ІНведскій  король  Густавъ  Адольфъ  IV  выступилъ  въ  январѣ  1806 
года  изъ  состава  Германской  Имперіи;  онъ  объяснялъ  свой  поступокъ 
тѣмъ,  что  „произволъ  узурпатора  господствуетъ  полновластно  въ  импер- 
скомъ  сеймѣ,  и  въ  этомъ  собраніи  никто  больше  не  осмѣливается  говорить 
языкомъ  честнаго  человѣка".    Развалины  имперіи  уже  не  могли  устоять 
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противъ  малѣйшаго  напора,  а  имперскій  эрцканцлеръ  Карлъ  Теодоръ 
фонъ  Дальбергъ  все  настойчивѣе  твердилъ  Наполеону:  „Вы  новый  Карлъ 
Великій;  будьте  устроителемъ  и  спасителемъ  Германіи,  возстановителемъ 
исконной  имперской  конституціи!  Да  воскреснетъ  вновь  въ  лицѣ  импе- 
ратора Наполеона  Западная  Имперія  Карла  Великаго,  состоящая  изъ 
Италіи,  Франціи  и  Германіи'/'  Такимъ  образомъ  имперскіе  князья 
пошли  навстрѣчу  желаніямъ  Наполеона.  Фраицузскій  императоръ  соби- 
рался образовать  изъ  зависимыхъ  отъ  него  второстепенныхъ  германскихъ 
государствъ  „третью  Германію"  въ  противовѣсъ  Австріи  и  Пруссіи  и  по- 
дѣлить  между  ними  самыя  мелкія  третьестепенный  германскія  государства, 
которыя  были  для  него  безполезными  политическими  единицами;  роль 
„третьей  Германіи"  сводилась  къ  тому,  чтобы  поставлять  войска  для  его 
военныхъ  кампаній;  стоять  на  собственныхъ  ногахъ  германскимъ  государ- 
ствамъ  не  дозволялось.  Подъ  непосредственнымъ  наблюденіемъ  Наполеона 
былъ  составленъ  12-го  іюля  1806  года  актъ  Рейнскаго  союза,  Таллей- 
ранъ  прочелъ  этотъ  документъ  каждому  въ  отдѣльности  изъ  посланниковъ 
германскихъ  государей,  состоявшихъ  подъ  протекторатомъ  Наполеона,  и  всѣ 
они  поспѣпіили  подписаться  подъ  этимъ  актомъ,  такъ  какъ  имъ  улыбались 
въ  перспективѣ  щедрые  подарки  въ  видѣ  территоріальныхъ  пріобрѣтеній; 
въ  противномъ  же  случаѣ  ихъ  государямъ  грозила  вѣрная  гибель.  По  на- 
ущенію  „князя  -  примаса'4  Дальберга  16  германскихъ  государей  измѣнили 
императору  и  имперіи,  нарушили  данную  ими  присягу  и  вступили  въ 
ряды  рабскихъ  угодниковъ  Наполеона;  ,,идеи  французскаго  императора 
стоятъ  въ  тѣсной  гармоніи  съ  истинными  интересами  Германіи",  такъ 
оправдывались  они,  выставляли  на  показъ  свою  измѣну  и  присоединили 
къ  своимъ  владѣніямъ  территорію,  принадлежавшую  всѣмъ  тѣмъ  владѣ- 
тельнымъ  князьямъ  на  Рейнѣ,  во  Франконіи  и  ІНвабіи,  которые  не  по1 
слѣдовали  ихъ  примѣру;  они  больше  не  ставили  ни  во  что  конституцію 
Германской  Имперіи.  Больше  70  князей  и  графовъ  были  хищническимъ 
образомъ  лишены  своихъ  владѣтельныхъ  правъ  въ  пользу  этихъ  16  измѣн- 
никовъ,  которымъ  была  предоставлена  полная  автономія  въ  дѣлахъ  внут- 
ренняя управленія,  но  которые  подчинялись  безпрекословно  протектору 
Рейнскаго  союза"  во  всемъ,  что  касается  международной  политики.  Съ 
этихъ  поръ  Рейнскій  союзъ  вынужденъ  былъ  принимать  участіе  во  всѣхъ 
войнахъ  своего  покровителя;  онъ  долженъ  былъ  каждый  разъ  поставлять 
во  французскую  армію  63000  человѣкъ,  которыхъ  Наполеонъ  считалъ  только 
пушечнымъ  мясомъ.  Генцъ  называлъ  конституцію  Рейнскаго  союза,  кото- 
рая такъ  и  не  была  доведена  до  окончательной  формы  съ  выработкой 
юридическихъ  нормъ,  „позорной  и  шутовской  конституціей  рабскихъ  на- 
родовъ,  которыми  распоряжаются  мелкіе  деспоты,  въ  свою  очередь  пре- 
смыкающееся предъ  оберъ-деспотомъ".  Фактически  новый  союзъ  госу- 
дарствъ ввелъ  въ  сферу  власти  Наполеона  пространство  болѣе,  чѣмъ  въ 
3000  кв.  миль,  съ  населеніемъ  болѣе  8  милліоновъ. 

Регенсбургскій  повѣренный  въ  дѣлахъ  императора  Наполеона  заявилъ 
1-го  августа,  что  его  государь  не  признаетъ  больше  существованія  Гер- 
манской Имперіи.  Императоръ  Францъ  II  воспользовался  этимъ  моментомъ 
для  того,  чтобы  отдѣлаться  отъ  короны  германскаго  императора,  которая 
превратилась  въ  ничего  не  стоющее  мишурное  украшеніе;  холодная  рав- 
нодушная нота  графа  ІНтадіона  нанесла  послѣдній  роковой  ударъ  тысяче- 
лѣтнему  созданію  Карла  Великаго,  а  5  августа  Францъ  бросилъ  свою  импе- 
раторскую корону  въ  незасыпанную  еще  могилу  „постояннаго"  импер- 
скаго  сейма.  Этотъ  шагъ  былъ,  разсуждая  теоретически,  противозаконнымъ 
съ  точки  зрѣнія  германской  конституціи,  такъ  какъ  императоръ  не  могъ 
принимать  никакого  рѣшенія  безъ  участія  сейма;  но  въ  действительно- 
сти всѣ,  за  исключеніемъ  имперскаго  рыцарства,  уя^е  примирились  съ 
мыслью  о  гибели  Германской  Имперіи,  которую  германскій  народъ  прово- 
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дилъ  въ  могилу  безъ  слезъ.  „Майнцская  Газета"  провозгласила  съ  ирони- 
ческимъ  пафосомъ:  „нѣтъ  больше  Германіи"!  Для  ознаменованія  своего 
протектората  надъ  Рейнскимъ  союзомъ  Наполеонъ  велѣлъ  разстрѣлять 
26-го  августа  1806  года  благороднаго  книгопродавца  Іоанна  Филиппа 
Пальма,  на  долю  котораго  выпала  роль  перваго  мученика  за  свободу 
Германіи. 

г)  Война  1806  —  1807  годовъ. 

Хотя  Рейнскій  союзъ  грозилъ  особенной  опасностью  для  Прус- 
сіи,  Гаугвицъ  все  еще  оставался  неизмѣннымъ  сторонникомъ  Напо- 
леона. Какъ  онъ,  такъ  и  его  король  увлекались  мыслью  о  Сѣвер- 
номъ  союзѣ  подъ  главенствомъ  Пруссіи,  который  послужилъ  бы  про- 
тивовѣсомъ  противъ  Рейнскаго  союза;  король  остался  глухимъ  къ  при- 
зывамъ  друзей  отечества,  хотя  пламенный  воззванія  Арндта,  Фихте  и 
Шлейермахера  находили  себѣ  глубокій  откликъ  въ  душѣ  каждаго  прус- 
сака. Все-таки,  когда  король  узналъ,  что  Наполеонъ  снова  хочетъ  усту- 
пить Ганноверъ  Англіи,  то  онъ  прозрѣлъ  и  велѣлъ  объявить  мобили- 
зацію.  Офицеры,  пользовавшіеся  наиболыпимъ  вліяніемъ  въ  прусской 
арміи,  ликовали,  несмотря  на  то,  что  прусская  военная  организація  стра- 
дала весьма  важными  недостатками.  Этихъ  офицеровъ  ничему  не  научили 
тѣ  ошибки,  за  который  такъ  жестоко  поплатились  .  австрійцы  въ  1805  г.; 
въ  своемъ  высокомѣріи  они  не  дѣлали  различія  между  солдатами  Напо- 
леона и  санкюлотами  1791  года.  Фридрихъ  Вильгельмъ  предпочелъ  бы 
уклониться  отъ  войны,  но  Наполеонъ  горѣлъ  жаждою  мести  противъ 
Пруссіи,  на  которую  онъ  смотрѣлъ,  какъ  на  послѣднюю  надежду  Германіи. 
Владѣтельные  князья,  входящіе  въ  составъ  Рейнскаго  союза,  устроили  ему 
торжественную  встрѣчу  въ  Майнцѣ,  и  онъ  держалъ  къ  нимъ  рѣчь,  въ  ко- 
торой, между  ирочимъ,  выразился  такимъ  образомъ:  „вотъ  вамъ  доказа- 
тельство человѣческаго  безразсудства!  Находятся  люди,  которые  считаютъ 
возможнымъ  вступить  въ  войну  со  мной".  Чтобы  Россія  не  могла  придти 
на  помощь  Пруссіи,  онъ  натравилъ  противъ  нея  Порту  и  подстрекалъ 
поляковъ  противъ  Ируссіи  и  Россіи;  а  когда  Пруссія  объявила  ему  9 
декабря  войну,  то  онъ  назвалъ  прусскаго  короля  помѣшаннымъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  Пруссія  выбрала  самый  неблагопріятный  моментъ 
для  начала  войны.  Послѣ  сраженія  при  Заальфельдѣ  (10  октября),  Ауэр- 
штедтѣ  и  Іенѣ  прусская  армія  окончательно  потеряла,  по  винѣ  своихъ 
безумныхъ  руководителей,  ту  громкую  славу,  которою  она  пользовалась  со 
времени  Фридриха  Великаго.  Пруссаки  вездѣ  терпѣли  пораженія  въ  откры- 
томъ  полѣ,  а  большая  часть  крѣпостей  сдалась  на  капитуляцію;  вся  армія 
Фридриха  Вильгельма  была  уничтожена.  Саксонія  отпала  отъ  Пруссіи  и 
перешла  на  сторону  Наполеона;  курфирста  гессенскаго  Наполеонъ  лишилъ 
престола  23  октября,  и  его  владѣнія  были  взяты  подъ  непосредственное 
управленіе  Франціи.  Оранская  и  брауншвейгская  династіи  тоже  были 
лишены  своихъ  владѣній.  Наполеонъ  наложилъ  на  прусское  королевство 
непомѣрную  контр ибуцію,  хотѣлъ  окончательно  отдѣлить  его  отъ  Германіи, 
грубо  отклонилъ  мирный  предложенія  Фридриха  Вильгельма,  и  присоеди- 
нилъ  пока  всѣ  прусскія  владѣнія  по  лѣвую  сторону  Эльбы  къ  своей 
имперіи.  Французскіе  солдаты  наводнили  Среднюю  и  Сѣверную  Германію; 
24  октября  Наполеонъ  вступилъ  въ  Потсдамъ,  забралъ  въ  этомъ  городѣ  и 
отослалъ  въ  Парижъ  палку  и  шпагу  стараго  Фрица,  который  служилъ  для 
него  идеаломъ  военачальника,  а  27  октября  онъ  уже  былъ  въ  Берлинѣ. 
Прусскіе  чиновники  немедленно  явились  къ  нему  съ  изъявленіемъ  покорно- 
сти, семь  прусскихъ  министровъ  принесли  вѣрноподданническую  присягу,— 
и  онъ  писалъ  султану,  что  Пруссіи  больше  не  существуетъ.  Генцу  каза- 
лась смѣшной  даже  самая  мысль  о  возстановленіи  Прусскаго  королевства. 
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Великій  маршалъ  Мишель  Дюрокъ  заставилъ  прусскихъ  министровъ 
подчиниться  въ  Шарлоттенбургѣ  предъявлеішымъ  Франціей  тяжел ымъ 
условіямъ,  которыя  еще  сильнѣе  обострили  бѣдствеыное  положеніе  Пруссіи, 
а  2і  ноября  въ  Берлинѣ  былъ  изданъ  приказъ,  закрывавшій  доступъ  на 
европейскій  матер икъ  для  британской  торговли  (континентальная  систе- 
ма), и  подорвавшій  падолго  благосостояніе  всѣхъ  европейскихъ  народовъ; 
это  было  со  стороны  Наполеона  ошибочною  мѣрой,  которая  только  уси- 
лила сознаніе  солидарности  интересовъ  Европы  и  Великобританіи.  Нако- 
нецъ,  Фридрихъ  Вильгельмъ  собрался  съ  духомъ  и  отказался  21  ноября 
въ  Остероде  отъ  позорныхъ  для  ГІруссіи  мирныхъ  условій,  навязанныхъ 
Дюрокомъ  въ  Шарлоттенбургѣ;  день  21  ноября  былъ  днемъ  рожденія 
новой  Пруссіи.  Прусскій  король  вступилъ  въ  тѣсный  союзъ  съ  импера- 
торомъ  Александромъ  и  далъ  отставку  Гаугвицу;  однако  онъ  не  только  не 
призвалъ  къ  власти  Штейна,  какъ  иадѣялись  ирусскіе  патріоты,  но,  на- 
противъ  того,  прекратилъ  всѣ  сношенія  съ  этимъ  „неприличнымъ  и  не- 
почтительнымъ"  человѣкомъ.  Наполеонъ  былъ  внѣ  себя  отъ  ярости  и  со- 
ставилъ  прокламацію  о  низверженіи  династіи  Гогенцоллерновъ;  явившись 
въ  Познань,  онъ  сталъ  ослѣплять  поляковъ  фантастическими  панорамами 
возстановленія  Польскаго  королевства  и  натравливать  ихъ,  посредствомъ 
этого  ловкаго  маневра,  противъ  Пруссіи  и  Россіи:  въ  то  же  время  онъ 
пытался,  хотя  и  неудачно,  возстановить  также  и  Австрію  противъ  Пру ссіи; 
королевство  Саксонское  и  цѣлый  рядъ  мелкихъ  государствъ  были  при- 
соединены къ  Рейнскому  союзу  на  правахъ  полной  внутренней  автономіи. 
Союзъ  расширился,  а  карманы  наполеоновскихъ  дипломатовъ  тоже  не  по- 
страдали. Наполеону  казалось,  что  онъ  совсѣмъ  близокъ  къ  своей  цѣли: 
онъ  хотѣлъ  поднять  всю  Европу  противъ  Великобританіи,  соединить  весь 
Европейскій  континентъ  въ  одно  государство  и  завоевать  Индію  и  Еги- 
петъ,  такъ  какъ  Востокъ  не  переставалъ  быть  цѣлью  его  затаенныхъ 
мечтаній;  а  между  тѣмъ,  во  французскомъ  народѣ  уже  стали  бродить 
смутныя  предчувствія  о  томъ,  что  это  космополитическое  всемірное  го- 
сподство есть  только  преходящее  стихійное  явленіе. 

Пруссія  послуяшла  главнымъ  поводомъ  къ  возникновенію  враждеб- 
ныхъ  отношеній  меяеду  Франціей  и  Россіей.  Духъ  самоувѣренности  не- 
имовѣрно  поднялся  во  французской  арміи  послѣ  блестящихъ  иобѣдъ, 
одержанные  надъ  пруссаками;  но  такъ  какъ  эта  армія  состояла  на  цѣлую 
треть  изъ  нефранцузовъ,  то  она  лишилась  своего  національнаго  характера. 
Эту  армію  толкалъ  въ  битву  не  французскій  патріотизмъ,  а  страсть  къ 
военнымъ  приключеніямъ;  она  походила  на  сбродъ  средневѣковыхъ  ландс- 
кнехтовъ.  —  Между  русскими  и  прусскими  генералами  вскорѣ  возникли 
раздоры;  главнокомандующій  графъ  Михаилъ  Каменскій,  въ  которомъ 
стали  обнаруживаться  первые  признаки  умственнаго  разстройства,  усту- 
пилъ  безъ  боя  Вислу,  и  Наполеонъ  вступилъ  въ  Варшаву.  Послѣ  не- 
рѣшительной  битвы  при  Пултускѣ  новый  главнокомандующій  Л.  А.  Т.  фонъ 
Бенингсенъ  двинулся  къ  Прейсишъ-Эйлау,  и  тутъ  произошло  7  и  8  фев- 
раля 1807  года  сраженіе,  въ  которомъ  Наполеону  помѣшали  одержать 
полную  побѣду  главнымъ  образомъ  пруссаки;  вопреки  своему  обычаю, 
Наполеонъ  ушелъ  на  зимнія  квартиры  и  лицемѣрно  предложила  Фрид- 
риху Вильгельму  черезъ  Г.  Ж.  Бертрана  миръ  и  возобновлепіе  преяшей 
дружбы;  онъ  увѣрялъ  даже,  что  тотъ  день,  когда  онъ  примирится  съ 
Пруссіей,  онъ  будетъ  считать  самымъ  счастливымъ  въ  своей  яшзни;  однако 
король  Фридрихъ  Вильгельмъ  не  поддался  на  удочку  и,  слѣдуя  совѣту 
Гарденберга,  остался  вѣрнымъ  союзникомъ  русскаго  царя.  Въ  Силезіи  и 
въ  Помераніи  счастье  улыбалось  французамъ:  нѣсколько  крѣпостей  сда- 
лись па  капитуляцію.  25  мая  французы  взяли  Данцигъ,  и  послѣ  этого  во 
власти  пруссаковъ  остались  только  Глацъ,  Козель,  Кольбергъ  иГрауденцъ; 
впрочемъ,  отважные  набѣги  вольныхъ  дружинъ  Фердинанда  фонъ  Шилля 
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и  Фридриха  Августа  Людвига  фонъ  деръ  Марвица  причиняли  непріятелю 
немало  хлопотъ.  Въ  январѣ  1807  г.  Пруссія  заключила  миръ  съ  Вели- 
кобританіей  и  отказалась  въ  пользу  этой  послѣдней  отъ  Ганновера;  однако 
Австрія  продолжала  соблюдать  нейтралитету  несмотря  на  всѣ  усилія  рус- 
скаго  правительства.  Зато  императоръ  Александръ,  къ  которому  Фридрихъ 
Вильгельмъ  относился  съ  искреннимъ  довѣріемъ,  далъ  ему  4  апрѣля  въ 
Кидулленѣ  такое  торжественное  обѣщаніе:  „не  правда  ли,  никто  изъ  насъ 
не  будетъ  разбить  въ  одиночку;  или  мы  оба  вмѣстѣ  падемъ,  или  никто 
изъ  насъ!"  Между  Пруссіей  и  Швеціей  былъ  заключенъ  союзный  дого- 
воръ,  а  вслѣдъ  затѣмъ,  26  апрѣля,  такой  же  договоръ  состоялся  въ 
Бартенштейнѣ  между  Пруссіей  и  Россіей;  союзники  надѣялись,  что  въ 
близкомъ  будущемъ  составится  общая  коалиція  изъ  Пруссіи,  Россіи,  Вели- 
кобританіи,  Австріи  и  Швеціи.  Несмотря  на  всѣ  старанія  Генца  и  др. 
императоръ  Францъ  отказался  примкнуть  къ  союзу,  а  Великобританія 
тоже  мало  помогала  союзникамъ.  Наполеонъ  обнаружилъ  неимовѣрную 
силу  воли  и  энергическую  дѣятельность,  поражающую  своей  разносто- 
ронностью. Изъ  Остероде  и  Финкен  штейна  онъ  управлялъ  всѣмъ  міромъ 
и  нисколько  не  изнѣжился  въ  объятіяхъ  прелестной  красавицы  Лонжин- 
ской,  графини  Маріи  Анастасъ-Валевской,  которая  изъ  благодарности 
воспылала  любовью  къ  мнимому  спасителю  Польши.  Наполеонъ  велъ 
войну  съ  Россіей  и  ІІруссіей  и  одновременно  съ  тѣмъ  защищалъ  Констан- 
тинополь отъ  англичанъ,  хотя,  конечно,  во  внутреннихъ  дѣлахъ  Франціи 
его  отсутствіе  становилось  все  болѣе  замѣтнымъ.  Исходъ  сраженія  при 
Гейдельбергѣ  (10  іюня  1807  г.)  остался  нерѣшительнымъ,  но  въ  битвѣ  при 
Фридландѣ,  въ  роковой  день  14  іюня,  Наполеонъ  уничтожилъ  армію  Бен- 
нигсена,  и  этотъ  послѣдній  уговорилъ  Александра  просить  перемирія,  а 
Пруссаки,  между  тѣмъ,  были  выну?кдены  очистить  Кенигсбергъ.  Это 
новое  пораженіе  произвело  на  Александра  такое  же  впечатлѣніе,  какъ  и 
битва  при  Аустерлицѣ:  повидимому,  онъ  совершенно  растерялся  и  дро- 
жалъ  при  одной  мысли  о  томъ,  что  наполеонъ  можетъ  вступить  въ  пре- 
делы Россіи  и  поднять  возстаніе  въ  Полыпѣ.  Что  касается  торжествен- 
ныхъ  обѣщаній,  данныхъ  русскимъ  царемъ  Пруссіи,  то  ихъ  какъ  вѣтромъ 
сдуло  послѣ  перемирія,  заключеннаго  21  іюня, — Александръ  вступилъ  на 
совершенно  новый  путь.  Наполеонъ  воспользовался  тѣмъ  неотразимымъ 
обаяніемъ  которое  онъ  производилъ  на  своихъ  собесѣдниковъ,  и  оконча- 
тельно покорилъ  себѣ  Александра.  Во  время  свиданія  съ  глазу  на  глазъ, 
состоявшагося  между  ними  25  іюня  на  рѣкѣ  Мемелѣ,  оба  цезаря  стали 
друзьями.  Само  собою  разумѣется,  что  эта  дружба  была  только  плодомъ 
своекорыстія  и  холоднаго  разсчета:  ихъ  объединяла  общая  ненависть  къ 
Великобританіи  и  свойственная  имъ  обоимъ  ненасытная  жажда  славы. 
Наполеонъ  обѣщалъ  предоставить  русскому  царю  неограниченную  свободу 
дѣйствій  на  Балканскомъ  полуостровѣ  и  въ  Финляндіи  и  совсѣмъ  оиуталъ 
этого  слабохарактернаго  человѣка,  котораго  онъ  надѣялся  заставить  ходить 
по  стрункѣ,  какъ  какого  -  нибудь  изъ  владѣтельныхъ  •  князей  Рейнскаго 
союза. 

Императоръ  Александръ  выбросилъ  за  бортъ  неблагодарную  роль  по- 
борника международна™  права  и  независимости  европейскихъ  народовъ, 
покинулъ  Фридриха  Вильгельма  на  произволъ  судьбы  и  не  мѣшалъ  На- 
полеону урѣзывать  прусскія  владѣнія;  онъ  устроилъ  свиданіе  съ  Наполе- 
ономъ  въ  Тильзитѣ,  толковалъ  съ  нимъ  о  предстоящемъ  переустрой ствѣ 
политической  системы  всего  міра  и  надѣялся,  что  Наполеонъ  подѣлится 
съ  нимъ  своимъ  всемірнымъ  господствомъ.  Пруссія  вынуждена  была  за- 
ключить перемиріе;  Наполеонъ  осыиалъ  прусскаго  короля  упреками,  и 
даже  слезы  королевы  Луизы  „приставали  къ  нему,  какъ  горохъ  къ  стѣнѣ". 
7-го  іюля  былъ  заключенъ  въ  Тильзитѣ  миръ  между  Россіей  и  Франціей, 
а  9-го  іюля  тамъ  же  былъ  подиисанъ  мирный  договоръ  между  Франціей 
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и  Пруссіей.  Только  „изъ  уваженія  къ  императору  Александру"  Наполеонъ 
возвратилъ  королю  меньшую  половину  прусской  территоріи  (2856  кв.  миль 
съ  насел еніемъ  въ  4,594,000  душъ),  а  Александръ  иолучилъ  въ  подарокъ 
отъ  Наполеона  пограничный  прусскій  Бѣлостокскій  округъ.  Южная  и  новая 
Восточная  Пруссія  были  присоединены  къ  новому  герцогству  Варшавскому, 
которое  было  отдано  Саксонскому  королю  вмѣстѣ  съ  округомъ-  Котбусъ; 
Данцигъ  былъ  объявленъ  вольнымъ  городомъ.  Пруссія  вынуждена  была 
отказаться  отъ  всякихъ  торговыхъ  сношеній  съ  англичанами;  прусскій 
король  и  русскій  царь  признали  королевскіе  титулы  за  братьями  Наполеона 
Жозефомъ  и  Луи,  а  самого  Наполеона  протекторомъ  Рейнскаго  союза; 
для  Жерома  Наполеона  было  рѣшено  образовать  новое  Вестфальское  коро- 
левство. Русскій  императоръ  не  протествовалъ  противъ  низверженія  Сар- 
динскаго  короля  и  согласился  на  уступку  Іевера  Голландіи,  а  Іоническихъ 
острововъ  и  Бокке  ди  Каттаро  Франціи.  Оба  императора  въ  то  же  время 
заключили  между  собой  оборонительный  и  наступательный  союзъ  на  случай 
всякой  войны,  которую  вздумаетъ  начать  кто-нибудь  изъ  нихъ  двоихъ; 
это  была  настоящая  разбойническая  сдѣлка:  они  хотѣли  подѣлить  между 
собою  всю  Европейскую  Турцію,  кромѣ  Румыніи  и  Константинополя,  общими 
силами  вести  войну  противъ  Великобритании  и  заставить  всю  Европу  дер- 
жаться неуклонно  континентальной  системы,  которая  черезъ  короткое  время 
привела  торговлю  Россіи  на  край  гибели.  Казалось,  что  въ  Тильзитѣ  по- 
гибло все  то,  что  было  создано  усиліями  стараго  Фрица:  Пруссія  была 
отброшена  обратно  за  Эльбу,  а  Вестфалія  выдвинулась  между  Пруссіей  и 
Франціей,  какъ  промежуточное  государство,  или  вѣрнѣе  сказать,  какъ 
отпрыскъ  Франціи  на  Германской  территоріи.  Гарденбергъ,  который  скон- 
чался 10  іюля,  все-таки  предохранилъ  ІІруссію  отъ  присоединенія  къ 
Рейнскому  союзу;  но  Кенигсбергская  конвенція  12іюля,  на  которую  Пруссія 
согласилась  съ  непростительнымъ  легкомысліемъ,  послужила  для  нея  въ 
теченіе  нѣсколькихъ  ближайшихъ  лѣтъ  источникомъ  тяжелыхъ  бѣдствій. 
Урѣзавши  Пруссію,  Наполеонъ  рѣшилъ  обложить  остатокъ  прусскихъ 
владѣній  непосильной  контрибуціей,  чтобы  довести  Прусское  королевство 
до  разоренія  и  тѣмъ  лишить  его  возможности  начать  войну;  на  Прусскія 
деньги  Наполеонъ  велъ  свои  войны  на  Пиренейскомъ  полуостровѣ.  Русскій 
сановникъ  Карлъ  Андрей  Поццо  ди  Борго,  корсиканецъ  и  наслѣдственный 
врагъ  Наполеона,  называетъ  мирный  договоръ,  навязанный  Наполеономъ 
Пруссіи,  мастерскимъ  произведеніемъ  разрушительнаго  искусства. 

д)  Стрехмленіе  Наполеона  къ  всемірному  господству. 

Въ  теченіе  послѣднихъ  лѣтъ  произошелъ  новый,  третій  поворотъ  въ 
политикѣ  Наполеона:  онъ  сталъ  всемірнымъ  завоевателемъ,  тиранномъ  всей 
Европы,  а  Франція  снизошла  до  степени  одной  изъ  провинцій 
его  системы.  Въ  своихъ  мемуарахъ,  составленныхъ  на  островѣ  Св.  Елены, 
онъ  отрекался  отъ  этого  и  утверждалъ,  что  Франція  была  всегда  един- 
ственнымъ  предметомъ  его  заботъ;  но  его  увѣренія  противорѣчатъ  дѣй- 
ствительности;  этотъ  новый  поворотъ  въ  политикѣ  Наполеона,  далъ  себя 
почувствовать  и  французскому  народу.  Ни  одинъ  монархъ  новыхъ  вѣковъ 
не  пользовался  такой  всеобъемлющей  властью,  какъ  Наполеонъ  послѣ 
свиданія  въ  Тильзитѣ,  въ  сравненіе  съ  нимъ  можно  поставить  только 
Александра  Македонскаго  и  ІОлія  Цезаря.  Тѣмъ  не  менѣе,  его  ненасытное 
честолюбіе  все  еще  не  было  удовлетворено;  ему  хотѣлось.  чтобы  его  обо- 
жали, какъ  иодобіе  Божіе  на  землѣ,  и  чтобы  его  воля  была  неизмѣннымъ 
закономъ  для  всего  міра. 

Надъ  слабыми  или  нейтральными  государствами  онъ  вѣчно  глумился ; 
они  не  могли  ожидать  отъ  него  ни  пощады,  ни  покровительства,  какъ  только 
они  становились  поперекъ  дороги  его  алчности.   Такъ,  напр.,  Португалія 
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заплатила  Франціи  16  милліоновъ  франковъ  за  позволеніе  остаться  ней- 
тральной во  время  войны  между  Франціей  и  Великобританіей.  Для  Пор- 
тугаліи  это  былъ  вопросъ  жизни  и  смерти,  такъ  какъ  торговля  съ  Англіей 
была  главнымъ  источникомъ  ея  доходовъ;  но  Наполеону  занадобились 
деньги  португальцевъ,  и  онъ  сталъ  требовать,  чтобы  они  закрыли  свои 
гавани  для  англичанъ.  Королевство  Этрурія  продолжала  вести  торговлю 
съ  англичанами  въ  гавани  Ливорно,  и  въ  наказаніе  за  это  Наполеонъ 
присоединилъ  это  королевство  къ  Франціи  въ  ноябрѣ  1807-го  года.  Недо- 
разумѣніе  между  Наполеономъ  и  папой,  котораго  свѣтскую  и  духовную 
власть  Наполеонъ  непрерывно  урѣзывалъ  и  который  со  своей  стороны  от- 
казался утвердить  разводъ  Жерома,  все  обострялось;  французы  захватили 
3  провинціи  церковной  области.  Наполеонъ  хотѣлъ  было  воспользоваться 
датскимъ  флотомъ  для  военныхъ  дѣйствій  противъ  Великобританіи,  но 
англичане  предупредили  его,  неожиданно  приступили  къ  бомбардировкѣ 
Копенгагена  й,  вопреки  международному  праву,  захватили  датскій  флотъ 
въ  сентябрѣ  1807  г.  Это  былъ  для  Даніи  такой  тяжелый  ударъ,  отъ  ко- 
тораго она  уже  больше  никогда  не  могла  оправиться.  Попытка  Россіи  вы- 
ступить въ  роли  мирнаго  посредника  между  Франціей  и  Великобританіей 
встрѣтила  отпоръ  со  стороны  статсъ-секретаря  по  иностраннымъ  дѣламъ 
Джорджа  Каннинга,  отличавшагося  непреклонной  энергіей,  не  останавли- 
вающейся предъ  какими  бы  то  ни  было  препятствіями,  который  принималъ 
русскаго  царя  за  скрытаго  пособника  Наполеона.  На  континентальную 
систему  Каннингъ  отвѣчалъ  блокадой  французскихъ  береговъ  и  объявле- 
ніемъ  войны  Россіи.  Какъ  мало  думалъ  Наполеонъ  объ  исполненіи  даннаго 
имъ  въ  Тильзитѣ  обѣщанія  о  расширеніи  русскихъ  владѣній  за  счетъ 
Турціи,— это  обнаружилось  въ  августѣ  1807  г.,  когда,  при  посредствѣ  фран- 
цузскаго  императора,  было  заключено  перемиріе  въ  Слобозіи,  по  которому 
Россія  обязалась  очистить  Дунайскія  княжества.  У  русско-французской 
дружбы  очень  скоро  уже  были  обрѣзаны  крылья.  Французскіе  посланники 
въ  С.-Петербургѣ  А.  Ж.  М.  Р.  Савари,  герцогъ  де  Ровиго,  и  А  А.  Л.  Д. 
Коленкуръ,  герцогъ  Виченцскій,  которые  были  замѣшаны  въ  политическомъ 
убійствѣ  герцога  Энгьенскаго,  были  приняты  русскимъ  правительствомъ 
съ  ледяной  холодностью,  а  русскій  посланникъ  въ  Парижѣ  графъ  Петръ 
Толстой  вращался  исключительно  въ  роялистическомъ  обществѣ  Сенъ- 
Жерменскаго  нредмѣстья.  Обманзп?ый  Александръ  выместилъ  свою  злобу 
на  Швеціи  и  напалъ  на  Финляндію;  хотя  англичане  и  оказали  помощь 
Густаву  Адольфу  IV,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  Фридрихъ  Вильгельмъ  графъ 
фонъ  Буксгевденъ  побѣдоносно  завладѣлъ  Финляндіей,  которая  вслѣдъ 
затѣмъ  была  уступлена  Россіи  но  мирному  договору,  заключенному  въ  сен- 
тябрѣ  1809  года.  Что  касается  Шведской  Помераніи,  то  ее  заняли  фран- 
цузы еще  въ  1807  году.  Въ  отместку  за  Финляндію  британскій  флотъ  за- 
хватилъ  русскій  флотъ  въ  сентябрѣ  1808  г.  у  устья  рѣки  Тахо. 

е)  Испанія. 

Теперь  „имиераторъ  и  король"  протянулъ  свои  ненасытныя  руки  къ 
Пиренейскому  полуострову.  Онъ  хотѣлъ  „уничтожить  Пиренейскія  го- 
ры". Упадокъ,  которому  подверглась  Кспанія  послѣ  періода  просвѣщеннаго 
деспотизма  Карла  III  и  Аранды,  былъ  преимущественно  дѣломъ  рукъ 
Наполеона,  а  стоявшій  во  главѣ  Испанскаго  правительства  министръ  Годой 
былъ  послушнымъ  орудіемъ  въ  рукахъ  французскаго  императора  (срав. 
томъ  IV,  стр.  554).  Таллейранъ  пытался  отклонить  Наполеона  отъ  вмѣ- 
шательства  въ  дѣла  Испаніи  и  вообще  не  одобрялъ  безпредѣльной  алчности 
французскаго  императора  къ  непрерывному  захвату  новыхъ  территорій,  но 
Наполеонъ  не  обращалъ  вниманія  на  совѣты  своего  министра;  онъ  хо- 
тѣлъ  отобрать  Испанію  у  Бурбоновъ   и  отдать   ее  одному  изъ  членовъ 
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своего  семейства,  которое,  по  его  словамъ,  вскорѣ  должно  было  стать 
самой  старшей  изъ  царствующихъ  династій  Европы,  такъ  какъ  она  вытѣснитъ 
всѣ  другія  династіп.  Андошъ  Жюно  отправился  во  главѣ  арміи  въ  Порту- 
галію,  а  Наполеонъ  заключилъ  въ  тояге  время,  именно  въ  октябрѣ  1807  г., 
съ  ослѣпленыой  имъ  Испаніей  договоръ  въ  Фонтенбло,  имѣвшій  цѣльго 
уничтоженіе  независимости  Португаліи.  Договоръ  этотъ  нуженъ  былъ  Напо- 
леону для  того,  чтоіы  получить  свободный  проходъ  черезъ  Испанскую 
территорію  для  нападенія  на  ІІортугалію,  Португальская  королевская 
семья  бѣжала  въ  свои  американскія  владѣнія,  въ  Бразилію  (См.  томъ  I, 
стр.  521);  Жюно  завладѣлъ  Португаліей,  а  Наполеонъ  заявилъ  въ  декабрѣ: 
„Домъ  Браганца  выбылъ  изъ  числа  царствующихъ  династій". 
ІІортугалія  была  безпощадно  разграблена  генераломъ  Жюно,  котораго  На- 
полеонъ наградилъ  титуломъ  герцога  де  Абрантесъ,  и  лишилась  своихъ 
колоній  и  своей  морской  торговли. 

Съ  ужасомъ  смотрѣлъ  Мадридскій  кабинетъ  на  всѣ  эти  Дикія  насилія, 
которыя  творились  бокъ  о  бокъ  съ  Испаніей;  но  Наполеонъ  не  остано- 
вился на  этомъ, — въ  февралѣ  1808  г.,  по  его  приказу,  французскія  войска 
захватили  Римъ  и  Замокъ  Св.  Ангела,  а  папѣ  Пію  пришлось  убѣдиться 
на  собственномъ  оиытѣ,  какого  достойнаго  преемника  онъ  благословилъ 
на  тронъ  Карла  Великаго.  Испанскій  король  Карлъ  IV  и  его  наслѣд- 
никъ  Фердинандъ,  принцъ  Астурійскій,  ненавидѣли  другъ  друга,  а  раз- 
вратная испанская  королева  Марія  Луиза  (Пармская)  относилась  съ 
отвращеніемъ  къ  своему  сыну.  Наполеонъ  натравилъ  ихъ  всѣхъ  троихъ 
другъ  противъ  друга.  Фердинандъ  просилъ  у  него  руки  одной  изънрин- 
цессъ  дома  Бонапартъ;  съ  такой  же  просьбой  обратился  къ  нему  и  Карлъ, 
и  Наполеонъ  собирался  выдать  за  одного  изъ  нихъ  дочь  Люсьена  Шар- 
лотту. Въ  Исианіи  Наполеонъ  разыгрывалъ  роль  карающаго  Провидѣнія, 
а  въ  Италіи  онъ  фигурировалъ  въ  роли  нѣжнаго  отца  семейства,  усыно- 
вилъ  своего  пасынка  Эжена  и  назначилъ  его  своимъ  наслѣдникомъ  на 
Итальянскомъ  престолѣ;  Итальянцы  отнеслись  съ  юморомъ  къ  этимъ  нѣях- 
нымъ  чувствамъ  Наполеона.  Въ  то  я^е  время  французскій  императоръ 
предпринялъ  блокаду  острова  Сардпніи,  который  былъ  въ  союзѣ  съАнгліей, 
пытался  отнять  Сицилію  у  англичанъ  и  вновь  присоединить  ее  къ  Неапо- 
литанскому королевству  и  угрожалъ  Алжиру.  Испанія  была  совершенно 
беззащитна.  Когда  Карлъ  IV  открылъ  заговоръ,  составленный  противъ 
него  его  наслѣдникомъ  Фердинандом ъ,  то  онъѵ  предъявилъ  Наполеону 
жалобу  на  своего  сына;  а  такъ  какъ  Фердинандъ  тоя^е  искалъ  заступниче- 
ства у  Наполеона,  то  на  долю  этого  послѣдняго  выпала  выгодная  роль 
посредника  и  третейскаго  судьи.  Наполеонъ  не  поскупился  на  мягкія 
слова,  но,  въ  то  же  время,  наложилъ  свою  тяжелую  руку  на  Испанію. 
Іоахимъ  Мюратъ  явился  въ  Мадридъ  въ  качествѣ  генералъ-лейтеяанта 
французскаго  императора;  онъ  самъ  мечталъ  объ  испанской  коронѣ, 
но  Наполеонъ  и  его  обошелъ:  Мюрату  казалось,  что  онъ  хлопочетъ  для 
себя,  но  на  дѣлѣ  онъ  только  заботился  съ  удвоеннымъ  рвеніемъ  объ 
интересахъ  самого  Наполеона.  Французы  обложили  Мадридъ  со  всѣхъ 
сторонъ.  Наполеонъ  обманулъ  всѣ дъ  обитателей  Мадридскаго  дворца,  изъ 
которыхъ  каждый  считалъ  его  своимъ  помощникомъ,  и  приготовилъ  для 
друяхественнаго  ему  испанскаго  народа  неслыханную  комедію  ошибокъ; 
когда  королевская  чета  бросилась  было  бъжать,  то  ихъ  сынъ  выдалъ 
французамъ  своего  отца  и  свою  мать.  У  испанскаго  народа  лопнуло 
терпѣніе:  поднялось  возстаніе  противъ  Годоя,  король  вынужденъ  былъ 
отречься  отъ  престола,  а  сынъ  его  объявилъ  себя  19  марта  1808  г.  коро- 
лемъ  подъ  имеяемъ  Фердинанда  ѴН.  Тогда  Мюратъ  заставилъ  отца  под- 
писать документъ,  въ  которомъ  испанскій  король  заявлялъ,  что  его  отре- 
ченіе  было  вынужденнымъ.  Наполеонъ  пригласилъ  обоихъ  королей  и 
королеву  въ  замокъ  Марракъ  около  Байонны,   сталъ  натравливать  ихъ 
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другъ  на  друга,  какъ  дтткттхъ  звѣрей,  и  хитрыми  подходами  довелъ  обо- 
ихъ  королей  до  отреченія  отъ  престола.  Отецъ  и  сыпъ  осыпали 
другъ  друга  проклятіямп  и  общими  силами  довели  дішастію  Бурбоповъ  до 
окончательной  гибели.  2  мая  Мюратъ  подави лъ  возстаиіе  въ  Мадридѣ,  и 
французы  завладѣли  нспанскимъ  королевствомъ  со  всѣми  его  коло- 
ніями;  они,  однако,  далеко  еще  не  сломили  гор  даго  духа  испанскаго 
народа. 

Чтобы  сложить  на  Таллейрана  отвѣтствепность  за  всѣ  событія,  про- 
изошедщія  въ  Пснаніп,  Наполеонъ  заточилъ  эфемерпаго  короля  Ферди- 
нанда VII  въ  замкѣ  Таллеіірапа  Баланса;  отцу  и  матери  Фердинанда  были 
назначены  пеисіи,  и  Наполеонъ  думалъ  съ  удивительною  близорукостью, 
что  этимъ  кончится  все  дѣло.  6  іюпя  1808  г.  оиъ  перемѣстилъ  своего  брата 
Жозефа  съ  Неаполитаискаго  престола  на  Испаискій,  а  Неанолитан- 
скимъ  королемъ  иосадилъ  вмѣсто  него  Іоахнма  Мюрата;  Жозефъ  пови- 
новался своему  злому  року  и  вступилъ  9  іюля  на  испанскую  территоріго. 
Но  какъ  только  испанскому  народу  стало  извѣстно  то,  что  произошло  въ 
замкѣ  Марракъ,  въ  Испаиін  поднялось  всеобщее  возстаніе  для  освобо- 
жденія  отечества  отъ  иноземпаго  господства.  Наполеонъ  не  въ  состояиіи 
былъ  понять  глубокихъ  прпчипъ  этоГі  борьбы  за  націопалыіую  независи- 
мость; ему  казалось,  что  испанцы  должны  на  колѣняхъ  благодарить  его 
за  то,  что  онъ  ввелъ  въ  ихъ  отечество  свою  испытанную  правитель- 
ственную систему  вмѣсто  разорительныхъ  порядковъ,  господствовавшихъ 
при  прежнемъ  исиаискомъ  правптельствѣ.  Онъ  относился  съ  ирезрѣніемъ 
къ  разпуздапиымъ  народнымъ  страстямъ,  свидѣтелемъ  которыхъ  ему  такъ 
часто  приходилось  бывать  въ  эпоху  французской  революции  Однако, 
Испанія,  Тироль,  Пруссія  и  Россія  виослѣдствіи  заставили  его  убѣдпться 
собствен нымъ  весьма  тяжелымъ  опытомъ,  какъ  трудно  бороться  противъ 
той  ипстішктпвиой  первобытной  силы,  которая  яшветъ  въ  душѣ  свободо- 
любивыхъ  народовъ.  Испании  не  признавали  никакого  другого  короля, 
кромѣ  ихъ  ирироднаго  короля  Фердинанда  VII.  Англичане  снабдили  ихъ 
депьгами  и  оруя^іемъ;  хунты  (городскія  мун пципал ышя  власти)  взялись 
за  оружіе.  Цѣлыя  народиыя  полчища  собирались  вокругъ  любимыхъ 
предводителей.  Испапскій  крестьяпинъ  бросался  изъ  осады  на  француз- 
скихъ  солдатъ  н  закалывалъ  ихъ,  нашептывая  молитву;  даже  священники 
хватались  за  кинжалы:  недаромъ  Наполеонъ  былъ  иритѣснителемъ  Св. 
Отца  и  грабптелемъ  Христіаиской  Церкви.  Жозефъ  впдѣлъ  вполнѣ  ясно 
все  то,  что  дѣлается  вокругъ  него;  изъ  Бургоса  опъ  напнсалъ  своему  брату, 
что  у  пего  нѣтъ  ни  одного  стороппика,  по  Наполеонъ  слѣпо  вѣрилъ  въ 
свое  счастье  и  не  сомиѣвался  въ  своей  окончательной  побѣдѣ,  будучи 
ослѣнлеиъ  гибельпымь  самомнѣпіемъ.  Правда,  Жозефу  удалось  вступить 
въ  Мадрпдъ;  но  испанцы  успѣли  захватить  фраицузскій  флотъ  около 
Кадикса,  а  догадливый  Артуръ  УэльслеП  доставплъ  Испаши  вспомогатель- 
ныя  войска  и  старался  непрерывно  растравлять  „кровоточащую  рану  на 
тѣлѣ  французской  пмперіи".  22  іюля  графъ  Пьеръ*  Дюпоиъ  де  л'Этаиъ 
сдался  на  капптуляцію  при  Байленѣ.  Жозефъ  не  переставалъ  преду- 
преждать своего  брата:  „Наша  слава  стоить  въ  Испапіи  на  краю  гибели!" 
Жозефъ  оставнлъ  Мадрпдъ  и  вспомипалъ  съ  тоской  о  Нсаиолѣ;  на  всѣ 
преду п реяиепія  своего  брата,  Наполеонъ  отвѣчалъ  падменпо,  что  въ 
Испапіп  опъ  доПдетъ  до  Геркулесовыхъ  столбовъ,  но  не  до  границъ 
своихъ  владѣиій;  меяиу  тѣмъ  возстапіе  разливалось  все  шире  и  охваты- 
вало новые  раіоны.  Португалія  тоже  вступила  въ  союзъ  съ  Иснаиіей. 
Уэльслей  разбплъ  французовъ  въ  сражеиіяхъ  при  Ролнсѣ  и  ВимеПро 
17  и  21  августа,  а  30  августа  Жюпо  и  Келлер манъ  сдались  на  капитуляцію 
въ  Спптрѣ. 

Поражеиія,  понесеппыя  французами  при  Байлепѣ  и  Сііптрѣ,  произвели 
громадное  виечатлѣпіе  на  всю  Европу.    Въ  Гермапіи  и  въ  Австріи  взвол- 

Исторія  человѣчества.  VIII.  5 


66 


I.    Западная  Европа  въ  эпоху  револіоціи,  Наполеона  I  и  реакціи. 


новалось  общественное  мнѣніе;  баропъ  ІПтейнъ  сталъ  надѣяться,  что  эти 
пораженія  Наполеоновской  арміи  послужатъ  толчкомъ  къ  всеобщему  воз- 
станію.  Среди  германскаго  народа,  которыіі  такъ  мало  расположенъ  къ  заго- 
ворамъ,  стали  образовываться  тайныя  общества,  а  прусская  военная  партія 
завязала  сношенія  съ  австрійскими  дипломатами;  но  король  Фридрихъ 
Вильгельмъ  не  рѣшался  вступить  въ  войну  съ  всемірнымъ  повелителемъ, 
не  запасшись  надежными  союзниками.  Горькая  нужда  заставила  его  всту- 
пить на  путь  великихъ  реформъ;  ІПтейнъ  и  Гарденбергъ  все  еще  стояли 
вдали  отъ  престола,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  принимали  непосредственное  участіе 
въ  преобразованіи  прусскаго  государственная  строя  (см.  табл., 
прил.  къ  стр.  80).  Вслѣдъ  за  отмѣной  крѣпостного  права  послѣдовали  преобра- 
зованія  въ  административной  системѣ,  реорганизація  арміи,  много  обще- 
ственныхъ  реформъ,  преобразованія  въ  городскомъ  управленіи  и  т.  д. 
Въ  Австріи  тоже  было  замѣтно  патріотическое  воодушевленіе;  графъ  Фи- 
липпъ  Штадіонъ,  котораго  называли  „австрійскимъ  Штейномъ",  стремился 
излѣчить  Австрію  отъ  всѣхъ  золъ,  укоренившихся  въ  ея  государственномъ 
строѣ.  Какъ  только  онъ  сталъ  во  главѣ  министерства,  онъ  принялся  по- 
догрѣвать  патріотизмъ  смѣшаннаго  населенія  Австрійской  имперіи,  со- 
стоявшаго  изъ  различныхъ  народностей;  онъ  думалъ  о  всеобщей  войнѣ 
европейскихъ  народовъ  противъ  Наполеона.  Фридрихъ  Генцъ  писалъ  въ 
духѣ  національной  независимости  и  освобожденія  Европы,  а  Штейнъ  совѣ- 
товалъ  Вѣнскому  двору,  который,  впрочемъ,  мало  прислушивался  къ  его 
словамъ,  чтоб?! "  Австрія  объявила  Наполеону  войну  раньше,  чѣмъ  ему 
удастся  справиться  съ  Испаніей.  Однако  эрцгерцогъ  Карлъ  считалъ  не- 
обходимымъ  пока  отложить  объявленіе  войны  и  ограничился  на  первыхъ 
порахъ  реорганизацией  арміи  и  устройствомъ  запаса  арміи  (ландвера) 
во  всей  имперіи,  кромѣ  Вепгріи.  Въ  то  же  время  русскій  царь  уго- 
варивалъ  императора  Франца  соблюдать  миръ,  такъ  какъ  Россія  хотѣла 
свести  свои  счеты  съ  Портой  безъ  всякаго  вмѣшательства  со  стороны 
Австріи.  Такимъ  образомъ  Австрійская  имперія  осталась  въ  выжидатель- 
номъ  положены. 

Наполеонъ  считалъ  войну  съ  Австріей  неизбѣжной,  но  выжидалъ, 
пока  ему  удастся  справиться  съ  Испапіей.  Никто  не  радовался  такъ  ис- 
кренне французскимъ  неудачамъ  на  Пиренейскомъ  полуостровѣ,  какъ 
папа,  который  фактически  томился  въ  плѣну  у  Наполеона,  у  котораго 
французы  отбирали  одну  область  за  другой,  какъ  усердно  онъ  ни  проте- 
стовалъ  передъ  всей  Европой.  Наполеону  думалось,  что  если  бы  ему  уда- 
лось сильнѣе  привязать  къ  себѣ  подозрительнаго  императора  Александра, 
то  онъ  могъ  бы  вывести  изъ  Германіи  свою  великую  армію  и  при  помощи  ея 
окончательно  придушить  Испанію;  всѣ  Германскія  государства,  находив- 
шіяся  въ  вассальной  зависимости  отъ  него,  поневолѣ  иослѣдовали  бы  за 
нимъ.  Между  прочимъ,  Наполеону  было  доставлено  перехваченное  15  авгу- 
ста письмо  Штейна,  которое  вызвало  въ  немъ  такой  взрывъ  бѣшенства, 
что  дальнѣйшее  существованіе  Прусскаго  королевства  было  подвержено 
'большой  опасности.  Наполеонъ  присталъ  къ  принцу  Вильгельму  Прусскому 
съ  ножемъ  къ  горлу,  и  тотъ  вынужденъ  былъ  подписать  крайне  унизи- 
тельное для  Пруссіи  Парижское  соглашеніе  отъ  8-го  сентября  1808  года, 
по  которому  Пруссія  была  низведена  до  безправнаго  положенія  какого-либо 
изъ  государствъ  Рейпскаго,  союза;  она  обязалась  не  держать  подъ  оружіемъ 
больше  42,000  человѣкъ  и  отказалась  отъ  ландвера  и  всенароднаго  опол- 
ченія. 

Наполеонъ  снова  обѣщалъ  предоставить  Александру  полную  свободу 
дѣйствій  на  Востокѣ,  разжигалъ  всевозможными  фантастическими  проек- 
тами страсть  русскаго  императора  къ  новымъ  завоеваніямъ  и  пригласилъ 
его  въ  Эрфуртъ  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  имъ  слѣдуетъ  рѣшить  сообща 
дальнѣйшія  судьбы  всего  міра.    Въ  виду  неудачъ,  постигшихъ  француз- 
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ское  оружіе  въ  Иепаніи,  было  удобно  возобновить  предъ  глазами  всей 
Европы  франко-русскій  союзъ;  а  чтобы  придать  этой  картинѣ  болѣе 
грандіозный  видъ,  Наполеонъ  пригласилъ  также  въ  Эрфуртъ  владѣтель- 
ныхъ  князей  Рейнскаго  союза,  которые  сами  по  себѣ  не  имѣли  никакого 
значенія,  но  представляли  изъ  себя  весьма  эффектный  фонъ.  Знаменитый 
виртуозъ  Тальма  игралъ  каждый  вечеръ  „предъ  цѣлымъ  партеромъ,  на- 
полненнымъ  королями",  а  между  тѣмъ  оба  императора  вели  между  собою 
переговоры.  На  словахъ  они  были  преисполнены  самой  нѣжной  дружбой 
другъ  къ  другу,  но  въ  душѣ  каждый  думалъ  только  о  своей  выгодѣ: 
Наполеонъ  искалъ  руки  одной  изъ  русскихъ  великихъ  княженъ,  но  не 
имѣлъ  успѣха,  а  Александру  такъ  и  не  достался  Константинополь,  „этотъ 
ключъ  отъ  домовой  двери".  Эрфуртскій  договоръ  19  октября  былъ  только 
возобновлепіемъ  Тильзитскаго  союза;  онъ  гарантировалъ  неприкосновен- 
ность всѣхъ  владѣній  турецкаго  султана  кромѣ  дунайскихъ  княжествъ. 
Было  также  рѣшено,  что  въ  случаѣ  войны  съ  Австріей  оба  императора 
должны  были  придти  другъ  къ  другу  на  помощь.  Прусская  территорія 
была  снова  урѣзана,  и  Прусскому  королю  поневолѣ  пришлось  смириться 
предъ  диктатурой  обоихъ  императоровъ:  6-го  ноября  послѣдовало  новое 
соглашеніе  между  ними  относительно  уплаты  Пруссіей 'военной  контрибу- 
ціи  и  уступки  ею  нѣкоторыхъ  изъ  ея  областей.  24  ноября  сошелъ  съ  по- 
литической сцены  Штейн ъ,  который  былъ  душою  противонаиолеоновской 
партіи;  16  декабря  Наполеонъ  издалъ  въ  Мадридѣ  приказъ,  по  которому 
Штейнъ  былъ  лишенъ  гражданскихъ  правъ,  а  имущество  его  отобрано  въ 
казну:  Наполеонъ  воевалъ  „съ  какимъ  -  то  Штейномъ"  (1е  поттё  Зѣеіп) 
•съ  такимъ  же  усердіемъ,  какъ  съ  могущественной  великой  державой. 
Штейнъ  нашелъ  для  себя  убѣжище  въ  Австріи,  но  не  пользовался  здѣсь 
никакимъ  вліяніемъ.  Императоръ  Францъ  считалъ  его  за  якобинца  и  придир- 
чиваго  критика  общественной  нравственности  и  былъ  настолько  терпѣли- 
вымъ,  что  Схмиренно  преклонялся  предъ  слѣдующимъ  изреченіемъ  Наполеона: 
„не  забывайте,  Ваше  Величество,  что  Вы  остаетесь  тѣмъ,  чѣмъ  Вы  есть, 
только  благодаря  моему  желанно".  4  декабря  Мадридъ  фался  Наполеону; 
онъ  обошелся  съ  Испаніей,  какъ  съ  завоеванной  страной,  и  распоряжался 
по  своему  усмотрѣнію,  не  обращая  никакого  вниманія  на  Жозефа,  который 
вернулся  въ  Мадридъ  22  января  1809  г.  и  собирался  ввести  въ  Испаніи 
либеральный  образъ  правленія;  Наполеонъ  призналъ  это  смѣшной  затѣей, 
указывалъ  ему,  что  топоръ,  плаха  и  висѣлпца  будутъ  болѣе  надежными  опо- 
рами для  его  престола,  и  отдалъ  всю  Испанію  своимъ  солдатамъ  на  раз- 
грабленіе.  Между  тѣмъ  во  Франціи  все  разросталось  всеобщее  недоволь- 
ство, вызванное  разстройствомъ  благосостоянія  французскаго  народа. 

ж)  Война  1809  г. 

Австрія,  которая  вынесла  безропотно  столько  тяжелыхъ  оскорбленій, 
наконецъ,  взялась  за  оружіе.  Вездѣ,  какъ  во  дворцѣ  императора,  такъ  и 
въ  самой  послѣдней  хижинѣ,  раздавался  одинъ  и  тотъ  же  призывъ  къ 
.  мести;  ландверъ  (запасъ  арміи)  спѣшилъ  къ  своимъ  знаменамъ,  народъ 
былъ  готовъ  на  всякія  жертвы.  Напрасно  Вѣнскій  кабинетъ  ожидалъ, 
что  Россія  и  Пруссія  примкнуть  къ  нему;  а  Наполеонъ  относился  къ  войнѣ 
съ  Австріей  съ  шутливымъ  презрѣніемъ;  „должно  быть,  Австрія  напилась 
воды  изъ  рѣки  забвепія,  а  императору  Францу  надоѣлъ  его  тронъ",  такъ 
острилъ  онъ.  Между  тѣмъ  изъ  Испаніи  пришло  извѣстіе  о  томъ,  что  Са- 
рагосса  сдалась  Ланпу;  а  государства  Рейнскаго  Союза,  территорія  кото- 
раго  занимала  въ  это  время  вдвое  большее  пространство,  чѣмъ  Пруссія, 
доставили  во  французскую  армію  болѣе  100,000  человѣкъ,  которые  посту- 
пили подъ  начальство  французскихъ  генераловъ.  Австрійская  армія  по 
своей  численности  значительно  уступала  Наполеоновской;   кромѣ  того, 
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прнготовлепія  къ  войнѣ  еще  не  были  закопчепы;  на  это  послѣдпее  обсто- 
ятельство эрцгерпогъ  Карлъ  иаираспо  указывалъ  слпшкомъ  пылкому 
Штадіопу.  Въ  противополояшость  правительствамъ  Реіінскаго  союза  въ 
населепііг  этпхт>  государствъ  стали  пробуждаться  патріотііческія  чувства; 
оно  вспомнило  о  тысячелѣтпемъ  объедппеііііі  Германской  пмперіи  подъ 
властью  Габсбурговъ  и  читало  съ  воодушевлеиіемъ  прокламаціи  эрцгерцога 
Карла,  который  призывали  всѣхъ  жителей  Австріп  и  Гермаиіи  къ  борьбѣ 
за  общее  дѣло. 

Воеппыя  дѣйствія  открылись  преяие  всего  въ  Тиролѣ,  паселепіе 
котораго  отличалось  наиболѣе  глубокою  привязанностью  къ  своему  импе- 
ратору. Въ  теченіе  пяти  дней  тирольское  народное  ополчепіе  (ланд- 
штурмъ)  освободило  свою  родипу  отъ  баварцевь  и  фрапцузовъ;  графъ 
П.  Ф.  И.  Г.  Бпссопъ  слояшлъ  оружіе  при  Впллепѣ.  Наполеону  во  вто- 
рой разъ  пришлось  испытать  на  себѣ  всю  силу  народнаго  негодовапія, 
и  во  всей  Сѣверной  Германіи  превозносили  Андрея  Гофера,  Іоспфа 
Шпекбахера  и  ихъ  товарищей,  какъ  гермапскихъ  иаціоиалышхъ  героовъ. 
9-го  апрѣля  эрцгерцогъ  Карлъ  перешелъ  черезъ  рьку  Ипнъ,  но  при 
этомъ  армія  его  раздѣлилась;  Наполеопъ,  напротпвъ  того,  сосредоточплъ 
всю  свою  армію  въ  одиомъ  пупктѣ  и  за  пять  дней  усиѣлъ  отбросить  эрц- 
герцога Карла  обратно  въ  Богемію.  Всѣ  падеяиы  Австріи  были  разбиты, 
мечта  Штадіона  о  всеобщемъ  возстаиіи  европейски хъ  пародовъ  не  сбы- 
лась; эрцгерцогъ  Карлъ  впалъ  въ  уныпіе.  13-го  мая  французы  во  второй 
разъ  вступили  въ  Вѣпу.  Всѣ  разрозненпыя  попытки  отстоять  свою  неза- 
висимость, которыя  были  сдѣлапы  въ  это  время  въ  Германіи  и  которыя 
были  направлены  протпвъ  самого  Наполеона  или  противъ  короля  Вест- 
фальскаго  Жерома,  потерпѣли  неудачу;  только  на  Ппрепейскомъ  полу- 
островѣ  побѣда  осталась  на  сторонѣ  „я^елѣзнаго"  Уэльслея,  да  еще 
тирольцамъ  удалось  во  второй  разъ  освободиться  отъ  фрапцузовъ  въ 
концѣ  мая. 

Гордый  и  всевластный  выскочка  металъ  изъ  Шепбруппа  громы  и 
молніи  противъ  „Лотарипгскаго  дома",  подстрекалъ  венгерцевъ  отвое- 
вать себѣ  независимость  и  выбрать  себѣ  особаго  короля,  перечислялъ 
грѣхи  „римскихъ  еппскоповъ",  а  17  мая  присоедипнлъ  остатокъ  Церков- 
ной области  къ  Фрапціи,  ссылаясь  на  свои  права  въ  качествѣ  „преем- 
ника Карла  Великаго";  когда  же  Пій  осмелился  10-го  іюия  отлучить  Напо- 
леона отъ  церкви,  какъ  деспота  и  всеобщаго  поработителя,  то  папа  былъ 
насильно  увезенъ  въ  Савону  по  приказу  французскаго  императора.  Съ 
напряженпымъ  впнманіемъ  слѣдилъ  весь  міръ  за  поединкомъ  между 
Франціей  и  Австріей. 

Неожидаішо  для  всѣхъ  эрцгерцогъ  Карлъ  панесъ  „пепобѣдимому" 
пораяшііе  при  Аспернъ-Эсслиигѣ  21  и  22-го  мая  и  не  далъ  ему  перейти 
черезъ  Дунай.  Къ  соя^алѣиію,  эрцгерцогъ  Карлъ  не  сумѣлъ  воспользо- 
ваться плодами  своей  побѣды.  Несмотря  на  это,  вся  Гермапія  возвела 
его  въ  націоиальные  герои  вслѣдъ  за  поэтами  Теодоромъ  Кериеромъ  и 
Геприхомъ  фонъ  Клейстомъ;  Наполеопъ  видѣлъ,  какое  невыгодное  для 
него  впечатлѣиіе  произвела  повсюду  эта  побѣда  австрійцевъ,  и  кииѣлъ 
отъ  злости  противъ  „этой  канальи  австрійцевъ".  Въ  первый  разъ  ему 
пришлось  терпѣть  поражеиіе  не  отъ  коалиціи,  а  отъ  одного  отдѣльпаго 
государства. 

Однако  вскорѣ  событія  на  театрѣ  воеппыхъ  дѣйствій  припяли  дру- 
гой оборотъ:  6-го  іюля  Наполеопъ  разбплъ  эрцгерцога  Карла  у  Ваграма, 
и  вслъдъ  затѣмъ  было  заключепо  перемиріе  въ  Цпаемѣ.  Въ  Вѣиѣ  одер- 
жала верхъ  мирная  партія;  графъ  Штадіопъ  выніелъ  въ  отсіавку,  а  новый 
мпнпстръ  ипостраниыхъ  дѣлъ  графъ  Клемеисъ  М  еттериихъ-Впппсбургъ 
(см.  его  портретъ  па  табл.,  прилож.  къ  стр.  46)  дерясался  оппортунистиче- 
ской политики.    Наполеопъ  былъ  очень  доволенъ  малодушіемъ  „я^алкаго 
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Фрапца"  (спёііГ*  Ргапсоіз),  который  не  рѣшался  продолжать  войпы  и  хло- 
поталъ  о  скорѣйшсмъ  заключены  мира:  и  безъ  того  у  французскаго  импе- 
ратора было  не  мало  хлопотъ  съ  Испаніей  и  ІІортугаліей.  Уэльслей  одер- 
жалъ  27 — 28  іюля  при  Талавера  де  ла  Реипа  блестящую  побѣду  надъ  ко- 
ролемъ  Жозефомъ  и  въ  награду  за  нее  получилъ  титулъ  виконта  Вел- 
лингтона. Однако  британская  экспедпція  на  зелапдскій  островъ  Вальхе- 
ренъ,  расположенный  между  устьемъ  Шельды  и  Нѣмецкимъ  моремъ,  по- 
терпела неудачу. 

"  Наполеопъ  весьма  охотпо  вступилъ  въ  мирпые  переговоры  съ  Австріей. 
Онъ  видѣлъ,  что  Россія  готова  вмѣшаться  въ  войну,  и  понималъ,  что 
русская  дружба  болѣе,  чѣмъ  сомпительна;  среди  руководящихъ  круговъ 
русскаго  правительства  не  было,  собственно  говоря,  ни  одпого  сторонника 
этой  друяібы,  кромѣ  неспособнаго  канцлера  Россійской  Имперіи  графа  Ру- 
мянцева, а  императрица  —  мать  Марія  Ѳеодоровна  была  такимъ  же  закля- 
тымъ  врагомъ  Наполеона,  какъ  и  австрШская  императрица  Марія  Людо- 
вика и  прусская  королева  Луиза.  ІІокушеніе  сына  пастора  Ф.  Штапса  на 
жизнь  Наполеона  (12  октября)  произвело  на  него  глубокое  впечатлѣпіе; 
онъ  опасался  повторепія  подобпыхъ  злоумышлепій,  поспѣшилъ  съ  заклю- 
чепіемъ  мирпаго  договора,  который  былъ  подписанъ  14-го  октября,  и  на 
слѣдующій  я^е  день  уѣхалъ  изъ  Вѣны.  Этотъ  Шенбруннскій  мирпый  до- 
говоръ  заключалъ  въ  себѣ  очепь  суровыя  для  Австріи  условія.  Она  вы- 
нуждена была  уступить  Фраиціи,  Италіи  и  Россіи,  герцогству  Варшав- 
скому, Баваріи  и  Саксопіп  въ  общемъ  свыше  2000  кв.  миль  территорій  съ 
населеніемъ  въ  Зі/2  милліона;  кромѣ  того,  она  обязалась  уплатить  85  мил- 
ліоновъ  фрапковъ  военной  коптрпбуціи  и  не  держать  подъ  ружьемъ  больше 
150  тысячъ  человѣкъ;  она  лишилась  своихъ  прпморскихъ  владѣній,  была 
со  всѣхъ  сторонъ  окруясена  всемірпой  имперіей  Наполеона  и  сильно  стра- 
дала отъ  навязаипой  ей  континентальной  системы.  Францъ  выиуяаденъ 
былъ  признать  всѣ  происшедшія  и  предстоящія  въ  будущемъ  перемѣиы 
въ  политическомъ  строѣ  Аиенпинскаго  и  Пиренейскаго  полуострововъ;  по 
требован ію  Наполеона  онъ  обязался,  кромѣ  того,  прекратить  всѣ  сношеиія 
съ  Великобритапіей;  австрійскіе  финансы  были  до  крайности  разстроепы, 
и  не  предвидѣлось  никакого  способа  для  улучшепія  ихъ.  Австрія  по- 
жертвовала геройскимъ  Тиролемъ  съ  Форарльбергомъ,  осталась  молчали- 
вой свидѣтелышцей  казни  Гофера,  который  былъ  разстрѣлянъ  20-го  фе- 
враля 1810  года  и  вообще  превратилась  во  второстепенную  державу,  нахо- 
дящуюся подъ  коптролемъ  Франціи.  Меттернихъ  никогда  не  вѣрплъ  въ 
долговѣчность  Наполеоновской  всемірпой  имперіи,  но  тѣмъ  не  меиѣе  счи- 
талъ  въ  настоящій  моментъ  тѣсную  друясбу  съ  Наполеономъ  еднпствен- 
нымъ  средствомъ  къ  сиасеніго.  Императоръ  Алексаидръ  также  былъ  не- 
доволенъ  тѣмъ,  что  Варшавское  герцогство  все  расширялось  и  что  такимъ 
образомъ  на  самомъ  порогѣ  Россіи  образовалось  новое  Польское  государ- 
ство; но  онъ  успокоился,  когда  ему  былъ  уступленъ  австрійскій  округъ 
Тарнополь,  и  тоже  сталъ  играть  роль  наемника  французскаго  императора. 

Наполеопъ  привелъ  въ  исполпеніе  давно  уже  задуманный  имъ  раз- 
водъ  съ  Жозефиной.  Необходимымъ  цементомъ  для  прочностп  своей  дина- 
стіи  опъ  счнталъ  брачпый  союзъ  съ  однимъ  изъ  старипныхъ  царствую- 
щиаъ  домовъ  Европы;  такъ  какъ  за  него  не  хотѣли  выдать  замужъ  русской 
великой  княжны,  то  онъ  вступилъ  въ  бракъ  черезъ  посредника  съ  эрц- 
герцогиней Маріей  Луизой,  дочерью  императора  Франца  (11-го  марта 
1810  года). 

Брачпый  церемопіалъ  былъ  устроенъ  пунктуально  по  образцу  „пред- 
шественника" Наполеона,  Людовика  ХМ.  Всѣ  рейнскіе  князья  присут- 
ствовали при  обрядѣ  вѣнчапія,  который  былъ  совершенъ  кардішаломъ 
Фешомъ  въ  Луврѣ  2-го  апрѣля;  пять  королевъ  несли  пілейфъ  новобрач- 
ной.   Избалованный  всеобщей  покорностью  всемірный  повелитель  пришелъ 
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въ  ярость,  когда  замѣтилъ,  что  цѣлая  половина  коллегіи  кардиналовъ, 
насильно  переведенной  въ  Парижъ,  не  присутствовала  при  обрядѣ;  этихъ 
непокорныхъ  кардиналовъ  прозвали  „черными".  „Возстановитель  а  ітарей" 
былъ  крайне  разочарованъ:  онъ  ожидалъ  отъ  Куріи  слѣпого  повиновенія, 
а  между  тѣмъ  она  осмѣлилась  осз^дить  его  второй  бракъ  и  назвать  его 
прелюбодѣяніемъ.  17-го  февраля  1810  года  было' издано  постановлеиіе  се- 
ната, по  которому  Церковная  область  была  присоединена  къ  Импе- 
рии Римъ  былъ  признанъ  второй  столицей,  и,  въ  подражаніе  древнимъ  исто- 
рическимъ  воспоминаніямъ,  предполагалось  дать  титулъ  римскаго  короля 
ояшдаемому  первородному  сыну  Маріи  Луизы;  уничтожить  папство  —  на 
это  не  рѣшался  даже  Наполеонъ,  который  разрушилъ,  не  задумываясь, 
столько  королевствъ  въ  Европѣ.  Предполагалось  сдѣлать  ІІарижъ  столи- 
цей христіанскаго  міра,  а  папѣ  дать  роль  духовнаго  эрцканцлера  Напо- 
леоновской имперіи  на  правахъ  предсѣдателя  собора  фрапцузскаго  духо- 
венства и  поставить  галликанскую  церковь  внъ  всякой  зависимости  отъ 
Рима;  самъ  Наполеонъ  хотѣлъ  быть  одновременно  и  цезаремъ,  и  папой. 
На  этотъ  разъ  Наполеонъ  опять  не  понялъ  духа  своего  времени:  вѣру 
своихъ  поддапныхъ  невозможно  подчинить  себѣ  насильственно  на  подобіе 
Церковной  области,  папы  и  кардиналовъ.  Пій  съ  своей  стороны  спокойно 
переносилъ  свое  суровое  заточеніе  въ  Савонѣ,  и  его  пассивное  сопроти- 
вленіе  тоя^е  было  непреодолимой  силой. 

Споръ  между  папой  и  „комедіантомъ"  произвелъ  глубокое  виечатлѣ- 
ніе  на  испанцевъ  и  оя^есточилъ  ихъ  еще  сильнѣе  противъ  иноземнаго 
господства.  Испанія  и  ІІортугалія  были  могилой  для  ветерановъ  Напо- 
леона. Вести  правильную  войну  противъ  партизанскихъ  отрядовъ  (Оие- 
гШа8)  представлялось  совершенно  невозможнымъ.  Жозефа  Наполеонъ  ото- 
двпнулъ  на  задній  планъ,  а  распоряясавшіеся  въ  Испаніи  маршалы  импе- 
ратора оказывались  совершенно  безсильными  противъ  Веллингтона. 
Однимъ  изъ  самыхъ  дикихъ  безумій  Наполеона  было  то  упорство,  съ  ко- 
торымъ  онъ  цѣплялся  за  континентальную  систему  (срав.  томъ  VII,  стр. 
133).  Онъ  велъ  съ  англичанами  оягесточенную  коммерческою  войну;  онъ 
надѣялся,  что  закроетъ  для  нихъ  всѣ  европейскія  гавани  и  доведетъ  ихъ 
до  полнаго  разоренія.  Континентальная  система  нанесла  тяжелый  ударъ  тор- 
говлѣ  нейтрал ьныхъ  государствъ.  На  основаніи  тріанонскаго  тарифа  и 
декрета  Наполеона,  обнародованнаго  въ  Фонтенбло  въ  1810  г.,  всѣмъ  го- 
сударствам^ находящимся  подъ  властью  Наполеона,  были  запрещены  вся- 
кія  торговыя  сношенія  съ  Великобританіей,  всѣ  привозимые  англійскіе 
товары  подлежали  конфискаціи  и  сожженію.  Солдаты  французскаго  импе- 
ратора съ  безпощадной  жестокостью  приводили  въ  исполненіе  эти  распо- 
ряженія  на  всемъ  протяя^еніи  Западной  Европы  отъ  Испаніи  и  Швейцаріи 
до  Швеціи  и  Ганзейскихъ  городовъ;  само  собой  разумѣется,  что,  несмотря 
на  всѣ  эти  мѣропріятія,  процвѣтала  въ  самыхъ  широкихъ  размѣрахъ  са- 
мая дерзкая  контрабанда;  для  поддержанія  императорской  монополіи  была 
уничтожена  торговля  всѣхъ  европейскихъ  государствъ,  не  исключая  и 
Франціи. 

з)  Расцвѣтъ  и  унадокъ  міровой  державы  Наполеона. 

Положепіе  Пруссіи  становилось  все  болѣе  отчаяннымъ.  Нгполеонъ 
требовалъ  безжалостно  уплаты  недоимки  военной  контрибуціи,  а  финан- 
совый затрудненія  Прусскаго  короля  только  забавляли  его;  въ  декабрѣ 
1809  г.  Берлинъ  былъ  опять  занятъ  французскими  войсками;  импера- 
торъ  требовалъ  отъ  короля  новыхъ  террпторіальныхъ  уступокъ,  и  мини- 
стерство Альтенштейпъ- Дона  совѣтовало  уступить  часть  Силезіи.  По 
совѣту  своей  мужественной  супруги  королевы  Луизы  (см.  портретъ  на 
табл.,    приложенн.   къ  стр.  80)    Фридрихъ   Вильгельмъ   далъ  отставку 
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своимъ  малодушнымъ  совѣтникамъ,  и  въ  іюнѣ  1810  г.  государственнымъ 
канцлеромъ  былъ  назначеиъ  баронъ  Карлъ  Августъ  фонъ  Гардеыбергъ 
(см.  его  портретъ  на  той  же  табл.).  Тогда  наступила  вторая  эпоха  реформъ, 
но  королевѣ  не  суждено  было  дожить  до  самообновленія  Пруссіи;  опа 
скончалась  вскорѣ  послѣ  этого  19  іюля  1810  г.  Широкія  полномочія,  пре- 
доставленныя  Гарденбергу,  противорѣчили  всѣмъ  традиціямъ  прусской 
бюрократіи.  Гарденбергъ  предпринялъ,  сообща  съ  Штейномъ,  много  пре- 
образованій  въ  прусской  правительственной  системѣ  и  старался  предо- 
ставить возможно  большую  свободу  производительнымъ  силамъ  своего 
отечества.  Онъ  нисколько  не  смущался  тѣмъ  рѣзкимъ  сопротивленіемъ, 
съ  которымъ  были  встрѣчены  его  мѣропріятія  со  стороны  привилегиро- 
ванныхъ  сословій.  Распоряженія,  изданный  въ  сентябрѣ  1811  г.,  были 
окончательнымъ  завершеніемъ  новаго  аграрнаго  'законодательства;  въ 
1810  г.  въ  Пруссіи  была  введена  раньше,  чѣмъ  во  всѣхъдругихъ  герм,  госуд., 
свобода  промысловъ  по  образцу  королевства  Вестфальсткаго.  Однако  дан- 
ное Фридрихомъ  Вильгельмомъ  въ  своемъ  фиыансовомъ  эдиктѣ  отъ 
27  октября  1810  г.  обѣщаніе  ввести  целесообразное  народное  представи- 
тельство было  слишкомъ  поспѣшнымъ  и  не  оправдалось  въ  действитель- 
ности: собраніе  земскихъ  депутатовъ  1811  г.,  равно  какъ  и  „временное 
народное  представительство"  1812  г.,  нисколько  не  соотвѣтствовали  ожи- 
даніямъ,  вызваннымъ  въ  пародѣ  словами  короля. 

Голландія  страдала  отъ  континентальной  системы  больше  всѣхъ 
другихъ  Европейскихъ  государству  такъ  какъ  ея  благосостояніе  зави- 
сало отъ  торговли  съ  Великобританіей.  Король  Луи  сталъ  заклинать 
своего  брата  отказаться  отъ  этой  злосчастной  системы;  но  Наполеонъ 
былъ  упрямъ  и  не  поддавался  никакимъ  убѣжденіямъ.  Напротивъ  того, 
Наполеонъ  разозлился  на  своего  брата,  который  думалъ  объ  интересахъ 
Голландіи,  а  не  о  выгодахъ  его  самого,  и  въ  наказаніе  за  это  присоеди- 
нилъ  въ  мартѣ  1810  г.  часть  владѣній  Голландскаго  короля  къ  своей 
имперіи.  Когда  для  исполненія  этого  приказа  былъ  посланъ  въ  Голландію 
отрядъ  французскихъ  войскъ  подъ  командой  генерала  Удино,  то  Луи  не 
могъ  больше  вынести  своей  печальной  роли,  отрекся  отъ  престола  и 
бѣжалъ  въ  Австрію;  тогда  Наполеонъ  заявилъ  9  іюля,  что  Голландія  есть 
ничто  иное,  какъ  „наносъ  французскихъ  рѣкъ",  и  поэтому  должна  быть 
присоединена  къ  французской  имперіи;  вслѣдъ  затѣмъ  онъ  ввелъ  въ  этой 
странѣ  континентальную  систему  и  поставилъ  ее  на  порогъ  банкротства. 
Не  довѣряя  больше  королямъ  изъ  своей  собственной  семьи,  онъ  сталъ 
урѣзывать  ихъ  владѣнія;  у  короля  вестфальскаго  Жерома,  которому  онъ 
незадолго  предъ  тѣмъ  въ  январѣ  1810  г.  отдалъ  Ганноверъ,  онъ  уже  въ 
декабрѣ  отнялъ  обратно  значительную  часть  этой  области  и  присоединилъ 
ее  къ  своей  имперіи;  такимъ  же  образомъ  обошелся  онъ  также  съ  коро- 
лемъ  испанскимъ  Жозефомъ.  Ради  строгаго  проведенія  континентальной 
системы  онъ  присоединилъ  къ  Французской  имперіи  въ  декабрѣ  1810  г. 
весь  берегъ  Нѣмецкаго  моря  отъ  устья  рѣки  Эмса  до  устья  рѣки  Эльбы, 
Ганзейскіе  города,  Лауэнбургъ,  Ольденбургъ,  а  также  Валлисъ;  предпола- 
галось соединить  посредствомъ  канала  Парижъ  съ  Балтійскимъ  моремъ. 
Герцогъ  Ольденбургскій  и  владѣтельные  князья  Сальмскій  и  Аремберг- 
скій  были  лишены  своихъ  владѣній  безъ  всякаго  повода  съ  ихъ  стороны. 
Князь  примасъ  Дальбергъ  былъ  назначепъ  великимъ  герцогомъ  Франкфурт- 
скимъ;  своимъ  наслѣдникомъ  онъ  объявилъ  пасынка  Наполеона  Эжена. 
Рейнскій  союзъ,  который  занималъ  пространство  около  5800  кв.  миль  съ 
населеніемъ  въ  15  милліоновъ  въ  періодъ  своего  нанбольшаго  развитія, 
былъ  могущественнымъ  орудіемъ  въ  рукахъ  Наполеона. 

Подъ  непосредственной  властью  Наполеона  состояло  въ  это  время 
все  пространство  отъ  Рима  до  Балтійскаго  моря  ;  кромѣ  того,  француз  - 
скому  императору  были  подчинены   39   вассальныхъ  государству  а  въ 
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обідемъ  Наполеонъ  властвовалъ  надъ  72х/2  милліоиами  людей.  Преиспол- 
ненный сознапіемъ  своего  величія,  опъ  давалъ  о  себѣ  самомъ  такой  отзывъ: 
„я  обладаю  сплою  слона,  я  раздавливаю  все,  къ  чему  только  притронусь'4. 
Онъ  думалъ  о  далыіѣйшемъ  расшпреиіи  своей  импсріи,  о  присоединении 
къ  пей  Пиренейскаго  и  Аиенпппскаго  полуострововъ;  „трезубецъ  соеди- 
нится съ  мечемъ;  Нептупъ  и  Марсъ  общими  силами  создадутъ  Римскую 
имперію  поваго  времени;  на  всемъ  протяженіи  отъ  Рейна  до  Атлаитпче- 
скаго  океана,  отъ  Шельды  до  Адріатическаго  моря  будетъ  жить  только 
одинъ  народъ,  подчиняющійся  одной  волѣ  и  говорящій  одппмъ  общпмъ 
языкомъ".  Онъ  жалѣлъ  только  объ  одномъ,  что  современный  міръ  не 
повѣритъ  ему,  если  опъ  станетъ  выдавать  себя  за  сына  Божія,  по  при- 
мѣру  Александра  Македонскаго.  Датское  правительство  повиновалось 
безпрекословно  французскому  императору.  Въ  Швеціи  произошелъ  двор- 
цовый переворотъ,  руководителемъ  котораго  былъ  дядя  короля;  ве- 
сною  1809  г,  Густавъ  Адольфъ  IV  былъ  нпзверлсеиъ  съ  престола,  и 
сословпый  сеймъ  ограпичилъ  права  короны.  Новый  шведскій  король 
Карлъ  XIII,  съ  которымъ  Наполеонъ  обращался,  какъ  съ  своимъ  под- 
данным^ былъ  вынужденъ  подписать  паршкскій  мирный  договоръ 
1810  г.,  по  которому  онъ  обязался  ввести  въ  своемъ  королевствѣ  конти- 
нентальную систехму  и  объявить  войну  Великобритании.  Въ  напрасной 
надеждѣ  угодить  этимъ  Наполеону  бездѣтпый  Карлъ  XIII  и  сословпый  сеймъ 
назначили  въ  августѣ  того  же  года  наслѣдиикомъ  шведскаго  пре- 
стола маршала  Жапа  Батиста  Жюля  Бернадотта.  Счастье  пеизмѣипо 
благопріятствовало  Наполеону  во  всѣхъ  его  предпріятіяхъ  (см.  фиг.  4  па 
табл.,  прилож.  къ  стр.  32);  „Еще  три  года,  и  я  буду  владыкой  всего 
міра",  такъ  хвалился  онъ  самоувѣрепно  предъ  графомъ  Карломъ  Филип- 
помъ  Вреде.  20  марта  1811  г.  у  него  родился  сынъ,  которому  былъ  при- 
своенъ  титулъ  римскаго  короля,  и  теперь,  казалось,  его  счастье  было 
упрочено  на  вѣки:  четвертая  дипастія,  какъ  онъ  называлъ  представителей 
своей  семьи,  не  только  была  на  верху  славы  въ  настоящее  время,  но  еще 
пріобрѣла  залогъ  будущаго  преуспѣянія.  Опьяняющій  восторгъ  объялъ 
всю  Францію.  а  всѣ  вассальныя  государства  Наполеона,  мопархи,  сатрапы 
его,  и  дипломаты  старались  превзойти  другъ  друга  въ  низконоклоиныхъ 
поздравленіяхъ,  преподносимыхъ  „новому  Мессіп".  Казалось,  будто  все 
современпое  поколѣпіе  было  воспитано  для  рабства.  Въ  теченіе  одной 
недѣли  около  2000  поэтовъ  поднесли  щедрому  отцу  новорожденная 
свои  восторженный  поздравленія.  Среди  всего  этого  хора  прозвучали  оди- 
ноко пророческія  слова  одного  австрійца:  „кто  зпаетъ,  можетъ  быть,  че- 
резъ  нѣсколько  лѣтъ  этотъ  римскій  король  будетъ  у  насъ  тутъ,  въ  Вѣнѣ, 
нищимъ  студентомъ". 

Границы  міровой  деря^авы  Наполеона  придвигались  все  ближе  къ 
Россіи.  Александръ  уже  попялъ,  что  Наполеонъ  перехитрилъ  его  въ  Тиль- 
зитѣ  и  Эрфуртѣ,  что  Порта  состоитъ  подъ  французскпмъ  покровитель- 
ствомъ  и  что  герцогство  Варшавское  можетъ  вскорѣ  превратиться  въ  но- 
вую Польскую  державу;  мелиу  тѣмъ  Наполеонъ  все  еще  мечталъ  о  томъ, 
что  его  тамоя^енные  чиновники  будутъ  хозяйничать  въ  ущербъ  Велпко- 
брптапіи  также  на  берегахъ  Невы  и  Волги,  что  онъ  предпрпметъ  съ  бере- 
говъ  Волги  новый  походъ  къ  Гангу,  по  нримѣру  Александра  Македопскаго, 
что  онъ  создастъ  цѣлую  тучу  морскихъ  эскадръ,  которыя  будутъ  преслѣ- 
довать  британцевъ  на  всѣхъ  моряхъ  и  что  опъ  будетъ  водить  за  носъ  по- 
ляковъ  и  травить  ими  Россію.  Нмператоръ  Александръ  считался  главою 
Гольштейпъ  -  Готторискаго  дома  и  чувствовалъ  себя  оскорблеппымъ  низ- 
верженіемъ  герцога  Ольденбургскаго,  который  былъ  его  двоюродпымъ 
братомъ;  онъ  отправить  Наполеону  ппсьмеппый  протестъ,  по  тотъ  возвра- 
тилъ  его  нераспечаташіымъ  черезъ  русскаго  посланника.  Тогда  русскій 
царь  откаался   отъ   континентальной  системы   Наполеона  указомъ  отъ 
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31  декабря  1810  г.  и  ввелъ  новый  таможенный  тарпфъ,  направленный 
протпвъ  Франціи,  благодаря  которохму  русская  торговля  опять  быстро  под- 
нялась. Не  переставая  увѣрять  другъ  друга  въ  своей  неіізмѣниой  дружбѣ, 
оба  императора  стали  готовиться  къ  войыѣ  другъ  протпвъ  друга,  которую 
Талейранъ  назвалъ  „началомъ  конца".  Александръ  ожндалъ  этой  войны 
со  страхомъ  и  рѣшилъ  выжидать  на  русской  территоріи  наиаденія  со  сто- 
роны своего  эрфуртскаго  друга,  такъ  какъ  онъ  надѣялся,  что  на  своей 
собственной  землѣ  русскій  народъ  будетъ  драться  съ  отчаяннымъ  муже- 
ствомъ;  благодаря  подкупу,  русскому  императору  удалось  раздобыть  изъ 
фраицузскаго  военнаго  министерства  нѣкоторыя  свѣдѣнія  относительно 
плана  предстоящей  кампаніи. 

Наполеонъ  нисколько  не  сомнѣвался  въ  томъ,  что  владѣтельные 
князья  Рейнскаго  союза  останутся  ему  вѣрными  до  конца,  такъ  какъ  онъ 
смѣщалъ  ихъ  при  малѣйшемъ  подозрѣніп,  какъ  это  видно  изъ  письма 
его  къ  Вюртембергскому  королю,  напмепѣе  низкопоклонному  изъ  всѣхъ 
этихъ  владѣтелей.  На  нижнемъ  течеиіи  рѣки  Эльбы  было  сосредоточено 
200.000  человѣкъ  фрапцузскихъ  войскъ,  и  въ  Пруссіи  всѣ  опасались,  что 
еще  до  насту п леи іи  войны  Прусское  королевство  будетъ  стерто  съ  по- 
литической карты  Европы.  Пруссія  была  связана  по  рукамъ  и  по  яогамъ, 
Россія  не  оказывала  ей  никакой  поддержки,  а  послѣдовать  совѣтамъ  Гней- 
зенау  и  Шарнгорста  и  призвать  страну  къ  всеобщей  народной  войнѣ— на 
это  король  не  рѣшался  и  называлъ  такое  предлоя^еніе  пустой  фантазіей. 
Миссія  Шарнгорста  въ  С.-Петербургѣ  и  Вѣнѣ  не  имѣла  почти  никакого 
усиѣха,  Меттернихъ  нисколько  не  былъ  заинтересоваиъ  въ  дальнѣйшемъ 
существовапіи  ІІруссіи  и  паотрѣзъ  отказалъ  ей  въ  своей  помощи;  наконецъ 
Велнкобрнтапія  не  хотѣла  больше  давать  депегъ.  У  Пруссіи  не  осталось 
никакого  другого  исхода,  и  24  февраля  1812  г.  она  заключила  союзъ  съ 
Наполеопомъи  обязалась  доставить  ему  20.000  человѣкъ;  французамъ  былъ 
открытъ  доступъ  для  свободпаго  прохода  почти  черезъ  всю  Пруссію:  всѣ  крѣ- 
пости  и  столица  королевства  Берлппъ  были  въ  ихъ  рукахъ,  аіірусскій  король 
жилъ  въ  Потсдамѣ  и  имѣлъ  при  себѣ  только  нѣсколько  сотъ  человѣкъ 
лейбъ-гвардіи.  14  марта  1812  г.  Австрія  тоя^е  вступила  въ  союзъ  съ  На- 
полеопомъ  и  обѣщалась  прислать  ему  30.000  своихъ  солдатъ,  хотя  она  во- 
все не  находилась  въ  такомъ  стѣспенпомъ  положены,  какъ  ІІруссія;  въ 
то я^е время  Австрійскій  кабинетъ  по  секрету  старался  увѣрить  русское  пра- 
вительство, что  Австрія  будетъ  принимать  участіе  въ  войнѣ  только  для  вида. 

Швеція  тоже  сильно  страдала  отъ  коптинентальпой  системы  и  втайнѣ 
поддерживала  торговый  сношеиія  съ  Великобритаиіей,  съ  которой  она  обя- 
залась вступить  въ  войну  по  договору  съ  Франціей.  Шведскій  крон- 
припцъ  Карлъ  Іоаннъ  (бывшій  маршалъ  Берпадоттъ),  который  управлялъ 
почти  самостоятельно  всѣми  дѣлами  шведскаго  правительства,  хотѣлъ  за- 
владеть Норвегіей,  но  такъ  какъ  Наполеонъ  не  соглашался  на  это,  то  онъ 
вошелъ  въ  соглашеиіе  съ  Россіей;  въ  апрѣлѣ  1812  г.  былъ  заключенъ 
шведско-русскій  союзъ,  а  затѣмъ  послѣдовало  соглашеніе  между  Россіей 
и  Великобританіей.  Султану  Махмуду  II  (царств,  отъ  1808  до  1839  г.,  срав. 
томъ  V)  Александръ  сообщилъ  о  тайномъ  предлояшііи  Наполеона  подѣ- 
лить  Турцію  меяаду  Фрапціей  и  Россіей;  благодаря  этому  султанъ  сталъ 
сговорчивѣе,  и  28  мая  1812  г.  мея^ду  Россіей  и  Турціей  состоялся  Буха- 
рестскій  мирный  договор ъ,  по  которому  Турція  уступила  Россіи  Бес- 
сарабію. 

Александръ  не  располагалъ  дая^е  и  третьей  частью  Наполеоновской  ар- 
міи.  „Великая  армія"  фраицузскаго  императора,  состоявшая  изъ  пестрой 
смѣсн  различпыхъ  націй,  была  самой  многочисленной  изъ  всѣхъ,  какія  свѣтъ 
видалъ  до  этихъ  поръ :  въ  составъ  ея  входило  647.000  человѣкъ,  Зато  въ 
мирномъ  населеніи  всей  Европы  стало  замѣтио  сказываться  всеобщее  пе- 
годованіе  противъ  деспотизма  Наполеона  и  протпвъ  малодушнаго  низко- 
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поклонства  правителей  европейскихъ  народовъ.  Всеобщее  броженіе  давало 
себя  чувствовать  даже  среди  нѣмцевъ,  которые  вообще  отличаются  необык- 
новенно спокойнымъ  темперамептомъ ;  а  между  тѣмъ  нѣмецкіе  государи 
встрѣчали  въ  Дрезденѣ  съ  покорной  головой  всемогущаго  властителя,  и 
каждый  изъ  нихъ  старался  прочесть  въ  его  глазахъ  свою  будущую  участь; 
даженаиболѣе  независимые  изъ  нѣмецкихъ  государей,  императоръ  Францъ 
и  король  Фридрихъ  Внльгельмъ,  тоже  явились  встрѣчать  Наполеона  въ 
Дрезденъ.  29  мая  французскій  императоръ  выѣхалъ  изъ  Дрездена.  По- 
ляки поспѣшили  провозгласить  въ  Варшавѣ  возстановленіе  польскаго 
королевства;  „судьба  Россіи  скоро  свершится,  татары  будутъ  отброшены 
обратно  за  Москву",  хвалились  они  напередъ.  Не  объявляя  войны,  Напо- 
леонъ  вступилъ  25  іюня  въ  предѣлы  Россіи  около  Ковны.  Первая  русская 
армія,  состоявшая  подъ  командой  Михаила  Барклая  де  Толли,  непрерывно 
отступала  вглубь  Россіи  вмѣсто  того,  чтобы  пойти  на  соединеніе  со  второй 
арміей,  бывшей  подъ  начальствомъ  князя  Петра  Багратіона.  Только  около 
Смоленска  первая  армія  приняла  бой  съ  Наполеономъ  и  была  разбита 
7  августа.  Какъ  было  и  въ  Испаши,  религіозный  фанатизмъ  побуждалъ 
русскій  народъ  къ  упорной  войнѣ  противъ  французовъ;  мирное  на- 
селеніе  взялось  за  оружіе.  Все  дальше  и  глубже  заманивали  русскіе 
врага  въ  опустѣвшія  мѣстности,  въ  которыхъ  онъ  не  могъ  найти  ни  крова, 
ни  пищи.  При  всемъ  томъ  золотые  куполы  Москвы  предательски  манили 
къ  себѣ  Наполеона,  онъ  вспоминалъ  о  своемъ  торжественномъ  вступленіи 
въ  Вѣну  и  Берлинъ,  въ  Мадридъ  и  Лиссабонъ  и  нисколько  не  сомнѣвался, 
что  какъ  только  онъ  совершить  свой  въѣздъ  въ  Москву,  Александръ  ста- 
нетъ  умолять  его  о  заключеніи  мира. 

Благодаря  войнѣ  при  С.-Петербургскомъ  дворѣ  одержала  верхъ  старо- 
русская партія,  и  главпокомандующимъ  былъ  назначенъ  М.  И.  Голенищевъ- 
Кутузовъ.  Наполеонъ  побѣдилъ  Кутузова  7  сентября  въ  кровопролит- 
ной битвѣ  при  Бородино,  въ  которой  Багратіонъ  былъ  смертельно  раненъ, 
однако,  Наполеону  не  суяедено  было  воспользоваться  плодами  своей  по- 
бѣды;  отъ  его  „великой"  арміи  осталось  едва  100.000  человѣкъ,  и  солдаты 
стали  роптать  на  тяжелыя  лишенія,  который  они  переносили  ради  често- 
любія  императора.  14  сентября  Наполеонъ  вступилъ  въ  Москву  и  посе- 
лился въ  Кремлѣ,  а  городъ  былъ  отданъ  солдатамъ  на  разграбленіе ;  но 
московскій  генералъ-гуСернаторъ  графъ  Ф.  В.  Ростопчинъ,  смертельный 
врагъ  французовъ,  возбудилъ  московское  населеніе  противъ  „яекрещеныхъ 
супостатовъ",  удалилъ  весь  пожарный  обозъ,  собственными  руками  поджогъ 
свой  загородный  домъ  и  предалъ  огню  матушку  Москву  въ  припадкѣ 
фанатическаго  патріотизма.  Городъ  горѣлъ  до  20  сентября,  а  французская 
армія  совершенно  деморализовалась  и  перестала  повиноваться  дисциплинѣ. 
Не  могло  быть  и  рѣчи  о  заключеніи  мира  съ  народомъ,  фанатизмъ  котораго  до- 
ходилъ  до  такихъ  чудовлщныхъ  размѣровъ.  Опъ  продолжалъ  бы  войну  даже 
въ  томъ  случаѣ,  если  Наполеонъ  загналъ  бы  его  въ  Сибирь.  Душа  Алек- 
сандра воспламенилась  новымъ  духомъ.  Подъ  вліяніемъ  Штейна  и  Арндта  онъ 
пріободрился,  и  въ  немъ  закипѣла  благородная  энергія.  Въ  то  же  время 
въ  Германіи  образовалось  общество  для  пропаганды  общаго  возстанія  про- 
тивъ Наполеона,  а  русскій  народъ  былъ  готовъ  на  всякія  жертвы:  нѣко- 
торые  изъ  русскихъ  дворянъ  сформировали  на  свой  счетъ  по  цѣлому 
полку.  Наполеонъ  очутился  на  краю  страшной  пропасти.  Онъ  вступилъ 
въ  мирные  переговоры,  но  это  было  только  безполезной  тратой  времени,  а 
между  тѣмъ  приближалась  зима,  самый  грозный  изъ  русскихъ  союзниковъ, 
и  всѣ  стали  совѣтовать  французскому  императору  отступить  въ  Польшу. 
Наполеонъ  не  послушался  благоразумныхъ  совѣтовъ :  спуститься  сразу  съ 
такой  высоты  —  это  было  слишкомъ  обидно  для  его  гордой  натуры,  и  онъ 
все  еще  упирался;  онъ  не  могъ  забыть,  какое  малодушіе  обнаруяшлъ  Але- 
ксандръ послѣ  своихъ  пораженій  при  Аустерлицѣ  и  Фридландѣ. 
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(Заключенный  въ  скобки  буквы  [В]  обозначаютъ  сокращѳнія  на  картѣ). 


I.  Рейнскій  Союзъ. 
Іі  Королевства: 

Баварія  

Департаменты:  4 

Верхняго  Дуная  .  .  . 

Зальцахъ  

Изаръ   

Иллеръ   

Инна  

Майнъ  

Нижняго  Дуная.  .  .  . 

Регёна   

Резатъ  

Вестфалія  

Департаменты: 

Аллера   

Верры  

Гарца   

Заале   

Оккера  

Фульды  

Эльбы  

Виртембергъ   

Саксонія  

2.  Белгінгя  герцогства. 

Баденъ  , 

Бергъ   

Департаменты: 

Зига  , 

Рейна   

Рура  

Вюрцбургъ  

Гессенъ   

Франкфуртъ  

3.  Герцогства: 

Ангальть  

Меклеябургъ-Шверннъ.  .  . 
„         -Стрелнцъ  .  . 

Нассау   

Саксонскія  герцогства.  .  . 

4.  Княжества: 

Вальдекъ  (В)  

Гогенцоллернъ  (ГО)  .... 

Изенбургъ  (II)  

ф.  д.  Лейнъ  (Л)  

Лихтенштейнъ  

Липпе-Дѳтмольдъ  (ЛП).  .  . 

Рейсъ  (Р)   

Ыаумбургъ-  Липпе  

Шварцбургъ  (ШБ)  

II.  Австрійская  имперія. 

Коронныя  земли: 

Австрія  

Богемія  

Венгрія  

Галиція  

Каринтія  

Кроація  

Моравія  

Силезія  

Славонія  

Штирія  

III.  Кор.  Пруссія. 

Провинціи: 

Бранденбургъ   

Померанія  

Пруссія  

Силезія  

IV.  Респ.  Данцигъ  

V.  Герц.  Варшавское .  .  . 

VI.  Гельв.  Республика.  . 

VII.  Франц.  Имперія  .  .  . 
1,  Княжества: 

Нейшатель  

Эрфуртъ  (Э)  

&    Графство  Кацен- 
ельнбогенъ  (К)  .  .  . 


0-Б,1- 

НІК3.4, 

14 

К4,  5 
ІК4,  5 
НІ  4,  5 

I  5 
1КЗ,  4 
К4 
ІК4 
14 
НІ  2, 

НІ2 
НЗ 
НІ  3 
13 
НІ  2,  3 
НЗ 
12 
Н4,5 
ІКЕЗ 


ОН4,  5 
ОНЗ 

енз 

03 
ОНЗ 
НІЗ,  4 

енз,4 

НЗ,  4 

ІК2,  3 
ІКІ,  2 
К2 

ОНЗ 

ІКЗ 


НЗ 
Н4,  5 
Н3,4 

04 

Н5 
Н2,3 
ІКЗ 

Н2 

13 


КЕМ4,  ; 
КЪ  3,4 
М-0,  4-6 
ЫОРЗ,4 

Б5 
ЕМ5,  6 
ЕМ  4 
МЩ4 
М  N  6 
Е5 

І-Р,  1-3 

1-Е  2 
К-М1,2 
М-0,  1-2 
ЕМЗ 

N1 
Б-Р,  1-3 

0Н5 
А-Ы,  2-8 


Р5 
13 


03 


3.  Иллир.  депортам 

Воен.  Кроація  (1811)  .  .  . 
Гражд.  Кроація  (1811)  .  . 

Далмація  (1811)  

Истрія  (1811)  

Каринтія  (1811)  

Карніоле  (1811)  

4.  Франц.  депортам, 

Авейронъ   

Аллье  

Апеннинскій  (1805)  .... 

Арденнъ   

Ардешъ  

Арріежъ  

Арно  (1808)  

Вандэ  

Варъ  

Верхнихъ  Альпъ   

Верхней  Вьенны  

„  Гаронны   

„  Луары  

„  Марны  

Верхнихъ  Пиренеевъ.  .  . 

Верхняго  Рейна   

Верхней  Соны   

Верхняго  Эйселя  (1810)  . 

Эмса  (1810)  .  . 

Вожъ  

Воклюзъ   

Восточныхъ  Пиренеевъ  . 
Восточнаго  Эмса  (1810)  . 

Вьенны  

Гардъ   

Дордонь   

Двухъ  Нэтъ  (1795)  

Диль  

Дромы  

Дуары  (1802)  

Дуба  

Жемаппъ  (1795)  

Жѳръ  

Жиронды  

Жэнъ  (1805)  

Западнаго  Эмса  (1810).  .  . 

Зюйдерзе  (1810)  

Изеры  

Иль  и  Вилэнъ  

Іонны  

Кальвадосъ   

Кансаль   

Коррэзы  

Корсика  .  .  .  

Котъ  д'Оръ  

Котъ  дю  Норъ  

Крёзы  

Лозеръ   

Ландовъ   

Леманскій  (1792)  

Ли  (1795)  

Липпѳ   

Лоти  и  Гаронны  

Лотъ  

Луаре  

Луары  (1810)  

Луары  и  Шера  

Мааса  

Майэнны  

Маншъ  

Маренго  (1802)  .' 

Марны  

Медитерранэ  (1808)  

Мёрты  

Мозеля  

Монбланъ  (1792)  

Монтеноттѳ  (1805)  

Монтъ-Тоннеръ  (1798)  .  .  . 

Морбиганъ   

Мэна  и  Луары  

Нижнихъ  Альпъ  

Нижней  Луары  

Нижняго  Мааса  (1795).  .  . 
Нижнихъ  Пиренеевъ.  .  .  . 
Нижняго  Рейна  


К-Ы,5- 

БМ6 
БМ6,  7 
К5,  6 

К5 
КБ5,  6 

Б6 


Е6,  7 
Е5 
Н6 

КЗ,  4 
Р6 
Б7 

16,  7 
С5 

Р07 

Р06 

Б5,  6 
Б7 

ЕР  6 

Р4,5 

СБ7 

01,5 

Р05 
Г02,  2 

0Н2 

Р04 

Р6,  7 

Е7 

02 

СБ5 
ЕР6,  7 

Б6 

РЗ 

РЗ 

Р6 

06 

Г05 

ЕРЗ 

СБ7 

С6 

Н6 

02 

Р2 

Р06 
ВС4,5 
Е4,5 

С4 

Е6 
БЕ6 
Н7,  8 

Р5 

В4 
БЕ5,  6 

Е6 
С6,7 
Р05.  6 

ЕЗ 
02,3 
СБ6 

Б6 
БЕ4,5 
ЕР5,  6 

Б5 

Р4 
С4,5 

С4 
0Н6 
ЕР4 

17 
Р04 
РОЗ 
Р06 
ОН6,7 
0Н4 
В4,5 

С5 
Р06,  7 
ВС5 
РЗ 
С7 
0Н4 


Нижней  Сены 

Шар  анты , 

Ніевръ 
Обы 

Обѣихъ  Сэвръ 
Ода 

Омбронѳ  (1808)  

Орны  

Па-де-Калэ  

По  (1802)  

Пюи  де  Домъ  

Рейна  и  Мозеля  (1798). 

Рёра  (17Ѳ8)  

Римскій  (1810)  

Роны  

Самбры  и  Мааса  (1795) 

Сарры  (1798)  

Сарты  

Сезія  (1802)  

Сены  (С)  

Сены  и  Марны  

Сены  и  Уазы  

Симплонъ  (1810) .  ... 

Соммы  

Соны  и  Луары  

Стурѳ  (1802)  

Сѣверный  

Тарнъ  

Тарна  и  Гаронны .... 

Таро  (1805)  

Тразимена  (1810)  .... 

Уазы  

Урты  (1795)  

Устьевъ  Везера  (1810). 

Мааса  (1810)  . 
„      Рейна  (1810).  . 

„  Роны  

Шельды  (1810) 
Эйселя  (1810) . 
„      Эльбы  (1810).  . 

Финистерре  

Форэ  Г1795)  

Фрисляндія  

Шаранты  , 

Шельды  (1795)  , 

Шеръ  

Эндра  

Эндра  и  Луары  

Энъ  

Эны  

Эро  

Эры  

Эры  и  Луары  

Юрскій  


VIII.  Корол.  Италія: 

Департаменты: 

Агоньи  

Адды  

Аднжъ  

Адріатикъ  

Баккильоне  

Бренты   

Верхн.  По  

Эча  

Кростоло   

Ларіо  

Мелла  

Метауро   

Минчо  

Музонѳ  

Нижн.  По  

Олоны  

Панаро  

Пассаріано  

Шаве  

Рено  

Рубиконе   

Сѳріо  , 

Тальяменто  

Тронто   

IX.  Княж.  Лукка  (ЛУ)  .  , 

X.  Республика  Санъ-Ма- 
рино  и  Піомбино  .  .  .  , 


Б4 

С5,6 

Е5 
ЕР4 

С5 
БЕ7 

I  7 
СБ4 
БЕЗ 

06 
Е5,6 
03,  4 

03 
ІК7,8 
Р5,  6 

РЗ 
03,  4 
СБ4,5 
0Н6 

Е4 

Е4 
БЕ4 
ОН5,6 
БЕЗ,  4 

Р5 

06 

ЕЗ 

БЕ7 

Б6,7 

НІ6 

К7 
БЕ4 
РОЗ 

Н2 
Р2,3 

РЗ 

Р7 
ЕРЗ 
РОЗ 
НІ2 
АВ4,  5 
РОЗ,  4 
Р02 
СБ6 
ЕРЗ 
Е5 
Б5 
Б5 
Р5,6 
Е4 
Е7 
Б4 
Б4 
Р5 
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Наконецъ,  когда  Мюратъ  былъ  разбить  при  Винковѣ,  Наполеонъ  при- 
мирился 3  9  октября  съ  мыслью  объ  отступленіи;  но  было  уже  поздно,  и 
вся  его  великая  армія  была  обречена  на  гибель.  Русскіе  преслѣдовали  ее 
по  пятамъ  и  нанесли  ей  цѣлый  рядъ  порая^еній  при  Мало-Ярославцѣ, 
Вязьмѣ,  Красномъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ.  Наконецъ  наполеоновская  армія 
добралась  въ  самомъ  жалкомъ  состояніи  до  рѣки  Березины,  черезъ  кото- 
рую самые  послѣдніе  ряды  прошли  29  ноября.  Злой  рокъ  преслѣдовалъ 
Наполеона  на  всемъ  пути  его  отступленія.  Путь  этотъ  велъ  черезъ  без- 
предѣльныя  снѣжныя  пустыни,  въ  которыхъ  французовъ  подстерегали  на 
каждомъ  шагу  вооруженные  крестьяне  и  казаки,  раненые  падали  въ  до- 
рогѣ  отъ  изнеможенія,  и  огромное  число  солдатъ  разбѣжалось  изъ  подъ 
знаменъ.  „У  всѣхъ  пропала  всякая  надежда,  и  никто  не  испытывалъ 
даже  страха.  Всѣми  овладѣло  отчаяніе,  холодное  равнодушіе  ко  всему, 
чувства  притупились,  и  никто  не  страшился  смерти.  Мы  походили  на 
животныхъ".  Такъ  говорить  очевидецъ.  По  дорогѣ  до  Наполеона  дошло 
знаменательное  извѣстіе  о  томъ,  что  полоумный  генералъ  Клодъ  Франсуа 
де  Малэ  распространишь  23  октября  въ  Парижѣ  ложный  слухъ  о  смерти 
императора  и  хотѣлъ  провозгласить  республику;  стало  быть,  никто  даже 
и  не  подумалъ  объ  императрицѣ  и  ея  сынѣ,  совсѣмъ  не  вспомнили  даже 
о  существованіи  его  династіи!  Между  тѣмъ,  морозь  доходилъ  до  30°  но 
Реомюру,  французская  армія  окончательно  распалась;  а  когда  Наполеонъ, 
думая  только  о  самомъ  себѣ,  какъ  всегда,  иокинулъ  свою  армію  въ  Смор- 
гони  5  декабря,  то  исчезли  послѣдніе  слѣды  дисциплины.  18  декабря 
Наполеонъ  прибыль  въ  Тюильри,  и  только  за  4  дня  предъ  тѣмъ  послѣд- 
нія  толпы  французовъ  перешли  черезъ  прусскую  границу.  Шопотомъ 
вездѣ  говорили  другъ  другу:  „Тутъ  видна  карающая  рука  промысла  Бо- 
жія",  а  Наполеонъ  писалъ  королю  Жерому  въ  Кассель :  „отъ  вестфальскаго 
контингента  больше  ничего  не  осталось  въ  великой  арміи". 

Наполеонъ  свалилъ  всю  вину  за  гибель  своей  арміи  на  русскую  зиму, 
хотѣлъ  было  одурачить  всѣхъ,  но  не  могъ  совладать  съ  самимъ  собою, 
Онъ  старался  отклонить  общее  вниманіе  отъ  русскаго  похода;  для  этой 
цѣли  онъ  сталъ  нарочно  раздувать  инцидеятъ  съ  генераломъ  Малэ  и  за- 
нялся разслѣдоваыіемъ  „этого  возмутительнаго  преступленія  противъ  его 
власти".  Представители  французской  администраціи  чуть  не  на  колѣняхъ 
вымаливали  прощеніе  у  своего  разгнѣваннаго  бога,  который  задумалъ  теперь 
короновать  своего  сына  въ  наслѣдники  „по  примѣру  своихъ  предшествен- 
никовъ  на  французскомъ  престолѣ"  Капетинговъ,  какъ  только  тотъ  под-, 
растетъ.  Наполеонъ  замышлялъ  новыя  побѣды,  который  загладили  бы  по- 
ражения, понесенный  имъ  въ  Испаніи  и  въ  Россіи.  Предъ  его  изобрѣта- 
тельнымъ  умомъ  рисовалось  необъятное  поприще.  Онъ  надѣялся  за  нѣ- 
^колько  мѣсяцевъ  сформировать  новую  армію  въ1^  милліопа  солдатъ  для 
возобновленія  войны  и  утѣшалъ  себя  той  мыслью,  что  истощенная  Россія 
поплатится  своей  кровью  за  его  временный  неуспѣхъ:  правда,  въ  сердца 
европейцевъ  заронилась  тѣнь  сомнѣнія,  но  онъ  скоро  ихъ  убаюкаетъ  снова, 
возвратитъ  ихъ  въ  прежнюю  колею,  и  всѣ  будутъ  такъ  же  безпрекословно 
преклоняться  предъ  нимъ,  какъ  было  до  сихъ  поръ.  Однако  на  этотъ 
разъ  Наполеонъ  обсчитался:  союзники  усвоили  себѣ  совершенно  новый 
образъ  дѣйствій  и  отреклись  окончательно  отъ  прежняго,  который  давалъ 
ему  возможность  такъ  быстро  справляться  съ  ними.  Подъ  вліяніемъ  Штейна 
Александръ  рѣшился  отказаться  отъ  всякихъ  завоеваній  и  продолжать 
войну  внѣ  предѣловъ  Россіи  до  полнаго  уничтоженія  Наполеона  и  освобо- 
жденія  Европы  (см.  прилож.  карту  „Средняя  Европа  въ  началѣ  войны  за 
освобожденіе  въ  1813  г.").  Напрасно  старался  Александръ  склонить  на  свою 
сторону  поляковъ,  которые  все  еще  строили  для  себя  блестящіе  планы,  ос- 
новываясь на  обѣщаніяхъ  Наполеона;  ему  не  удалось  также  побудить  Австрію 
къ  войнѣ  противъ  Наполеона.    Однако,  Кутузову  удалось  заключить  30  ян- 
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варя  1813  г.  тайное  перемпріе  съ  княземъ  Шварцепбергомъ,  комапдовавшимъ 
австрійскими  вспомогательными  войсками.  Фрилрпхъ  Вильгельмъ  не  рѣ- 
шился  сейчасъ  же  сдѣлать  вызовъ  Наполеону,  какъ  ему  совѣтовали  миогіе 
изъ  нрусскнхъ  патріотовъ,  но  втихомолку  сблизился  съ  Россіей  и  Австріей  и 
сталъ  готовиться  къвойпѣ.  Въ  составѣ  10  корпуса  французской  армін,  состояв- 
шая подъ  начальствомъ  маршала  Макдональда,  входили  ІІрусскія  вспомога- 
телыіыя  войска,  которыми  командовалъ  гепералъ  Гансъ  Давидъ  Л юдвигъ  фопъ 
Іоркъ  (см.  его  портретъ  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  80Л  Іоркъ  былъ  смертель- 
нымъ  врагомъ  иноземпаго  господства  и  ярымъ  ноклоппикомъ  старо- нрус- 
скнхъ порядковъ,  онъ  отважился  на  тотъ  рѣшителыіый  шагъ,  предъ  ко- 
торымъ  остановился  ІІрусскій  король.  Чтобы  не  Лѵертвовать  больше  лшзнью 
прусскихъ  солдатъ  ради  Наполеона,  онъ  вступилъ  30  декабря  1812  г.,  въ 
мелышцѣ  деревни  Пошерунъ,  въ  соглашеніе  съ  русскимъ  генералъ-маіоромъ 
Иваыомъ  Иваповичемъ  Дпбичемъ  (Забалкаискимъ)  и  отказался  отъ  участія 
въ  войнѣ;  соглашеніе  это  было  названо  Таурогепскимъ.  Генералъ  Іоркъ 
надѣялся,  что  онъ  увлечетъ  за  собою  короля  на  путь  борьбы  за  освобоясде- 
ніе  ГІруссіи;  въ  глубинѣ  души  Фридрихъ  Вильгельмъ  дѣйствптельно  вос- 
хищался вмѣстѣ  со  всей  Гермапіей  мулсествомъ  этого  „л^елѣзпаго"  чело- 
вѣка,  но  тѣмь  не  менѣе  извинился  предъ  Наполеономъ  за  своеволыіыя 
дѣйствія  своего  генерала  и  отстраиилъ  его  отъ  должности.  Гардеибергъ 
тоже  оставался  вѣрнымъ  Наполеону  только  по  внѣшности,  и  Прусскій 
дворъ  уклонился  отъ  предлолхенія  французскаго  императора  сосватать 
Прусскому  кронпринцу  одну  изъ  принцессъ  семьи  Богарнэ  или  семьи 
Мюратъ. 

Меттернихъ  и  императоръ  Францъ  не  были  расположены  къ  войнѣ. 
Они  хотѣли  только  вернуть  Австрійзкой  имперіи  нрелшюю  независимость 
и  содѣйствовать  водворенію  общаго  мира.  Сѣверпо-германскихъ  патріо- 
товъ  они  считали  революціонными  фантазерами  и  якобинцами  и  боялись 
ихъ,  какъ  выходцевъ  съ  того  свѣта,  а  Наполеонъ  всѣми  силами  старался 
раздувать  этотъ  суевѣрный  страхъ  Вѣнскаго  двора.  Чтобъ  гвснѣе  при- 
вязать къ  себѣ  владѣтельныхъ  князей  Рейнскаго  союза,  французскій  им- 
ператоръ запугалъ  ихъ  той  угрозой,  что  революционеры  вродѣ  Штейна 
низвергнутъ  ихъ  съ  тропа,  какъ  только  сами  станутъ  у  власти  для  того, 
чтобы  основать  „такъ  называемую  Германію."  Меттернихъ  хотѣлъ  взять 
на  себя  роль  вооруженнаго  посредника,  деря^ать  отъ  себя  подальше  русскаго 
богатыря,  ввести  въ  опредѣлепныя  рамки  всемогущество  Наполеона  и  пре- 
доставить Австріи  руководящую  роль  въ  союзѣ  самостоятельпыхъ  герман- 
скихъ  государствъ;  но  онъ  упусти лъ  изъ  виду  самое  существенное:  онъ 
не  принялъ  въ  разсчетъ  безмѣрнаго  самомнѣнія  зятя  Императора  Франца. 
Паршкане,  не  стѣсняясь,  высказывались  рѣзко  и  открыто  противъ  про- 
доллѵенія  войны;  въ  остальной  Франціи  многіе  также  стали  грозиться  ку-, 
лакомъ  на  „Бонапарта",  а  между  тѣмъ  Наполеонъ  душой  и  тѣломъ  по- 
грузился въ  воеыиыя  дѣла  и  самъ  спекулировалъ  имуществомъ  общпнъ, 
лишь  бы  какъ  можно  скорѣе  добыть  денегъ  для  новыхъ  вооружений,  не 
прибѣгая  къ  повышенію  прежнихъ  налоговъ.  Чтобы  заручиться  благосклон- 
ностью правовѣрныхъ  французскихъ  католиковъ,  онъ  спова  сблпзмлся  съ 
Шемъ  VII,  который  оставался  въ  заточепіи  въ  Фонтенбло  съ  1812  г.;  онъ 
дѣйствовалъ  на  папу  то  лаской,  то  угрозами,  лично  вступалъ  съ  нимъ  въ 
переговоры  и  добился,  накоиецъ,  25  января  1813  г.,  поваго  конкордата, 
согласпо  которому  городъ  Авипьоиъ  доллгенъ  былъ  стать  во  второй  разъ 
резиденціей  паиъ,  а  сами  папы  отрекались  отъ  своей  свѣтской  власти. 
Однако  ІІій  быстро  раскаялся  въ  своемъ  рѣшеніп;  24  марта  онъ  взялъ  об- 
ратно свое  согласіе  и  съ  этихъ  поръ  твердо  отказывался  отъ  всякаго 
умалепія  наслѣдія  св.  Петра  (Раітіплопіит  Реігі). 

Хитрая  дипломатія  Гарденберга  убаюкала  Наполеона,  и  онъ  до  такой  сте- 
пени увърился  въ  благонадежности  Пруссіи,  что  разрѣшилъ  22  января  1813  г. 
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Фридриху  Вильгельму  отлучиться  беспрепятственно  изъ  Потсдама,  гдѣ 
онъ  оставался  какъ  бы  въкачествѣ  заложника,  и  переѣхатыіа  свободѣ  въ  Бре- 
славль.  Между  тѣмъ  Пруссія  продолжала  усердно  готовиться  къ  воПнѣ; 
образовались  корпуса  волыіыхъ  стрѣлковъ;  па  время  предстоящей  воііны 
были  отмѣнены  всѣ  льготы  по  воинской  повинпости.  Штейнъ  сталъ  во 
главѣ  восточной  Пруссін,  которая  фактически  вступила  въ  союзъ  съРоссіей. 
Бъ  этой  провпиціп  были  сформированы  запасныя  войска  и  иародпыя  опол- 
чеиія.  Іоркъ  сталъ  во  главѣ  всѣхъ  военныхъ  силъ  восточной  Врус- 
сіи  па  собственный  рискъ  и  страхъ,  а  король  снялъ  съ  него  всякую 
вину  за  прежній  проступокъ.  Съ  согласія  короля,  даннаго  въ  Брес- 
лавлѣ  бургграфу  Александру  Допа,  восточная  ІІруссія  дѣйствовала  совер- 
шенно самостоятельно,  и  бреславльскій  профессоръ  Г.  Стефенсъ  съ  кафедры 
увлекъ  студептовъ  въ  ряды  оиолченія.  Вся  Бруссія  рвалась  къ  борьбѣ 
за  иаціопалыіую  независимость,  женщины  замѣнилн  всѣ  серебряиыя  и 
золотыя  украшеиія  желѣзиымп  и  папомпнали  мужчииамъ  о  томъ,  что,  по 
выражепію  ]{ернера,  „высшее  и  послѣдиее  благо  заключается  въ  мечѣ". 
Общее  течепіе  увлекло  также  короля  Фридриха  Вильгельма.  1Я  фев- 
раля опъ  послалъ  свой  ультиматумъ  Наполеону,  27  и  28  февраля  Шарн- 
горстъ  и  Гарденбергъ  вступили  въ  договоръ  съ  уполномоченными  рус- 
скаго  правительства  въ  Бреславлѣ  и  Калпшѣ.  Согласно  этому  договору 
Россія  и  Бруссія  вступили  между  собой  въ  союзъ  „для  освобожден ія  Ев- 
ропы", нричемъ  Пруссіи  должны  были  быть  возвращены  всѣ  области,  ко- 
торыми она  владѣла  до  1806  г„  а  Россін  заступалась  вся  Польша. 

Русская  армія  подъ  пачальствомъ  графа  Людвига  Бпттгеиштейпа  всту- 
пила вь  предѣлы  Бруссіи  и  подвигалась  впередъ;  прусская  армія  подъ  на- 
чальствомъ  Іорка  перешла  черезъ  Одеръ  вслѣдъ  за  русскими  войсками. 
Уже  въ  февралѣ  казаки  гарцовали  въ  Берлнпѣ;  вице-король  Евгеній  сталъ 
чувствовать  себя  очепъ  неловко,  4  марта  онъ  очнстилъ  Берлинъ  и  вслѣдъ 
за  этимъ  туда  вступили  прусскія  и  русскія  войска.  Бартнзанскій  отрядъ 
подъ  пачальствомъ  баропа  Фридриха  Карла  фопъ  Теттенборпа  заиялъ 
Гамбургъ;  подъ  вліяиіемъ  его  пропаганды  оба  Мекленбургскпхъ  герцога 
отдѣлнлнсь  въ  мартѣ  отъ  Рейнскаго  союза;  прпмѣру  этихъ  мужественныхъ 
гермаискихъ  государей  сейчасъ  же  послѣдовалъ  владѣтелышй  князь  Ап- 
гальтъ-Дессаускій.  Какъ  только  русскій  царь  прибылъ  въ  Бреславль,  Фрид- 
рнхъ  Внльгельмъ  объявилъ  войну  Наполеону.  Весь  прусскій  народъ  пре- 
вратился въ  солдатъ:  изъ  каждыхъ  п  подданныхъ  прусскаго  короля  одппъ 
взялся  за  оружіе,  такъ  что  образовалась  армія  численностью  въ  271000 
человѣкъ;  въ  день  рожденія  незабвчпюй  королевы  Луизы,  10  марта,  Прус- 
скій  король  основалъ  въ  память  своей  покойной  супруги  орденъ  „желѣз- 
наго  креста",  а  17  марта  разошлись  по  всему  свѣту  пламенный  воззванія 
короля  „къ  моему  народу!"  и  „къ  моему  воинству".  Саксонія  отказа- 
лась присоединиться  къ  ІІруссіи,  такъ  какъ  саксопскій  король  Фридрихъ 
Августъ  не  допускалъ  той  мысли,  чтобы  его  „великій  союзн нкъ"  могъ  потериѣть 
поражеиіе;  въ  отвѣтъ  па  это  союзники  запяли  Дрездепъ  27  марта.  Въ 
этотъ  же  самый  день  Наполеопъ,  возмущенный  „неблагодарностью  Бруссіи", 
предложплъ  Венскому  кабинету  подѣлить  прусскія  владѣнія  между  фрап- 
ціей  и  Австріею.  Однако  Меттерппхъ  благоразумно  отклонплъ  это  пред- 
ложепіе;  Австрія  вооружилась  и  готовилась  къ  роли  вооружен  наго  посред- 
ника; 29  марта  было  заключепо  по  порученію  Меттерниха  тайное  соглаше- 
ніе  меяхду  Австріей  и  Россіей  въ  Калишѣ,  согласно  которому  Б Іварцеибергъ 
отступплъ  иредъ  русскими  войсками  въ  Галиціго  и  воздерживался  отъ  вся- 
кихъ  враждебпыхъ  дѣйствій  противъ  нихъ.  Тѣмъ  не  менѣе  Меттернихъ 
уклонился  отъ  всякихъ  обязательствъ  предъ  Россіей  и  ограничился  зая- 
влепіемъ,  сдѣлапнымъ  2  апрѣля. 

Графъ  Мюистеръ.  который  былъ  самымъ  вліятельнымъ  совѣтпикомъ 
принца  регента  Англійскаго  Георга  по  всѣмъ  дѣламъ,  касающимся  Гер- 
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маиіи,  смотрѣлъ  съ  неудовольствіемъ  на  возрожденіе  ІІруссіи;  поэтому 
Великобріітанія  не  оказала  Пруссіи  никакой  помощи.  Шведскій  кронпринцъ 
Карлъ  Іоапнъ  (стр.  72),  который  игралъ  довольно  двусмысленную  роль  въ 
войнѣ  за  освобожденіе,  высадился  въ  маѣ  съ  своими  войсками  въ  ГІомераніи; 
всѣ  усилія  Наполеона  привлечь  на  свою  сторону  своего  бывшаго  соперника 
въ  любви  къ  Дезирэ  Кляри  оказались  безплодными.  Владѣтельные  князья 
Рейнскаго  союза  все  еще  дрожали  предъ  своимъ  патрономъ,  почти 
3/4  Германіи  прислали  аккуратно  свои  вспомогательный  войска  и  были 
послушными  пособниками  Наполеона  въ  дѣлѣ  порабощенія  Германіи;  та- 
кимъ  образомъ  Наполеонъ  могъ  разсчитывать  на  армію  среднимъ  числомъ 
въ  600000  человѣкъ.  19  марта  уполномоченные  Россіи  и  Пруссіи  заключили 
между  собою  въ  Бреславлѣ  договоръ,  который  угрожалъ  отобраніемъ  всѣхъ 
ихъ  владѣній  тѣмъ  Германскимъ  государямъ,  которые  не  примкнуть 
къ  союзникамъ  въ  теченіе  указаннаго  срока.  По  этому  договору  предпола- 
галось устроить,  согласно  предложенію  Штейна,  центральный  правитель- 
ственный совѣтъ  съ  неограниченной  властью,  на  обязанности  котораго 
лежало  временное  управленіе  занятыми  союзниками  областями,  организація 
военныхъ  сихъ  этихъ  областей  и  доставленіе  союзникамъ  извлекаемыхъ 
изъ  нихъ  доходовъ.  Русскому  царю  хотѣлось  низложить  съ  престола 
саксонскаго  короля,  а  Штейну  —  положить  конецъ  системѣ  мелкихъ 
княжествъ.  Непримиримый  врагъ  нѣмцевъ,  поклонникъ  русской  старины, 
Голенищевъ-Кутузовъ  къ  общему  удивленію  затронулъ  25  марта  въ  своемъ 
Калишскомъ  воззваніи  германскую  національную  струну,  говорилъ  о  правѣ 
всѣхъ  народовъ  на  независимость  и  угрожалъ  всѣмъ  тѣмъ  германскимъ 
государямъ,  которые  измѣнятъ  дѣлу  освобожденія  Германіи,  что  ихъ  будетъ 
карать  не  только  сила  общественна™  мнѣнія,  но  и  оружіе  союзниковъ, 
поднятое  за  правое  дѣло.  Ко  всѣмъ  этимъ  угрозамъ  союзники  вынуждены 
были  прибѣгнуть  по  той  причинѣ,  что  владѣтельные  князья  Рейнскаго  сою- 
за, казалось,  не  обращали  никакого  вниманія  на  настроепіе  своихъ  под- 
данныхъ,  а  слѣпо  покорялись  власти  Наполеона;  однако  тѣ,  къ  которымъ 
относились  эти  угрозы,  чуяли  въ  нихъ  что-то  „якобинское",  и  они  стали 
еще  тѣснѣе  жаться  подъ  крылышко  своего  покровителя.  Наполеонъ  могъ  бы 
еще  предотвратить  угрожавпіій  переворотъ  въ  политическомъ  положеніи 
Европы,  еслибы  онъ  согласился  стать,  по  выраженію  Таллейрана,  королемъ 
Франціи,  т.  е.  вернуть  Франпію  въ  положеніе  одного  изъ  членовъ 
равной  равнаго  Европейскаго  концерта.  Прусскій  главнокомандующійГебгардъ 
Леберехтъ  фонъ  Блюхеръ  быстро  покорилъ  Саксонію,  а  саксонскій  король 
бѣжалъ  и  отдался  подъ  покровительство  Австріи  по  Вѣнскому  договору 
20  апрѣля. 

Чтобы  впредь  не  повторился  инцидентъ  съ  генераломъ  Малэ,  Напо- 
леонъ передъ  своимъ  выступленіемъ  въ  походъ  назначилъ  регентшей 
императрицу  Марію  Луизу;  свои  послѣдпія  распоряженія  онъ  прислалъ 
изъ  Майнца.  Вновь  набранные  рекруты,  само  собой  разумѣется,  далеко 
не  могли  сравниться  съ  ветеранами,  погибшими  во  время  русской  камна- 
ніи;  слабѣе  всего  была  кавалерія.  Армія  Наполеона,  по  своей  численности 
не  достигала  200000  человѣкъ !  Но  онъ  надѣялся,  что  вскорѣ  къ  нимъ 
присоединятся  еще  500000  человѣкъ;  по  его  расчету  у  союзниковъ  было 
гораздо  меньше  войскъ,  и  онъ  говорилъ,  что  будетъ  вести  съ  ними 
войну  не  въ  качествѣ  императора,  а  въ  качествѣ  генерала  Бонапарта, 
5  апрѣля  пруссаки  подъ  командой  Іорка  и  барона  Фридриха  Вильгельма 
фонъ  Бюлова  разбили  вице-короля  Евгенія  при  Мекернѣ:  на  этотъ  разъ 
это  были  не  тѣ  пруссаки,  съ  которыми  Неполеонъ  такъ  легко  справился 
въ  1806  г;  26  апрѣля  главная  русская  армія  вступила  въ  Дрезденъ. 
Однако  29  апрѣля  Наполеонъ  соединился  съ  своимъ  пасынкомъ  при  Мер- 
зебу  ргѣ,  а  2  мая  онъ  разбилъ  русскихъ  и  пруссаковъ  при  Гроссгершенѣ 
«Люценѣ).  Рейнскій  союзъ торжествовалъ  вмѣстѣсъ  Наполеономъ,  а  саксон- 
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скій  король  Фридрихъ  Августъ  вернулся  къ  нему  съ  повинной  головой  и 
предложить  къ  его  услугамъ  свое  войско  и  свои  владѣнія,  но  генералъ 
лейтенантъ  саксонской  арміи,  баронъ  Іоаннъ  Адольфъ  фонъ  Тильманъ, 
перешелъ  на  сторону  союзниковъ.  Меттернихъ  отправилъ  къ  Наполеону 
генералъ-майора  графа  Фердинанда  фонъ  Бубна  Литтица  съ  проектомъ 
посредничества  Австріи.  Если  бы  Наполеонъ  согласился  съ  про- 
граммой Меттерниха,  то  въ  его  власти  осталась  бы  Франція  въ  са- 
мыхъ  широкихъ  ея  граиицахъ,  и  онъ  предупредилъ  бы  вступленіе 
Австріи  въ  Германскій  союзъ ;  но  онъ  былъ  ослѣпленъ  своей  безграничной 
самонадѣянностью  и  отклонилъ  предложеніе  Бубна  послѣ  бурной  аудіенціи 
16  мая.  Въто  же  самое  время  графъ  ІПтадіонъ  отправился  съ  такой  же  про- 
граммой въ  русскую  главную  квартиру.  Наполеонъ  хотѣлъ  было  вступить 
въ  непосредственные  переговоры  съ  русскимъ  императоромъ  черезъ  Колен- 
кура,  но  императоръ  Александръ  направилъ  этого  послѣдняго  къ  Штадіону. 

Въ  то  время,  какъ  вице-король  формировалъ  новую  армію  въ  Италіи, 
а  маршалъ  Луи  Никола  Даву  (герцогъ  Ауэрштедтскій  и  князь  Эггмюльскій) 
занялъ  вновь  Гамбургъ  30 — 31  мая,  Наполеонъ  и  маршалъ  Мишель  Ней 
(герцогъ  Эльхингенскій,  князь  Московскій,  котораго  называли  храбрецомъ 
изъ  храбрецовъ,  1е  Ьгаѵе  сіез  Ьгаѵез)  разбили  въ  сражены  при  Вауценѣ 
20  и  21  мая  русскихъ  подъ  командой  Барклая  де  Толли  и  пруссаковъ 
подъ  командой  Блюхера.  Все  пространство  по  теченію  Эльбы  отъ  Дрездена 
до  устья  этой  рѣки  снова  оказалось  во  власти  Наполеона.  Союзники  от- 
ступили и  отдали  ему  большую  часть  Пруссіи.  Русскіе  стали  говорить, 
что  они  не  хотятъ  больше  жертвовать  собою  „ради  чужихъ  интересовъ" 
и  давали  понять,  что  они  хотятъ  отступить  въ  Польшу.  Только  перемиріе 
могло  спасти  Калишскій  союзъ  отъ  преждевременной  гибели.  Впрочемъ 
Наполеонъ  нуледался  въ  этомъ  перемиріи  не  меньше  союзниковъ.  Благодаря 
этимъ  обстоятельствамъ  4  іюня,  состоялось  въ  Пойшвицѣ  перемиріе. 
Меттернихъ  блаженствовалъ  въ  чаяніи  предстоящихъ  своихъ  успѣховъ 
на  поприщѣ  посредничества,  сѣверно-германскіе  патріоты  были  внѣ  себя 
отъ  горя  о  томъ,  что  столько  крови  пролито  даромъ,  Гарденбергъ  былъ 
убѣжденъ,  что  Наполеонъ  отвергнетъ  посредническія  услуги  Австрі  і;  14 
іюня  Гарденбергъ  заключилъ  въ  Рейхенбахѣ  съ  Великобританіей  договоръ 
о  субсидіи,  а  на  слѣдующій  день  тамъже  состоялся  такой  же  договоръ  между 
Великобританіей  и  Россіей.  Россія  и  Пруссія  предлагали  Наполеону  бла-і 
гопріятныя  для  него  мирныя  условія.  Австрія  предложила  ему  еще  болѣе 
благопріятныя  условія,  и,  наконецъ,  она  обязалась  27  іюня  въ  Рейхенбахѣ 
предъ  союзниками  принять  участіе  въ  войнѣ  ихъ  съ  Наполеономъ,  если 
онъ  не  приметъ  австрійскихъ  мирныхъ  условій  до  20  іюня.  На  слѣдующій 
день  французскій  императоръ  устроилъ  Меттерпиху  въ  Дрезденѣ  такую 
сцену,  что  тотъ  впервые  усомнился  въ  возмояшости  мир  наго  соглашенія,  но 
вслѣдъ  за  тѣмъ  Наполеонъ  раскаялся  въ  своей  несдержанности,  и  пошелъ 
на  уступки,  такъ  какъ  его  военный  приготовленія  еще  небыли  закончены; 
онъ  нринялъ  посреднически  услуги  Австріи  и  приел  алъ  своихъ  представителей 
на  всеобщій  мирный  конгреесъ  въ  Прагѣ.  Между  тѣмъ  Иснанія  была 
потеряна  для  Наполеона.  ГІослѣ  побѣды,  одержанной  Веллингтопомъ  при 
Витторіи  21  іюня  1813  г.,  Жозефъ  поплатился  своей  короной;  онъ  бѣжалъ, 
а  императоръ  оказалъ  ему  такой  пріемъ,  какъ  будто  онъ  совершилъ  престу- 
пленіе.  Маршалы  Николя  Жанъ  де  Дье  Сультъ,  герцогъ  Далматскій,  и 
Луи  Габріэль  Сушэ,  герцогъ  Альбуферскій,  были  оттѣснены  со  всѣхъ  сто- 
ронъ;  шестилѣтняя  война  въ  Испаніи  окончилась  пораженіемъ  Наполеона, 
къ  которому  незадолго  предъ  тѣмъ  являлись  на  поклопъ  въ  Дрезденѣ 
владѣтельные  князья  Рейнскаго  союза,  благодаря  которымъ  онъ  все  еще 
вѣрилъ.что  его  воля  служить  закоыомъ  для  всего  міра.  12  іюля  союзники 
выработали  окончательно  свой  планъ  кампаніи  въ  Брахеыбергѣ  (около 
Бреславля),  при  чемъ  они  нисколько  не  сомнѣвались  въ  присоединеніи 
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Австріи  къ  ихъ  союзу.  Карлъ  Іоаппъ  надѣялся  было  получить  звапіѳ 
генералиссимуса  союзной  арміп,  по  ему  поручили  только  комаидованіе 
сѣвериой  арміей,  и  тамъ  опъ  тоже  скорѣе  мѣшалъ,  чѣмъ  помогалъ.  22 
іюля  онъ  присоединился  къ  Калишскому  союзу,  и  въ  награду  за  эго  ему 
была  обѣщапа  союзниками  Норвегія.  Когда  ему  пришлось  открыто  высту- 
пить протпвъ  Наполеона,  то  инъ  долго  не  рѣшался  окончательно  порвать 
сиошеиія  съ  французами  и  все  оттягивалъ  время,  такъ  какъ  онъ  украдкой 
поглядывалъ  на  французскую  корону;  геиералъ-лейтенантъ  фонъ  Бюловъ 
и  его  товарищи  по  оружію  чувствовали,  что  этому  гасконцу  нельзя  вѣрить. 

11  іюля  открылся  ГІражскій  мирный  копгрессъ.  Колепкуръ  заста- 
вилъ  себя  ждать  до  28  іюля,  и  пе  могло  состояться  ни  одного  общаго  собраиія 
конгресса;  было  очевидно,  что  Наполеопъ  старается  только  выиграть  время. 
Наконецъ  онъ  сдѣлалъ  Меттерииху  тайный  заиросъ  о  томъ,  во  что  Австрія 
цѣнитъ  свой  союзъ  съ  Наполеопомъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  свой  нейтра- 
лптетъ;  Меттерпихъ  не  далъ  отвѣта  ни  па  одинъ  изъ  этпхъ  двухъ  вопро- 
совъ,  7  августа  онъ  нредъявнлъ  Наполеону  свой  ультиматумъ;  Наполеопъ 
отвѣтилъ  молчапіемъ.  11  августа  уполномоченные  Россін  и  Пруссіи  Іоаннъ, 
Протазіусъ  фонъ  Анштсдтъ  и  Вильгсльмъ  фонъ  Гумбольдтъ  заявили,  что 
срокъ  ихъ  полномочій  истекъ,  а  Меттерпихъ  закрылъ  копгрессъ  объя- 
вленіемъ  войны  Наполеону.  Такпмъ  образомъ  въ  состав?^  союза  вошли 
Велпкобритапія,  Россія,  Пруссія,  Швеція  и  Австрія.  Вскорѣ  послѣ  того 
къ  шімъ  присоединились  еще  Испапія  и  Португалія. 

Послѣ  пораженія,  нанесеппаго  ими  фраицузамъ,  духъ  испапцевъ 
поднялся;  въ  септябрѣ  1811  г.  были  открыты  законные  всеобщіе  верхов- 
ные кортесы,  которые  признали  недействительными  всѣ  мѣропріятія, 
бывшія  слѣдствіемъ  Байопскихъ  событій  ("стр.  65),  Фердииапдъ  ѴП  былъ 
объявлепъ  закоипымъ  испапскимъ  королемъ,  а  въ  мартѣ  1812  года 
была  объявлена  конституція,  которая  носила  слишкомъ  демократи- 
ческій  характеръ,  и  не  предоставляла  почти  никакихъ  правъ  ко- 
ропѣ;  тѣмъ  пе  менѣе,  опа  имѣла  громадное  значеніе  для  даннаго  исто- 
рическаго  момента,  несмотря  на  всѣ  ея  недостатки,  такъ  какъ  опа  слу- 
жила недвусмысленпымъ  признакомъ  всеобщаго  стремленія  къ  независимо- 
сти и  прекращепію  партійиыхъ  раздоровъ.  Впредь  до  того  времени,  пока 
Фердинанду  удастся  освободиться  изъ  фраицузскаго  заточеиія,  уиравлеиіе 
дѣлами  государства  было  довѣрено  регентству,  которое  немедленно  было 
признано  Великобританіей  и  Россіей.  Въ  Португаліи  правленіе  находилось 
также  върукахъ  регентства,  пазпаченнаго  регеитомъ  Іоанпомъ  иередъ  его  бѣг- 
ствомъ  въ  Бразплію;оно  дѣйствовало  подъ  руководствомъ  Апглійскаго  пра- 
вительства. На  этотъ  разъ  Наполеопъ  могъ  выставить  противъ  союзииковъ 
только  около  440000  человѣкъ  въ  то  время,  какъ  ихъ  армія  достигала  по  своей 
численности  почти  до  Ѵ2  милліона.  Кромѣ  того,  во  французской  арміи  стало 
высказываться  открытое  неудовольствіе  противъ  безконечныхъ  войпъ. 
Рейпскій  союзъ  охотно  прислалъ  во  фрапцузскую  армігосвой  контипгентъ 
тѣмъ  болѣе,  что  Наполеопъ  не  иереставалъ  пугать  владѣтельныхъ  князей  при- 
зракомъ  возстаиовленія  прежней  копстптуціп  Германской  имиеріи  я  от- 
мѣны  верховиыхъ  правъ  союзиыхъ  государству  одна  только  Баварія  уже 
готовилась  втайиѣ  къ  отпаденію  отъ  Наполеона  и  выслала  къ  нему  въ 
Саксонію  только  одну  слабую  дивизію,  главный  же  силы  баварской  арміи 
подъ  начал  ьствомъ  генерала  Вреде  стояли  въ  выжидателыюмъ  положеніи 
около  рѣкп  Инна.  Наполеопъ  все  еще  вѣрплъ  въ  свое  прежпее  счастье, 
онъ  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  всю  лпиію  рѣки  Эльбы  отъ  Кеннгштейна 
до  Гамбурга  и  самоувѣрепно  шелъ  па  бой,  въ  которомъ  онъ  хотѣлъ  прежде 
всего  уничтожить  ІІруссію.  Прусская  армія  тоже  питала  твердую  вѣру 
въ  свои  успѣхи.  Напротнвъ  того,  главпокомандуюшій  союзной  арміей 
кпязь  Филиппъ  Шварценбергъ,  тотъ  самый,  который  за  пѣсколько  лѣгъ 
предъ  тѣмъ  просваталъ  за  Наполеона  австрійскую  эрцгерцогиню,  боялся 
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встрѣтиться  съ  нимъ  въ  открытомъ  полѣ;  это  былъ  скорѣе  дипломатъ, 
чѣмъ  генералъ,  и  во  всякомъ  случаѣ  его  нельзя  было  считать  достойнымъ 
противникомъ  Наполеона. 

Наполеонъ  направился  лично  противъ  Силезской  арміи,  которую  онъ 
по  ошибкѣ  припялъ  за  самую  сильную  изъ  всѣхъ  трехъ  непріятельскихъ 
армій,  маршала  Ник.  Шарля  Удино,  герцога  Реджіо,  онъ  отправилъ  съ  тремя 
корпусами  на  Берлинъ,  а  маршала  Даву  оставилъ  для  прикрытія  ниж- 
няго  теченія  рѣки  Эльбы.  Наполеонъ  избралъ  Дрезденъ  базой  для  сво- 
ихъ  собственныхъ  наступательыыхъ  дѣйствій  и  направился  туда,  какъ 
только  ему  было  доложено  о  приближеніи  Богемской  главной  арміи  подъ 
начальствомъ  Шварценберга,  а  маршалу  Э.  У.  У.  А.  Макдональду,  герцогу 
Тарентскому,  онъ  поручилъ  командованіе  арміей,  действовавшей  противъ 
Блюхера.  Удино  потерпѣлъ  полную  неудачу  и  былъ  разбитъ  на  голову 
генераломъ  Бюловымъ  при  Гроссберенѣ  23  августа,  а  состоявшій  подъ  на- 
чальствомъ Удино  генералъ  Жанъ  Батистъ  Жираръ  былъ  разбитъ  27  ав- 
густа при  Гагельбергѣ.  Бранденбургская  марка  была  освобождена  отъ 
всякой  опасности.  Вслѣдъ  затѣмъ,  маршалъ  Ней  предпринялъ  новый  походъ 
на  Берлинъ,  но  и  онъ  былъ  также  разбитъ  Бюловымъ  6  сентября  при 
Денневицѣ.  Вскорѣ  послѣ  этого  „маршалъ  Впередъ",  какъ  прозвали 
Блюхера,  (см.  его  портретъ  на  прилож.  табл.  „Герои  прусско  -  германскаго 
освобоясденія")  26  августа  одержалъ  побѣду  надъ  Макдональдомъ  на  досто- 
памятномъ  полѣ  близъ  Кацбаха.  НІварценбергу  слѣдовало  бы  быстрымъ 
движеніемъ  завладѣть  Дрезденомъ,  но  онъ  упустилъ  удобный  моментъ,  а 
26  и  27  августа  онъ  былъ  разбитъ  на  голову  при  Дрезденѣ,  —  это  была 
послѣдняя  побѣда  Наполеона  на  германской  территоріи;  французскій  им- 
ператоръ  былъ  весьма  доволенъ  тѣмъ  извѣстіемъ,  что  въ  числѣ  смертельно 
раненыхъ  въ  лагерѣ  русскаго  царя  находится  его  давнишній  противникъ 
Моро.  Армія  Шварценберга  отступила  въ  Богемію,  и  французскій  генералъ 
Дом.  Жоз.  Вандамъ  графъ  фонъ-Гюнебургъ  надѣялся,  что  одержитъ  надъ 
Шварценбергомъ  легкую  побѣду  въ  Теплицской  долинѣ;  но  русскіе  подо- 
спѣли  раньше  французовъ  къ  хребту  Рудныхъ  горъ  и  задержали  дальнѣйшее 
наступленіе  Вандама,  а  30  августа  прусскія  войска  подъ  командой  генералъ  - 
лейтенанта  Фридриха  Генриха  Фердинанда  Эмиля  фонъ-Клейста  спусти- 
лись съНоллендорфскихъ  высотъ,  напали  съ  тыла  на  Вандама  и рѣшили 
битву  при  Кульмѣ  въ  пользу  союзниковъ;  Вандамъ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ. 
Наполеонъ  потерялъ  въ  одну  недѣлю  80,000  солдатъ  Въ  его  душу  стало 
закрадываться  опасеніе,  что  время  его  побѣдъ  миновало,  и  онъ  сталъ  счи- 
таться съ  возможностью  своего  окончательнаго  пораженія.  Моя  шахматная 
игра  стала  путаться,  признавался  онъ;  солдаты  Наполеона  пали  духомъ, 
въ  его  арміи  распространилось  дезертирство,  и  она  пришла  въ  полное 
разстройство. 

Въ  то  время,  какъ  союзный  войска  праздновали  свои  побѣды,  между 
дипломатами  происходилъ  оживленный  обмѣнъ  мнѣній,  а  9  сентября  въ 
Теплицѣ  были  заключены  союзные  договоры  между  Россіей  и  Пруссіей  и 
между  Россіей  и  Австріей;  однако  надо  замѣтить,  что  правительство  каждаго 
изъ  этихъ  государствъ  имѣло  свои  заднія  мысли  и  что  не  было  достигнуто 
полнаго  единодушія  между  ними.  Россія  и  Пруссія  стремились  неуклонно 
впередъ,  а  Австрія  и  Великобританія  колебались  и,  медлили;  Гарденбергъ 
дѣлалъ  слишкомъ  большія  уступки  Меттерниху,  а  этотъ  послѣдній  хотѣлъ 
во  чтобы-то  ни  стало  щадить  вассаловъ  Наполеона  для  того,  чтобы  при- 
влечь ихъ  подъ  покровительство  Австріи.  Поэтому  остальные  союзники 
предоставили  одному  Меттерниху  вести  переговоры  съ  государствами,  со- 
стоявшими подъ  покровительствомъ  Наполеона.  Баварскій  король  загово- 
рилъ  о  томъ  ярмѣ,  которое  онъ  выносилъ  такъ  долго,  и  примкнулъ  8  ок- 
тября къ  союзу  въ  качествѣ  равноиравнаго  члена  его  на  основаніи  договора, 
заключеннаго  генераломъ  фонъ- Вреде  въ  городѣ  Ридѣ  въ  Верхней  Австріи: 
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союзники  гарантировали  баварскому  королю  политическую  независимость 
его  королевства  и  неприкосновенность  его  владѣпій.  На  какомъ  слабомъ 
фупдамснтѣ  держалось  французское  господство  въ  Германіи,  это  доказалъ 
съ  очевидностью  набѣгъ  казацкаго  атамана  Александра  Чернышева,  который 
прннудилъ  30  сентября  городъ  Кассель  сдаться  на  капптуляцію  и  объявилъ 
уничтоженнымъ  Вестфальское  королевство;  хотя  вестфальскій  король  вер- 
нулся обратно  въ  Кассель  16  октября  послѣ  ухода  казацкаго  полка,  но 
дальнѣйшее  его  пребываніе  въ  Касселѣ  стало  окончательно  невозможпымъ. 

Іоркъ  3  октября  разбилъ  отрядъ  Бертрана  при  Вартенбургѣ  на  Эльбѣ. 
7  октября  Наполеонъ  выстуиилъ  въ  походъ  изъ  Дрездена  вмѣстѣ  съ  сак- 
сопскимъ  дворомъ  и  прибылъ  14  октября  въ  Лейицигъ;  желѣзпое  кольцо 
непріятельскихъ  вопскъ  смыкалось  вокругъ  него  все  тѣснѣе.  За  развѣ- 
дочной  стычкой  при  Либертвольквицѣ,  14  октября,  послѣдовало  16  октября 
срая^еніе  при  Мекернѣ,  въ  которомъ  Мармонъ  былъ  разбитъ  Блюхеромъ; 
это  сражеиіе  уничтожило  всѣ  результаты,  добытые  Наполеономъ  при  Вахау 
за  нѣсколько  лѣтъ  предъ  тѣмъ,  —  въ  тотъ  лее  день  16  октября,  который 
былъ  иервымъ  дпемъ  великой  Лейпцигской  „битвы  народовъ".  Отступить 
къ  Рейну  Наполеонъ  все  еще  не  рѣшался,  онъ  дая^е  не  позаботился 
обезпечить  за  собой  па  всякій  случай  путь  къ  отступленію;  вмѣсто  этого 
онъ  попытался  17  октября  вступить  въ  отдѣльные  переговоры  съ  своимъ 
тестемъ,  австрійскимъ  императоромъ,  но  потерпѣлъ  неудачу.  17  октября 
къ  союзникамъ  подошли  на  помощь  новые  австрійскіе  и  русскіе  отряды, 
а  таюкс  шведскій  отрядъ  подъ  начальствомъ  кронпринца,  такъ  что  союз- 
ная армія  достигла  численности  въ  250.000  человѣкъ  въ  то  время,  какъ 
Наполеонъ  располагалъ  только  160.000.  18  октября  3.000  саксонцевъ  и 
нѣсколько  сотъ  вюртембергскихъ  солдатъ  отдѣлились  отъ  арміи  Напо- 
леона и  перешли  къ  союзникамъ  при  Паунсдорфѣ;  императоры  русскій 
и  австрійскій,  король  прусскій  и  шведскій  кронпринцъ  лично  руково- 
дили дѣйствіями  союзной  арміи.  Въ  тотъ  же  день  Наполеонъ  потерпѣлъ 
пораженіе  при  Пробстгейдѣ,  а  Ней  былъ  разбитъ  на  голову  при  Шене- 
фельдѣ.  Рано  утромъ  19  октября  побѣжденная  армія  стремительно  бѣ- 
жала  изъ  Лейпцига;  король  саксонскій  Фридрпхъ  Августъ  былъ  взятъ 
въ  плѣнъ,  Макдональдъ  спасся  бѣгствомъ,  а  князь  Іос.  Ант.  Понятовскій 
утопулъ  въ  рѣкѣ  Эльстерѣ.  Наполеонъ  былъ  увлеченъ  общимъ  потокомъ 
бѣжавшихъ  войскъ;  задержать  бѣгство  и  остановиться  въ  Гермаиіи,  —  объ 
этомъ  уя*е  поздно  было  думать.  Рейнскій  союзъ  распался:  владѣтельные 
князья  одинъ  за  другнмъ  стали  выступать  изъ  него;  26  октября  король 
Жеромъ  покинулъ  Кассель  навсегда;  Вестфальское  королевство,  эта  колопія 
Наполеона  на  германской  территоріи,  исчезла  съ  лица  земли,  и  ни  одна 
рука  не  поднялась  на  защиту  его.  Такъ  какъ  Наполеонъ  выпуя^денъ  былъ, 
между  прочимъ,  покинуть  на  произволъ  судьбы  свои  гарнизоны  въ  крѣ- 
постяхъ  на  Эльбѣ,  Одерѣ  и  Впслѣ,  то  его  потери  простирались  въ  общемъ 
круглыхмъ  числомъ  до  150.000  человѣкъ;  дезертирство  достигло  ужасающихъ 
размѣровъ,  а  когда  Наполеонъ  дошелъ  до  Рейна,  то  въ  его  арміи  находи- 
лось подъ  ружьемъ  всего  только  60.000  человѣкъ.  Угрожавшее  Фридриху 
Августу  пизверженіе  съ  престола  и  присоединеніе  саксонскаго  королевства 
къ  Пруссіи  было  предотвращено  Меттернихомъ;  саксонскій  король  былъ 
отправленъ  въ  заточепіе  сначала  въ  Берлинъ,  а  затѣмъ  въ  Фридрихсфельд- 
скій  замокъ,  а  Саксоиія  была  отдана  подъ  управлепіе  князя  Николая  Реп- 
нппа-Волкопскаго,  по  порученію  центральнаго  правительственпаго  совѣта, 
который  былъ  назпаченъ  союзниками  для  времепнаго  управленія  тѣми 
областями,  который  лишились  своихъ  владѣтелей  или  владѣтели  которыхъ 
еще  пе  присоединились  къ  союзу  протпвъ  Наполеона.  Прусскіе  дипломаты 
хотѣли  лишить  Наполеона  престола,  но  Меттернихъ  ни  за  что  не  соглашался 
на  то,  чтобы  опъ  былъ  ппзверя^епъ,  а  требовалъ  только,  чтобы  его  владѣпія 
были  ограничены  предѣлами  Франціи;  онъ  надѣялся,  что  напдетъ  въ  лицѣ 
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Наполеопа  надежиаго  союзпгтка,  который  помо^кетъ  ему  подавить  всѣ  рево- 
лгоціоішыя  вспышки  въ  Европѣ.  Наполеону  были  извѣстны  намѣренія 
Вѣяскаго  кабинета  и,  благодаря  этому,  въ  его  душѣ  воскресли  надея^ды 
на  будущее.  Онъ  догадался,  что  его  зять,  Неаполитанскій  король  Іоахимъ 
(Мюратъ),  собирается  измѣнить  ему,  какъ  только  тотъ  поторопился  уѣхать 
изъ  Эрфурта  къ  себѣ  домой;  по  Мюратъ  пошелъ  гораздо  дальше,  чѣмъ 
подозрѣвалъ  Наполеоиъ:  онъ  не  только  хотѣлъ  спасти  свой  тронъ  среди 
общаго  крушеиія  Наполеоновской  имперіи,  но  даже  стремился  стать  неза- 
висимымъ  отъ  Наполеона  и  сдѣлаться  королемъ  Италіи. 

30  и  31  октября  Наполеоиъ  отбросилъ  недалеко  отъ  Ганау  баварцевъ 
подъ  пачальствомъ  Вреде  и  австрійскій  отрядъ,  которые  пытались  преградить 
ему  дорогу  къ  отступлепію;  вмѣстѣ  съ  остатками  великой  арміи  вступилъ 
въ  Майнцъ  и  тифъ.  Въ  течепіе  многихъ  недѣль  границы  Фрапціи  оста- 
вались безъ  всякаго  прикрытія  противъ  союзпиковъ;  къ  тому  времени,  какъ 
Наполеопъ  выѣхалъ  изъ  Майнца  въ  Нарижъ  (7  ноября),  отъ  его  арміи  не 
осталось  почти  ни  слѣда,  и  ему  ничего  не  оставалось,  какъ  развѣ  только  вол- 
шебствомъ  создать  себѣ  однимъ  маповеніемъ  руки  новую  армію.  Всѣ  Гер- 
мания и  польскія  крѣпости  передались  союзникамъ;  наконецъ,  въ  маѣ 
1814  г.,  сдался  также  и  Гамбургъ,  а  въ  іюпѣ  Магдебурга  Наполеоиъ  ли- 
шился отборныхъ  войскъ,  изъ  которыхъ  состояли  гарнизоны  этихъ  крѣпо- 
стей.  Корпусъ  Бголова,  побѣдителя  при  Гросбееренѣ  и  при  Денневицѣ, 
запялъ  обратно  отъ  имени  Пруссіи  западпыя  провппціи,  освободилъ  отъ 
власти  Наполеона  Восточную  Фрисландію  и  провипцію  Вестфалію;  въ  обѣ- 
ихъ  этихъ  областяхъ  насел еніе  объявило  безпощадную  войну  противъ  всего 
того,  что  напоминало  о  фрапцузахъ;  преяиі іе  властители  верпулись  каждый 
на  свою  старую  родину,  освобоясденную  отъ  иноземпаго  ига;  ихъ  приняли 
съ  восторгомъ,  имъ  даясе  не  напоминали  объ  ихъ  старыхъ  прегрѣшеніяхъ 
и  ихъ  прежней  жестокости;  вернулся  курфирстъ  Гессеискій,  герцоги  Браун- 
швейгскій  и  Ольдепбургскій  и  Ганноверское  правительство.  2  ноября  Вюр- 
тембергское  правительство  перешло  па  сторону  Австріи,  которая  гаранти- 
ровала своему  новому  союзнику  по  договору  въ  Фульдѣ  политическую  не- 
зависимость и  неприкосновенность  его  владѣній;  примѣру  Вюртемберга 
послѣдовалн  Бадеиъ,  Вюрцбургъ,  Гессенъ  -  Дармштадтъ,  Нассау  и  прави- 
тельства Сѣвериой  Германіи.  Нѣкоторые  изъ  германскихъ  монарховъ  весьма 
неохотно  покидали  своего  властителя,  который  возвел ичилъ  ихъ:  такъ,  на- 
примѣръ,  ВюртехМбергскій  король  Фридрихъ  говорилъ,  что  покидаетъ  На- 
полеона временно  „въ  надея^дѣ  на  то,  что  снова  наступить  болѣе  счастливыя 
обстоятельства".  Герцогъ  Баденскій  Карлъ  жаловался,  что  онъ  отказывается 
отъ  своего  императора  „съ  искреннимъ  соягалѣиіемъ".  Изъ  этихъ  государей 
немиогіе  прнпнмали  близко  къ  сердцу  дѣло  освобоя*денія  Германіи;  боль- 
шинство изъ  н  ихъ  дѣйствовал  о  подъ  дав  л  е  п  іемъ  обстоятельств  ъ.  Вѣтеръ 
нодулъ  въ  другую  сторону,  и  они  стали  ухаяшвать  за  русскимъ  и  австрій- 
скпмъ  императорами  и  прусскимъ  королемъ  съ  такимъ  же  усердіемъ,  съ 
какимъ  они  раньше  ухаяшвали  за  Наполеономъ;  ихъ  лесть  и  низкопок- 
лонство остались  преяшими.  Для  нихъ  вся  разница  заключалась  въ  томъ, 
что  Наполеоиъ  и  союзники  обмѣпялись  мѣстами;  тѣ  изъ  нихъ,  которыхъ 
возвслпчилъ  Наполеоиъ,  были  такъ  же  ласково  приняты  и  союзниками,  а 
духовные  владѣтели,  которыхъ  опъ  медіатизировалъ,  т.  е.  лишилъ  ихъ 
владѣпій,  и  которые  молили  о  своемъ  воскресеніи  изъ  мертвыхъ,  были  от- 
вергнуты также  и  союзниками, — они  такъ  и  остались  мертвецами. 

Князь  примасъ  и  великій  герцогъ  Франкфуртскій  отказался  28  октября 
отъ  подчішеиія  вице-королю  Евгепію;  тѣмъ  пе  менѣе  союзники  заняли  его 
владѣнія,  и  превратили  Фрапкфуртъ  такъ  же,  какъ  и  Гамбургъ,  Бремепъ  и 
Любекъ,  въ  вольные  города.  1  ноября  было  уничтоясепо  великое  герцогство 
Бергское,  владѣтели  княя^ествъ  Изенбургъ-Бирштейнъ  и  фонъ-деръ  Лейенъ 
были  низложены,  а  владѣнія  ихъ  конфискованы.    Въ  ноябрѣ  ванъ-Гоген- 
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дорпъ,  ванъ-деръ  Дейнъ  и  графъ  Лимбургъ-Штирумъ  пристегнули  къ  сво 
имъ  шляпамъ  въ  гаагскомъ  Вильемспаркѣ  оранскую  кокарду  и  ѣхали  каваль- 
кадой по  улицамъ  города  Вильгельма  Молчаливаго  съ  криками:  „Огаще 
Ъоѵеп!"  Это  значило,  что  голландцы  отказывали  Наполеону  въ  своемъ  но- 
•  виновеніи.  Пруссаки  (подъ  командой  Бюлова)  и  русскіе  выгнали  Наполеона 
изъ  Голландіи.  Принцъ  Оранскій  высадился  30  ноября  въ  Шхевенингенѣ  и 
былъ  провозглашенъ  верховнымъ  правителемъ  подъ  именемъ  Вильгельма  I; 
одинъ  только  Антверпенъ  продержался  подъ  начал  ьствомъ  Кар  но  до  апрѣля 
1814  г.  Положеніе  итальянскаго  вице-короля  Эжена  становилось  съ  ка- 
ждымъ  днемъ  все  болѣе  затруднительнымъ;  въ  срединѣ  октября  1813  г.  онъ 
вынужденъ  былъ  отказаться  отъ  защиты  линіи  Изонцо  и  отступить  къ  рѣкѣ 
Эчъ,  но  тутъ  преградилъ  ему  дорогу  австрійскій  фельдмаршалъ  графъ 
Г.  И.  И.  Бельгардъ;  союзники  искушали  его  обѣщаніемъ  признать  его  ко- 
ролемъ  всей  Италіи,  если  онъ  измѣнитъ  Наполеону  и  перейдетъ  на  ихъ 
сторону.  Но  этотъ  незапятнанный  вѣрный  рыцарь  имперіи  устоялъ  противъ 
соблазна  несмотря  на  то,  что  предательство  неаполитанскаго  короля  Іоахима 
дѣлало  его  положеніе  еще  болѣе  безвыходнымъ. 

Въ  ноябрѣ  1813  г.  союзные  монархи  перенесли  свою  главную  квартиру 
во  Франкфуртъ  на  Майнѣ.  Война  за  освобожденіе  была  вначалѣ  борьбой 
за  идею,  „недоступной  пониманію  королей",  по  выраженію  Кернера,  „кресто- 
вымъ  походомъ",  священной  войной,  теперь  же  она  превратилась  въ  войну 
изъ- за  выгодъ,  и  дипломаты  принялись  за  свои  интриги.  Жители  Франк- 
фурта устроили  восторженную  встрѣчу  „доброму"  императору  Францу,  „сво- 
ему императору"  и  государю  всей  Германіи;  но  императоръ  Францъ  и  Мет- 
тернихъ  и  слышать  не  хотѣли  объ  этомъ  „ничего  не  значущемъ  титулѣ" 
и  разсчитывали,  что  Австрія  пріобрѣтетъ  гораздо  болѣе  сильное  фактиче- 
ское вліяніе  въ  Германіи,  преобразованной  въ  союзъ  равныхъ  незави- 
симыхъ  монарховъ  подъ  предсѣдательствомъ  австрійскаго  императора. 
Меттернихъ  былъ  до  того  напуганъ  призракомъ  революціонной  агитаціи, 
что  ему  казался  подозрительнымъ  даже  германскій  центральный  правитель- 
ственный совѣтъ;  Штейна  онъ  считалъ  за  нолнаго  якобинца,  а  русскаго 
царя  за  полуякобинца.  Король  Фридрихъ  Вильгельмъ  III,  котораго  тоже 
всегда  пугало  возрожденіе  германской  національной  идеи,  очень  легко 
поддавался  совѣтамъ  Меттерниха,  а  Штейнъ  и  Гарденбергъ  были  глубоко 
разочарованы  тѣмъ,  что  владѣтельные  князья  Рейнскаго  союза  были  про- 
щены союзниками  и  оставлены  у  власти. 

Наступилъ  самый  благопріятный  моментъ  для  вторженія  во  Францію. 
Внутри  Франціи  почти  не  было  войскъ;  экономическій  упадокъ  и  нрав- 
ственная деморализація  давали  себя  чувствовать  на  всемъ  протяженіи  госу- 
дарства. Французскій  народъ  не  хотѣлъ  больше  удобрять  своей  кровью 
наполеоновскаго  всемірнаго  господства;  онъ  считалъ  себя  жертвой  безум- 
наго  честолюбія  чужестранца,  для  котораго  французская  кровь  не  имѣла 
никакой  цѣны.  Не  видно  было  и  слѣда  того  воодушевленія,  которое  увлекало 
французовъ  во  „дни  невинности"  великой  революціи,  и  прежняго  востор- 
женнаго  опьяненія  идеальными  благами  свободы.  Чтобы  не  раздражать 
народа,  наполеоновское  правительство  повышало  только  косвенные  налоги 
и  оставляло  прямые  въ  прежнемъ  размѣрѣ;  но  это  не  помогло  нисколько,  — 
всюду  господствовало  сильное  возмущеніе,  рента  падала  все  ниже,  звонкая 
монета  исчезла  изъ  обращенія;  государственный  бюджетъ  сводился  съ  огром- 
нымъ  дефицитомъ.  Изъ  своихъ  собственныхъ  сбереженій  Наполеонъ  ско- 
пилъ  въ  подвалахъ  дворца  Тюильери  63  милліона  франковъ,  которые  онъ 
тщательно  берегъ  для  своей  „послѣдней"  войны.  На  этомъ  капиталѣ  основы- 
валась теперь  вся  надежда  Наполеона.  Въ  довергаеніе  всего  теперь  опять 
пиедстоялъ  новый  рекрутскій  наборъ;  Наполеонъ  требовалъ  опять  многихъ 
тысячъ  человѣческихъ  жертвъ.  „А  будетъ  ли  это  его  послѣдней  войной?" 
спрашивалъ  себя  французскій  народъ.    Наполеонъ  призвалъ  на  службу 
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300.000  человѣкъ  изъ  возрастныхъ  разрядовъ,  отбывавшихъ  воинскую  по- 
винность до  1803  г.  и  отбывшихъ  уже  военную  службу.  Эти  разряды  со- 
стояли изъ  отцовъ  семействъ;  большинство  изъ  нихъ  уклонилось  отъ  явки, 
и  къ  началу  1814  года  явилась  на  службу  только  пятая  часть  изъ  нихъ. 
Что  касается  вновь  сформированной  національной  гвардіи,  то  не  явилось 
даже  полныхъ  20.000  изъ  всего  числа  призванныхъ;  по  рекрутскому  набору 
1815  года  ожидался  контингентъ  въ  280л  00  человѣкъ.  Такъ  какъ  француз- 
скій  императоръ  теперь  самъ  не  могъ  обойтись  безъ  своихъ  старыхъ  солдатъ, 
состоявшихъ  подъ  командой  Сюше  и  Сульта,  то  онъ  отказался  отъ  Испаши  и 
въ  декабрѣ  1813  г.  заключилъ  съ  Фердинандомъ  VII  условный  договоръ  въ 
Баланса,  не  обращая  никакого  вниманія  на  своего  собственнаго  брата  Жо- 
зефа;  когда  испанское  регентство  не  признало  этого  договора,  то  Наполеонъ 
освободилъ  Фердинанда  безъ  всякихъ  условій  15  марта  1814  г.;  передъ  этимъ 
англійское  оружіе  тоже  дѣлало  непрерывные  успѣхи  въ  Испаніи,  теперь  же 
эта  страна  окончательно  освободилась  отъ  французскаго  владычества.  Воз- 
вращеніе  Фердинанда  было  встрѣчено  съ  безпредѣльнымъ  восторгомъ,  кото- 
рый скоро  смѣнился,  однако,  разочарованіемъ  и  отчаяніемъ,  благодаря  воз- 
мутительнымъ  злоупотреблещямъ  новаго  короля.  Наполеонъ  хотѣлъ  освобо- 
дить также  и  папу;  но  Шй  VII  отказался  отъ  всякихъ  переговоровъ  прежде, 
чѣмъ  онъ  не  водворится  опять  въ  Римѣ,  и  дѣло  осталось  по  старому. 

Метгернихъ  былъ  недоволенъ  духомъ  теплицскихъ  договоровъ,  и  9  но- 
ября онъ  завязалъ  тайныя  сношенія  съ  Наполеономъ  изъ  главной  квартиры 
союзниковъ,  въ  которой  господствовали  крайнія  разногласія;  посредникомъ 
служилъ  Меттерниху  находившійся  въ  плѣну  французскій  дипломатъ  ба- 
ронъ  Огюстъ  де-Сентъ-Эньянъ;  Меттернихъ  предлагалъ  Наполеону  удо- 
вольствоваться Франціей  въ  ея  дореволюціонныхъ  размѣрахъ,  внутри  ея 
природныхъ  границъ,  „Рейна,  Альпъ  и  Пиренеевъ".  Съ  своей  неисправи- 
мой надменностью  Наполеонъ  отвергъ  эти  весьма  благопріятныя  для  него 
условія.  Обязаны  ли  были  союзники  щадить  этого  неисправимаго  често- 
любца, котораго  опытъ  ничему  не  могъ  научить?  Общественное  мнѣніе 
Франціи  отворачивалось  все  больше  отъ  Наполеона;  тѣмъ  не  менѣе,  и  въ 
это  время  было  еще  мало  основаній  разсчитывать  на  возвращеніе  Бурбоновъ, 
котораго  Наполеонъ  всегда  такъ  сильно  боялся.  Совѣтники  французскаго 
императора  старались  склонить  его  къ  миру;  подъ  вліяніемъ  новаго  фран- 
цузскаго министра  иностранныыхъ  дѣлъ  Коленкура  (см.  стр.  64)  Наполеонъ 
принялъ  2  декабря  сентъ-эньянскія  мирйыя  предложенія.  но  при  этомъ 
растянулъ  такъ  далеко  „природныя  границы"  Франціи,  что  союзники  ни- 
какъ  не  могли  сойтись  съ  нимъ.  Во  франкфуртской  главной  квартирѣ 
восторжествовала  воинственная  партія,  во  главѣ  которой  стояли  Штейнъ, 
Гнейзенау  и  Блюхеръ;  подъ  вліяніемъ  Штейна  императоръ  Александръ  и 
король  Фридрихъ  Вильгельмъ  рѣшились  вести  войну  до  послѣдней  край- 
ности; 1  декабря  Поццо  ди  Борго  (см.  стр.  62),  руководившій  совѣщаніями,  со- 
ставилъ  прокламацію  въ  духѣ  Меттерниха;  союзники  доводили  до  свѣдѣнія 
французскаго  народа,  что  они  ведутъ  войну  съ  разнузданнымъ  угрожаю- 
щимъ  спокойствію  всего  міра  честолюбіемъ  Наполеона,  а  не  съ  Францізй, 
границы  которой  союзники  предполагаютъ,  напротивъ  того,  расширить  по 
сравненію  со  временами  царствованія  французскихъ  королей;  на  этотъ  разъ 
не  упоминалось  больше  о  „природныхъ  границахъ". 

Поццо  отправился  въ  Англію  для  того,  чтобы  подогрѣть  усердіе  англій: 
скаго  кабинета.  Англичане  смотрѣли  жадными  глазами  на  Антверпенъ  й 
Флиссингенъ,  и  имъ  очень  хотѣлось  прибрать  къ  своимъ  рукамъ  эти  примор- 
скіе  города.  Новый  статсъ  -  секретарь  по  иностраннымъ  дѣламъ  Генри  Ро- 
бертъ  Стюартъ,  виконтъ  Кэсльри,  обладалъ  холодной  разсчетливой  натурой, 
и  ему  весьма  трудно  было  примириться  съ  мыслью  о  войнѣ  до  послѣдней 
крайности;  онъ  задавался  планомъ  основать  могущественное  Нидерландское 
государство  подъ  руководствомъ  Великобританіи;  кромѣ  того,  онъ  съ  одной 
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сторопы  преклонялся  предъ  государственной  мудростью  Меттерниха,  а  съ 
другой  сторопы  —  относился  съ  краПпимъ  недовѣріемъ  къ  русскому  царю, 
котораго  онъ  хотѣлъ  направить  въ  выгодпую  для  Велпкобританіи  сторону; 
онъ  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  послѣ  пизверженія  Наполеона  первенствующее 
вліяніе  въ  Европѣ  досталось  его  отечеству,  а  не  Россіи;  лишь  бы  достиг- 
нуть этой  цѣли,  Сэнтъ- Джемскій  кабинетъ  не  жалѣлъ  ни  солдатъ,  ни 
денежиыхъ  субсидій;  Кэсльри  пожалъ  пе  мало  такихъ  плодовъ,  которые 
созрѣли  подъ  мудрой  рукою  Капниыга  въ  борьбѣ  его  противъ  Наполеона. 

Кроппринцъ  шведскій  папалъ  на  Данію,  дошелъ  съ  своей  арміею  до 
рѣки  Эйдера  и  припудилъ  датское  правительство  къ  мирному  договору  въ 
Килѣ,  который  былъ  заключенъ  14  января  1814  г.;  Норвегія  досталась 
Швеціи,  а  шведская  Померанія  и  островъ  Рюгенъ  были  уступлены  Даиіи, 
которой  Велнкобритапія,  съ  своей  стороны,  возвратила  обратно  всѣ  ея  колоніи 
кромѣ  Гельголанда.  Теперь  Данія  тоже  приняла  участіе  въ  войнѣ  противъ 
Наполеона  и  выставила  10.000  солдатъ.  Такимъ  образомъ  Наполеонъ  былъ 
покинуть  своимъ  послѣдшімъ  союзникомъ. 

Французскій  народъ  пе  только  не  соблазнялся  блескомъ  имени  своего 
императора,  но,  напротивъ  того,  проклипалъ  алчность  своего  повелителя; 
даже  въ  закоподательномъ  корпусѣ  появилась  открытая  оппозиція.  Жоз. 
Анри  Іоахимъ  Ленэ  заявилъ  открыто,  что  французскій  пародъ  возмущается 
противъ  безконечныхъ  войнъ,  не  вызываемыхъ  никакими  реальными  инте- 
ресами Франціи,  и  требовалъ  мира;  вслѣдъ  за  нимъ  и  другіе  члепы  законо- 
дательная корпуса  заговорили  тѣмъ  же  языкомъ.  Тогда  Наполеонъ  рас- 
пустилъ  31  декабря  1813  г.  законодательный  корпусъ,  „сѣявшій  смуту",  но 
этимъ  своимъ  поступкомъ  императоръ  разорвалъ  свою  связь  съ  народными 
представителями  и  произвелъ  весьма  дурное  впечатлѣніе  па  провинцію. 
Пія  VII  Наполеонъ  отпустилъ  въ  Савойю,  но  и  этотъ  иоступокъ  императора 
былъ  истолкованъ  въ  невыгодную  для  него  сторону;  въ  немъ  видѣли  при- 
знакъ  слабости  императорскаго  правительства.  Быстрымъ  и  эпергпческимъ 
движепіемъ  въ  предѣлы  Франціи  союзники  могли  бы  сразу  пріостановить 
всѣ  приготовлепія  къ  войпѣ,  который  предпрппималъ  обезсиленный  Напо- 
леонъ: противъ  перваго  натиска  онъ  былъ  бы  въ  состояніи  выставить  не 
больше  60.000  человѣкъ;  прусскіе  генералы  настаивали  въ  главной  квар- 
тирѣ  союзниковъ  на  томъ,  чтобы  союзная  армія  двинулась  прямо  на  Парижъ: 
но  вмѣсто  ихъ  предложенія  былъ  принять  австрійскій  планъ,  составленный 
подъ  вліяпіемъ  политическихъ  заднихъ  мыслей.  Главная  армія  союзниковъ 
шла  черезъ  Баденъ,  Эльзасъ  и  Швейцарію,  вступила  21  декабря  въ  пре- 
делы Франціи  и  только  18  января  1814  г.  достигла  Лангрскаго  плато. 
Только  послѣ  долгихъ  споровъ  Блюхеру  удалось  получить  разрѣшепіе  дѣй- 
ствовать  по  своему  собственному  плану,  и  въ  ночь  на  новый  годъ  онъ 
двинулся  съ  отрядомъ,  состоявшимъ  изъ  пруссаковъ  и  русскихъ,  черезъ 
Маннгеймъ,  Каубъ  и  Коблепцъ,  т.  е.  черезъ  Рейпъ  въ  средпей  части  его 
теченія,  а  баронъ  Фердииандъ  фонъ-Винцингероде  съ  отрядомъ  русскихъ 
войскъ  перешелъ  13  января  черезъ  Рейнъ  въ  нижней  части  его  теченія 
около  города  Дюссельдорфа.  20  января  между  Блюхеромъ  и  Шварцепбер- 
гомъ  устаповились  уже  непрерывный  сношенія  черезъ  Эииналь.  Въ  гла- 
вной квартирѣ  союзниковъ  не  прекращались  раздоры.  Большинство  хотѣло 
уклониться  по  возможности  отъ  геперальнаго  сражепія  и  предпочитало  за- 
ключить съ  Наполеопомъ  миръ  на  условіяхъ,  выработанпыхъ  во  Франкфуртѣ: 
но  на  этотъ  разъ  Александръ  высказался  за  продолжепіе  войны  вопреки 
мнѣпію  Меттерниха  и  въ  концѣ  концовъ  онъ  иривлекъ  на  свою  сторону 
также  и  короля  Вильгельма.  Императору  Фрапцу  была,  одпако,  сдѣлана 
слѣдующая  уступка:  мирные  переговоры  имѣлось  въ  виду  не  прекращать 
также  и  во  время  похода:  для  этой  цѣли  предполагалось  устроить  конгрессъ 
въ  городѣ  Шатильонѣ  на  рѣкѣ  Сенѣ,  а  границы  Франціи  оставить  такими, 
какими  они  были  въ  1792  году. 
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Наполеонъ  назначил!)  императрицу  регентшей,  а  ея  ближайшимъ  со- 
вѣтникомъ  Камбассереса;  Жозефа  Наполеона,  бывшаго  испанскаго  короля, 
онъ  пазначилъ  своимъ  генералъ- лейтенантомъ  и  приказалъ  ему  держаться 
въ  Парижѣ  до  послѣдней  возможности,  такъ  какъ  семья  Бонапартовъ  должна 
направить  всѣ  свои  усилія  къ  тому,  чтобы  удержать  въ  своихъ  рукахъ 
единственный  тронъ,  которымъ  она  еще  владѣла.  Когда  Наполеонъ  про- 
щался 25  япваря  съ  своей  жепой  и  съ  своимъ  сыномъ  и  отдавалъ  ихъ 
подъ  защиту  паціональной  гвардіи,  ему  не  приходило  въ  голову,  что  онъ 
ихъ  больше  никогда  уже  не  увидитъ.  Его  попытка  помѣшать  соедине- 
нно Блюхера  съ  Шварценбергомъ  потерпѣла  неудачу.  Сначала  опъ  одер- 
жалъ  побѣду  какъ  надъ  Блюхеромъ,  такъ  и  надъ  русскими  войсками  (27  и 
29  япваря),  надъ  первымъ  около  Сенъ-Дизіе,  а  надъ  вторыми  недалеко  отъ 
того  самаго  города  Бріена,  въ  которомъ  Наполеонъ  обучался  въ  военной 
школѣ  въ  свои  юношескіе  годы;  но  вслѣдъ  затѣмъ  онъ  былъ  разбить  Блюхе- 
ромъ при  Ла  Ротьерѣ  1  февраля;  за  пѣсколько  послѣдпихъ  вѣковъ  это 
была  первая  рѣшителыіая  побѣда,  которая  была  одержана  иностранными 
войсками  надъ  французами  на  французской  же  территоріи;  парижское  на- 
селеніе  настаивало  на  заключеніи  мира,  и  дая^е  самъ  императоръ  сталъ 
болѣе  уступчивымъ.  Если  бы  союзники  сумѣли  извлечь  изъ  своей  побѣды 
надлежащую  выгоду,  то  они  могли  бы  окончательно  уничтожить  армію 
Наполеона;  по  Шварцепбергъ  отдѣлился  отъ  Блюхера  по  тайному  указанію 
императора  Франца,  который  хотѣлъ  спасти  своего  зятя,  и  Наполеону  уда- 
лось выскользнуть  изъ  разставленпыхъ  сѣтей. 

Положеніе  французскаго  императора  значительно  ухудшилось.  Король 
Неаполитанскійіоахимъи  его  супруга,  сестра  Наполеона, Каролппа, всту- 
пили въ  тайные  переговоры  съ  лордомъ  Уильямомъ  Ч.  К.  Бептинкомъ, 
комапдовавшимъ  апглійской  эскадрой  въ  Средиземномъ  морѣ,  и  съ  Меттер- 
нихомъ  и  отреклись  отъ  Наполеона.  Іоахимъ  заключилъ  съ  Бептинкомъ 
перемнріе,  а  съ  Австріей  союзный  договоръ  (11  января  1814  г.),  которымъ 
онъ  обезпечилъ  за  собой  неаполитанскій  престолъ.  15  февраля  опъ  объ- 
явилъ  своему  зятю  войну  и  ирипудилъ  вице-короля  Эжена  къ  отступленію 
за  рѣку  Минчіо;  войска  пеаполитанскаго  короля  изгнали  великую  герцогиню 
Тосканскую,  сестру  Наполеона,  Элизу,  изъ  ея  владѣній,  и  вслѣдъ  за  этимъ 
у  нея  была  отнята  также  и  Лукка.  Іоахимъ  разсчитывалъ  стать  итальян- 
скимъ  королемъ  и  окружить  себя  ореоломъ  героя  независимости  Италіи 
(см.  стр.  102).  Для  противодѣпствія  королю  Іоахиму  Наполеонъ  возвра- 
тилъ  веспою  1814  г.  въ  Римъ  папу  Гіія  VII,  какъ  естественнаго  противника 
идеи  итальянскаго  объединенія,  но  не  добился  этимъ  путемъ  никакого 
результата. 

5  февраля  1814  г.  собрался  конгрессъ  въ  Шатильонѣ.  .Мирная  про- 
грамма, предложенная  австрійскимъ  уполпомоченнымъ  графомъ  Штадіономъ 
(см.  стр.  66),  требовала  возвращенія  Франціи  къ  ея  дореволюціоннымъ 
границамъ  и  отказа  съ  ея  стороны  отъ  всякаго  протектората  надъ  Герман іей, 
Италіей  и  Швейцаріей ;  но  весь  этотъ  конгрессъ  былъ  только  возмутительнымъ 
обманомъ.  Наполеонъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  согласился  бы  на  иодобныя 
условія.  Чтобы  вывернуться  изъ  своего  безвыходнаго  положенія  и  выга- 
дать время,  онъ  послушался  совѣта  Маре  и  отправилъ  Коленкура  въ  Ша- 
тильонъ  въ  качествѣ  своего  уполномоченнаго  для  заключенія  мира;  событія 
самыхъ  ближайшихъ  дней  показали,  что  въ  действительности  онъ  задумы- 
валъ  совершенно  другіе  планы.  Съ  быстротой  и  энергіей  лучшихъ  лѣтъ 
своей  молодости,  бросился  онъ  на  разрозненные  и  отдѣленные  другъ  отъ 
друга  большими  пространствами  отряды  своихъ  враговъ  и  разбилъ  ихъ  по 
одиночкѣ  въ  сраженіяхъ  при  Шампоберѣ,  Монмирайлѣ,  Шато  -Тьерри,  Этожъ, 
Напжи  и  Монтро  (межцу  10  и  18  февраля).  Послѣ  этого  онъ  лишилъ  Ко-  < 
леикура  дапныхъ  ему  полиомочій,  отклонилъ  всѣ  предложенія  союзниковъ, 
которыхъ  онъ  считалъ  уже  своими  военноплѣнными,  и  упустилъ  удобный 
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моментъ  для  заключенія  выгоднаго  для  себя  мира  въ  надеждѣ  на  то,  что 
ему  удастся  вступить  въ  отдѣльные  переговоры  съ  своимъ  тестемъ. 
Блюхеръ  и  слышать  не  хотѣлъ  какъ  о  перемиріи,  такъ  и  о  мирѣ,  взялъ 
на  себя  руководящую  роль  въ  Силезской  арміи  вмѣсто  Шварценберга,  дви- 
нулся 23  февраля  на  Парижъ  и  по  дорогѣ  присоединилъ  къ  себѣ  отряды 
Бюлова  и  Винцингероде,  которые  успѣли  тѣмъ  временемъ  завладѣть  Суас- 
сономъ.  Въ  Люзиньи  были  начаты  новые  переговоры  о  перемиріи,  которые 
не  привели  ни  къ  какому  результату.  27  февраля  Шварценбергъ  двинулся 
противъ  тсрѣпости  Труа,  но  не  сумѣлъ  воспользоваться  результатами  по- 
бѣды,  одержанной  русскими  надъ  Удино  при  Баръ-Сюръ -Обѣ.  Наполеонъ 
призналъ  Блюхера  за  самаго  опаснаго  изъ  своихъ  противниковъ,  поспѣшилъ 
вслѣдъ  за  нимъ,  чтобы  не  дать  ему  завладѣть  Парижемъ,  и  7  марта  разбилъ 
русскій  отрядъ  Блюхера  при  Краоннѣ.  Однако,  эта  побѣда  имѣла  для  него 
весьма  малое  значеніе,  такъ  какъ  9  марта  былъ  заключенъ  въ  Шомонѣ 
грозный  для  Наполеона  оборонительный  и  наступательный  союзъ  между 
Россіей,  Великобританіей,  Австріей  и  Пруссіей  на  20  лѣтъ;  въ  союзный 
договоръ  было  включено  такое  обязательство,  что  каждый  изъ  союзниковъ 
долженъ  держать  подъ  ружьемъ  не  менѣе  180.000  человѣкъ  и  не  вступать 
ни  въ  какіе  отдѣльные  договоры,  пока  не  будетъ  достигнута  великая  общая 
цѣль  союзниковъ,  низверженіе  Наполеона.  9  и  10  марта  Клейстъ  и  Іоркъ 
разбили  при  Ланнѣ  правый  флангъ  Наполеона,  которымъ  командовалъ 
Мармонъ,  герцогъ  Рагузскій.  Однако,  самъ  Наполеонъ  разсѣялъ  13  марта 
при  Реймсѣ  русскій  корпусъ  подъ  командой  Сенъ-Приста  и  двинулся 
противъ  Шварценберга.  Съ  удовольствіемъ  узналъ  онъ  о  господствовавшемъ 
въ  главной  квартирѣ  союзниковъ  разногласіи,  объ  ихъ  спорахъ  по  поводу 
будущей  участи  Франціи,  возрастающемъ  неудовольствіи  противъ  гегемоніи 
Александра  и  все  еще  надѣялся  отвлечь  императора  Франца  отъ  союза. 

Съ  юга  и  съ  сѣвера  до  Наполеона  дошли  дурныя  вѣсти.  Сультъ  и 
Сюше  терпѣли  пораженія  отъ  Веллингтона,  австрійскій  отрядъ  генерала 
Бубна  сильно  тѣснилъ  Ожеро  около  Ліона,  парижское  населеніе  начинало 
волноваться,  генералы  и  солдаты  императора  стали  впадать  въ  уныніе. 
Младшій  изъ  братьевъ  казненнаго  короля  Карлъ  Филиппъ  графъ  Артуа 
вдругъ  объявился  во  Франціи  вмѣстѣ  съ  своими  сыновьями  герцогами 
Ангулемскимъ  и  Беррійскимъ.  Среди  роялистовъ  господствовало  сильное 
оживленіе,  и  наиболѣе  вліятельпые  изъ  нихъ  съ  барономъ  Э.  Ф.  А.  д'Арно 
Витролль  во  главѣ  осаждали  русскаго  царя  своими  просьбами.  По  науще- 
нію  предателя  мэра  Велингтонъ  приказалъ  своему  генералу  Уильяму  Карлу 
Бересфорду  завладѣть  городомъ  Бордо  отъ  имени  англійскаго  короля 
Георга  III,  а  большинство  жителей  этого  города  объявили  себя  вѣрнопод- 
данными  „короля  Людовика  XVIII",  который  проживалъ  въ  это  время  въ 
Гартвелѣ  въ  Англіи;  21  марта  Бубна  вступилъ  въ  Ліонъ,  и  мало  по  малу 
идея  возстановленія  власти  Бурбоновъ  стала  пріобрѣтать  подъ  собою  почву. 

Конгрессъ  въ  ІНатильонѣ  сообщилъ  17  февраля  Коленкуру  тѣ  условія, 
на  которыхъ  могъ  быть  заключенъ  миръ  и  который  сводились  въ  сущности 
къ  тому,  что  Франція  должна  возвратиться  къ  границамъ  1792  г.,  а  Германія, 
Голландія,  Швейцарія,  Италія  и  Испанія  должны  стать  вполнѣ  независи- 
мыми отъ  Франціи;  Наполеонъ  все  еще  не  давалъ  отвѣта  на  предложенія 
конгресса,  хотя  Коленкуръ  и  также  шмператоръ  Францъ  съ  Меттернихомъ 
неотступно  совѣтовали  ему  быть  болѣе  уступчивымъ,  а  государственный 
совѣтъ  тоже  рекомендовалъ  ему  согласиться  на  предлагаемый  ему  условія. 
15  марта  Коленкуръ,  наконецъ,  сообщилъ  конгрессу  отвѣтныя  предположенія 
Наполеона,  въ  которыхъ  онъ  соглашался  принять  Рейнъ  и  Альпы  за  границы 
Франціи;  эти  условія  были  оскорбительны  для  Австріи  и  были  приняты  не- 
пріязненно  даже  Меттернихомъ.  Послѣ  этого  конгрессъ  разошелся 
19  марта,  а  генералъ-лейтенантъ  Августъ  Нейтгардтъ  фонъ  Гнейзенау,  первый 
изъ  всѣхъ  состоящнхъ  при  главной  квартирѣ  союзниковъ-генераловъ,  который 
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предложилъ  двинуться  прямо  на  Парижъ,  сказалъ  по  этому  поводу  съ 
чувствомъ  пол  наго  удовлетворенія:  „Наполеонъ  оказалъ  намъ  болѣе  важ- 
ную услугу,  чѣмъ  вся  армія  дипломатовъ". 

Богемская  армія  тоже  выступила  въ  походъ  противъ  Наполеона  и 
только  благодаря  неповоротливости  Шварценберга  все  оттягивалась  его 
окончательная  гибель.  20  и  21  марта  Шварценбергъ  разбилъ  Наполеона 
при  Аре и-сюръ-Объ,  городъ  былъ  взятъ  штурмомъ,  а  самъ  императоръ 
спасся  бѣгствомъ.  Ему  слѣдовало  бы  посиѣшить  на  выручку  Парижа  со  всѣми 
своими  наличными  военными  силами,  аонъвмѣсто  этого  обошел  ь  посредствомъ 
кружнаго  обхода  правый  флангъ  Шварценберга  и  направился  къ  Сенъ- 
Дизье  для  того,  чтобы  напасть  на  союзниковъ  съ  тыла.  Эти  послѣдніе 
узнали  о  его  намѣреніи  изъ  перехваченныхъ  писемъ  его,  и  имъ  удалось 
обмануть  его:  онъ  принялъ  слѣдовавшій  за  нимъ  отрядъ  Винцингероде  за 
главную  армію  союзниковъ.  Блюхеръ  перешелъ  черезъ  рѣку  Марну,  а  23 
марта  онъ  соединился  съ  Шварценбергомъ;  25  марта  оба  они  двинулись 
вмѣстѣ  на  Парижъ.  Предложеніе  Гнейзенау,  наконецъ,  одержало  верхъ; 
Поццо  ди  Борго  и  Толь  склонили  къ  нему  русскаго  царя,  а  прусскій  ко- 
роль и  Шварценбергъ  тоже  присоединились  къ  нему;  одинъ  только  им- 
ператоръ Францъ  остался  въ  Бургундіи  для  того,  чтобы  не  быть  очевид- 
цемъ  низложенія  своего  зятя.  Вслѣдъ  за  собой  союзная  армія  выпустила 
25  марта  составленную  въ  очень  сильныхъ  выраженіяхъ  прокламацію,  ко- 
торая быстро  облетѣла  всю  Францію.  Благодаря  своей  колеблющейся  так- 
тик Наполеонъ  оставилъ  свою  столицу  беззащитной,  а  самаго  себя  лишилъ 
всѣхъ  тѣхъ  вспомогательныхъ  средствъ,  которыя  могъ  найти  въ  Па- 
рижѣ;  ему  предстояла  неизбѣжная  гибель.  Слабый  отрядъ  маршала  Мармона 
былъ  разбитъ  22  марта  графомъ  Петромъ  Паленомъ,  а  кронпринцъ  Вюртем- 
бергскій  Вильгельмъ  въ  тотъ  же  день  нанесъ  пораженіе  немногочисленному 
отрядумаршала  Мортье  вътомъже  мѣстѣ,  около  Л  а  ФеръШанпену  азъ,  диви- 
зія  генерала  графа  Михаила  Маріо  Пакто  вынуждена  была  сдаться  въ  плѣнъ; 
29  марта  оба  названные  маршала  заняли  позицію  подъ  стѣнами  столицы. 
Въ  Парижѣ  господствовало  крайнее  смятеніе,  чувствовался  недостатокъ  во 
всемъ  необходимому  и  городъ  не  въ  состояніи  былъ  выдержать  правильной 
осады.  Наполеонъ  бросился  стремглавъ  черезъ  Труа  къ  Парижу,  но,  несмотря 
на  свои  форсированные  марши,  онъ  пришелъ  слишкомъ  поздно.  Къ  тому  же 
измѣна  тоже  дѣлала  свое  дѣло;  Таллейранъ  и  Фуше  подкапывались  подъ 
императора.  Король  Жозефъ,  исполнявши!  должность  генералъ-лейтенанта 
Франціи,  не  въ  силахъ  былъ  справиться  со  своейз  адачей,  и,  кромѣ  того,  не 
было  единодушія  между  нимъ  и  слабохарактерной  императрицей  регентшей. 
Не  желая  подвергнуть  своего  сына  горькой  участи  Астіанакса,  сына  Гектора, 
императоръ  строго  наказалъ  своему  брату  и  императрицѣ  ни  въ  коемъ  случаѣ 
не  допускать,  чтобы  римскій  король  попался  въ  плѣнъ;  поэтому  Марія 
Луиза  выѣхала  29  марта  изъ  Парижа  въ  Блуа  вмѣстѣ  съ  своимъ  сыномъ, 
важнѣйшими  государственными  документами,  коронными  брилліантами  и 
остаткомъ  личныхъ  сбереженій  Наполеона  несмотря  на  ропотъ  парижанъ; 
ее  сопровождалъ  король  Жозефъ  съ  1200  солдатъ  старой  гвардіи.  Жозефъ 
сумѣлъ  воспламенить  парижанъ  къ  мужественной  самооборонѣ;  оба  мар- 
шала, отряды  которыхъ  были  усилены  національными  гвардейцами  и  со- 
ставляли въ  общемъ  34000  человѣкъ,  вынуждены  были,  несмотря  на  самое 
упорное  сопротивленіе,  которое  они  оказывали,  отступить  шагъ  за  шагомъ 
предъ  натискомъ  стотысячной  непріятельской  арміи  въ  сраженіи  подъ  Па- 
рижемъ  30  марта;  въ  ночь  того  же  дня  они  сдались  на  капитуляцію,  а 
Жозефъ  бѣжалъ  въ  Блуа.  Когда  Наполеонъ  дошелъ  до  Парижа  поздней 
ночью,  то  онъ  уже  не  могъ  поправить  бѣды;  онъ  отступилъ  въ  Фонтенбло. 

Въ  лагерѣ  союзниковъ  иные  стали  подумывать,  что  пришла  пора 
отомстить  за  Берлинъ,  Вѣну  и  Москву  въ  тотъ  моментъ,  когда  предстояло 
вступленіе  союзной  арміи  въ  Парижъ,  „во  время  вторженія  татаръ  въ  Па- 
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рижъ",  какъ  восклицалъ  патетически  Шатобріанъ.  31  марта  Алексапдръ, 
Фридрихъ  Вильгельмъ  и  Шварцепбергъ  въѣхали  въ  городъ  черезъ  ворота 
св.  Мартина  во  главѣ  гвардіи;  храбрыя  войска  Іорка  и  Клейста  вынуждены 
были  остаться  внѣ  города,  потому  что  прусскій  король  находилъ  ихъ 
внѣшность  не  вполнѣ  парадной.  Во  время  торжественной  встрѣчи,  устроен- 
ной ими  союзникамъ,  парижапе  вели  себя  крайне  унизительно;  зпатныя 
дамы  обнимали  солдатъ,  красивая  герцогипя  Диыо  вскочила  къ  одному 
казаку  на  лошадь;  союзныхъ  монарховъ  встрѣчали  на  улицахъ  и  въ  теат- 
рахъ  съ  самыми  подобострастными  изъявленіями  преданности:  ихъ  иначе  не 
называли,  какъ  освободителями.  До  той  поры  казалось,  что  Бурбоны 
стали  для  французовъ  такими  же  чужими,  какъ  китайскій  императоръ  со 
своей  семьей;  теперь  вдругъ  вспомнили  о  нихъ,  изъ  всѣхъ  оконъ  сыпались 
дождемъ  лиліи,  вездѣ  появились  бѣлые  шарфы  ^и  кокарды.  Въ  то  же 
время  націопальные  гвардейцы  привязывали  орденъ  почетнаго  легіопа  къ 
хвостамъ  своихъ  лошадей  и  волочили  его  по  землѣ  въ  насмѣшку  падъ 
Наполеономъ,  учредившимъ  этотъ  орденъ,  и  только  благодаря  вмѣшатель- 
ству  велпкаго  князя  Константина  и  графа  Фабіана  Вильгельма  фонъ-деръ 
Остепъ-Сакена,  который  былъ  назпаченъ  союзниками  парижскимъ  воен- 
нымъ  губернаторомъ,  удалось  пріостановить  толпу,  которая  уже  готова 
была  сорвать  статую  Наполеопа  съ  Вандомской  колонны.  Вездѣ  слышались 
проклятія  протпвъ  Наполеона.  Императоръ  Александръ  остановился  у 
Таллейрана,  и  тутъ  была  улажена  будущая  участь  Франціи. 

и)  Низверженіе  Наполеона. 

25  марта  Коленкуръ  сообщилъ  Меттерниху,  что  въ  настоящее  время 
онъ  уполномочепъ  заключить  миръ;  но  ему  отвѣтили,  что  теперь  уже  слиш- 
комъ  поздно.  31  марта  императоръ  Александръ,  считавшій  себя  „Агамем- 
нономъ  коалиціи",  заявилъ,  что  союзники  не  намѣрены  вести  никакихъ 
переговоровъ  съ  „Наполеономъ  Бонапартомъ"  или  какимъ  бы  то  ни  было 
другимъ  членомъ  его  семьи  и  что  союзники  предлагаютъ  сенату  учредить 
временное  правительство.  Александръ  выражался  рѣзче  всѣхъ  другихъ  о 
своемъ  бывшемъ  эрфуртскомъ  другѣ,  и  весь  Парижъ  новторялъ  вслѣдъ  за 
нимъ  слѣдующую  его  фразу:  „одинъ  только  Бопапартъ  есть  мой  врагъ, 
франігузы  мои  друзья".  Низкіе  льстецы,  которые  самымъ  подлымъ  образомъ 
пресмыкались  предъ  Наполеономъ,  первые  измѣнили  ему  и  наперерывъ  другъ 
предъ  другомъ  лгали  предъ  Алексаидромъ,  увѣряя,  что  вся  Франція  пре- 
дана роялистическимъ  идеямъ;  генеральный  совѣтъ  Сепскаго  департамента 
назвалъ  Наполеопа  „врагомъ  общественнаго  спокойствія"  и  призывалъ  на 
престолъ  Людовика  XVIII.  2  апрѣля  сепатъ  назначилъ  временное  прави- 
тельство подъ  предсѣдательствомъ  Таллейрана,  объявилъ  Наполеопа  и  его 
династію  н изверженными  съ  французскаго  престола,  освободилъ  всѣхъ 
французовъ  отъ  данной  императору  вѣрноподдапнической  присяги;  излагая 
побудившіе  его  къ  такому  рѣшенію  „мотивы",  сенатъ  осыпалъ  Наполеона 
упреками,  а  на  пріемѣ  у  русскаго  царя  члены  сената  превозносили  его 
выше  Траяиа  и  Антониновъ,  что  вызвало  со  стороны  Наполеона  ѣдкій  отвѣтъ 
въ  его  ириказѣ  по  арміи  отъ  4  апрѣля.  Жалкіе  остатки  законодатель- 
наго  корпуса  тоже  присоединились  3  апрѣля  къ  рѣшенію  сената  о  низвер- 
женіи  Наполеона.  Такъ  же  поступили  вообще  всѣ  гражданскія  власти; 
печать  перешла  въ  руки  роялистовъ.  Викоптъ  Франсуа  Ренэ  де  Шатобріанъ 
выпустилъ  въ  свѣтъ  свою  пропитанную  ядомъ  брошюру  „о  Бонапартѣ  и 
о  Б}'рбонахъ";  послѣднихъ  онъ  превозносилъ,  какъ  32  добрыхъ  королей 
Фрапціи",  а  перваго  назвалъ  актеромъ,  поддѣлыюй  знаменитостью"!  Людо- 
викъ  XVIII  съ  признательностью  говорилъ  о  Шатобріанѣ,  что  этой  брошю- 
рой тотъ  сослужилъ  своему  королю  лучшую  службу,  чѣмъ  цѣлой  арміей 
въ  100000  солдатъ.  Люди,  прикосновенные  къ  казни  Людовика  XVI,  какъ, 
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напрттмѣръ,  графъ  Дом.  Жозефъ  Гара,  попали  въ  число  самыхъ  „бѣлыхъ"  и 
стали  ярыми  проповѣдниками  легитимизма,  Луи  де  Фонтапъ,  одпнъ  изъ 
придвориыхъ  лъстецовъ  Наполеона,  сталъ  увѣрять,  что  Каполеонъ  иностра- 
нецъ,  и  поэтому  его  позоръ  никогда  не  ляжетъ  клеймомъ  на  славѣ  фран- 
цузскаго  народа.  Цѣлыя  шайки  подобныхъ  негодяевъ  старались  перекри- 
чать одипъ  другого,  а  императорскія  регаліи  предавались  поруганію.  Однако 
у  всѣхъ  ихъ  было  неспокойно  на  душѣ:  герой  18  Брюмера  располагалъ 
еще  войсками,  которыхъ  онъ  научилъ  побѣждать;  войска  возвели  его  на 
престолъ,  можетъ  быть,  они  помогутъ  ему  и  теперь  вновь  утвердиться  на 
престолѣ.  Наполеонъ  действительно  задумывалъ  произвести  военный  пере- 
воротъ,  но  парижскіе  эмиссары  такъ  ловко  обрабатывали  измученныхъ  не- 
прерывными войнами  офицеровъ  и  солдатъ,  что  армія  тоже  стала  отре- 
каться отъ  своего  императора;  генералы1  стремились  насладиться  на  покоѣ 
своей  добычей  и  своей  славой,  и,  кромѣ  того,  во  многихъ  изъ  нихъ  заго- 
ворило чувство  оскорбленнаго  самолюбія.  Колепкуръ  отправился  къ  Напо- 
леону и  раскрылъ  предъ  нимъ  весь  ужасъ  его  полоя^енія.  4  апрѣля  мар- 
шалы Лефевръ,  Удино,  Ней  и  Макдональдъ  отказались  ему  слуяшть 
и  стали  требовать,  чтобы  онъ  отрекся  отъ  престола  въ  пользу  своего  сына, 
короля  римскаго.  Въ  тотъ  же  день  Наполеонъ  выполнилъ  ихъ  требованіе 
„ради  блага  отечества,  которое  неразлучно  соединено  съ  правами  моего 
сына,  регептствомъ  императрицы  и  законами  имперіи";  онъ  надѣялся,  что 
Австрія  будетъ  особенно  сильно  заинтересована  въ  томъ,  чтобы  Марія 
Луиза  осталась  регентомъ.  Ней,  Макдональдъ  и  Коленкуръ  отправились 
въ  Паршкъ  съ  маннфестомъ  Наполеона  объ  его  отреченіи  „въ  пользу  На- 
полеона П".  Но  дорогѣ  они  узнали,  что  Мармонъ  вступилъ  въ  переговоры 
съ  союзниками,  и  сами  тоже  отреклись  отъ  императора;  когда  Наполеонъ 
хотѣлъ  было  затѣять  новое  военное  предпріятіе  въ  наделедѣ  на  то,  что  ему 
удалось  поднять  возстаніе  въ  Италіи,  то  Ней,  Макдональдъ  и  Коленкуръ 
вмѣстѣ  съ  Лефевромъ  и  Удино  посовѣтовали  ему  покориться  своей  участи 
и  -согласиться  на  безусловное  отреченіе  отъ  престола. 

6  апрѣля  Наполеонъ  отрекся  отъ  своего  собственнаго  имени  и  отъ 
имени  своихъ  наслѣдниковъ  отъ  сана  императора  французовъ  и  короля, 
похваляясь,  что  „нѣтъ  такой  жертвы,  не  исключая  своей  собственной 
жизни,  которую  онъ  не  былъ  бы  готовъ  принести  ради  пользы  Франціи", 
Ней,  Макдональдъ  и  Коленкуръ  привезли  изъ  Фонтенбло  въ  Парижъ 
это  безусловное  отреченіе  Наполеона.  Маршалы  и  генералы  одинъ  за  дру- 
гимъ  стали  покидать  императора.  Ожеро  даже  упрекнулъ  его  въ  трусости. 
6  апрѣля  сенатъ  опубликовалъ  свое  постановленіе,  прозванное  въ  насмѣшку 
„конституціей  сенаторскихъ  рентъ",  которымъ  на  французскій  престолъ 
призывался  „Людовикъ  Станиславъ  Ксаверій,  братъ  послѣдняго  короля"; 
такимъ  образомъ  сенатъ  обошелъ  молчаніемъ  Людовика  ХУІІ  и  не  принялъ 
во  вниманіе  утвержденія  претендента,  что  онъ  считаетъ  себя  французскимъ 
королемъ  съ  1795  г.  11  апрѣля  уполномоченные  развѣнчаннаго  императора 
подписали  договоръ  съ  союзниками  въ  Фонтенбло,  по  которому  Напо- 
леонъ былъ  назначенъ  верховнымъ  правителемъ  маленькаго  островка 
Эльбы  съ  титуломъ  императора;  ему  оставили  нѣсколько  сотъ  человѣкъ  его 
гвардіи  и  цивильный  листъ  въ  2  милліона  фрапковъ  для  него  и  столько 
же  для  его  семьи.  Императрицѣ  Жозефинѣ  предполагалось  выдавать  впредь 
только  но  1  милліону  ежегодно,  но  она  скончалась  короткое  время  спустя 
29  мая  1814  г..  За  Маріей  Луизой  былъ  оставленъ  императорскій  титулъ, 
и  она  получила  на  правахъ  верховной  правительницы  для  себя  самой  и 
для  своего  сына  герцогства  Парму,  Иьяченцу  и  Гуасталлу, 

Что  для  заточенія  такого  гиганта  не  выбрали  иного  мѣста,  чѣмъ 
островъ  Эльба,  располоя^епный  между  тѣми  двумя  государствами,  къ  ко- 
торымъ Наполеонъ  стоялъ  въ  самыхъ  близкихъ  отпошеніяхъ,  именно  меясду 
Франціей  и  Италіей,  а  не  сослали  его  на  островъ  Св.  Елены,  какъ  пред- 
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лагала  Пруссія,  —  въ  этомъ  виновна  недальновидность  русскаго  царя ; 
это  было  тѣмъ  болѣе  непростительной  ошибкой  со  стороны  союзниковъ, 
что  какъ  во  французскомъ,  такъ  и  въ  итальянскомъ  народѣ  господство- 
вало сильное  возбужденіе,  а  реставрація  Бурбоновъ  была  весьма  непо- 
пулярна среди  нихъ.  12-го  апрѣля  договоръ,  заключенный  въ  Фонтенбло, 
былъ  подшісанъ  Наполеономъ.  Съ  виду  онъ  подписывалъ  свой  собственный 
смертный  приговоръ,  но  въ  душѣ  онъ  былъ  увѣренъ,  что  ему  предстоитъ 
еще  будущность,  а  втайнѣ  онъ  уя^е  въ  эту  минуту  придумывалъ  новые 
планы.  Съ  полнымъ  самообладаніемъ  онъ  выразился  слѣдующимъ 
образомъ  о  политическомъ  положены  Франціи:  „для  васъ,  французовъ, 
Бурбоны  теперь  годятся  лучше  всего.  Добрый  король  не  захочетъ  сдѣлать 
ничего  дурного.  Если  дѣла  пойдутъ  хорошо,  то  онъ  ляжетъ  прямо  въ  мою 
постель  и  только  перемѣнитъ  пологъ  на  новый".  И  действительно,  онъ 
оставилъ  по  себѣ  централизованную  самымъ  прочнымъ  образомъ  бюро- 
кратію  и  могъ  ожидать  съ  чувствомъ  удовлетворенія,  что  дѣло  его  рукъ 
переживетъ  его  царствованіе.  Однако  онъ  испыталъ  ужасныя  /душевныя 
муки,  когда  Марія  Луиза  бросила  его,  не  послѣдовала  за  нихмъ  въ  изгнаніе, 
утѣшалась  въ  компаніи  фельдмаршала  лейтенанта  графа  Адама  Адаль- 
берта фонъ  Нейпиерга,  не  отвѣчала  ни  словечка  на  всѣ  его  письма  и  ото- 
рвала отъ  него  его  сына,  который  былъ  для  него  послѣдней  отрадой. 

Семья  Наполеона  разсѣялась;  съ  каждымъ  днемъ  онъ  становился  все 
болѣе  одинокимъ,  даже  Бертье,  и  тотъ  покинулъ  его.  Наконецъ  подъѣхала 
карета,  которая  должна  была  увезти  на  Эльбу  „императора  западныхъ 
странъ",  прибыли  комиссары  Россіи,  Великобританіи,  Австріи  и  Пруссіи, 
которые  должны  были  сопровождать  его.  20-го  аирѣля  происходила  трога- 
тельная картина  прощанія  Наполеона  съ  его  гвардіей;  онъ  поцѣловалъ 
командовавшаго  гвардіей  барона  Ж.  М.  Пти  и  ея  славное  знамя  и  увѣще- 
валъ  своихъ  старыхъ  воиновъ  служить  вѣрой  и  правдой  тому  государю, 
котораго  избралъ  себѣ  французскій  народъ;  Орасъ  Берне  увѣковѣчилъ 
эту  умилительную  картину  на  полотнѣ.  Чѣмъ  дальше  вглубь  Южной 
Франціи  подвигалась  эта  погребальная  процессія  имперіи,  тѣмъ  съ  болѣе 
дикимъ  озлобленіемъ  встрѣчало  ее  населеніе.  Въ  Провансѣ  стала  даже  угро- 
жать опасность  жизни  Наполеона,  его  чуть  было  не  растерзали;  наконецъ, 
комиссары  надѣли  на  него  австрійскую  шинель  и  пристегнули  ему  бур- 
бонскую  кокарду.  Его  самого  обуялъ  страхъ  предъ  тѣмъ  народомъ,  власти- 
телемъ  котораго  онъ  былъ  такъ  недавно,  и  онъ  вздохнулъ  свободнѣе, 
когда  вступилъ  28  апрѣля  на  британскій  фрегатъ  „Неукротимый" 
(ЩоІаітіесІ)  въ  той  же  гавани  Фрежю,  въ  которой  онъ  вступилъ  на 
берегъ  на  возвратномъ  пути  изъ  Египта,  когда  началось  тріумфальное 
шествіе,  приведшее  его  къ  18  брюмера.  4-го  мая  1814  года  онъ  выса- 
дился на  островѣ  Эльбѣ;  мѣстное  населеніе  встрѣтило  его  съ  восторгомъ; 
онъ  немедленно  ввелъ  улучшенія  въ  администраціи  своего  острова,  завелъ 
маленькую  армію  и  маленькій  флотъ,  обзавелся  прекраснымъ  полицейскимъ 
штатомъ  и  жилъ  очень  экономно  тѣмъ  болѣе,  что  Людовикъ  XVIII  вовсе 
не  выдавалъ  ему  обѣщанной  изъ  милости  по  договору  въ  Фонтенбло  пенсіи. 
Престарѣлая  мать  Наполеона  и  сестра  его  Полина,  которая  примирила  его 
Съ  другимъ  своимъ  братомъ  Люсьеномъ,  поселились  вмѣстѣ  съ  нимъ;  его 
зять,  король  Іоахимъ,  сблизился  съ  нимъ  изъ  страха  за  свою  собственную 
корону.  Наполеонъ  поддерживалъ  оживленныя  сношенія  съ  Римомъ  и 
Неаполе  мъ. 

і)  Первая  реставрація. 

Бѣлое  королевское  знамя  стало  національнымъ  вмѣсто  трехцвѣтнаго. 
Это  произвело  дурное  впечатлѣніе  на  армію.  14-го  апрѣля  1814  года  сенатъ 
назначилъ  графа  Артуа  генералъ-лейтенантомъ  французскаго  королевства, 
а  23-го  апрѣля  Таллейранъ,  стоявшій  во  главѣ  правительства,  заключилъ 
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съ  союзниками  перемиріе,  причемъ  за  основу  были  приняты  французскія 
границы  1  января  1792  года.  2-го  мая  Людовикъ  XVIII  прибылъ  въ 
Сентъ-Уанъ  недалеко  отъ  Парижа;  по  прежнему  онъ  велъ  счетъ  годамъ 
своего  царствованія  отъ  1795  года,  ни  за  что  не  хотѣлъ  открыто  признать, 
что  его  призвалъ  на  престолъ  сенатъ  и  народъ,  иродолжалъ  настаивать  на 
своемъ  божественномъ  правѣ,  но  обѣщалъ,  однако,  дать  Франціи  консти- 
туцію.  3-го  мая  Людовикъ  вступилъ  въ  Парижъ  и  былъ  принятъ  насе- 
леніемъ  съ  необузданнымъ  восторгомъ;  но  вскорѣ  всѣмъ  пришлось  убѣ- 
диться,  что  онъ  былъ  типичнымъ  представителемъ  стараго  режима.  Его 
министерство  страдало  отсутствіемъ  единства;  Людовикъ  самъ  руководилъ 
политикой  своего  королевства,  удержалъ  правительственную  систему  На- 
полеона, но  только  отодвинулъ  армію  на  задній  планъ  и  отдалъ  государ- 
ственную казну  на  расхищеніе  эмигрантамъ. 

Парижскій  мирный  договоръ  30  мая  1814  года,  заключенный  между 
Франціей  и  союзниками,  былъ  главнымъ  образомъ  дѣломъ  рукъ  Таллей- 
рана:  въ  пользу  Франціи  были  сдѣланы  нѣкоторыя  территоріальныя  ус- 
тупки сравнительно  съ  французскими  границами  1  января  1792  года,  она 
была  освобождена  отъ  уплаты  военнаго  вознагражденія  и  вернула  только 
захваченныя  Наполеономъ  произведенія  искусства,  которыя  лежали  еще 
нераспакованными  въ  тюкахъ.  Александръ  обнаружилъ  большое  велико- 
душіе,  главнымъ  образомъ,  насчетъ  ГІруссіи.  Было  рѣшено,  что  мирный 
договоръ  будетъ  разработанъ  болѣе  обстоятельно  на  всеобщемъ  конгрессѣ, 
который  долженъ  былъ  собраться  въ  Вѣнѣ.  Людовикъ  вступилъ  въ  ком- 
промиссъ  съ  революціей  и  обнародовалъ  4-го  іюля  конституціонную  хартію, 
(Спагіе  сопбіШіііопеІІе),  выработанную  по  британскому  образцу  графомъ 
Жакомъ  Клодомъ  Беньо,  которую  предполагалось  приспособить  къ  фран- 
цузскимъ  условілмъ.  Всѣ  тѣ,  которые  въ  свое  время  подали  голосъ  въ 
пользу  казни  Людовика  ХУІ  (цареубійцы,  гедісіоіез),  и,  кромѣ  того,  многіе 
изъ  бывшихъ  маршаловъ  Наполеона  были  лишены  званія  сенаторовъ;  въ 
палатѣ  пэровъ  засѣдали  мирно  бокъ  о  бокъ  представители  старой  и  новой 
Франціи,  а  палата  депутатовъ  уже  дала  новому  государю  эпитетъ 
„Людовика  желаннаго"  (Ьоиіз  1е  Бёзігё).  Но  не  долго  господствовало  такое 
мирное  настроеніе.  Свита  графа  Артуа  старалась  превзойти  самого  короля 
своей  фанатической  преданностью  къ  королевской  власти;  она  отличалась 
реакціоннымъ  духомъ,  превосходившимъ  всякую  мѣру,  и  считала  короля 
за  якобинца,  который  дѣлаетъ  слишкомъ  много  уступокъ  революціоннымъ 
идеямъ;  самъ  графъ  Артуа  чувствовалъ  себя  оскорбленнымъ  неудовле- 
творительнымъ  отзывомъ  о  немъ  короля  и  удалился  въ  Сенъ-Клу.  Помѣ- 
стное  дворянство,  которое  надѣялось  было  на  богатую  поживу,  не  нашло 
такой  добычи,  какой  оно  ожидало,  и  не  скрывало  своего  разочарованія,  за 
что  Беранже  безпощадно  бичевалъ  этихъ  дворянъ  въ  своемъ  „Мащшз  <іе 
СагаЪаз"  и  другихъ  своихъ  сатирическихъ  стихотвореніяхъ.  Герцогъ  Ор- 
леанскій  жилъ  въ  Пале-Роялѣ  и  разыгрывалъ  роль  скромнаго  буржуа,  ко- 
торый занятъ  исключительно  только  воспитаніемъ  своего  многочисленнаго 
потомства;  но  потихоньку  онъ  организовалъ  свою  собственную  партію  и 
былъ  „монархомъ  на  лагерной  стоянкѣ".  Людовикъ  ХѴІН  выражался  а 
немъ  такимъ  образомъ:  „его  имя  составляетъ  для  меня  непрерывную 
опасность;  его  дворецъ  —  это  сборный  пунктъ  заговорщиковъ.  Кажется, 
что  онъ  не  трогается  съ  мѣста;  между  тѣмъ  я  чувствую,  что  онъ  идетъ. 
Меня  очень  безпокоитъ  эта  деятельность  его,  которая  не  проявляется  ни- 
какими наружными  движеніями.  Какъ  помѣшать  двигаться  такому  чело- 
вѣку,  который,  повидимому,  не  дѣлаетъ  ни  шагу?  Эту  задачу  я  долженъ 
разрѣшить  самъ;  мнѣ  не  хотѣлось  бы  предоставить  разрѣшеніе  ея  моему 
преемнику". 

Бенжаменъ  Констанъ,  мадамъ  Сталь,  Лафайетъ  и  многіе  другіе, 
которые  бѣжали  отъ  преслѣдованій  Наполеона,  появились  вновь  на  сценѣ, 
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положили  осповапіе  конституціонной  партіи  и  надѣялись  найти  подъ 
властью  Бурбоновъ  ту  свободу,  которой  они  такъ  долго  искали.  Съ  другой 
стороны,  существовало  не  мало  приверженневъ  императора;  во  главѣ  этой 
партіп  стояла  энергичная  экскоролева  голландская,  герцогиня  Сепъ-Лё;  цѣ- 
лый  рядъ  мипистровъ  и  нѣкоторые  маршалы  тоже  принадлежали  къ  этой 
партіи.  Сильнѣе  всѣхъ  были  недовольны  Бурбонами  „цареубійцы",  во 
главѣ  которыхъ  стояли  Сійэсъ,  Барра,  Тальенъ;  въ  ихъ  глазахъ  Наполе- 
онъ  превратился  вдругъ  въ  героя  французской  свободы;  къ  пимъ  при- 
мкну лъ  также  и  предательскій  Фушэ.  Въ  юлшой  Франціи,  именпо  въ 
Лангедокѣ,  происходили  бурныя  столкновенія  между  протестантами  и  ка- 
толиками. Среди  этого  всеобщаго  возбужденія  стали  возвращаться  въ  свое 
отечество  отовсюду  изъ  непріятельскаго  плѣна  или  изъ  очищепныхъ  фран- 
цузами крѣпостей  солдаты  наполеоновской  арміи  съ  своими' трехцвѣтными 
кокардами.  Въ  глазахъ  этихъ  солдатъ  Бурбопы  были  пособниками  ипо- 
странныхъ  государствъ,  водворенными  во  Франціи  при  посредствѣ  непрі- 
ятельскихъ  штыковъ;  папротивъ  того,  изгнанный  императоръ  былъ  для 
нихъ  воплощеыіемъ  славы  и  всемірнаго  владычества  Франціи.  Какъ  ни 
щедрился  Людовикъ  ХѴШ  на  чины  и  ордена,  армія  оставалась  олице- 
твореніемъ  мести  изгнаннаго  императора  противъ  его  преемников ъ,  и  ря- 
довые солдаты  смотрѣли  съ  презрѣньемъ  на  своихъ  гепераловъ,  которые 
прониклись  впезапно  преданностью  къ  Бурбоиамъ.  Изъ-за  конкордата, 
котораго  реставрація  не  хотѣла  признавать,  французское  правительство 
пришло  въ  столкповепіе  съ  духовенствомъ;  слишкомъ  строгое  соблюданіѳ 
святости  воскреспаго  дпя  и  другія  подобныя  придирчивый  требованія  духо- 
венства возбуждали  народъ  противъ  господства  рясы,  да  и  самъ  Людовикъ  не 
долюбливалъ  поповъ.  Стѣсненія  печати  возбуждали  всеобщее  негодованіе 
и  не  приносили  никакой  пользы  правительству.  Карно  писалъ  ѣдкія  бро- 
шюры ;  въ  это  же  время  возникъ  сатирическій  листокъ  „Желтый  Карликъ" 
(Ье  Каіп  ^ашіе),  а  Берапже  наигрывалъ  на  всѣхъ  струпахъ  своей  сатиры. 
Безграничнымъ  расположепіемъ  Людовика  пользовался  мипистръ  его  двора, 
бывшій  эмигрантъ  графъ  Пьеръ  Луи  Жанъ  Казиміръ  Блака;  онъ  прода- 
валъ  чины  и  должности,  катался,  какъ  сыръ  въ  маслѣ,  и  поэтому  ему  ка- 
залось, что  вся  Франція  тоже  счастлива.  Онъ  утверждалъ,  что  никакая 
мопархія  не  стояла  на  болѣе  прочномъ  основапіи,  чѣмъ  французская  мо- 
нархія  эпохи  реставраціи,  отличался  крайней  политической  недально- 
видностью и  былъ  главнымъ  виновиикомъ  всѣхъ  прегрѣшеній  правитель- 
ства. Ему  казалось,  что  французская  полиція  не  оставляетъ  желать  ни- 
чего лучшаго,  а  между  тѣмъ  во  главѣ  ея  стоялъ  баронъ  А.  Б.  И.  Даидре, 
человѣкъ  пи  къ  чему  не  способный.  Напрасно  Фушэ  предостерегалъ  пра- 
вительство отъ  гибельпаго  самообольщепія  и  „билъ  въ  набатъ"  надъ  са- 
мымъ  ухомъ  Людовика,  —  правительство  не  замѣчало,  какъ  Наиолеонъ  не- 
замѣтно  подкапывается  подъ  него,  какъ  кротъ,  и  какъ  подъ  нимъ  начи- 
наетъ  шататься  почва. 

к)  Вѣнскій  конгрессъ. 

Между  тѣмъ  въ  Вѣнѣ  засѣдалъ  конгрессъ;  такого  блестящаго  обще- 
ства никогда  еще  не  видала  веселая  столица  австрійскпхъ  императоровъ 
(см.  прилож.  таблицу  „Вѣнскій  Конгрессъ  1815  г.").  На  конгрессѣ  при- 
сутствовало такъ  много  императоровъ,  королей  и  владѣтельиыхъ  князей 
всѣхъ  ранговъ,  что,  какъ  находилъ  Таллейранъ,  такое  изобиліе  ихъ  роняло 
престижъ  монархической  власти.  Вѣна  превратилась  въ  сборпый  пупктъ 
для  высокопоставлеппыхъ  праздношатающихся.  Лишенные  своихъ  владѣ- 
ній  духовные  князья  тоже  явились  туда,  чтобы  еще  разъ  попытать  счастья; 
не  теряя  надежды,  что  имъ  удастся  воскреснуть  изъ  мертвыхъ,  они  тол- 
пились вокругъ  умной  княгини  Фюрстенбергъ,  графа  Фридриха  Сольмсъ- 
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2.  Вессенбергъ.  20.  Лабрадоръ.  14.  Кленкарти.  15.  Талейранъ.      9.  Штакельбергъ. 
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Жанъ  Батистъ  Изабѳй  изобразилъ  Вѣнскій  конгрессъ  въ  лицѣ  слѣдую- 
щихъ  23  представителей  пяти  великихъ  державъ  и  трехъ  второстепенныхъ 
государству  участвовавшихъ  въ  заключеніи  Парижскаго  мирнаго  договора. 

I.  Австрія:        1.  Князь  Клеменсъ  Венцель  Лотарь  фонъ  Меттернихъ 

(1773—1858). 

2.  Баронъ  Іоганнъ  Филиппъ  фонъ  Вѳссенбергъ- Амприн- 

генъ  (1773—1858). 

3.  Фридрихъ  фонъ  Гентцъ  (1764 — 1832). 

4.  Баронъ  Николай  фонъ  Вакенъ  (ум.  1834). 

И.   Пруссія:        5.  Князь  Карлъ  Августъ  фонъ  Гарденбергъ  (1750—1822). 

6.  Баронъ  Ф.  Вильгельмъ  фонъ  Гумбольдтъ  (1767 — 1835). 

III.  Россія:  7.  Графъ  Карлъ  Робертъ  Нессельроде  (1780—1862). 

8.  Графъ,  впосл.  князь,  Андрей  Кирилл овичъ  Разумовскій 

(1752—1836). 

9.  Графъ  Густавъ  Штаке льбергъ  (1766  —  1850). 

IV.  Англія:        10.  Генри  Робертъ   Стюартъ,  виконтъ  Кѳсльри,  маркизъ 

Лондондерри  (1769—1822). 

11.  Сэръ  Артуръ  Уэльслей,  герцогъ  Вѳллингтонъ,  гер- 

цогъ  Сіудадъ  Родриго  и  Викторія,  князь  Ватерлоо 
(1769—1852). 

12.  Чарльсъ  Уильямъ  Вэнъ,  лордъ  Стюартъ,  маркизъ  Лон- 

дондерри (1778 — 1854;  братъ  Кесльри). 

13.  Уильямъ  Шау,  графъ  Кеткартъ  (1755  —  1843). 

14.  Тренчъ,  Ричардъ  Лее  Поръ,  графъ  Кленкарти  (1767 

до  1837). 

V.  Франція:      15.  Шарль  Морисъ  принцъ  Талѳйранъ -Перигоръ,  князь 

Беневентскій  (1754—1838). 

16.  Графъ  Алексисъ  де  Ноайль  (1783 — 1835). 

17.  Мари  Шарль  Сезаръ  деФэ,  графъ  де  ЛаТуръ  дю  Пэнъ 

(1758—1831). 

18.  Герцогъ  Эммерихъ  Іосифъ  Да  льбергъ  (1773 — 1833). 

VI.  Швеція:       19.  Графъ  Густавъ  Карлъ  Фридрихъ  Лёвенгьельмъ  (1771 

до  1856). 

VII.  Испанія:      20.  Донъ  Педро  Гомезъ  Хавело,  маркизъ  Лабрадор ъ. 
VIII.  Португалія:  21.  Донъ  Педро  де  Суза-Голыптейнъ,  маркизъ  и  герцогъ 

Пальмелла  (1781—1850). 

22.  Сальданха  де  Гама. 

23.  Графъ  Л  обо  де  Сильвейра. 
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Лаубаха  и  тайнаго  совѣтника  фопъ  Гертнера,  котораго  называли  въ  шутку 
„Мопзіеііг  1е  зигсЬаг^ё  (ГаіТаігез"  (непереводимая  игра  словъ  —  спаг^ё  — 
эначитъ  повѣрепный  и  также  обремененный,  зигспаг^ё — переобремененный; 
„переобремененный  всякими  дѣлами").  Императору  Францу,  финансовый 
дѣла  котораго  были  далеко  не  въ  блестящемъ  положеніи,  несмотря  на  всѣ 
старанія  его  министровъ,  конгрессъ  стоилъ  16  милліоновъ  гульденовъ; 
австрійскій  императоръ  былъ  очень  гостепріимнымъ  хозянпомъ  и  устраи- 
валъ  такъ  много  баловъ,  что  князь  Линь  вполнѣ  основательно  сказалъ: 
„конгрессъ  все  время  танцуетъ  . . .  все  на  одномъ  мѣстѣ,  потому  что  впередъ 
не  подвигается".  „Императрица  конгресса''  Марія  Людовика  была  какъ 
будто  спеціально  создана  для  роли  хозяйки  этого  собраиія,  на  которомъ 
фигурировали  всѣ  великіе  таланты  и  всѣ  красавицы  Европы.  Предпола- 
галось предоставить  Франціи  на  конгрессѣ  скромную  роль,  но  французскій 
представитель  Таллейранъ  сумѣлъ  завоевать  себѣ  такое  громадное  вліяпіе, 
что  передъ  нимъ  стали  заискивать  монархи  и  дипломаты.  Бывшій  привер- 
жен ецъ  революціи,  который  мѣнялъ  свои  политическія  убѣжденія  при 
кая^дой  перемѣнѣ  правительства,  Таллейранъ  сумѣлъ  придать  французской 
политикѣ  отпечатокъ  безкорыстія  и  идеальпаго  стремленія  къ  благоден- 
ствію  всѣхъ  народовъ;  онъ  сталъ  на  точку  зрѣнія  легистимистическпхъ 
припциповъ  и  отстаивалъ  исторически  сложнвшіяся  права  отъ  грубаго 
насилія  и  произвольныхъ  посягательствъ.  Легистимистическіе  принципы 
послужили  самой  вѣрной  защитой  для  истощенной  Фрапціи  и  опорой  для 
политическаго  равновѣсія  Европы.  Великобританія,  Россія  и  первосте- 
пенпыя  гермапскія  державы  хотѣли  окончательно  отдѣлить  вопросы,  касаю- 
щіеся  внутреннихъ  политическихъ  условій  Германіи,  отъ  меящупародныхъ 
европейскихъ  вопросовъ  и  поручить  ихъ  комиссіи  изъ  5  членовъ,  согласно 
съ  предлоя^еніемъ  Штейна;  но  13  сентября  въ  засѣдапіе  конгресса  явились 
Таллейранъ  и  испапскій  представитель  Лабрадоръ,  и  Таллейрану  удалось 
безъ  труда  разстроить  соглашеніе,  состоявшееся  между  Велнкобританіей, 
Россіей,  Пруссіей  и  Австріей;  5-го  октября  была  назначена  по  его  требо- 
ванію  комиссія  изъ  представителей  8  державъ,  подписавшихся  подъ 
париясскимъ  мирнымъ  договоромъ,  т.  е.,  кромѣ  упомянз^тыхъ  4-хъ.  также  и 
Францін,  Испаніи,  Португаліи  и  Швеціи,  и  этой  комиссіи  было  поручено 
подготовить  для  конгресса  ваяшѣйшіе  вопросы;  ей  было  предоставлено 
право  выдѣлять  изъ  своей  среды  подкомиссіи. 

На  конгрессѣ  зашла  было  рѣчь  о  присоединены  Саксопіи  къ  Пруссіи 
или  по  крайней  мѣрѣ  о  личной  уніи  меяеду  этими  двумя  государствами. 
Австрія  соглашалась  на  подобное  предлоя^епіе  и  только  выговаривала  нѣ- 
которыя  выгоды  для  себя  самой;  возраженія  саксонскаго  короля  не  могли 
оказать  никакого  вліянія  на  члеповъ  конгресса,  Великобритаиія  тоже  не 
пошевелила  бы  пальцемъ  для  защиты  Саксопіи;  но  Таллейранъ  былъ  на 
своемъ  посту  и  взялъ  Саксоніго  подъ  свою  защиту.  Онъ  убѣдилъ  Австрій- 
ское  и  Великобританское  правительства  въ  томъ,  что  сохраненіе  независи- 
мости Саксоніи  необходимо  въ  ихъ  собствеипыхъ  интересахъ.  Онъ  поста- 
вилъ  имъ  на  видъ,  что  саксонскій  и  польскій  вопросы  неразрывпо  связаны 
меясду  собою  и  что  между  Россіей  и  Пруссіей  состоялось  тѣспое  сближеніе. 
Незамѣтно  для  постороннихъ  глазъ  подъ  вліяніемъ  Таллейрапа  образовался 
большой  военный  союзъ  противъ  дальнѣйшаго  расширенія  Россіи  и  ІІруссіи. 
Кромѣ  того,  ни  одно  изъ  государствъ,  участвовавшихъ  въ  конгрессѣ,  не 
желало,  чтобы  все  герцогство  Варшавское  подпало  подъ  власть  императора 
Александра  и  чтобы  такимъ  образомъ  возникло  новое  Польское  королев- 
ство подъ  верховной  властью  Россіп;  противъ  этого  возставали  одинаково 
какъ  Велпкобритапія,  такъ  и  Австрія,  а  таюке  и  прусскіе  представители 
Штейпъ,  Гардепбергъ  и  Гумбольдтъ;  однако,  самъ  король  Фридрихъ-Впль- 
гельмъ  безъ  вѣдома  Гардепберга  перешелъ  5  ноября  на  сторону  Алек- 
сандра, который  нисколько  не  заслуяшлъ  этого  передъ  нимъ.  Меттернихъ 
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высказался  съ  такой  откровенностью  противъ  поползновеній  Россіи,  что 
14  декабря  меясду  нимъ  и  Александромъ  произошелъ  разрывъ;  Меттернихъ 
требовалъ,  чтобы  саксонскій  вопросъ  былъ  разрѣшенъ  съ  участіемъ  Фран- 
ціи  и  съ  согласія  короля  Фридриха  Августа;  но  Пруссія  и  Россія  отвергли 
это  предложеніе.  Затѣмъ  3-го  января  1815  года  былъ  заключенъ  оборони- 
тельный и  наступательный  союзъ  меяеду  Таллейраномъ,  Меттернихомъ  и 
Кэсльри,  причемъ  были  приняты  мѣры  на  случай  возникновенія  военныхъ 
дѣйствій;  къ  этому  союзу  примкнули  Баварія,  Гессенъ-Дармінтадтъ,  Ган- 
новеръ,  Нидерланды  и  Сардинія.  12  января  Таллейранъ  присоединился 
въ  качествѣ  пятаго  члена  къ  общеевропейской  комиссіи  изъ  четырехъ 
членовъ.  Россія  и  Пруссія  вынуяедены  были  удовлетвориться  8  февраля 
обѣщаніемъ  этой  комиссіи  исполнить  половину  предъявленныхъ  этими 
деря^авами  чрезмѣрныхъ  требовапій.  Таллейранъ  взялъ  подъ  свою  защиту 
мелкія  гермаыскія  государства  противъ  поползновеній  Австріи  и  Пруссіи; 
усиленно  этого  иослѣдняго  государства  онъ  противодѣйствовалъ  всѣми 
силами,  такъ  какъ  интересы  Франціи  требовали,  чтобы  Германія  остава- 
лась маломощнымъ  федеративнымъ  государствомъ. 

Что  касается  Штейна,  то  онъ  не  выработалъ  себѣ  ясныхъ  представ  - 
леній  о  преобразованіяхъ,  желательныхъ  въ  конституціонномъ  строѣ  Гер- 
маніи;  Гарденбергъ  и  Гумбольдтъ  смотрѣли  на  этотъ  вопросъ  съ  точки 
зрѣнія  прусскихъ  интересовъ,  не  увлекались  теоріями,  а  считались  трезво 
съ  практическими  требованіями  действительной  жизни.  Идеаломъ  Штейна 
была  германская  имперія  X — XIII  вѣковъ;  онъ  хотѣлъ,  чтобы  австрійскіе 
императоры  были  признаны  наслѣдственными  императорами  германскими, 
но  имѣлъ  также  и  другой  проектъ  раздѣленія  Германіи  на  Сѣверную  и 
Южную,  который  доляшы  были  составить  два  отдѣльныхъ  союза  съ  коро- 
лемъ  прусскимъ  и  императоромъ  австрійскимъ  во  главѣ,  причемъ  пер- 
венствующую роль  предполагалось  предоставить  Австріи.  Гарденбергъ  и 
Гумбольдтъ  считали  подобное  распаденіе  гибельнымъ  для  Германіи  и  пред- 
лагали устроить  единый  общегерманскій  союзъ  подъобщимъ  руководствомъ 
Австріи  и  Пруссіи,  союзъ  съ  двойственной  верховной  властью.  Въ  гер- 
манскомъ  народѣ  происходило  сильное  броженіе  въ  пользу  возрожденія 
Германской  имперіи.  Однако  австрійское  правительство,  въ  особенности  самъ 
императоръ  Францъ  I  а  также  и  Пруссія,  были  противъ  такого  рѣшенія 
германскаго  вопроса;  въ  Шомонскомъ  договорѣ  тоже  была  отвергнута  мысль 
о  возстановленіи  императорской  власти.  Въ  вопросѣ  о  германской  кон- 
ституціи  Гарденбергъ  и  Гумбольдтъ  совершенно  разошлись  между  собою. 
Гумбольдтъ  представилъ  проектъ  въ  12  параграфовъ,  который  послуяшлъ 
темой  для  безконечныхъ  споровъ  комиссіи  изъ  5  германскихъ  государствъ 
(Австріи,  Пруссіи,  Ганновера,  Баваріи  и  Вюртемберга),  учрежденной  14  ок- 
тября 1814  года.  Представители  Баваріи  и  Вюртемберга  заявили  съ  оже- 
ст.оченіемъ,  что  эти  государства  не  желаютъ  поступиться  даже  и  малѣйшей 
частицей  своихъ  верховныхъ  правъ.  Штейнъ  разразился  ѣдкой  филиппикой 
противъ  эгоизма  Баварскаго  и  Вюртембергскаго  правительствъ  въ  газетѣ 
Герреса  „Рейнскій  Мерк}фій";  онъ  былъ  одпимъ  изъ  иниціаторовъ  адреса 
въ  пользу  возстановленія  Германской  имперіи,  подписаннаго  29  герман- 
скими мелкими  государствами  и  представленнаго  конгрессу  16-го  ноября. 
Самые  мелкіе  изъ  германскихъ  владѣтельныхъ  князей  выступили  съ  гром- 
кими протестами  проти.іъ  властолюбія  5  главнѣйшихъ  германскихъ  госу- 
дарствъ и  требовали  для  себя  черезъ  своего  руководителя  Ганса  фонъ- 
Гагерна  участія  въ  верховной  власти  надъ  германскимъ  союзомъ.  Тогда 
Меттернихъ,  Гарденбергъ  и  Гумбольдтъ  выступили  съ  новыми  нредложе- 
ніями.  2  февраля  1815  года  владѣтельные  князья,  всего  въ  числѣ  32,  по- 
требовали созванія  всеобщаго  германскаго  конгресса  для  выработки  кон- 
ституціи  и  изъявили  свое  согласіе  ввести  въ  своихъ  владѣніяхъ  сеймы 
сословныхъ  представителей.    Пруссія  и  Австрія  присоединились  къ  этому 
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предложенію.  Штейнъ  неожиданно  для  всѣхъ  выступилъ  опять  съ  проек- 
томъ  возстановленія  Германской  имперіи,  но  не  могъ  устоять  противъ 
вліянія  Гумбольдта. 

л)  Сто  дней. 

Въ  то  время,  какъ  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ  шли  безконечные  споры, 
довѣреяное  лицо  Таллейрана  наблюдало  изъ  Ливорно  за  всѣмъ  тѣмъ,  что 
происходило  на  островѣ  Эльбѣ;  Таллейрану  и  Людовику  ХѴШ  хотѣлось  бы 
для  своего  снокойствія  сплавить  бывшаго  императора  куда  либо  подальше, 
напримѣръ,  на  Азорскіе  острова,  и  они  собирались  увезти  его  тайкомъ; 
но  Наполеонъ  провѣдалъ  объ  этомъ  и  рѣшилъ  предупредить  ихъ.  Въ 
Италіи  стало  замѣчаться  движеніе  въ  пользу  Наполеона;  но  онъ  не  хотѣлъ 
вернуться  къ  власти  при  помощи  итальянскихъ  заговорщиковъ ;  онъ  слѣ- 
дилъ  съ  напряя^еннымъ  внимапіемъ  за  ходомъ  событій  во  Франціи,  и,  бла- 
годаря господствовавшему  въ  этой  странѣ  всеобщему  неудовольствію,  въ 
немъ  воскресли  надежды  на  будущее.  Случилось  какъ  разъ,  что  британ- 
скій  комиссаръ  Нейль-Кэмпбель  отлучился  въ  Ливорно,  и  никто  не  стерегъ 
Наполеона;  тогда  онъ  оставилъ  свою  мать  и  сестру  на  попеченіи  Лгителей 
острова  Эльбы,  а  самъ  съ  отрядомъ  въПОО  человѣкъ  отправился  26  февраля 
1815  года  на  7  корабляхъ  во  Францію,  Въ  пути  были  составлены  прокла- 
мации къ  арміи  и  народу,  къ  распространенно  которыхъ  предполагалось 
приступить,  какъ  только  выйдутъ  на  берегъ.  1  марта  бригъ  „ІЛпсопзіапЬ", 
на  которомъ  ѣхалъ  Нанолеонъ,  присталъ  безпрепятственно  къ  берегу  въ 
заливѣ  Жуанъ,  недалеко  отъ  Каннъ;  сейчасъ  же  послѣ  этого  бѣлокрасное 
знамя  острова  Эльбы  съ  тремя  золотыми  пчелами  было  замѣнепо  трехцвѣт- 
нымъ.  Съ  тонкой  предусмотрительностью  Наполеонъ  направился  черезъ 
горныя  ущелья,  бѣдпые  лштели  которыхъ  ожидали  отъ  него  исполненія 
своихъ  скромныхъ  желаній,  держался  въ  сторонѣ  отъ  богатыхъ  городовъ 
и  двигался  впередъ  вдоль  подошвы  морскихъ  Альпъ;  прокламации  Напо- 
леона, въ  которыхъ  онъ  обращался  къ  французскимъ  гражданамъ,  а  не  къ 
подданпымъ  французскаго  короля,  производили  сильное  впечатлѣніе  среди 
этой  величественной  природной  обстановки,  меягду  горами  и  моремъ.  Онъ 
оставилъ  свою  артпллерію  позади  себя  и  отослалъ  обратно  къ  острову  Эльбѣ 
корабли,  на  которыхъ  онъ  пріѣхалъ;  сначала  населеніе  приняло  его  довольно 
холодно,  но  мало  по  малу  энтузіазмъ  французовъ  воспламенился.  Войска  и 
администрации  Людовика  XVIII  поспѣшно  уходили,  какъ  только  Наполеонъ 
приближался  къ  какому  нибудь  городу;  а  когда  7  марта  солдаты  5-го  ли- 
нейнаго  полка  перешли  на  его  сторону  при  Ламюрѣ,  то  въ  Наполеонѣ  воз- 
родилась съ  новой  силой  вѣра  въ  свое  счастье.  Безчисленныя  толпы  кре- 
стьянъ  провожали  „ангела  Господня";  7  линейный  полкъ,  которымъ  коман- 
довалъ  графъ  Ла-Бедуайеръ,  перешелъ  на  сторону  Наполеона,  а  4  артил- 
лерійскій  полкъ,  въ  которомъ  Наполеонъ  слуяшлъ  въ  1791 — 93  годахъ, 
открылъ  предъ  нимъ  ворота  Гренобля.  Фраицузскій  императоръ  теперь 
взывалъ  къ  демократическимъ  чувствамъ  и  миролюбію  французскаго  на- 
рода; его  рѣчи  не  напоминали  больше  о  гордомъ  деспотѣ,  который  велъ 
нескончаемый  войны.    Съ  7000  человѣкъ  Наполеонъ  подошелъ  къ  Ліону. 

Еще  2  марта  Лгодовикъ  XVIII  получилъ  пакетъ  подъ  черной  печатью, 
въ  которомъ  ему  предсказывали  такую  же  участь,  какая  постигла  его 
брата  Людовика  XVI;  графъ  Артуа  сталъ  умолять  его  поставить  во  главѣ 
полиціи  Фуше.  5  марта  Блака  доложилъ  съ  впдомъ  пренебрежешь,  что 
„Буонапарте"  высадился  на  французскій  берегъ  съ  кучкой  оборванцевъ. 
Маршалъ  Сультъ  ручался,  что  ни  одинъ  изъ  командировъ  полковъ  не 
измѣнитъ  королю;  но  Людовикъ  не  полагался  ни  на  свою  армію,  ни  на 
полицію,  и  въ  приказѣ  отъ  6  марта  объявилъ  Бонапарта  измѣннпкомъ 
и  бунтовщикомъ,  котораго  каждый  вправѣ  схватить  и  представить  въ  воен- 
ный судъ.    Принцы  королевскаго  дома  поспѣшили   въ  департаменты,  а 
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парижане  между  тѣмъ  не  переставали  заявлять  о  своей  безпредѣльной  пре- 
данности королю.  Всѣ  начальствующія  лица  клялись  въ  неизмѣпной 
вѣрпости  Людовику  XVIII;  „МопіЬеиг"  и  другія  газеты  осыпали  бранью  Напо- 
леона, но  спустя  всего  нѣсколько  дней  онѣ  уже  почтительно  докладывали 
публикѣ  о  томъ,  что  „Его  Императорское  Величество  прибыли  въ  ИхъТюилье- 
рійскій  дворецъ".  Ней  увѣрялъ  короля,  что  онъ  привезетъ  къ  нему  Напо- 
леона въ  клѣткѣ,  а  Сультъ  издавалъ  дикіе  возгласы  противъ  „безумнаго 
искателя  приключеній  и  узурпатора";  Академія  наукъ  вычертила  его  изъ 
списка  своихъ  членовъ,  и  по  всему  Парижу  сыпались  гіроклятія  на  голову 
„новаго  сатаны,  палача,  истребивіиаго  6  милліоновъ  фрапцузовъ,  корсикан- 
скаго  людоѣда".  Графу  Артуа,  который  явился  въ  Ліонъ  въ  сопровожденіи 
герцога  Орлеанскаго  и  Макдональда,  былъ  оказанъ  очень  холодный  пріемъ; 
вслѣдъ  затѣмъ  10  марта  туда  же  прибылъ  Наполеонъ,  котораго  встрѣтили  съ 
энтузіазмомъ.  Второй  послѣ  Парижа  городъ  Франціи  перешелъ  на  сторону 
императора,  и  онъ  заговорилъ  болѣе  твердымъ  самоувѣрешшмъ  языкомъ; 
несмотря  на  его  возгласы  о  свободѣ  и  о  мирѣ,  въ  его  прокламаціяхъ  уже 
сталъ  чувствоваться  имиераторъ.  Онъ  распустилъ  палаты,  учреяэденныя 
Людовикомъ  XVIII,  созвалъ  въ  Парижѣ  „Майское  поле"  и  призналъ  верхов- 
ный права  народа  осповнымъ  принципомъ  своего  управленія,  возвратилъ 
къ  своимъ  доляшостямъ  бывшихъ  чиновниковъ  имперіи,  изгналъ  изъ 
Франціи  мпогихъ  изъ  только  что  возвратившихся  эмигрантовъ.  Онъ  объя- 
вилъ  внѣ  закона  Таллейрана,  герцога  Дальберга,  Мармона,  Ожеро  и  другихъ, 
какъ  измѣныиковъ,  и  приказалъ  конфисковать  ихъ  имущество;  вскорѣ  по- 
слѣ  этого  онъ  пытался  склонить  на  свою  сторону  Таллейрана,  но  не  имѣлъ 
успѣха.  Въ  то  время,  какъ  военный  миыистръ  Г.  Ж.  Г.  Кларкъ,  герцогъ 
де-Фельтръ,  увѣрялъ  короля,  что  Наполеонъ  близокъ  къ  своей  гибели,  имие- 
раторъ подвигался  впередъ,  объявнлъ,  что  онъ  подвергнетъ  смертной  казни 
всѣхъ  Бзфбоновъ,  которыхъ  онъ  застанетъ  во  Франціи,  и  распространялъ  по- 
всюду лояхііые  слухи  о  томъ,  будто  Австрія  и  Великобритапія  согласны  на 
его  возвращеніе  къ  власти.  Несмотря  на  всѣ  свои  клятвы,  Ней  перешелъ 
13  марта  около  Лонъ-Ле-Сонье  на  сторону  императора  съ  громаднымъ  боль- 
шинствомъ  своихъ  солдатъ;  теперь  дорога  къ  Парижу  была  открыта  для 
Наполеона,  и  20  марта  онъ  прибылъ  въ  Фонтенбло. 

Когда  король  прибылъ  16  марта  во  дворецъ  Палэ  Бурбонъ  для  от- 
крытія  чрезвычайной  сессіи  иалатъ,  то  стоявшій  на  часахъ  у  входа  во 
дворецъ  военный  отрядъ  встрѣтилъ  его  съ  обычнымъ  оффпціалышмъ 
прпвѣтствіемъ  „да  здравствуетъ  король!",  но  солдаты  прибавляли  про  себя 
тихимъ  голосомъ  „римскій".  Явившись  въ  засѣданіе  палатъ,  Людовикъ 
произнесъ  увлекательную  рѣчь  и  воспламенилъ  было  на  короткое  время 
послѣдпіе  остатки  того  быстроиерегорающаго,  какъ  солома,  энтузіазма,  съ 
которымъ  французы  встрѣтили  па  первыхъ  порахъ  новаго  короля;  18  марта 
палата  депутатовъ  заявила,  что  война  противъ  „Буонапарте"  есть  долгъ 
націи,  и  призвала  народъ  къ  оруяаю.  Бенжаменъ  Констанъ  металъ  громы 
противъ  „Аттилы  и  Чипгизхана",  а  герцогъ  Беррійскій  собралъ  армію  подъ 
Парижемт,.  Однако  Фуше  представилъ  Людовику  существующее  положеніе 
дѣлъ  въ  самыхъ  мрачныхіэ  краскахъ.  Блака  и  Кларкъ  совершенно  поте- 
ряли голову,  и  въ  ночь  на  19  марта  Бурбоны  выбрались  изъ  Тюильери  и 
отправились  вновь  въ  изгнаніе;  опи  удалились  черезъ  Лиль  въ  Гентъ. 

Въ  вечеръ  20  марта  1815  г.,  того  самаго  дня,  когда  его  сыну  ис- 
полнилось четыре  года,  Наполеонъ  прибылъ  въ  Тюил  ьерійскій  дворецъ; 
офицеры  и  чиновники  несли  его  па  рукахъ.  Пмператоръ  завоевалъ  обратно 
Фраицію,  не  сдѣлавши  ни  одного  выстрѣла;  его  орлы  летѣли  отъ  башни 
къ  башпѣ  и  сѣли,  пакопецъ,  па  башиѣ  собора  Парижской  Богоматери. 
Парижское  паселеніе  въ  общемъ  отнеслось  къ  перевороту  очень  сдержанно; 
большинство  фрапцузскаго  народа  встрѣтпло  Наполеона  съ  опасливымъ 
недоумѣніемъ.    Одни  только  ветераны  Наполеоновскихъ  войпъ  привѣтство- 
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вали  отъ  всей  души  плебейскаго  императора.  Крестьяне  восточной  Фран- 
ціи  и  рабочія  массы  городского  населенія  были  въ  восторгѣ  отъ  возвра- 
щенія  къ  власти  „человѣка  изъ  народа"  (Ъотте  сіи  реиріе). 

Наполеоиъ  сразу  замѣтилъ,  что  общественное  настроеніе  Франціи 
измѣнилось,  и  прибѣгпулъ  къ  тому  же  пріему,  посредствомъ  котораго  онъ 
низвергнулъ  директорію  послѣ  своего  возвращенія  изъ  Египта;  онъ  сталъ 
упрекать  Бурбоновъ  въ  томъ,  что  они  привели  на  край  гибели  „его  Фран- 
цію".  Онъ  назначилъ  новое  министерство,  а  для  того,  чтобы  подкупить 
общественное  мнѣніе,  онъ  возвелъ  Карно  въ  графское  достоинство  и  ире- 
доставилъ  ему  постъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ.  Во  главѣ  министерства 
полиціи  сталъ  Жозефъ  Фушэ,  герцогъ  Отрантскій;  императоръ  далъ  тор- 
жественное обѣщаніе  водворить  миръ  во  Фрапціи  и  въ  Европѣ.  Опъ  от- 
мѣиилъ  цепзуру  и  надѣлъ  па  себя  маску  поклонника  свободы;  но  его 
словамъ  онъ  нисколько  не  помышлялъ  стать  Цезаремъ  человѣческаго 
рода  и  нисколько  не  стремился  къ  всемірному  господству.  Наполеону 
стоило  только  сказать,  что  онъ  хочетъ  быть  плебейскимъ,  крестьянскимъ 
императоромъ  для  того,  чтобы  подкупить  легкомысленнаго  Ко  пета  на,  ко- 
торый до  того  времени  былъ  его  смертельнымъ  врагомъ  и  которому  было 
теперь  поручено  составить  конституцію.  Королевскія  войска  повсюду  от- 
ступали передъ  арміей  Наполеона.  Напрасно  пыталась  мужественная  гер- 
цогиня Ангулемская  отстоять  Бордо.  Генералъ  Груши  взялъ  въ  плѣнъ 
герцога  Ангулемскаго,  которому  однакояш  было  разрѣшено  16  апрѣля  сѣсть 
на  корабль,  отправлявшійся  въ  Испанію;  герцогинѣ  пришлось  очистить 
Бордо,  и  она  присоединилась  въ  Геитѣ  къ  Людовику  ХѴШ;  туда  же  бѣ- 
жалъ  еще  раньше  герцогъ  Беррійскій.  Даже  Вандея,  и  та  не  выступила 
на  защиту  Бурбоновъ.  Однако  европейскія  правительства  и  слышать  не 
хотѣли  о  Наполеонѣ:  послы  иностранныхъ  государствъ  при  француьскомъ 
дворѣ  потребовали  обратно  своихъ  бумагъ,  ни  одипъ  изъ  европейскихъ  дво- 
ровъ  не  принялъ  уполпомоченныхъ  французскаго  императора;  напрасно 
Наполеоиъ  звалъ  къ  себѣ  свою  супругу  съ  своимъ  сыпомъ.  Только  силой 
оружія  могъ  онъ  заставить  Европу  вновь  признать  себя;  поэтому  онъ 
сталъ  готовиться  къ  новой  войнѣ  и,  благодаря  королевской  казнѣ,  опять 
привелъ  въ  порядокъ  свою  армію. 

7  марта  на  балу  у  Меттернпха  въ  Вѣнѣ  всѣ  пары  вдругъ  останови- 
лись среди  танца:  изъ  устъ  въ  уста  передавалась  новость:  „онъ  во  Фран- 
ціи!"  Александръ  1  уже  давно  раскаялся  въ  томъ,  что  допустилъ  рестав- 
рацію  Бурбоновъ,  какъ  это  явствовало  изъ  многихъ  проскальзывавшпхъ 
у  него  замѣчаній;  какъ  только  эта  новость  дошла  до  него,  онъ  сталъ 
хвалиться  передъ  Таллейраномъ,  что  онъ  уже  давно  ояшдалъ  этого;  въ 
отвѣтъ  на  это  императоръ  Францъ  сдѣлалъ  слѣдующее  ѣдкое  замѣчаиіе: 
„теперь  я  вшку,  къ  чему  прнводятъ  заигрыванія  съ  якобинцами".  Союз- 
ники сейчасъ  же  рѣіштли  пріостановить  выступлеиіе  своихъ  армій  изъ 
Франціи  и  стали  готовиться  къ  новой  рѣшительной  борьбѣ. 

8  марта  Штейнъ  нредложилъ  объявить  нарушителя  европейскаго  мира 
внѣ  закона,  а  13  марта  8  союзныхъ  державъ  обнародовали  составленное 
Таллейраномъ  заявлеиіе  о  томъ,  что  Наполеоиъ  Буопапарте  самъ  отрекся 
отъ  гражданскаго  и  меяиународнаго  правъ  и  подлеяштъ  всеобщему  пре- 
слѣдованію,  какъ  врагъ  и  нарушитель  общественнаго  спокоИствія.  25  марта 
1815  г.  Россія,  Велпкобританія,  Австрія  и  Пруссія  возобновили  на  Вѣн- 
скомъ  конгрессѣ  сотозъ;  заключеппый  между  ними  въ  Шомоиѣ,  предлояшли 
свою  помощь  всѣмъ  государствами  которыя  вступятъ  въ  войну  съ  Буопа- 

%  парте,  приглашали  всѣ  прочія  европейскія  державы  присоединиться  къ 
нимъ  и  обязались  не  складывать  оруягія  раньше,  чѣмъ  опи  не  сдѣлаютъ 
безвредиымъ  нарушителя  европейскго  мира.  Къ  союзу  примкнули  всѣ 
прочія  европейскія  государства,  начиная  съ  Людовика  ХѴШ  п  роялисти- 
ческой  партіи  во  Франціи,  которые  оправдывались  тѣмъ,  что  союзъ  на- 
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правленъ  исключительно  противъ  Буонапарте,  а  не  противъ  французовъ. 
Впрочемъ  европейскія  державы  сильно  колебались,  слѣдуетъ  ли  возвратить 
вторично  къ  власти  Бурбоновъ;  подходящими  кандидатами  на  француз- 
скііі  престолъ  считались  также  герцогъ  Орлеанскій  и  бывшій  вице-король 
итальянскій  Евгеній.  Для  того,  чтобы  сдѣлать  шагъ  къ  примиренію  съ 
европейскими  державами,  Наполеонъ  заявилъ  въ  циркулярной  нотѣ,  съ 
которой  онъ  обратился  ко  всѣмъ  европейскимъ  правительствамъ,  что  им- 
перія  возстановлеиа  во  Франціи  по  всеобщему  добровольному  рѣшенію 
французскаго  народа,  что  Наполеонъ  намѣревается  вести  мирное  царство- 
ваніе  и  будетъ  соблюдать  права  всѣхъ  націй.  Иностранные  дворы  не  про- 
пустили французскихъ  уполномоченныхъ,  отправленпыхъ  для  врученія 
этой  ноты,  черезъ  свои  границы,  а  вѣнскій  конгрессъ  отказался  12  мая 
вступать  въ  какія  бы  то  ни  было  сношепія  съ  Наполеономъ;  напротивъ 
того,  всѣ  деря^авы  держали  своихъ  посланниковъ  при  дворѣ  законнаго 
французскаго  короля  въ  Гентѣ.  Въ  противовѣсъ  продажному  парігжскому 
„Мопііеиг"  въ  Гентѣ  сталъ  издаваться  подъ  руководствомъ  Шатобріана, 
Гизо,  Лалли-Толлендаля  и  другихъ  „Мопііеиг  сіе  Оапсі";  англійскія  и  гер- 
манскія  газеты  осыпали  Наполеона  проклятіями,  а  въ  англійскомъ  парла- 
мент раздавались  страстный  рѣчи  противъ  французскаго  императора. 

Окруя^енный  представителями  своей  семьи  Бонапартовъ,  Наполеонъ 
жилъ  въ  ІІарігжѣ  тихой  яшзнью  въ  мрачномъ,  можно  даже  сказать,  печаль- 
номъ  настроеніи.  Французская  рента,  это  чувствительное  мѣрило,  упала  въ 
апрѣлѣ  съ  83  до  51 ;  весь  міръ  я^шдалъ  спокойствія  и  мира.  Одинъ  только 
Наполеонъ  искалъ  новыхъ  кровавыхъ  жертвъ,  —  ему  нужна  была  война. 
Какъ  сильно  ни  было  его  властолюбіе,  онъ  все  таки  не  хотѣлъ  сблизиться 
опять  съ  якобинцами,  стать  предводителемъ  народнаго  мятежа  и  подверг- 
нуть Францію  всѣмъ  ужасамъ  анархіи  ради  упроченія  своей  собственной 
власти ;  напротивъ  того,  онъ  отрекся  отъ  своей  прежней  системы,  отказался 
отъ  диктатуры  и  временно  взялъ  на  себя  роль  конституціоннаго  государя. 
Изъ-подъ  пера  Коистана  вышелъ  опубликовапный  23  апрѣля  „Добавочный 
актъ  къ  конституціямъ  французской  имперіи";  (Асіе  аскпЧіоппеІ  аих  соп- 
біііиііопз  (іе  Гетріге);  въ  теченіе  лолгаго  времени  это  произведете  Констана 
было  самой  либеральной  изъ  всѣхъ  обнародованныхъ  во  Франціи  ко нсти- 
туцій.  Императору  была  присвоена  исполнительная  власть,  а  законода- 
тельную онъ  раздѣлялъ  съ  палатой  пэровъ,  которая  состояла  изъ  наслѣд- 
ственныхъ  члеповъ,  и  съ  палатой  представителей,  которая  пополнялась  по- 
средствомъ  выборовъ ;  была  введена  свобода  печати  и  петицій.  Однако,  народъ 
не  былъ  удовлетворенъ  этимъ  „добавочнымъ"  актомъ,  —  онъ  ждалъ  ра- 
дикальнаго  измѣненія  конституціи.  Народъ  понималъ,  что  его  обманываютъ, 
ему  не  вѣрилось,  что  Наполеонъ  проникся  вдругъ  свободолюбивыми  чув- 
ствами и  станетъ  увая^ать  пародпыя  права.  Это  всеобщее  недовѣріе  народа 
не  ускользнуло  отъ  внпманія  Наполеона,  а  всенародное  голосованіе  по  вопросу 
о  добавочныхъ  пунктахъ  констнтуціи  оыло  для  него  тяжел ымъ  пораженіемъ: 
огромное  большинство  всего  народа  воздержалось  отъ  подачи  голосовъ,  всего 
за  добавочный  актъ  было  подано  1.300.000  голосовъ,  считая  въ  томъ  числѣ 
и  армію;  правда,  противъ  этого  акта  было  подано  еле  4.000  голосовъ. 
Чтобы  дать  народу  полюбоваться  блестящимъ  зрѣлищемъ,  имнераторъ  со- 
звалъ  на  1-ое  іюня  собрапіе  на  „Майскомъ  нолѣ",  по  образцу  своихъ  меро- 
впигскихъ  „предшествепниковъ";  одпако,  во  всей  этой  игрѣ  въ  свободу 
у  него  недоставало  прежней  самоувѣренности.  Онъ  относился  съ  вполнѣ 
основательнымъ  подозрѣиіемъ  къ  Фушэ  и  отдалъ  полицію  подъ  надзоръ 
полиціи;  несмотря  на  это,  Фушэ  все  таки  ухитрился  завести  тайныя  сно- 
шен ія  съ  Гептскимъ  дворомъ.  Союзпыя  арміи  приближались  вновь  къ 
границамъ  Франціи;  Кэсльри  и  графъ  Р.  Б.  Л.  Ливерпуль,  англійскій 
премьеръ,  раздавали  щедрой  рукой  денежный  субсидіп,  и  Великобританія 
взяла  на  себя  руководящую  роль  въ  войнѣ  съ  Наполеономъ.    Между  тѣмъ 
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выборы  въ  палату  депутатовъ  подвигались  впередъ  очень  вяло.  Большин- 
ство выбранныхъ  депутатовъ  состояло  изъ  приверженцевъ  императора,  но 
всѣ  представители  этого  большинства  относились  къ  нему  подозрительно, 
благодаря  его  ирежпимъ  деспотическимъ  пріемамъ;  роялисты  почти  вовсе 
не  принимали  участія  въ  выборахъ.  Въ  В андеѣ  вспыхнула  вновь  въ  маѣ 
давнишняя  война  „бѣлыхъ"  противъ  „сипихъ";  предводитель  этого  воз- 
станія  маркизъ  Луи  де  Ла  Рошжакеленъ  разсчитывалъ  на  помощь  со 
стороны  Англіи,  а  Наполеонъ  былъ  вынужденъ  для  подавленія  этого  воз- 
станія  оторвать  отъ  своей  арміи  20.000  человѣкъ,  которые  очень  при- 
годились бы  ему  при  Ватерлоо.  Торжественное  собраніе  на  Майскомъ  полѣ 
было  принято  народомъ  довольно  холодно,  несмотря  на  то,  что  оно  было 
устроено  съ  большой  пышностью  частью  въ  военномъ,  частью  въ  народ- 
номъ  духѣ:  недоставало  императрицы  и  ея  сына,  на  котораго  Наполеону 
очень  хотѣлось  возложить  корону,  а  вмѣсто  нихъ  Наполеонъ  былъ  окру- 
женъ  развѣн  чанными  королями  изъ  семьи  Бонапартовъ.  Наполеонъ  назвалъ 
самого  себя  во  время  этого  торжества  „императоромъ,  консуломъ  и  сол- 
датомъ,  который  обязанъ  всѣмъ  своему  народу",  и  старался  увѣрить  на- 
родъ,  что  онъ  готовъ  пожертвовать  для  отечества  своей  жизнью  по  при- 
мѣру  Кодра;  тѣмъ  не  менѣе  все  это  великолѣпное  зрѣлище  не  произвело 
никакого  эффекта,  а  дало  только  новую  пищу  для  оппозиціи.  Съ  большой 
неохотой  Наполеонъ  созвалъ  палаты;  онъ  далъ  своему  брату  Люсьену  ти- 
тулъ  принца  и  надѣялся,  что  онъ  будетъ  избранъ  президентомъ  палаты 
представителей;  но  палата  избрала  вмѣсто  Люсьена  бывшаго  жирондиста 
графа  Жана  Дени  Ланжюинэ,  который  былъ  противникомъ  императора,  и 
такимъ  образомъ  палата  представителей  окончательно  ускользнула  изъ 
рукъ  Наполеона.  Что  касается  палаты  пэровъ,  то  Наполеонъ  скорѣе  могъ 
разсчитывать  на  поддержку  съ  ея  стороны,  такъ  какъ  въ  составъ  ея  вошли 
всѣ  братья  Наполеона,  кардиналъ  Фешъ,  принцъ  Эженъ  и  многіе  изъ  мар- 
шаловъ  и  бывшихъ  министровъ  Наполеона.  7-го  іюня  Наполеонъ  заявилъ 
торжественно  предъ  обѣими  палатами,  что  онъ  будетъ  соблюдать  безуслов- 
ную вѣрность  принцииамъ  конституціонной  мояархіи,  какъ  ни  трудно  было 
ему  рѣшиться  на  такое  заявленіе. 

м)  Вѣнскія  соглашенія. 

Пока  происходили  всѣ  эти  событія,  члены  Вѣнскаго  конгресса  (см. 
стр.  94)  не  только  танцовали  на  балахъ,  но  также  исписали  цѣлыя 
груды  бумаги.  Меттернихъ,  который  былъ  душой  этого  конгресса,  всѣми 
силами  старался  поддерживать  германскій  партикуляризмъ  и  былъ  убѣ- 
жденъ,  что  раздробленіе  Германіи  соотвѣтствуетъ  интересамъ  Австріи. 
Хотя  онъ  и  всгупалъ  въ  разсужденія  объ  идеѣ  возстановленія  Германской 
имиеріи  съ  ганноверскимъ  уполномоченнымъ  графомъ  Эрнстомъ  въ  Мюн- 
стерѣ,  тѣмъ  не  менѣе  онъ  и  слышать  не  хотѣлъ  о  дѣйствительномъ  возстано- 
вленіи  Германской  имперіи  и  держался  такого  же  взгляда,  какъ  и  его  импе- 
раторъ,  который  желалъ,  чтобы  Германія  была  преобразована  въ  союзъ  не- 
зависимыхъ  и  равноправныхъ  государей  и  вольныхъ  городовъ  подъ  предсѣ- 
дательствомъ  Австріи.  Великобританія  и  Россія  вмѣстѣ  съ  Австріей  были 
противниками  усилепія  Прусскаго  королевства  и  ни  за  что  не  хотѣли  до- 
пустить, чтобы  Пруссія  заняла  первенствующее  положепіе  въ  Германіи. 

Мелкія  и  среднія  германскія  государства  были  естественными  против- 
никами Пруссіи  и  настаивали  на  томъ,  чтобы  какъ  можно  скорѣе  была 
выработана  и  введена  въ  силу  германская  конституція.  Австрія  и 
Пруссія  представляли  Вѣнскому  конгрессу  одипъ  проектъ  за  другимъ; 
23-го  мая  вопросъ  о  германской  конституціи  поступилъ  на  обсужденіе 
общихъ  засѣданій  конгресса;  во  время  преній  по  поводу  этого  вопроса 
Баварія,  Гессенъ-Дармштадтъ  и  мелкія  германскія  государства  придира- 
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лись  къ  каждому  пункту  проекта,  и  много  времени  уходило  на  жалкіе 
споры  о  рангахъ.  10  іюня  уполномоченные  всѣхъ  гермаискпхъ  государству 
за  исключеніемъ  Вюртемберга  и  Бадена,  подписались  подъ  проектомъ  кон- 
ституции причемъ  Пруссія  и  Ганноверъ  открыто  высказали  свое  сожалѣніе 
о  томъ,  что  всѣ  труды,  потраченные  на  выработку  конституціи,  привели  къ 
плачевнымъ  результатамъ.  Первыми  изъ  всѣхъ  германскихъ  государей 
герцогъ  Нассаускій  (въ  Узингенѣ)  и  князь  Нассау-Вейльбургскій  ввели 
въ  своихъ  владѣніяхъ  2  сентября  1814  года  конституции  съ  предоставле- 
ніемъ  народу  существен ныхъ  правъ.  Король  Баварскій,  великій  герцогъ 
Баденскій  и  король  Вюртембергскій  тоже  обѣщали  даровать  своимъ  поддан- 
нымъ  конституціи;  король  Прусскій  обнародовалъ  22  мая  1815  года  основ- 
ной государственный  законъ  и  обѣщалъ  учредить  провинціальные  сеймы 
и  ввести  народное  представительство. 

Швейцарія  была  объявлена  нейтральнымъ  государствомъ,  и  ея границы 
были  перекроены  заново.  Зловѣщимъ  прологомъ  и  эпилогомъ  къ  паденію 
Наполеона  иослуяшла  участь  неаполитанскаго  короля  I  о  ахи  ма  (стр.  87); 
онъ  потерпѣлъ  неудачу  въ  войнѣ  противъ  Австріи,  папы  и  апгличанъ; 
2  мая  онъ  былъ  разбить  на  голову  при  Толентипо  и  вынужденъ  былъ 
искать  спасенія  въ  бѣгствѣ;  но  какъ  только  онъ  вступилъ  на  неаполитан- 
скую территорію  для  того,  чтобы  завоевать  обратно  свой  престолъ,  онъ  былъ 
схваченъ,  присуждепъ  военнымъ  судомъ  къ  смертной  казни,  и  13  октября 
1815  года  онъ  былъ  разстрѣлянъ  въ  замкѣ  Пиццо  въ  Калабріи.  Немедленно 
послѣ  сраженія  при  Толентино  Фердпнандъ  IV  былъ  возвращенъ  на  не- 
аполитанскій  престолъ;  11  декабря  1816  года  онъ  соединилъ  органически 
Неаполь  и  Сицилію  въ  одно  нераздѣльпое  государство  и  ирисвоилъ  себѣ 
титулъ  „Фердинанда  I,  короля  Обѣихъ  Сицилій".  Великое  герцогство  Вар- 
шавское было  подѣлено  между  Россіей,  Австріей  и  Пруссіей;  всѣ  эти  госу- 
дарства обѣщали  дать  полякамъ  конституцію  съ  народпымъ  представитель- 
ствомъ  и  ввести  въ  Польшѣ  національныя  учрежденія;  Александръ  I  сталъ 
титуловаться  царемъ  польскимъ,  Фридрихъ  Вильгельмъ  III  —  великимъ 
герцогомъ  Познанскимъ,  Францъ  I  —  королемъ  Галиціи  и  Лодомеріи,  а 
Краковъ  былъ  преобразованъ  въ  автономную  область  подъ  протекторатомъ 
трехъ  державъ,  участвовавшихъ  въ  раздѣлѣ  герцогства  Варшавскаго. 
18  маяСаксоыія  вступила  въ  Вѣнѣ  въ  мирный  договоръ  съ  Россіей  и 
Пруссіей,  и  король  Саксонскій  Фридрихъ  Августъ  уступилъ  Пруссіи  боль- 
шую часть  своихъ  владѣній.  Кромѣ  того  Пруссія  не  только  получила  об- 
ратно почти  всѣ  свои  бывшія  владѣпія  между  Рейномъ  и  Эльбой,  но  ей 
достались  еще  кромѣ  того  значителышя  территоріи  около  Кёльна,  Нассау 
и  др.;  Пруссія  отдала  Ганноверу  Гильдесгеймъ,  Госларъ,  восточную  Фрис- 
ландію  и  т.  д.  взамѣнъ  Лауэнбурга,  а  затѣмъ  уступила  Лауэнбургъ  Даніи 
взамѣнъ  шведской  Помераніи.  Баваріи  достался  Вюрцбургъ  и  Ашаффен- 
бургъ;  мелкія  германскія  государства  тоже  не  ушли  съ  пустыми  руками. 
А встрія  вернула  себѣ  большую  часть  своихъ  бывшихъ  итальянскихъ  вла- 
дений, и  съ  этихъ  поръ  изъ  австрійскихъ  владѣній  въ  Италіи  образовались 
Ломбардо-Венеціанское  и  Иллирійское  королевства.  Тоскана  и  Модена  были 
превращены  въ  удѣльныя  владѣнія  второго  и  третьяго  изъ  сыновей  австрій- 
скаго  императора;  императрица  Марія- Луиза  получила  въ  свое  владѣніе 
Парму.  Лукка  была  отдана  во  владѣніе  „Этрурійскимъ  Бурбонамъ",  Цер- 
ковная Область  была  возвращена  папѣ;  Оранскому  дому  были  возвращены 
Голландія,  Бельгія,  Люксембургъ  и  Лимбургъ,  князь  Вильгельмъ  сталъ 
титуловаться  „королемъ  Нидерландовъ".  Генуя  была  присоединена  къ 
Сардппскому  королевству;  курфирстъ  Ганноверскій  получилъ  титулъ  короля, 
герцоги  Ольденбургскій,  Люксембургскій  и  Саксеиъ-Веймарскій  стали  имено- 
ваться великими  герцогами;  Франкфуртъ  сталъ  опять  вольпымъ  городомъ. 

8  іюия  1815  г.  были  утверждены  въ  окончательной редакціи  постано- 
вленія  конгресса  о  германскомъ  союзѣ.  Австрія  од еря^ала полную  побѣду; 
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созданный  ею  Германскій  согозъ  былъ  „государственнымъ  союзомъ"  (въ 
противоположность  „союзному  государству"),  т.  е.  дипломатическимъ  союзомъ 
самодержавныхъ  правительствъ  безъ  всякаго  участія  со  стороны  народа; 
германскій  народъ  былъ  объявленъ  несовершенполѣтиимъ  и  нуждающимся 
въ  опекѣ, — вотъ  какую  награду  онъ  получилъ  за  то  безпримѣрное  самопожер- 
твованіе,  которое  онъ  проявилъ  въ  войнѣ  за  освобожденіе.  Среднія  германскія 
государства,  созданныя  Наполеономъ,  сначала  вовсе  не  хотѣли  вступать 
въ  союзъ  изъ  опасенія,  чтобы  ихъ  державныя  права  не  подверглись  ума- 
ленію,  имъ  хотѣлось  разыграть  роль  европейскихъ  державъ  па  собственный 
рискъ  и  страхъ;  правда,  нѣкоторое  время  спустя  они  дали  своимъ  поддан- 
нымъ  конституціи,  но  они  поступили  такъ  не  по  своему  собственному, 
самостоятельному  почину,  а  изъ  страха,  чтобы  союзъ  не  заставилъ  ихъ 
сдѣлать  то  же  самое  иротивъ  ихъ  воли.  Одна  часть  германскаго  народа 
отнеслась  къ  новой  союзной  конституціи  совершенно  равнодушно,  другая 
была  крайне  возмущена;  правительства  гермапскихъ  государствъ,  за  не- 
многими исключеніями,  тоже  были  недовольны  этими  конституціями.  Изъ 
„спеціальныхъ  постановленій"  самымъ  важнымъ  былъ  13 -ый  параграфъ, 
который  гласилъ  слѣдующее:  „во  всѣхъ  государствахъ  союза  будутъ  уч- 
реждены союзпые  сеймы".  Первые  11  параграфовъ  „союзнаго  акта"  были 
внесены  въ  число  постановлены,  гарантированныхъ  Вѣнскимъ  конгрессомъ, 
и  изъ  этого  обстоятельства  иностранныя  правительства  впослѣдствіи  вы- 
водили такое  заключеніе,  будто  европейскимъ  державамъ  принадлежитъ 
право  контроля  надъ  Германскимъ  союзомъ. 

9  іюня  1815  г.  всѣ  заключенныя  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ  между- 
народныя  соглашенія  получили  свою  окончательную  редакцію  въ  видѣ 
Вѣнскаго  заключительнаго  акта,  подписаннаго  умолномоченпыми 
Австріи,  Испаніи,  Франціи,  Великобританіи,  Португаліи,  Пруссіи,  Россіи  и 
Швеціи.  Владѣтельные  князья  и  вольные  города  Германіи  въ  качествѣ 
владѣтелей  тѣхъ  областей,  которыя  прежде  входили  въ  составъ  Германской 
имперіи,  а  также  король  Датскій  въ  качествѣ  владѣтеля  Гольштиніи  и 
король  Нидерландскій  въ  качествѣ  владѣтеля  Люксембурга  учредили  на 
вѣчныя  времена  Германскій  союзъ  подъ  главенствомъ  Австріи  „для  обез- 
печенія  внѣшней  и  внутренней  безопасности  Германіи,  независимости  и 
неприкосновенности  равноправныхъ  союзныхъ  государствъ".  Управленіе 
дѣлами  союза  предполагалось  передать  въ  руки  союзнаго  сейма  во  Франк- 
фур^,  который  представлялъ  собою  постоянный  конгрессъ  иослапниковъ, 
на  подобіе  Регенсбургскаго  имперскаго  сейма;  зчіолномоченные  располагали 
одиннадцатью  единоличными  голосами  и  шестью  общими  по  куріямъ. 
При  обсужденіи  вопросовъ  принципіальнаго  свойства  союзъ  собирался  въ 
полномъ  составѣ,  въ  которомъ  Австрія,  Пруссія,  Баварія,  Саксонія,  Ганно- 
веръ  и  Вюртемоергъ  имѣли  по  4  голоса,  Бадепъ,  курфюршество  Гессенское, 
Гессепъ-  Дармштадтъ,  Гольштиыія  и  Люксембургъ  —  по  три,  Брауншвейгъ, 
Мекленбургъ-Шверинъ  и  Нассау  —  по  два,  всѣ  прочія  германскія  госу- 
дарства—  по  одному  голосу;  такимъ  образомъ  союзное  собраніе  въ  полномъ 
составѣ  располагало  всего  69  голосами;  оно  послужило  оспованіемъ  для 
нынѣшпяго  германскаго  союзнаго  совѣта.  Союзныя  государства  обязались 
не  вступать  другъ  съ  другомъ  въ  войну,  а  передавать  всѣ  возникающіе 
между  ними  споры  на  разрѣшепіе  союзнаго  сейма.  Баденъ  присоединился 
къ  союзу  только  26  іюля,  а  Вюртембергъ  1-го  сентября  1815  г. 

н)  Паденіе  Наполеона, 

а)  Послѣдній  походъ  Наполеона  и  конецъ  „ста  дней". 

Передъ  тѣмъ  какъ  выступить  въ  послѣдній  свой  походъ  12  іюня 
1815  года,  Наполеонъ  назначилъ  своего  брата  Жозефа  главою  правитель- 
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ственнаго  совѣта,  которому  было  передано  управленіе  государствомъ.  Въ 
составь  этого  совѣта  вошелъ  также  и  Люсьенъ,  третій  же  братъ  Наполеона 
Жеромъ  принялъ  участіе  въ  походѣ.  Наполеонъ  съ  трудомъ  могъ  выста- 
вить противъ  союза  всѣхъ  европейскихъ  державъ  128.000  человѣкъ;  при 
этомъ  ему  пришлось  употребить  цѣлыхъ  70.000  человѣкъ  для  прикрытія 
растянутой  французской  границы,  зато  ядро  его  арміи  состояло  изъ  доб- 
лестныхъ  ветерановъ.  Князь  Карлъ  Филиппъ  Шварцен'бергъ  былъ  главнымъ 
виновникомъ  безтолковаго  плана  кампаніи,  составленнаго  союзниками;  самъ 
Шварценбергъ,  командовавшій  лѣвымъ  флангомъ  соединенной  арміи  союз- 
никовъ,  вовсе  не  посиѣлъ  на  поле  сраженія;  русскій  отрядъ  подъ  началь- 
ствомъ  графа  Михаила  Барклая  де-Толли  тоже  не  успѣлъ  придти  въ 
рѣшительный  моментъ.  Правому  флангу  пришлось  вынести  на  себѣ  всю 
тяжесть  кампаніи;  этотъ  флангъ  состоялъ  изъ  210.000  человѣкъ,  имъ  ко- 
мандовали фельдмаршалы  князь  Гебгардтъ  Леберехтъ  Блюхеръ  и  Артуръ 
Уэльслей,  герцогъ  Веллингтонъ.  Этотъ  правый  флангъ  двигался  вдоль 
границъ  Бельгіи  отъ  нияшяго  теченія  рѣки  Мозеля  по  направленію  къ 
Сѣверному  морю;  онъ  состоялъ  изъ  нѣмцевъ,  британцевъ  и  нидерландцевъ. 
Для  того,  чтобы  предупредить  соединеніе  русскаго  и  австрійскаго  отрядовъ 
съ  союзной  арміей,  Наполеонъ  бросился  въ  Бельгію;  наполеоновскіе  вете- 
раны рвались  въ  бой;  союзная  армія  не  ожидала  такого  быстраго  нападенія. 
Наполеону  удалось  ,  искусно  скрыть  иередвиженіе  своей  арміи,  а  15  іюня 
онъ  перешелъ  черезъ  Самбру  съ  намѣреніемъ  врѣзаться  клиномъ  между 
арміями  обоихъ  фельдмаршаловъ  и  не  дать  имъ  соединиться.  Въ  нѣсколь- 
кихъ  сраженіяхъ  онъ  причинилъ  тяжелыя  потери  отдѣльнымъ  прусскимъ 
отрядамъ;  ему  казалось  невѣроятнымъ,  чтобъ  ему  пришлось  выдержать 
сраженіе  противъ  соединенныхъ  прусскихъ  силъ,  поэтому  онъ  отправилъ 
Нея  противъ  Веллингтона,  который  расположился  недалеко  отъ  Катрбра. 
Блюхеръ  ударилъ  на  Наполеона  со  всѣми  своими  силами  при  Линьи; 
Наполеону  приходилось  трудно  безъ  Нея.  а  Блюхеру  безъ  Веллингтона. 
Цѣною  самыхъ  большихъ  жертвъ  Наполеонъ  одержалъ  при  Линьи  свою 
послѣднюю  побѣду,  но  онъ  не  использовалъ  ея,  и  отступившая  непрія- 
тельская  армія  успѣла  оправиться  отъ  своихъ  потерь.  Въ  тотъ  же  день 
Веллингтонъ  одержалъ  побѣду  надъ  Неемъ  при  Катрбра,  и  французы 
были  вынуяедены  отступить.  Наполеонъ  дѣлалъ  тяжелыя  ошибки,  и  порою 
казалось,  что  это  былъ  другой,  а  не  прежній  Наполеонт^;  ему  не  удалось 
воспрепятствовать  всѣмъ  прусскимъ  корпусамъ  соединиться  около  Вавра, 
а  маршала  графа  Эмануила  Груши  онъ  отправилъ  для  преслѣдованія 
Блюхера  совсѣмъ  не  въ  ту  сторону,  куда  надо  было. 

Блюхеръ  обѣщалъ  Веллингтону,  что  онъ  придетъ  къ  нему  на  помощь 
18  іюня,  если  дѣло  дойдетъ  до  сраженія  при  Ватерлоо.  Наполеонъ  рѣшилъ 
раздавить  окончательно  Веллингтона  какъ  разъ  въ  этомъ  мѣстѣ  и  дви- 
нулся туда  съ  болынимъ  пыломъ.  Началось  кровопролитное  сраженіе, 
которое  приняло  было  благоиріятный  для  Наполеона  оборотъ;  но,  къ  не- 
счастью для  него,  Блюхеръ,  котораго  такъ  нетерпѣливо  ясдалъ  Веллингтонъ, 
прибылъ  на  поле  срая^енія  какъ  разъ  во  время  вмѣстѣ  съ  Бюловомъ  и 
Цитеномъ.  Наполеонъ  былъ  разбитъ  на  голову.  Онъ  пустился  въ  бѣгство 
вмѣстѣ  съ  своей  арміей  при  общихъ  крикахъ:  „Все  погибло,  спасайтесь!" 
Обозъ  и  казна  попали  въ  руки  пруссаковъ,  а  Наполеонъ  ускакалъ  во  всю 
прыть  въ  НІарльруа.  Графъ  Нейтгардтъ  фонъ  Гнейзёнау  преслѣдовалъ 
французовъ  съ  такой  посиѣшностью  и  съ  такимъ  успѣхомъ,  что  изъ  всей 
арміи  Наполеона  до  Парижа  дошли  только  10.000  человѣкъ.  Корпусъ 
Груши  уцѣлѣлъ;  поэтому  на  этого  генерала  взвалили  отвѣтственность  за 
порая^еніе  французской  арміи,  и  его  укоряли  даже  въ  измѣнѣ.  Наполеонъ 
писалъ  своему  брату  Жозефу,  что  не  все  еще  потеряно,  что  надо  дѣйство- 
вать  съ  чрезвычайной  поспѣшностью  и  какъ  можно  скорѣе  собрать  всѣ 
имѣющіяся  въ  наличности  военныя  силы;  но  въ  то  же  время  имнераторъ 
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обнаружилъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  приказовъ  дѣйствительное  положеніе 
дѣлъ  во  всей  его  наготѣ  и  всю  тяжесть  нанесеннаго  ему  пораженія.  Въ 
довершеніе  своей  гибели  онъ  оставилъ  своихъ  солдатъ  въ  Ланнѣ,  а  самъ 
бросился  въ  Парижъ,  надѣясь  повліять  на  общественное  мнѣніе  своимъ 
личнымъ  присутствіемъ;  но  послѣ  того  какъ  онъ  явился  въ  Парижъ  по- 
бѣжденнымъ  и  безъ  арміи,  его  пѣсня  была  спѣта.  Для  парижанъ  онъ 
былъ  лишнимъ  бременемъ,  отъ  котораго  они  хотѣли  отдѣлаться  какъ 
можно  скорѣе,  чтобы  не  попасть  въ  немилость  къ  Европѣ  и  не  попла- 
титься за  него. 

Императоръ  устроилъ  совѣщаніе  со  своими  братьями  и  министрами 
въ  Елисейскомъ  дворцѣ.  Фушэ  задумалъ  на  этотъ  разъ  взять  на  себя 
роль  Таллейрана  и  сталъ  подкапываться  подъ  Наполеона.  Императоръ 
хотѣлъ  захватить  въ  свои  руки  диктаторскую  власть;  но  Карно  совѣтовалъ 
ему,  чтобы  онъ  добился  соотвѣтствующихъ  полномочій  отъ  палатъ,  палаты 
же  объ  этомъ  и  слышать  не  хотѣли.  Императоръ  и  Люсьенъ  собирались 
распустить  палаты  собственной  властью  и  устрожить  государственный  пере- 
воротъ;  въ  отвѣтъ  на  это  палаты  постановили,  что  онѣ  будутъ  засѣдать 
непрерывно  и  что  всякая  попытка  къ  распущенію  ихъ  должна  считаться 
государственной  измѣной.  Военный  министръ  маршалъ  Даву  отказалъ 
Наполеону  въ  содѣйствіи  военныхъ  силъ  для  распущенія  палатъ.  Подъ 
вліяніемъ  Лафайета  обѣ  палаты  рѣшили  оказать  Наполеону  рѣшительное 
сопротивленіе.  Тогда  Наполеонъ  предложилъ  избрать  комиссію  для  пере- 
говоровъ  съ  иностранными  державами,  но  палаты  отвергли  это  предложеніе, 
и  Наполеону  оставалось  выбирать  одно  изъ  двухъ:  либо  добровольно  от- 
речься отъ  престола,  либо  остаться  внѣ  закона.  И  на  этотъ  разъ  онъ  также 
отказался  отъ  мысли  устроить  государственный  переворотъ  при  помощи 
якобинцевъ:  онъ  уже  былъ  сначала  самодержавнымъ,  а  потомъ  конститу- 
ціовнымъ  императоромъ,  и  ему  было  противно  взять  на  себя  въ  третій  разъ 
роль  революціоннаго  императора.  Такъ  какъ  у  него  не  было  другого  вы- 
хода, то  онъ  продиктовалъ  22  іюня  свое  отреченіе  отъ  престола  въ  пользу 
„Наполеона  II".  Кончились  навѣки  достопамятные  „сто  дней",  „эти  сатур- 
наліи  французскаго  королевства". 

/?)  Второй  мирный  договоръ  въ  Парижѣ  и  изгнаніе  Наполеона  на  островъ  Св.  Елены. 

Парижъ  оставался  спокойнымъ,  можно  даже  сказать,  безучастнымъ. 
Образовалось  временное  правительство,  главой  котораго  былъ  Фуше;  палаты 
громаднымъ  болынинствомъ  голосовъ  отказались  признать  Наполеона  II  не 
смотря  на  всѣ  убѣжденія  Люсьена,  а'  Фуше  вступилъ  въ  переговоры  съ 
Людовикомъ  XVIII.  Король  поспѣшно  сталъ  готовиться  къ  возвращенію 
въ  Парижъ;  25  іюня  онъ  выпустилъ  въ  Камбрэ  воззваніе,  въ  которомъ  онъ 
обѣщалъ  править  государствомъ  съ  отеческой  заботливостью  и  мягкосердіемъ, 
но  въ  то  же  время  грозилъ  безпощадными  карами  виновникамъ  государ- 
ственнаго  переворота  1815  года;  по  настоянію  союзниковъ  онъ  незадолго 
предъ  тѣмъ  рѣшился  съ  тяжелымъ  сердцемъ  разстаіься  съ  Блака  (см. 
стр.  94).  3  іюля  Парижъ  сдался  союзникамъ,  а  7  іюля  въ  Парижъ  всту- 
пила союзная  армія  подъ  командой  Блюхера  и  Веллингтона.  Блюхеръ, 
который  вполнѣ  заслужилъ  прозвище  маршала  „Впередъ",  заклнналъ  своего 
короля  „строго  приказать  дипломатамъ,  чтобы  они  не  выпускали  изъ  рукъ 
того,  что  солдаты  добыли  цѣною  своей  крови;  насталт>  единственный  мо- 
>  ментъ,  когда  можно  обезопасить  Германію  отъ  Фраыціи,  а  другого  такого 
случая  больше  ужъ  не  будетъ".  Даву  перешелъ  на  сторону  Людовика  XVIII; 
18  іюля  король  вновь  совершилъ  свой  торжественный  въѣздъ  въ 
Парижъ  вмѣстѣ  съ  графомъ  Артуа  и  герцогомъ  Беррійскимъ;  парижане 
устроили  имъ  шумную  овацію,  и  на  сцену  выступило  повое  министерство, 
во  главѣ  котораго  стояли  изолгавшіеся  плуты  Таллейранъ  и  Фушэ. 
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Случилось  то,  чего  опасался  Блюхеръ:  дипломатія  вырвала  вновь 
коварно  изъ  рукъ  Германіи  всѣ  плоды  ея  побѣдъ.  Россія,  Франція  и 
Велпкобританія  изъ  зависти  не  давали  Германіи  развернуть  своихъ  силъ; 
Штейнъ  высказалъ  открыто,  что  Россія  стремится  къ  тому,  чтобы  Германія 
оставалась  какъ  можно  болѣе  уязвимой  и  не  могла  воспользоваться  пло- 
дами своихъ  трудовъ.  Эльзасъ  и  Лотарингія  не  были  присоединены  къ 
Гермаыіи,  а  эрцгерцогъ  Карлъ  не  получплъ  въ  свое  владѣніе  королевства 
Бургундскаго,  какъ  о  томъ  мечтали  въ  Германіи;  напротивъ  того,  Арманъ 
Эмануилъ  Ж.  Дюплесси,  герцогъ  Ришелье,  добился  чрезвычайно  благо- 
пріятныхъ  для  его  отечества  условій  по  второму  парижскому  мирному 
договору,  заключенному  въ  Парижѣ  20  ноября  1815  г.:  Франція  сохранила 
въ  неприкосновенности  всю  территорію,  которого  она  владѣла  до  1790  года, 
но  уступила  Бельгіи  четырехугольникъ  между  Мобежемъ  и  Живэ,  который 
былъ  оставленъ  во  власти  Франціи  по  первому  парижскому  мирному  дого- 
вору; кромѣ  того,  Франція  уступила  Саарлуи  и  Саарбрюкенъ  Пруссіи, 
Ландау  Австріи  (которая  въ  свою  очередь  переуступила  эту  область  Баваріи); 
восточная  часть  хМалепькаго  французскаго  округа  Жэ  была  уступлена 
Женевѣ,  а  французская  Савойя  Пьемонту.  На  этотъ  разъ  Франція  была 
вынуждена  заплатить  700  мил.  франковъ  контрибуціи;  кромѣ  того,  было 
рѣшено,  что  сѣверовосточныя  провинціи  Франціи  будутъ  подвергнуты 
оккупаціи  и  что  отряды  союзныхъ  войскъ,  общей  численностью  въ  150.000 
человѣкъ,  останутся  въ  этихъ  провинціяхъ  въ  теченіе  срока  отъ  3  до  5  лѣтъ, 
смотря  по  поведенію  французскаго  народа. 

Угрозы  Даву  заставили  Наполеона  оставить  Парижъ  и  удалиться  въ 
Мальмезонъ,  въ  которомъ  все  напоминало  ему  о  Жозефинѣ;  Гортензія  и 
Люсьенъ  не  покидали  его.  Наполеонъ  зналъ,  что  часть  французовъ  еще 
сохранила  свою  преданность  къ  нему.  Онъ  могъ  еще  разъ  собрать  подъ 
свое  знамя  до  70  тысячъ  человѣкъ,  такъ  какъ  армія  все  еще  была  на  его 
сторонѣ;  но  онъ  колебался,  и  ему  приходила  въ  голову  мысль,  не  лучше  ли 
будетъ  для  него  отречься  отъ  всего  своего  прошлаго  и  эмигрировать  въ 
Америку.  Тяжелая  борьба  кипѣла  въ  его  душѣ;  29  іюня  онъ  предложилъ 
времепному  правительству  свои  услуги  въ  качествѣ  простого  генерала  для 
того,  чтобы  спасти  Парижъ  и  вытѣснить  изъ  Франціи  союзниковъ;  но 
Фушэ  съ  презрительнымъ  высокомѣріемъ  отклонилъ  его  предложеніе  и 
посовѣтовалъ  ему  въ  отвѣтъ,  чтобы  онъ  какъ  можно  скорѣе  выѣхалъ  изъ 
Франціи  ради  собственной  безопасности;  дѣйствительно,  одипъ  прус- 
скій  отрядъ  былъ  отправленъ  съ  приказомъ  поймать  и  разстрѣлять  На- 
полеона. Наполеонъ  переодѣлся  въ  штатское  платье,  распрощался  со  своей 
семьей  и  выѣхалъ  изъ  Мальмезона  въ  сопровождены!  4  спутниковъ.  По 
дорогѣ  въ  Рошфоръ,  куда  онъ  прибылъ  3-го  іюня,  онъ  опять  сталъ  коле- 
баться: можетъ  быть,  ему  суждено  опять  играть  видную  политическую  роль 
въ  будущемъ.  Такими  же  сомпѣніями  онъ  продолжалъ  терзаться  и  въ 
Рошфорѣ;  онъ  походилъ  на  присужденнаго  къ  смертной  казни,  который 
въ  послѣднюю  минуту  цѣпляется  за  надежду  о  помилованіи;  онъ  постоянно 
возвращался  въ  своихъ  мысляхъ  къ  своей  арміи.  Населеніе  относилось 
къ  нему  съ  почтеніемъ,  и  онъ  никакъ  не  могъ  разстаться  съ  Франціей, 
которая  преклонялась  передъ  нимъ,  какъ  передъ  героемъ,  со  времени  осады 
Тулона  и  которая  11  лѣтъ  подчинялась  ему,  какъ  своему  императору.  Въ 
Иль-д'Э  къ  нему  пріѣхалъ  на  свиданіе  Жозефъ,  который  привезъ  печальную 
вѣсть:  Людовикъ  ХѴШ  вновь  водворился  на  французскомъ  престолѣ,  и 
послѣлнія  надежды  Наполеона  разлетѣлись,  какъ  дымъ. 

Тогда  Наполеонъ  вступилъ  въ  переговоры  съ  капитаномъ  Мэтлендомъ, 
командиромъ  британскаго  военпаго  корабля  „Беллерофонъ",  стоявшаго  на 
рейдѣ  въБаскѣ.  Онъ  просилъ,  чтобы  его  перевезли  въ  Англію;  какъ  настов- 
щій  актеръ,  онъ  написалъ  принцу  регенту  англійскому  (см.  стр.  121),  что  на 
подобіе  Ѳемистокла  онъ  ищетъ  спасенія  у  домашняго  очага^  своего  врага, 
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великодушнаго  англійскаго  парода.  15  іюля  1815  г.  онъ  былъ  принять  на 
бортъ  „Беллерофона",  но  пекакъ  гость  своего  смертельнаго  врага,  а  какъ  его 
плѣнникъ.  Берега  Франціи  скрылись  изъ  глазъ  его  навсегда.  26  іюля 
„Беллерофэнъ"  подошелъ  къ  берегу  Англіи;  но  англійское  правительство 
запретило  Наполеону  выйти  на  берегъ  и  рѣшило,  что  для  безопасности 
евроиеііскаго  мира  необходимо  заточить  „генерала  Бонапарта"  на  остр овъ 
Святой  Елены,  эту  отвѣсную  базальтовую  скалу,  поднимающуюся  среди 
водъ  Атлантическаго  океана,  и  лишить  его  оружія,  денегъ  и  всякихъ  цѣн- 
ныхъ  вещей.  Эти  требованія  англійскаго  правительства  подвергли  Наполе- 
она частью  совершенно  лишнимъ  уншкеніямъ  и  притѣсненіямъ;  30  іюля 
Наполеонъ  заявилъ  протестъ  противъ  нарушенія  международна™  права,  но 
британскій  народъ  остался  глухимъ  къ  этому  протесту.  По  договору,  за- 
ключенному между  союзниками  въ  Парижѣ  2-го  августа,  бывшій  импера- 
торъ  былъ  отданъ  подъ  надзоръ  четырехъ  державъ,  подписавшихъ  между- 
народный договоръ  въ  Шомонѣ;  поэтому,  кромѣ  Великобрптаніи,  Фраыція, 
Россія  и  Австрія  также  отправили  своихъ  компссаровъ  на  островъ  св.  Елены 
для  наблюденія  за  Наполеономъ.  7-го  августа  Наполеонъ  перешелъ  на 
военный  корабль  „Нортумберлендъ"  въ  сопровождены  нѣкоторыхъ  своихъ 
вѣрныхъ  друзей;  во  время  плаванія  онъ  диктовалъ  свои  „Воспоминанія" 
барону  Э.  А.  Д.  Ласъ  Казесъ  и  генералъ-адъютанту  барону  Гаспару  Гурго. 
17  октября  1815  г.  онъ  присталъ  къ  той  пустынной  скалѣ,  на  которой  ему 
предстояло  томиться  до  конца  своей  жизни;  только  въ  декабрѣ  стало  при- 
годнымъ  для  жилья  то  помѣщеніе,  которое  было  предназначено  для  него 
въ  Лонгвудѣ. 

Переписка  Наполеона  подвергалась  строгому  досмотру;  много  горя  при- 
чиняли ему  вѣсти,  доходившія  до  него  изъ  Европы;  семья  его  разсѣялась, 
всѣ  члены  ея  были  изгнаны  изъ  Франціи,  и  ихъ  имущество  было  конфи- 
сковано; приверженцы  императора  преслѣдовались.  На  островѣ  св.  Елены 
Наполеона  лишили  императорскаго  титула,  и  это  было  вполнѣ  натурально, 
такъ  какъ  англійскій  король  Георгъ  Ш  никогда  не  признавалъ  за  нимъ 
этого  титула.  Новый  губериаторъ  острова  сэръ  Гудсонъ  Лоу,  который  всту- 
пилъ  въ  должность  въ  апрѣлѣ  1816  г.,  былъ  человѣкомъ  мелочнымъ  и  не- 
пріятнымъ,  но  вѣрнымъ  своему  долгу;  черезъ  самое  короткое  время  между 
нимъ  и  его  узникомъ  возникли  такіе  раздоры,  что  послѣ  пятой  встрѣчи 
они  стали  избѣгать  другъ  друга.  Наполеонъ  много  трудился  и  пускалъ 
въ  печать  разсказы  о  своемъ  положепіи,  преисполненные  преувеличеній  и 
искаженіп;  онъ  надѣялся  такимъ  образомъ  улучшить  свою  участь,  но  не 
достигъ  никакого  результата;  изъ  всѣхъ  европейскихъ  государей  одинъ 
только  Пій  VII  припялъ  участіе  въ  страдапіяхъ  Наполеона,  какъ  это 
явствуетъ  изъ  его  письма  къ  Консальви,  шісаннаго  въ  октябрѣ  1817  г.; 
Ахенскій  конгрессъ,  состоявшійся  въ  1818  г.,  напротивъ  того,  выразилъ 
полное  одобреніе  всѣмъ  мѣрамъ  строгости,  примѣнявшимся  губернаторомъ 
Лоу.  Наполеонъ  совершенно  отказался  отъ  мысли  о  бѣгствѣ  и  не  принялъ 
предложенія  своей  престарѣлой  матери  и  своихъ  братьевъ  и  сестеръ,  которые 
готовы  были  раздѣлить  его  участь. 

Въ  своихъ  „Воспомппаніяхъ",  которыя  были  записаны  подъ  его  дик- 
товку Ласъ-Казесомъ,  Гурго,  маркизомъ  НІ.  Т.  де-Монтолонъ-Семонвилемъ 
и  другими,  онъ  изобразить  себя  неподражаемымъ  образцомъ  для  иолко- 
водцевъ  и  французскимъ  національнымъ  героемъ;  онъ  дѣйствовалъ,  какъ 
другъ  и  ученикъ  Тальмы,  и  подъ  его  вліяпіемъ  выросла  цѣлая  литература, 
которая  занималась  беззастѣнчивой  фальсификаціей  исторіи  для  иоддер- 
жанія  его  престижа  и  которая  пыталась  ослѣпить  современниковъ  и  по- 
томство блескомъ  его  имени;  завѣщаніе  Наполеона  тоже  было  составлено 
въ  патріотическомъ  націоналыюмъ  духѣ,  и  онъ  старался  скрыть  всѣ  слѣды 
своего  стремленія  къ  космополитическому  всемірному  господству.  Тяжелыя 
лишенія  и  нестерпимыя  душевныя  муки  подкосили  здоровье  Наполеона  I, 
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онъ  скончался  5  мая  1821  года  на  52  году  своей  жизни;  предъ  самой 
своей  смертью  онъ  сказалъ  съ  глубокимъ  убѣжденіемъ:  „Послѣ  моей  смерти 
настанетъ  реакція  въ  мою  пользу  повсюду,  не  исключая  и  Англіи".  Его 
слова  оправдались.  Французы  и  итальянцы  обоготворили  его;  его  про- 
славляли наперерывъ  поэты,  живописцы  и  композиторы.  Беранже  сталъ 
любпмцемъ  французскаго  народа  за  его  пѣсни,  посвященныя  памяти  На- 
полеона; внуки  съ  жадностью  прислушивались  къ  разсказамъ  ветерановъ  о 
„малепькомъ  капралѣ",  о  дѣтищѣ  революціи,  и  даже  самый  ирахъ  его,  по- 
коившійся  на  островѣ  святой  Елены,  былъ  угрозой  для  королей,  царство- 
вавшихъ  въ  Парижѣ.  Личность  Наполеона  была  идеализирована,  и  съ  не- 
определимой силой  привлекла  къ  себѣ  симпатіи  всѣхъ  французовъ. 

4.  Реакція. 

А.    Начало  второй  реставраціи. 

а)  Общество. 

Положеніе  вновь  возвращепнаго короля  Людовика  XVIII  было  весьма 
неблагопріятнымъ,  съ  одной  стороны,  вслѣдствіе  необычайной  славы,  кото- 
рой было  окружено  имя  его  предшественника,  а  съ  другой  стороны  вслѣд- 
ствіе  мпогочисленныхъ  глупостей,  которыя  дѣлали  его  собственные  друзья. 
Какъ  много  воды  утекло  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  всего  за  нѣсколько  мѣсяцевъ 
передъ  тѣмъ,  въ  апрѣлѣ  1814  года,  Таллейранъ  писалъ  графу  Артуа:  „До 
сихъ  поръ  у  насъ  была  только  слава,  привезите  Вы  намъ  честь!"  и  когда 
графъ  Артуа,  какъ  говорили,  повторялъ  вслѣдъ  за  Беньо:  „Ничего  не  из- 
мѣнилось,  только  однимъ  французомъ  стало  больше".  Въ  началѣ  второй 
реставраціи  партіи  распредѣлились,  повидимому,  опять  такимъ  же  обра- 
зомъ,  какъ  предъ  18  брюмера  (стр.  41);  Наполеонъ  замѣтилъ  вполнѣ 
справедливо,  что  бѣлые  остались  бѣлыми,  а  синіе  —  синими. 

Весьма  наглядное  изобрая^еніе  тогдашняго  состоянія  французскаго  обще- 
ства далъ  графъ  Ф.  В.  Ростопчинъ  (см.  стр.  74), который  былъ  тонкимъ  на- 
блюдателемъ.  Когда  началась  революція,  то  поклонники  свободы  перевернули 
все  вверхъдномъ,  растоптали  ногами  законы,  истребили  правящій  классъ, 
осквернили  храмы  и  встащили  на  эшафотъ  королевскую  семью;  человѣческія 
головы  рубились,  какъ  кочны  капусты.  Командовали  всѣ,  а  громче  всѣхъ 
самые  недостойные,  но  никто  не  слушался;  на  тогдашнемъ  языкѣ  это  назы- 
валось свободой  и  равенствомъ.  У  разсудительныхъ  благомыслящихъ  людей 
уста  были  сомкнуты  отъ  страха.  Революціонеры  разрѣшали  всѣ  затрудненія 
двумя  пріемами:  фонаремъ,  который  замѣнялъ  висѣлицу,  и  гильотиной.  Когда 
революціонеры  порядкомъ  перерѣзали  другъ  друга,  то  они  накинулись  на  ино- 
странныя  государства.  Когда  же  Бонапартъ  пріѣхалъ  тайкомъ  изъ  Египта 
и  прикрикнулъ:  „Тише!",  то  они  попритихли.  Онъ  прогналъ  крикуновъ, 
прибралъ  къ  рукамъ  армію,  граяеданскія  власти  и  духовенство  и  ловко 
дѣйствовалъ  кнутомъ.  Республика  набила  всѣмъ  оскомину.  Когда  фран- 
цузы почувствовали  твердую  руку  Наполеона,  они  сначала  были  немного 
смущены,  но  какъ  только  пришли  въ  себя,  то  всѣ  они  принялпсь  громко 
кричать:  „Да  здравствуетъ  императоръ!"  При  Наполеонѣ  французы  тоже 
пользовались  равенствомъ  и  свободой;  въ  то  время  какъ  Бонапартъ  бѣгалъ 
по  всей  Европѣ,  какъ  разсвирѣпѣвшій  быкъ,  никто  не  мѣшалъ  францу- 
замъ  вздыхать,  сколько  душѣ  угодно,  между  четырехъ  стѣнъ.  Революція 
изгнала  Бурбоновъ  изъ  Франціи,  а  правленіе  Наполеона  изгнало  ихъ  изъ 
сердца  французскаго  народа;  послѣ  паденія  Наполеона  вниманіе  фран- 
цузовъ было  поглощено  воспоминапіями  о  немъ,  и  для  Бурбоновъ  по- 
прежнему  не  оказалось  мѣста  въ  сердцѣ  французскаго  народа.  Обще- 
ственное мнѣніе  было  настроено  весьма  враждебно  противъ  Бурбоновъ,  ко- 
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торымъ  не  слѣдовало  бы  и  думать  о  возвращеніи  во  Францію  послѣ  того,  какъ 
они,  можно  сказать,  были  изгнаны  въ  третій  разъ;  Бурбоны  обращались  съ 
французами  гораздо  мягче,  чѣмъ  Наполеонъ,  но  слава  императора  льстила 
самолюбію  французовъ.  Франція  вскорѣ  стала  представлять  собою  картину 
„народа,  отвыкшаго  взвѣшивать  свои  дѣйствія,  престола  безъ  настоящаго 
короля,  государя,  неспособнаго  къ  движенію,  правительства  безъ  всякой 
власти,  политики,  не  преслѣдующей  никакой  определенной  цѣли,  и  ди- 
настіи,  не  имѣющей  никакой  будущности".  Таково  мнѣыіе  того  человѣка, 
который  устроилъ  пожаръ  Москвы.  Александръ  I  съ  своей  стороны  писалъ 
въ  1820  году  своему  другу  графу  П.  А.  Строганову,  что  геній  революціи  не 
хочетъ  допустить,  чтобы  раны,  отъ  которыхъ  страдаютъ  европейскіе  на- 
роды, могли  спокойно  зажить  послѣ  водворепія  мира  въ  1815  году  и  чтобы 
общественный  порядокъ  былъ  возстановленъ,  что  этотъ  зловредный  геній 
старается  изо  всѣхъ  силъ  унизить  государей  въ  глазахъ  ихъ  подданныхъ. 
Въ  свое  время  утверяедали,  продоля^алъ  русскій  императоръ,  что  слѣдуетъ 
держаться  правила  „Дѣли  и  властвуй!"  (ЬіѵШе  еі  ітрега!);  но  теперь  еди- 
неніе  есть  единственный  путь  къ  общему  спасенію:  всѣ  державы  должны 
соблюдать  договоры  и  держаться  неуклонно  основныхъ  прпнциповъ  госу- 
дарственнаго  порядка  и  дисциплины.  Такія  здравыя  сужденія  высказы- 
валъ  никто  иной,  какъ  повелитель  того  народа,  котораго  Бенжаменъ 
Констанъ  вовсе  не  признавалъ  культурной  націей,  представитель  того  об- 
щества, которое  Мирабо  назвалъ  „незрѣлымъ  плодомъ,  вырощеннымъ  въ 
покрытой  снѣгомъ  теплицѣ",  въ  то  время,  какъ  французскій  пароль  и 
французское  общество  страдали  благодаря  своей  пылкости  и  своему  лег- 
комыслие. Французское  общество  было  насквозь  проникнуто  демо- 
кратическими тенденціями,  въ  то  время  какъ  чрезмѣрно  централизован- 
ная правительственная  система  нисколько  не  мирилась  съ  такимъ  обществен- 
нымъ  настроеніемъ.  Конституція  Людовика  XVIII,  его  „хартія",  доказываете, 
что  онъ  считался  съ  демократичен имъ  духомъ  французскаго  общества. 

Придворное  общество,  окружавшее  Людовика  XVIII,  корчило 
изъ  себя  фанатиковъ  монархической  идеи,  которые  стараются  показать,  что 
они  болѣе  преданы  престол}',  чѣмъ  самъ  король.  Эти  придворные  твер- 
дили Людовику,  что  иностранные  военные  гарнизоны  должны  слуяшть 
опорой  его  власти,  въ  то  время,  какъ  самъ  король  жаловался,  и  притомъ 
совершенно  несправедливо,  на  притѣсненія,  который  ему  приходится  пре- 
терпѣвать  отъ  оккупаціонной  арміи;  придворные  ополчились  со  свѣжими 
силами  противъ  новыхъ  идей  и,  во  что  бы  то  ни  стало,  хотѣли  вырвать  ихъ 
съ  корнемъ.  „Павильонъ-  Марсанъ",  —  такое  названіе  носилъ  клубъ  этихъ 
непрпмиримыхъ  и  неисправимыхъ  придворпыхъ  по  имени  резиденціи 
графа  Артуа,  —  состоялъ  иодъ  руководствомъ  людей  неспособныхъ,  какъ, 
напримѣръ,  аббатъ  Ж.  Б.  М.  А.  А.  де  Латиль,  кпязь  Жюль  Иолиньякъ, 
ярый  противникъ  хартіи,  и  др.  Былъ  сформированъ  новый  составъ  палаты 
пэровъ  и  палаты  депутатовъ,  послѣдшою  назыі  али  въ  публикѣ  „рѣдкост- 
ной  палатой"  (СпатЬге  іпігоиѵаЫе);  она  отличалась  ультра-  роялисти- 
ческимъ  духомъ.  Людовикъ  вполнѣ  ясно  представлялъ  себѣ  существующее 
положеніе  вещей  и  изъ  вполнѣ  здраваго  политическаго  разсчета  оставался 
вѣрнымъ  своей  конституціи  и  выдерживалъ  непрерывную  борьбу  съ  свопмъ 
братомъ  и  роялистами  ,^иап<і  тёте"  (во  что  бы  то  пи  стало).  Онъ  обѣщалъ 
даровать  всеобщую  амнистію;  но  ему  никакъ  не  удавалось  усмирить  „бѣ- 
лыхъ  террористовъ"  въ  Южной  Франціи  (стр.  31).  Въ  Марселѣ,  Авипьопѣ, 
Нимѣ,  Тулузѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  вспыхивали  безпорядки  опять  таки 
частью  на  почвѣ  религіозпаго  фанатизма;  происходили  массовый  избіенія 
имперіалистовъ  и  протестаптовъ;  въ  числѣ  прочихъ  были  убиты  маршалъ 
Брюнъ  и  генералы  Лагардъ  и  Рамель;  суды  и  администрація  потворство- 
вали убійцамъ. 

Фушэ  занялся  составленіемъ  гнусныхъ  списковъ  лицъ,  объявлепныхъ 
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внѣ  закона;  въ  эти  списки  были  внесены  имена  всѣхъ  участниковъ  или 
только  подозрѣваемыхъ  въ  участіи  въ  государствепномъ  иереворотѣ  „ста 
дней";  себя  самаго  онъ,  конечно,  изъ  благоразумія  забылъ  внести  въ 
этотъ  списокъ.  Онъ  разсчитывалъ,  что  свирѣпыя  мѣры,  принятый  частью 
по  его  же  собственной  ишщіативѣ,  какъ,  напримѣръ,  смертная  казнь  гене- 
рала графа  Ла  Бедуайера  (см.  стр.  97)  и  маршала  Нея,  которые  были 
разстрѣляны  по  приказу  французскаго  правительства,  изгпаиіе  лучшихъ 
людей  Франціп,  а  также  массовыя  избіепія  въ  Ліопѣ  и  Греноблѣ,  вызовутъ 
у  всѣхъ  французовъ  отвращеніе  къ  королю,  и  поэтому  поторопился  забла- 
говременно завязать  тайныя  сношепія  съ  герцогомъ  Орлеанскимъ,  а  по- 
путно старался  подставить  нояшу  Таллейрану.  Однако  на  него  была 
устроена  облава  общими  силами, — въ  сентябрѣ  1815  года  его  удалили  съ 
поста  министра  полиціи,  а  въ  1816  году  онъ  былъ  изгнанъ  изъ  Фрапціи, 
какъ  рецидивистъ  -  цареубійца.  Вслѣдъ  за  Фушэ  получилъ  отставку  его 
соперпикъ  Таллейранъ;  ему  дали  званіе  оберъ- камергера,  а  въ  доляшости 
министра  ипостранныхъ  дѣлъ  его  замѣстилъ  къ  вящему  удовольствію  и 
дая^е  по  предлоя^енію  русскаго  императора  бывшій  генералъ-губернаторъ 
одесскій  герцогъ  Ришелье,  эмигрантъ,  совершенно  незнакомый  съ  фран- 
цузской политикой  (см.  стр.  106).  Лгодовикъ  XVIII,  который  иикакъ  не 
могъ  обойтись  безъ  фаворита,  предался  душой  и  тѣломъ  бывшему  секре- 
тарю императрицы- матери  Эли  Деказу.  Графъ  Деказъ,  герцогъ  Глюксбург- 
скій,  бездушный  карьеристъ,  дѣйствовалъ  вполнѣ  въ  духѣ  своего  пред- 
шественника Фушэ,  былъ  во  всемъ  солидаренъ  съ  „рѣдкостпой"  палатой, 
принпмалъ  по  своему  усмотрѣніго  самыя  произвольный  исключительный 
мѣры  для  поддеряшіія  общественннаго  спокойствія  и  все-таки  подвергся 
обвинеиію  въ  непростительномъ  мягкосердіи  со  стороны  ультрароялистовъ 
изъ  „Павильопа  Марсана",  которые  присвоили  себѣ  роль  второго  прави- 
тельства и  взяли  себѣ  въ  союзники  противъ  Деказа  Таллейрана. 

б)  Священный  Союзъ. 

Благодаря  общему  братству  по  оруяию  въ  войнѣ  съ  Наполеопомъ, 
европейскіе  кабинеты  прониклись  до  нѣкоторой  степени  созпапіемъ  взаим- 
ной солидарности.  Событія,  потрясшія  весь  міръ,  паденіе  всемогущаго 
цезаря  съ  головокруяштельной  высоты,  вновь  укрѣпили  вѣру  въ  Высшую 
Силу,  управляющую  судьбами  людей,  несмотря  па  все  вольнодумство,  ко- 
торое распространилось  было  въ  революціоннуго  эпоху,  щеголявшую  поверх- 
ностнымъ  иросвѣщеиіемъ;  силыіѣе  всего  это  новое  теченіе  подействовало 
на  русскаго  царя  Александра.  Баронесса  ІОліяна  Крюденеръ,  свѣтская 
женщина,  обратившаяся  на  путь  истины,  называла  его  „бѣлымъ  апгеломъ" 
въ  противоіюлояіность  „черному  ангелу"  —  Наполеону  и  превозносила  его, 
какъ  „общаго  спасителя",  Русскій  пмператоръ  увлекся  теософіей  Фр.  Кс, 
Баадера.  Поль  вліяпіемъ  своего  друга  дѣтства  киязя  А.  Н.  Голицына  онъ 
сталъ  искать  въ  Библіи  первоисточника  душевнаго  мира  и  истинной  премуд- 
рости. Вся  Россія  покрылась  библейскими  обществами,  въ  которыхъ  пропо- 
вѣдывалпсь  наряду  съ  христіапскимъ  ученіемъ  новыя  мистпческія  уче- 
нія.  Благодаря  всѣмъ  этимъ  обстоятельствамъ  Алексапдръ  оказался  очень 
воспріпмчпвымъ  къ  ученію  новой  Магдалины — ІОліаны  Крюденеръ.  Въ  пер- 
вый разъ  она  сдѣлала  ему  неожиданный  впзитъ  въ  Гейльброннѣ  одиаяиы 
вечеромъ  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  въ  походѣ;  съ  тѣхъ  поръ  онъ  сталъ 
ея  ученпкомъ.  Въ  іюнѣ  1815  г.  она  жила  одновременно  съ  иимъ  въ  Гей- 
дельбергѣ,  гдѣ  они  вмѣстѣ  молились  и  изучали  Библію;  затѣмъ  она  отпра- 
вилась вмѢстб  съ  нпмъ  въ  Парижъ,  и  тутъ  она,  по  просьбѣ  Ришелье  и  дру- 
гихъ  французовъ,  старалась  склонить  Александра  къ  тому,  чтобы  онъ  пре- 
доставплъ  Франціп  напвыгодпѣйшія  мирныя  условія.  Баронесса  Крюденеръ 
часто   бесѣдовала  съ  Александромъ  на  тему  о  христіанскомъ  единеніи 


Исторія  человѣчества.    VIII.  Т-во  „Просвѣщеніе"  въ  Спб. 

Вступленіе  и  заключительныя  строки  договора  Священнаго  Со- 
юза, заключеннаго  26  сентября  1815  г. 

(Съ  прусскаго  экземпляра  подлинпаго  документа,  хранягцаюся,  въ  Прусскомъ  королев- 
скомъ  тайном ъ  государ)ственномъ  архивть  въ  Берлитъ.) 


Объяснение  къ  документу,  помѣщенному  на  оборотѣ. 


Текстъ. 

Аи  N0111  (іѳ  1а  ігёз  8аіпіе  еі  ігкііѵізіЫе 
Тгіпііё. 

Ьеигз  Мазезіёз  ГЕгарегеиг  ае  Киззіе, 
ГЕтрегеиг  сГАиігіспе  еѣ  1е  Коі  ае  Ргиззе, 
раг  зиііе  <1ез  ^гапсіз  ёѵепетепз  ^иі  опі 
зі&паіё  еп  Еигоре  1е  соигз  сіез  ігоіз  сіег- 
піегез  аппёез  еі  ргіпсіраіетепі  Іѳз  Ыеп- 
Іаііз  тиШрИёз  яи'і1  а  ріи  а  1а  Біѵіпе  Рго- 
ѵіаепсе  <1е  гёрапсіге  зиг  Іез  Еіаіз  аопі  Іез 
Ооиѵегпеигз  опі  ріасё  [Іеиг  сопйапсе  еі 
Іеиг  езроіг  еп  ЕНѳ  зеиіе,  ауапі  ас^иіз  1а 
сопѵісііоп  сегіаіпе  ди'П  езі  пёсеззаіге  <Газ- 
зоіг  1а  тагспе  а  ааоріег  раг  Іез  Риіззап- 
сез  (іапз  Іеиг  гаррогіз  тиіиеіз  зиг  Іез  ѵё- 
гііёз  зиЪПтез  ^ие  N0115  епзеі§пе  ГЕіег- 
пеііѳ  Кеіі&іоп  а* и  Біеи  баиѵеиг:] 


Раіі  ѣгіріѳ  еі  зі§пё  а  Рагіз,  Гап  сіѳ  §гасе 
1815  14/26.  ЗеріетЪге. 


Ь.  8.  Ргапсоіз  ргоргіа 


Пѳрѳводъ. 
Во  имя  Пресвятой  Единосущной  Троицы. 

Ихъ  Величества  Императоръ  Всероссій- 
скій,  Императоръ  Австрійскій  и  Король 
Прусскій  въ  виду  великихъ  событій,  озна- 
меновавшихъ  въ  Европѣ  теченіе  трехъ  по- 
слѣднихъ  лѣтъ  и  особенно  многочислен- 
ныхъ  благодѣяній,  которыя  Божественному 
Промыслу  угодно  было  излить  на  тѣ  го- 
сударства, Правительства  которыхъ  возло- 
жили [свою  увѣренность  и  свои  надежды 
только  на  Него,  пришли  къ  твердому  убѣ- 
жденію,  что  необходимо,  придерживаясь 
высокихъ  истинъ  ученія  Спасителя,  уста- 
новить путь,  по  коему  должны  идти  Дер- 
жавы въ  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ:] 


(Документъ)  изготовленъ  въ  трехъ  экзем- 
плярахъ  и  подписанъ  въ  Парижѣ  въ  лѣто 
отъ  Рождества  Христова  1815  14/26  сент. 

М.  П.  Францъ,  собственноручно 


Ь.  8. 
Ь.  8. 


Ргёаегіс  ОшПаите 
Аіехапсіге. 


М.  П.  Фридрихъ  Вильгельмъ 

М.  П.  Александръ. 
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всѣхъ  народовъ  и  натолкнула  его  на  мысль  о  Священномъ  Союзѣ; 
Алексапдръ  подѣлился  съ  ней  своимъ  проектомъ,  а  она  исправила  и  до- 
полнила его.  Фридрихъ  Вильгельмъ  III  немедленно  согласился  съ  проектомъ 
Александра,  а  Францъ  I  тоя^е  присоединился  къ  нему  послѣ  нѣкоторыгь 
колебаній.  26  сентября  эти  трое  моиарховъ  дѣйствительно  заключили  между 
собою  Священпый  Союзъ  (см.  прилож.  табл.  „Вступительпыя  и  заключи- 
тельный строки  договора  о  Священномъ  Союзѣ,  заключеннаго  26  сентября 
1815  г.").  Они  рѣшили  не  руководствоваться  впредь  какъ  во  внѣшней, 
такъ  и  во  внутренней  политикѣ  своихъ  государствъ  ничѣмъ  инымъ,  кромѣ 
правилъ  христіанскаго  вѣроученія,  какъ-то:  справедливости,  любви  къ 
ближнему  и  миролюбія  и,  признавая  другъ  друга  братьями,  впредь  спѣ- 
шить  другъ  къ  другу  на  помощь  въ  нуясдѣ.  Какъ  представители  Божествен- 
наго  ІІровидѣнія  на  землѣ,  они  дали  слово  относиться  къ  своимъ  поддан- 
нымъ,  какъ  родные  отцы,  и  наставлять  ихъ  въ  духѣ  братской  любви  для 
защиты  вѣры,  мира  и  справедливости;  своихъ  подданныхъ  они  увѣщевали 
изощряться  изо  дня  въ  день  въ  правилахъ  христіанской  вѣры  и  въ  испол- 
неніи  христіанскаго  долга;  доступъ  въ  этотъ  союзъ  былъ  открыть  для 
всѣхъ  державъ,  который  будутъ  согласны  исповѣдывать  эти  правила.  Мало 
по  малу  почти  всѣ  европейскія  державы  присоединились  къ  этому  Свя- 
щенному Союзу.  Что  касается  турецкаго  султана,  то  его  участіе  исключа- 
лось зарапѣе;  папа  заявилъ,  что  онъ  искони  владѣетъ  истинами  христіан- 
ской  вѣры  и  не  пуядается  ни  въ  какомъ  новомъ  излоясеніи  христіанскаго 
учепія;  Великобританское  правительство  отказалось  отъ  участія  въ  союзѣ, 
ссылаясь  на  то,  что  оно  обязано  руководствоваться  законами  конституціи 
и  постановлепіями  парламента.  Священный  Союзъ  не  носилъ  характера 
взаимиаго  обязательства,  основанпаго  на  какомъ -нибудь  правнлѣ  меягду- 
народпаго  права;  онъ  имѣлъ  только  значеніе  добровольнаго  заявленія  со 
стороны  подписавшихся  подъ  нимъ  моиарховъ,  которые  принимали  на  себя 
только  нравственное  обязательство.  Вначалѣ  союзники  задавались  только 
идеальными  цѣлями  и  дѣйствовали  совершенно  искренно.  Гансъ  фонъ  Га- 
геркъ,  К.  Ф.  фонъ  Шмидтъ  -  Физельдекъ  и  другіе  горячо  увлекались  идеей 
Свящеппаго  Союза.  Однако  черезъ  самое  короткое  время  этотъ  союзъ  сталъ 
предметомъ  всеобщей  ненависти;  Меттерппхъ  подчипилъ  своему  вліянію 
Александра  и  прнсвоилъ  себѣ  право  вмѣшнваться  во  внутреннія  дѣла 
другнхъ  государствъ  на  томъ  осиованіи,  что  участники  Священнаго  Союза 
дали  слово  помогать  другъ  другу,  когда  это  можетъ  быть  полезно.  Эта 
зловредная  политика  Меттерпиха  была  узаконена  конгрессами  въ  Карлсбадѣ, 
Троппау,  Лайбахѣ  и  Веронѣ.  Наряду  съ  Священпымъ  Союзомъ  остался  въсилѣ 
въ  обповлепиомъ  видѣ  договоръ,  заключенный  въ  Шомонѣ  20  ноя- 
бря 1815  г.  ВъІІарижѣ  состоялось  соглашеніе  между  Россіей,  Великобрнта- 
ніей,  Австріей  и  Пруссіей  въ  томъ,  что  монархи  этихъ  государствъ  будутъ 
отъ  времени  до  времени  съѣзя^аться  сами  или  посылать  своихъ  уполномо- 
ченныхъ  для  совѣщаній  о  мирѣ,  безопасности  и  благополучіи  Европы. 
Такъ  какъ  Франція  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  играла  роль  нарушительницы 
мира,  то  было  рѣшено  оставить  ее  подъ  мея^дународнымъ  политнче- 
скимъ  надзоромъ  также  и  па  будущее  время,  когда  французская  террито- 
рія  будетъ  освобождена  отъ  оккупационной  арміи.  Генцъ  привѣтствовалъ 
этотъ  новый  договор Ь  и  назвалъ  его  „краеугольнымъ  камнемъ"  всего  зда- 
нія.  Каясдую  недѣлю  въ  Парижѣ  должна  была  собираться  конференція 
уполномоч^нныхъ  упомяпутыхъ  четырехъ  кабннетовъ;  самую  видную  роль 
въ  этой  копференціи  игралъ  графъ  ІІоццо  ди  Борго  (стр.  62).  Союзники 
вполнѣ  довѣряли  Людовику  XVIII,  но  относились  подозрительно  къ  измѣн- 
чивому  настроенію  фрапцузской  паціи,  увлеченія  и  честолюбіе  которой  уже 
въ  теченіе  нъсколькихъ  вѣковъ  являлись  главной  причиной  нарушенія 
европейскаго  мира.  Эти  подозрѣпія  были  тѣмъ  болѣе  основательны,  что  во 
главѣ  французскаго  народа  стоялъ  непосредственно  предъ  тѣмъ  въ  тече- 
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ніе  цѣлыхъ  двадцати  лѣтъ  не  Людовикъ  XVIII,  который  жаждалъ  мира 
и  покоя  послѣ  иепытаниыхъ  имъ  ужасовъ  революціопнаго  террора  и  бѣд- 
ствій  изгпапія,  а  ненасытный  аваптюристъ,  который  собирался  проглотить 
весь  міръ,  который  былъ  опьяненъ  славой,  сопровождавшей  его  кровавое 
поприще,  и  не  могъ  жить  безъ  войны.  Людовикъ  былъ  олицетвореніемъ 
прпнциповъ  правовѣрнаго  легитимизма;  онъ  опирался  исключительно  на 
традиціи  далекаго  прошлаго  и  осповывалъ  свое  право  па  французскій 
престолъ  на  своемъ  родствѣ  съ  тридцатью  двумя  добрыми  королями 
(стр.  90);  напротивъ  того,  Наполеонъ  былъ  обязанъ  своей  карьерой  госу- 
дарственному перевороту,  который  былъ  дѣломъ  его  собствен ныхъ  рукъ; 
его  міровозрѣніе  было  проникнуто  самымъ  рѣзкимъ  ничѣмъ  не  замаскиро- 
ванпымъ  практическимъ  духомъ.  Онъ  былъ  сыномъ  революціи;  по  ея  при- 
мѣру  онъ  порвалъ  съ  прошлымъ,  отрекся  отъ  историческихъ  традицій  и 
задумалъ  начать  новую  эпоху  всемірной  исторіи,  проникнутую  самолюбіемъ 
и  стремленіемъ  къ  собственной  выгодѣ,  но  абсолютно  чуяедую  всякой  сан- 
тиментальности  въ  политикѣ. 

в)  Романтизмъ. 

Эпоха  реставраціи  съ  ея  романтизмомъ  стоитъ  въ  рѣзкомъ  противо- 
рѣчіи  съ  реалистпческимъ  направленіемъ  времени  первой  имперіи.  Вновь 
наступившая  эпоха  была  пропитана  насквозь  историческими  тенденціями, 
стремилась  воскресить  прошлый  эпохи,  жила  исключительно  преданіями, 
превозносила  прошедшее  и  часто  старалась  умалять  все  современное.  Ро- 
мантики были  противниками  революціи  и  поборниками  реставраціи,  поэтому 
они  дали  сильный  толчекъ  къ  изученію  исторіи.  Всѣмъ  пріѣлось  естествен- 
ное право  и  пустозвонная  реторика  революціи.  которая  заставила  современ- 
никовъ  быть  свидетелями  уясаснаго  кровопролитія,  безграничной  путаницы 
общественныхъ  отношеній  и  общественной  анархіи.  Европа  разочаровалась 
въ  безплодной  и  пороладающей  смуту  религіи  разума,  сердца  обратились 
вновь  къ  положительному  вѣроученію,  которое  подверглось  насильствен- 
ному угнетенію  со  стороны  революціи,  европейское  общество  вернулось  къ 
незыблемой  Церкви  Христовой  (ср.  т.  VII,  стр.  362);  люди  опять  научи- 
лись молиться, — они  убѣдились,  что  знаніе  примиримо  съ  вѣрой. 

Романтизмъ  былъ  своебразнымъ  обращеніемъ  къ  религіи  отцовъ;  пред- 
ставители его  любили  возвращаться  къ  традиціямъ  среднихъ  вѣковъ. 
Юстусъ  Тиб  о  хотѣлъ  освободить  Германію  отъ  римскаго  нрава  и  въ  1814  г. 
поднималъ  вопросъ  о  введеніи  общаго  для  всей  Германіи  гражданскаго 
права;  это  было  вполнѣ  современное  стремленіе,  но,  къ  сожалѣнію,  Тибо 
хотѣлъ  построить  германское  право  на  ночвѣ  естественнаго  права.  Про- 
тивъ  этого  предлоя^енія  вооруяшлся  Фридрихъ  Карлъ  фонъ  Савиньи  въ 
своемъ  сочиненіи  „О  задачахъ  нашей  эпохи  въ  дѣлѣ  законодательства  и 
развитія  науки  права"  и  сталъ  во  главѣ  школы,  основанной  Густавомъ 
Гуго,  которая  принимаетъ  за  исходный  нунктъ  исторію  нрава.  По  опредѣ- 
лепію  Савиньи  право  есть  внѣшняя  форма  общественнаго  духа.  Начавшіпся 
въ  Гейдельбергѣ  сноръ  между  философской  и  исторической  школами  юри- 
стовъ  сосредоточилъ  на  себѣ  въ  теченіе  долгаго  времени  внимапіе  уче- 
ныхъ  правовѣдовъ  всей  Европы;  гегельянецъ  Эдуардъ  Гансъ  былъ  преем- 
никомъ  Тибо  въ  его  ученомъ  снорѣ  противъ  Савиньи.  Неоднократно  утвер- 
ждали, что  только  благодаря  этой  полемикѣ  и  возникшимъ  па  почвѣ  ея 
новымъ  воззртшіямъ  наука  права  стала  наукой  въ  современномъ  смыслѣ 
этого  слова.  Начиная  съ  1815  г.  Савиньи  сталъ  издавать  въ  сотрудничествѣ 
съ  Карломъ  Фридрихомъ  Эйхгорпомъ  и  Іоанномъ  Фридрихомъ  Людвигомъ 
Гешепомъ  „Журналъ  исторпческаго  правовѣдѣнія";  въ.  своемъ  сочипеніи 
„Исторія  римскаго  права  въ  теченіе  среднихъ  вѣковъ"  (выш.  въ  свѣтъ 
въ  1815 — 1831  гг.)  онъ  прослѣдилъ  связь,  существующую  меясду  древне- 
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римскимъ4  и  современнымъ  правомъ;  Эйхгорнъ  съ  своей  стороны  написалъ 
„Исторію  германскихъ  государственныхъ  учрежденій  и  германскаго  права" 
(выш.  въ  свѣтъ  въ  1808 — 1823  гг.). 

Баронъ  Карлъ  Штейнъ  основалъ  въ  январѣ  1819  г.  „Общество  для 
изученія  древнѣйшей  исторіи  Германіи".  Удалившись  отъ  политической 
дѣятельности,  онъ  посвятилъ  себя  изученію  исторіи  и  въ  теченіе  многихъ 
лѣтъ  носился  съ  мыслью  положить  начало  собранію  и  изданію  источни- 
ковъ  исторіи  Германіи;  онъ  надѣялся,  что  для  Германіи  насту  паетъ  новый 
періодъ  блестящаго  расцвѣта,  и  былъ  иниціаторомъ  изданія  „Мопшпепѣа 
Оегтапіае  пізіогіса".  Первые  два  тома  этого  труда  вышли  еще  при  его 
жизни.  Бартольдъ  Георгъ  Нибуръ  выпустилъ  въ  свѣтъ  (въ  181 1. — 1830  гг.) 
свою  „Римскую  исторію";  онъ  окончательно  устранилъ  изъ  своего  труда 
легендарный  элементъ,  вступилъ  на  путь  строгой  научной  критики  и  по- 
служилъ  образцомъ  для  всѣхъ  послѣдующихъ  историческихъ  изслѣдова- 
телей;  онъ  почиталъ  народную  свободу,  но  былъ  противникомъ  крайнихъ 
увлеченій.  Огюстенъ  Тьерри  и  Ж.  Ш.  Л.  Симондъ  де  Сисмонди  выпустили 
въ  свѣтъ  капитальные  труды  по  исторіи  Франціи,  Англіи  и  Италіи,  кото- 
рые и  понынѣ  не  потеряли  своего  значенія  для  исторической  науки;  въ 
это  же  время  выступили  на  ученое  поприще  Фр.  Хр.  ІІІлоссеръ,  Фридрихъ 
Л.  Г.  фонъ  Раумеръ  и  Леопольдъ  Ранке. 

Романтическое  направленіе  придало  всѣмъ  наукамъ  юношескую  свѣ- 
я^есть;  индивидуальныя  черты  народнаго  духа  европейскихъ  націй  воспря- 
нули съ  новой  силой,  наступилъ  конецъ  однообразію  и  шаблонности  только 
что  сокрушенной  Наполеоновской  всемірной  имперіи.  Братья  Яковъ  и 
Вильгельмъ  Гриммы  явились  творцами  грамматики  нѣмецкаго  языка  и 
германской  филологіи;  Ахимъ  фонъ  Арнимъ  и  Клеменсъ  Брентано  обо- 
гатили нѣмецкую  литературу  новымъ  родомъ  ноэтическихъ  произведеній, 
народной  пѣсней,  которую  они  извлекли  изъ  богатой  сокровищницы  исто- 
рическаго  прошлаго  Германіи.  Древній  языческій  періодъ  Германіи,  остатки 
первобытной  германской  жизни,  были  извлечены  изъ  подъ  спуда.  Сочи- 
неніе  Фридриха  Шлегеля  „Языкъ  индусовъ  и  ихъ  премудрость"  (въ  1808  г.) 
послужило  основаніемъ  для  сравнительяаго  языковѣдѣнія;  настоящимъ 
творцомъ  этой  науки  слѣдуетъ  признать  Франца  Боппа,  первые  труды  ко- 
тораго  появились  въ  1816  году.  Гердеръ  и  Гете  содействовали  прогрессу 
естественныхъ  наукъ  сообразно  съ  общимъ  направленіемъ  своего  міро- 
воззрѣнія  и  были  предшественниками  Александра  фонъ  Гумбольдта,  самаго 
могучаго  по  таланту  представителя  „вѣка  естествознанія". 

Въ  стремленіи  бернскаго  ученаго  Карла  Людовика  фонъ-Галлера  къ  воз- 
становленію  феодальныхъ  порядковъ  среднихъ  вѣковъ  кроется  что-то  сродное 
съ  духомъ  Священнаго  Союза.  Этотъ  фанатикъ  реакціи  ополчился  противъ 
„Общественнаго  договора"  (Сопѣгаі  зосіаі)  Руссо  и  противъ  Канта;  отноше- 
нія,  сушествующія  между  подданнымъ  и  правительствомъ,  Галлеръ  не 
отличалъ  отъ  частно-правовыхъ,  государство  онъ  считалъ  собственностью 
царствующей  династіи,  называлъ  конституціонныя  стремленія  болѣзнью 
вѣка  и  утверждалъ,  что  присяга  на  вѣрность  конституціи  не  имѣетъ  обя- 
зательной силы  для  государя.  По  примѣру  прусскаго  писателя  Адама 
Г.  Мюллера,  который  былъ  противникомъ  теоріи  Адама  Смита,  Галлеръ 
былъ  усерднымъ  поклонникомъ  традицій  прошлыхъ  вѣковъ  и  отвергалъ 
безъ  разсуя^деній  всѣ  нововведенія,  который  явились  послѣдствіемъ  фран- 
цузской революціи.  Главный  трудъ  Галлера  „Реставрація  науки  о  госу- 
дарствѣ"  (выш.  въ  свѣтъ  въ  1816  —  1820  годахъ)  былъ  отражеыіемъ  сред- 
невѣковыхъ  идей  и  характернымъ  продуктомъ  эпохи  реставраціи;  это  со- 
чиненіе  можно  назвать  катехизисомъ  реакціи.  Остроумный  Іосифъ  Гёрресъ 
очнулся  отъ  чада  революціи  и  тоже  сталъ  мечтать  о  новомъ  міровомъ 
строѣ,  непохожемъ  на  все  окружавшее  его ;  онъ  бредилъ  величіемъ  средне- 
вѣковыхъ    германскихъ    императоровъ,    окруженныхъ    своими  ленными 
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князьями,  и  мечталъ  напрасно  о  сочетаніи  современныхъ  условій  обще- 
ственной жизни  съ  романтизмомъ  тѣхъ  вѣковъ,  когда  католическая  цер- 
ковь пользовалась  первепствующимъ  вліяніемъ  въ  Европѣ. 

Во  Франціи  на  литературное  поприще  выступилъ  графъ  Жозефъ  де 
Мэстръ,  правовѣрный  католикъ изъ  Савойи;  его  символъ  вѣры  заключался 
въ  томт»,  что  только  при  посредничествѣ  Рима  можетъ  снова  возродиться 
міръ,  разрушенный  до  основанія  революцией  и  что  одинъ  только  папа  имѣетъ 
законное  притязаніе  на  всемірное  господство;  его  сочиненіе  „О  папѣ" 
(Бн  раре)  вышло  въ  свѣтъ  въ  1819  году.  Главнымъ  противникомъ  его 
былъ  Бенжаменъ  Констанъ,  который  былъ  первымъ  піонеромъ  въ  разра- 
боткѣ  теоретическаго  ученія  о  конституціи,  какъ  отдѣла  науки  о  государ- 
ствѣ.  Бенжаменъ  Констанъ  выросъ  подъ  вліяніемъ  идей  Шиллера,  Канта 
и  Іоанпа  Мюллера,  былъ  горячимъ  приверженцемъ  индивидуальной  свободы 
и  рѣзкимъ  противникомъ  неограниченной  власти  правительства,  особенно 
во  всемъ  томъ,  что  касается  религіозпыхъ  убѣжденій  и  духовныхъ  инте- 
ресовъ.  Конституционные  взгляды  Констана  отмѣчаютъ  собою  тотъ  путь, 
который  леяштъ  между  „Добавочнымъ  актомъ"  ста  дней  (Асіе  АсІсІШошіеІ) 
(см.  стр.  100)  и  буржуазнымъ  королевствомъ  Луи  Филиппа. 

Болѣе  радикальныхъ  взглядовъ,  чѣмъ  Констанъ,  держался  К.  В.  фонъ 
Роттекъ,  который  пытался  вытѣспить  обратно  историческое  право  и  воз- 
стаповить  престижъ  разумнаго  права.  Онъ  придеряшвался  общественныхъ 
теорій  Руссо;  его  неосновательная  и  преувеличенно  либеральная  „Всеобщая 
исторія"  (изд.  въ  1813  —  1827  гг.)  получила  громадное  распространеніе. 
Обобщенія  Роттека  не  соотвѣтствовали  дѣйствительнымъ  условіямъ  жизни; 
но  при  всемъ  томъ  онъ  высказалъ  рядъ  замѣчательныхъ  мыслей,  и  рѣзкіе 
нападки  его  противъ  сословныхъ  привилегій  способствовали  общественному 
прогрессу;  въ  то  же  время  онъ  былъ  противникомъ  всеобщаго  права  го- 
лоса и  отдавалъ  себѣ  ясный  отчетъ  въ  нелѣпости  подобнаго  требованія. 
Единомышленникомъ  Роттека  былъ  его  другъ  Карлъ  Теодоръ  Вель- 
керъ;  послѣдній  не  обладалъ  способностью  формулировать  свои  идеи  съ 
такой  силой,  какъ  его  другъ,  но  зато  отличался  болѣе  широкимъ  умствен- 
нымъ  кругозоромъ;  оба  они  были  главными  представителями  южно-гер- 
манскаго  теоретическаго  либерализма;  Велькеръ  былъ  главнымъ  сотрудни- 
комъ  выходившаго  подъ  общей  ихъ  редакціей  „Госздарственнаго  словаря" 
(отъ  1834  до  1894  г.).  Фридрихъ  Христофъ  Дальманъ  отличался  необыкно- 
веннымъ  благородствомъ  характера;  въ  1815  году  онъ  произнесъ  рѣчь  по 
поводу  сраясенія  при  Ватерлоо,  которая  состояла  не  изъ  однихъ  только 
теоретическихъ  поученій;  онъ  пытался  также  дать  практическіе  полити- 
ческіе  совѣты  и  проповѣдывалъ,  что  настала  пора  серьезно  потрудиться 
надъ  политическимъ  возрояедепіемъ  Германіи;  по  своимъ  убѣясденіямъ  онъ 
былъ  сторопникомъ  единенія  между  наукой  и  жизнью,  чувствовалъ  подъ 
собой  твердую  почву  какъ  на  каѳедрѣ,  такъ  и  на  трибунѣ,  и  былъ  въ 
одно  и  то  яге  время  историческимъ  писателемъ  и  государственнымъ  дѣя- 
телемъ.  Онъ  былъ  приверя?енцемъ  монархіи  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пылкимъ 
поклонникомъ  конституціопныхъ  народныхъ  правъ;  его  идеаломъ  была 
англійская  конституція,  которую  онъ  мечталъ  пересадить  на  материкъ 
Европы.  Итакъ  въ  эпоху  реставраціи  тоже  происходила  острая  борьба 
меяаду  политическими  теченіями. 

Романтическая  поэзія  расцвѣла  съ  особенной  пышностью  въ  Герма- 
ніи:  стоитъ  только  вспомнить  о  братьяхъ  Шлегеляхъ,  Брентаыо,  Арнимѣ, 
Шамиссо,  Новалисѣ,  Фукэ,  Тикѣ  для  того,  чтобы  получить  ясное  пред- 
ставленіе  о  духѣ  этой  поэзіи.  Самымъ  блестящимъ  образцомъ  романтической 
музыки  была  опера  К.  М.  фонъ  Вебера  „Волшебный  стрѣлокъ".  Душою 
живописи  романтической  эпохи  были  Петръ Корнеліусъ  и  Фридрихъ  Овер- 
бекъ;  братья  Сульпицій  и  Мельхіоръ  Буассерэ  собрали  въ  Кёльнѣ,  Гей- 
дельбергѣ  и  Мюнхенѣ  богатую  коллекцію  картинъ  старинныхъ  германскихъ 
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живописцевъ.  Въ  архитектурѣ  этой  эпохи  иреобладалъ  готическій  стиль. 
Фридрихъ  Шлегель  впервые  возбудилъ  въ  тогдашнемъ  обществѣ  интересъ 
къ  древнегерманскому  искусству  на  ряду  съ  античнымъ;  вмѣстѣ  съ  Гете 
онъ  указалъ  на  значеніе  обоихъ  ваыъ  Эйковъ  (т.  VII,  стр.  169)  для  позд- 
нѣйшихъ  эпохъ;  Гете  можетъ  быть  названъ  дая^е  отцомъ  исторіи  искусствъ. 
Тѣ  художники  и  поэты,  которые  отличались  яснымъ  образомъ  мыслей,  не 
-увлекались  односторонне  возвышенными  интересами  искусства  и  не  забы- 
вали о  требованіяхъ  действительной  жизни;  они  относились  съ  глубокимъ 
интересомъ  къ  благу  своего  отечества.  Корнеліусъ  былъ  убѣжденъ  въ 
томъ,  что  „Богъ  хочетъ  воспользоваться  всѣми  драгоцѣнными  зачатками, 
которые  кроются  въ  германскомъ  народѣ",  и  что  Германія  послужить  цент- 
ромъ,  откуда  распространится  по  всей  землѣ  новое  царство,  въ  которомъ 
проявится  божественная  мощь  и  божественное  величіе.  Единомышлен- 
никомъ  Корнеліуса  былъ  его  покровитель  баварскій  король  Людовикъ  I; 
они  взаимно  дополняли  другъ  друга  и  не  могли  обходиться  одинъ  безъ 
другого.  Людвигъ  Уландъ  ожндалъ  великихъ  событій:  „наши  надежды 
озарились  теперь  новымъ  свѣтомъ;  то  перо,  которое  должно  начертать  бу- 
дущую исторію  Германіи,  замерло  въ  нетерпѣликомъ  ожиданіи".  Романтики 
были  сначала  восторженными  поклонниками  Гете;  но  они  развѣнчали  его, 
какъ  только  сами  дошли  до  рѣзкихъ  крайностей;  они  часто  блуладали  въ 
дебряхъ  мистики  и  приносили  оттуда  невразумительный  апокалиптиче- 
скія  стихотворенія. 

Не  въ  одной  только  Германіи  романтики  чувствовали  себя,  какъ  дома; 
прочія  европейскія  страны  тоже  заплатили  свою  дань  романтизму.  Въ 
скандинавской  поэзіи  тоже  чувствовалось  слабое  романтическое  вѣяніе, 
но  она  всетаки  избавилась  отъ  рѣзкаго  болѣзненнаг^о  привкуса,  свойствен- 
наго  романтизму.  Въ  англійской  литературѣ  задавали  тонъ  Робертъ  Бёрнсъ 
и  могучій  талантъ  Вальтера  Скотта,  передъ  которымъ  преклонялись  оди- 
наково какъ  соотечественники,  такъ  и  иностранцы.  Величайшимъ  изъ 
французскихъ  романтическихъ  писателей  былъ  Франсуа  Ренэ  Шатобріанъ; 
онъ  былъ  убѣжденнымъ  сторонникомъ  легитимизма,  но,  какъ  политическій 
дѣятель,  считался  слишкомъ  свободомыслящимъ  въ  средѣ  легитимистовъ. 
Романтическіе  писатели  Алессандро  Маццони  и  Сильвіо  Иеллико  считались 
вполнѣ  основательно  славою  и  гордостью  Италіи.  Въ  Россіи  арзамасскій 
кружокъ  романтическихъ  писателей  велъ  иобѣдоносную  борьбу  съ  фран- 
цузскимъ  классицизмомъ,  представителемъ  котораго  былъ  Г.  Р.  Державипъ. 

Римская  теократія  достигла  громадныхъ  успѣховъ  благодаря  со- 
дѣйствію  романтическихъ  писателей,  пользовавшихся  необычайной  благо- 
склонностью римской  церкви.  Послѣ  Вѣнскаго  конгресса  была  возстановлена 
Церковная  Область,  и  католическая  церковь  выступила  со  свѣжими  силами 
на  борьбу  съ  революціей.  Папа  Пій  VII  чувствовалъ  себя  побѣдите- 
лемъ  своего  бывшаго  тюремщика,  который  томился  въ  заточеніи  на  островѣ 
Св.  Елены;  кстати  слѣдуетъ  сказать,  что  папа  былъ  единстпеннымъ  изъ 
европейскихъ  государей,  который  старался  облегчить  участь  Наполеона. 
7  августа  1814  г.  Пій  обнародовалъ  буллу  „8оШсііисіо  отпішп",  посред- 
ствомъ  которой  былъ  возстановленъ  орденъ  іезуитовъ;папасодѣйствовалъ 
также  возстановленію  инквизиціи  въ  Испаніи  въ  царствованіе  Фердинанда  VII. 
Множество  людей  переходило  въ  католицизмъ,  такъ  какъ  цѣлые  милліоны 
европейцевъ  считали  католическую  церковь  единственной  защитой  про- 
тивъ  гидры  революціи  (срав.  т.  VII,  стр.  365) ;  назовемъ  хотя  бы  только 
Фридриха  Шлегеля,  графа  Фридриха  Леопольда  Штальберга,  Адама  Мюл- 
лера, Карла  Людвига  фонъ  Галл  ера,  не  говоря  уже  о  многочисленныхъ 
случаяхъ  перехода  въ  католицизмъ  въ  высшихъ  сферахъ  Англіи  и  Россіи. 

Какимъ  гордымъ  языкомъ  заговорилъ  соотечественпикъ  Шатобріана 
бретонскій  аббатъ  Г.  Феликсъ  Робертъ  де  Ламеннэ!  Онъ  первый  восполь- 
зовался періодической  печатью  для  пропаганды  ультрамонтанскихъ  идей, 
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боролся  противъ  религіознаго  индифферентизма  и  утверждалъ,  что  время 
безсильно  противъ  католической  церкви;  вмѣстѣ  съ  де-Мэстромъ  онъ  до- 
казывала что  признаніе  верховныхъ  правъ  папы  влечетъ  за  собою  призна- 
ніе  его  непогрѣшимости.  Ламеннэ  популяризировалъ  идеи  Де  Мэстра  и  вы- 
водилъ  изъ  нихъ  такое  заклгоченіе,  что  непогрѣшимый  папа  есть  вопло- 
щеніе  всемірнаго  разума  и  что  поэтому  всѣ  обязаны  7безпрекословно  пови- 
новаться ему;  онъ  пропагандировалъ,  что  школа  должна  быть  передана 
въ  руки  духовенства  и  что  общественная  совѣсть  доляша  быть  отдана 
подъ  надзоръ  іезуитовъ. 

Виконтъ  Л.  Г.  А.  де  Бональ  и  де  Мэстръ,  которые  питали  непримиримую 
вражду  ко  всѣмъ  конституціоннымъ  новшествамъ  новой  эпохи,  считали 
Римъ  оплотомъ  противъ  революціи  и  противъ  безвѣрія  и  мечтали  о  воз- 
вратѣ  къ  среднимъ  вѣкамъ  и  къ  всемогуществу  римской  церкви,  превоз- 
носили до  небесъ  аббата  Ламеннэ.  Альфонсъ  Пра  де  Ламартинъ  и  Шато- 
бріанъ  преклонялись  передъ  этимъ  рѣдкимъ  человѣкомъ,  который  былъ  та- 
кимъ  же  сильнымъ  ораторомъ,  какъ  и  писателемъ,  умѣлъ  дѣйствовать  на 
массы  и  проповѣдывалъ,  что  для  погибшаго  европейскаго  общества  есть 
только  одинъ  путь  къ  спасенію, — смиренное  обращеніе  къ  авторитету  папы 
и  слѣпое  повиновеніе  католической  церкви. 

Заключительный  актъ  Вѣнскаго  конгресса,  который  измѣнилъ  ради- 
кально политическій  строй  Европы,  не  имѣлъ  ничего  общаго  съ  романти- 
ческими увлеченіями,  а  былъ  исключительно  результатомъ  политики  прак- 
тическихъ  выгодъ.  Члены  конгресса  не  обращали  никакого  вниманія  на 
національныя  стремленія ;  по  Наполеоновскому  шаблону  они  дѣлили  между 
собою  европейскіе  народы,  какъ  стада  овецъ,  и  создавали  искусственныя 
конфигурации,  которыя  противорѣчили  естественному  тяготѣнію  народныхъ 
массъ;  только  Священный  Союзъ  воспринялъ  крупицу  романтизма. 

Меттернихъ,  который  былъ  руководителемъ  европейской  политики,  и  его 
вѣрный  оруженосецъ  Фридрихъ  фонъ  Генцъ  были  далеки  отъ  романтизма; 
но,  тѣмъ  не  менѣе,  австрійскій  министръ  охотно  пользовался  тѣми  роман- 
тическими писателями,  которые  предлагали  ему  добровольно  свои  услуги, 
какъ,  напримѣръ,  Адамомъ  Мюллеромъ  и  Фридрихомъ  фонъ  Шлегелемъ, 
какъ  полезнымъ  орудіемъ  для  борьбы  противъ  современныхъ  либераль- 
ныхъ  требованій  и  ненавистнаго  ему  „конституціоннаго  безумія";  онъ  твердо 
рѣшился  предохранить  свою  Австрію  отъ  этой  болѣзни.  Меттернихъ  былъ 
убѣжденъ,  что  перекроенная  заново  посредствомъ  Вѣнскаго  заключитель- 
ная акта  политическая  система  Европы  покоится  на  незыблемомъ  фунда- 
ментѣ  и  служитъ  прочной  гарантіей  международнаго  мира  и  надежной 
охраной  владѣній  каждаго  изъ  европейскихъ  государствъ  въ  отдѣльности. 
Онъ  ставилъ  себѣ  задачей  во  что  бы  то  ни  стало  защищать  и  поддержи- 
вать существующее  порядки  и  относился  съ  недоброжелательствомъ  и  съ 
подозрѣніемъ  къ  тѣмъ  народамъ,  которые  въ  свое  время  приняли  существен- 
ное участіе  въ  войнѣ  съ  Наполеономъ,  но  теперь,  послѣ  его  паденія, 
стали  выражать  болѣе  или  менѣе  бурные  протесты  съ  требованіемъ  правъ, 
вольностей,  уступокъ;  онъ  старался  отдѣлаться  отъ  нихъ  красивыми  сло- 
вами, но  они  спустя  короткое  время  опять  принимались  за  свое,  и  онъ  не 
зналъ,  какъ  избавиться  отъ  нихъ.  Онъ  вновь  упрочилъ  старинную  дружбу, 
существовавшую  между  Австрійской  имперіей  и  Великобританіей ;  Кэсльри 
и  Веллингтонъ  были  вѣрными  почитателями  и  поклонниками  политической 
премудрости  австрійскаго  государственнаго  канцлера. 

Б.    Европейскія  державы. 

а)  Великобританія. 

Каково  же  было  положеніе  дѣлъ  въ  Ве ликобританіи,  этомъ  про- 
славленномъ  источникѣ  конституціонной  свободы?  Уильямъ  Питтъ  младшій 
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(род.  въ  1758  г.,  сконч.  въ  1806  г.)  не  переставалъ  хлопотать  о  томъ,  чтобы 
Англія  отправляла  въ  нужномъ  количествѣ  оружіе,  солдатъ  и  денежныя 
субсидіи  для  войны  съ  революціей  и  съ  Наполеономъ;  послѣ  смерти  Питта 
мечъ  Альбіона  не  былъ  вложенъ  въ  ножны  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  пробилъ 
послѣдній  часъ  Наполеона  подъ  Ватерлоо;  великобританскій  флагъ  раз- 
вѣвался  на  всѣхъ  моряхъ  (срав.  т.  VI).  Флоты  всѣхъ  державъ  были  унич- 
тожены англичанами;  никто  не  оспаривалъ  у  нихъ  господства  на 
морѣ.  Великобританія  расширила  свои  владѣнія  въ  Вестъ-Индіи,  привела 
въ  цвѣтущее  состояніе  Канаду,  жители  которой  однако  еще  не  успѣли 
отвыкнуть  отъ  своей  старинной  преданности  къ  Франціи,  пріобрѣла  новыя 
владѣнія  въ  Африкѣ  и  управляла  при  посредствѣ  Остъ-Индской  компаніи 
громадной  имперіей,  которая  въ  нѣсколько  разъ  превосходила  свою  метро- 
полію  по  своему  пространству  и  по  своему  народонаселение.  Султанъ 
Майссурскій  Типпу-Саибъ,  осторожный  политикъ  и  предусмотрительный 
полководецъ,  былъ  наконецъ  побѣжденъ  англичанами,  а  лѣтъ  двадцать 
спустя  Фрэнсисъ  Роудонъ  маркизъ  Гастингсъ  сломилъ  могущество  Мага- 
раттовъ  (въ  1818  г.);  почти  всѣ  государства  Индостана,  не  исключая  им- 
періи  Великаго  Могола  съ  городомъ  Дели,  лишились  своей  независи- 
мости, Послѣ  несчастной  для  нея  войны  1826  года  Бирма  уступила  Англіи 
всѣ  свои  приморскія  владѣнія;  англичане  пытались  присоединить  также 
и  Афганистанъ  къ  сферѣ  англійскихъ  интересовъ,  вслѣдствіе  чего  воз- 
никли осложненія  между  Великобританіей  и  Россіей.  Громадный  сокровища 
вывозились  изъ  Индіи  въ  Англію;  торговля  съ  Индіей  достигла  негадан- 
ныхъ  размѣровъ.  Джемсъ  Кукъ  и  другіе  отважные  мореплаватели  открыли 
новыя  группы  острововъ,  которыя  вошли  въ  сферу  англійской  торговли. 
По  второму  парижскому  мирному  договору  Капская  земля  и  Цейлонъ  были 
признаны  владѣніями  Великобритании;  она  завладѣла  Гибралтаромъ  и 
Мальтой  и  пріобрѣла  такимъ  образомъ  господство  надъ  проливомъ,  распо- 
ложеннымъ  между  Европой  и  Африкой,  и  надъ  морскимъ  путемъ,  посред- 
ствомъ  котораго  западная  часть  Средиземнаго  моря  сообщается  съ  восточ- 
ной. „Соединенное  государство  семи  Іоническихъ  острововъ"  состояло 
подъ  британскимъ  протекторатомъ;  въ  этомъ  государствѣ  была  введена 
новая  конституція,  по  которой  британскому  верховному  комиссару  была 
предоставлена  преобладающая  власть;  благодаря  этому  насел еніе  стало 
относиться  къ  англичанамъ  съ  ненавистью,  хотя  оно  много  выгадало  отъ 
упроченія  административныхъ  порядковъ. 

Благодаря  цѣлому  ряду  великихъ  изо брѣтеній  англичане,  по  выра- 
женію  Альфреда  Стерна,  пріобрѣли  фактическую  монополію  на  производ- 
ство шерстяныхъ  и  хлопчатобумажныхъ  тканей.  Джемсъ  Уаттъ  изобрѣлъ 
паровую  машину,  Генри  Белль  спустилъ  на  рѣку  Клайдъ  первый  паро- 
ходъ;  наряду  съ  быстрымъ  ростомъ  промышленности  торговля  тоже  стала 
развиваться  въ  необычайныхъ  размѣрихъ.  Великобританія  господствовала 
на  міровомъ  рынкѣ,  въ  ея  рукахъ  сосредоточилась  почти  вся  морская 
торговля.  Въ  періодъ  времени  между  1801  — 1810  годами  общая  стоимость 
ежегоднаго  вывоза  достигала  почти  41  милліона  фунтовъ  стерлинговъ; 
континентальная  система  Наполеона  не  имѣла  никакихъ  гибельныхъ  по- 
слѣдствій  для  британской  торговли,  а  послѣ  уничтоженія  этой  системы 
вывозъ  изъ  Англіи  сталъ  расти  съ  каждымъ  годомъ.  Главнымъ  изъ  не- 
благопріятныхъ  послѣдствій  многолѣтней  сухопутной  и  морской  войны 
былъ  необычайный  ростъ  государственнаго  долга:  въ  1817  году  госу- 
дарственный долгъ  Великобританіи  достигъ  суммы  въ  850  милліоновъ 
фунтовъ  стерлинговъ;  для  покрытія  процентовъ  пришлось  прибѣгнуть  къ 
весьма  чувствительному  повышенію  налоговъ. 

Томасъ  Кларксонъ,  Уильямъ  Питтъ  младшій  и  Уильямъ  Уильберфорсъ 
боролись  въ  теченіе  нѣсколькихъ  десятилѣтій  противъ  торговлинеграми; 
наконецъ,  1  января  1808  года  при  министерствѣ  Гренвиля  была  отмѣнена 
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торговля  невольниками  въ  предѣлахъ  непосредственныхъ  владѣній  Вели- 
кобританіи.  Это  не  удовлетворило  Уильберфорса,  который  стремился  къ 
искорененію  невольничества  во  всемъ  цивилизованномъ  мірѣ.  Онъ  обра- 
щался къ  Александру  I,  къ  Фридриху  Вильгельму  III  и  къ  Таллейрану; 
благодаря  этому  послѣднему  и  Кэсльри  Уильберфорсу  удалось  добиться 
успѣха,  —  Франція,  Испанія  и  Португалія  обязались  на  Вѣнскомъ  коигрессѣ 
запретить  торговлю  невольниками  въ  своихъ  владѣніяхъ.  Въ  1823  году. 
Уильберфорсъ  былъ  избранъ  вице-президептомъ  общества  для  борьбы 
противъ  невольничества,  а  Кларксонъ  президентомъ  того  же  общества, 
Франція,  Испанія  и  Португалія  отказались  отъ  торговли  невольниками 
согласно  принятому  ими  на  себя  обязательству;  ихъ  примѣру  послѣдовала 
Бразилія.  Уильберфорсъ  и  его  ученикъ  Томасъ  Фоуэль  Бакстонъ  не  скла- 
дывали оружія  до  тѣхъ  поръ,  пока  позорная  торговля  рабами  не  была 
прекращена  также  и  въ  британскихъ  колоніяхъ  и  пока  не  былъ  обнародо- 
ванъ  соотвѣтствующій  „эмансипаціонный  билль"  при  министерствѣ  графа 
Чарльза  Грея;  для  возмѣщенія  убытковъ,  понесенныхъ  работорговцами 
вслѣдствіе  этого  закона,  парламентъ  отпустилъ  свыше  20  милліоповъ  фун- 
товъ  стерлинговъ.  Гуманность  одержала-  блестящую  побѣду.  Въ  своей 
рѣчи  по  поводу  побѣды  при  Ватерлоо  (въ  1815  г.)  Дальманъ  назвалъ 
Великобританское  королевство  „единственной  сторожевой  башней  свободы, 
которая  уцѣлѣла  среди  всеобщаго  потопа",  Великобританія  стояла  впереди 
всѣхъ  европейскихъ  государствъ  и  служила  предметомъ  всеобщаго  удивле- 
нія,  какъ  еще  задолго  передъ  тѣмъ  Монтескье  слѣпо  преклонялся  предъ  ней. 

Тѣмъ  не  менѣе  въ  англійской  конституціи  было  немало  темныхъ  сто- 
р онъ  (см.  т.  VII,  стр.  411  и  418).  Политическими  правами  пользовалась  исклю- 
чительно землевладельческая  аристократія,  въ  рукахъ  которой  сосредо- 
точивалось то  самоуправленіе,  которое  составляло  гордость  англійскаго 
народа  (8еІГ-  ^оѵегптепі);  преобладаніе  аристократы  давало  себя  чувство- 
вать даже  въ  городскомъ  мѣстномъ  самоуправленіи.  Она  задавала  тонъ 
въ  арміи  и  въ  англиканской  церкви;  несмотря  на  свое  право  участія  въ 
выборахъ  средніе  классы  находились  въ  полной  зависимости  отъ  ари- 
стократы. Англійская  аристократія  была  сильна  и  жизнеспособна  благо- 
даря такимъ  плодотворнымъ  учрежденіямъ,  какъ  майоратъ,  нераздѣльность 
и  неотчуждаемость  семейныхъ  имуществъ,  благодаря  этимъ  учрежденіямъ 
она  избѣгла  той  раздробленности/  безсилія  и  бѣдности,  которыми  страдало 
германское  дворянство,  и  осталось  однимъ  изъ  главныхъ  столповъ  ^  бри- 
танской конституціи.  Англійскіе  лорды  владѣли  почти  4/5  всей  принося- 
щей доходъ  земельной  собственности  Соединенна™  королевства;  пользуясь 
обнищаніемъ  среднихъ  и  мелкихъ  землевладѣльцевъ,  они  скупали  ихъ 
земельные  участки,  замѣняли  собственнпковъ  земледѣльцевъ  срочными 
арендаторами  и  стремились  къ  крайнему  повышенію  арендной  платы  за 
землю;  въ  Соединенномъ  королевствѣ  водворилось  крупное  землевладѣніе, 
а  среднее  и  мелкое  замлевладѣніе  быстро  пошли  на  убыль. 

Палата  лордовъ,  само  собою  разумеется,  всегда  защищала  интересы 
аристократы,  которая  пользовалась  также  всевозрастающимъ  вліяніемъ  и 
въ  нижней  палатѣ.  Такіе  быстрорастущіе  города,  какъ  Бирмингамъ  и  Ман- 
честеръ,  не  имѣли  своихъ  представителей  въ  нижней  палатѣ,  въ  то  время, 
какъ  длинный  рядъ  ничтожныхъ  „гнилыхъ  мѣстечекъ"  (гоііеп  ЪогоидЬ.8) 
посылалъ  своихъ  депутатовъ  въ  парламентъ,  причемъ  голоса  избирателей, 
можно  сказать,  продавались  съ  аукціона.  Давно  уже  указывали  на  всю 
возмутительность  подобнаго  порядка  вещей;  самъ  Уильямъ  Питтъ,  графъ 
Чатамъ,  который  участвовалъ  въ  одпой  сессіи  парламента  въ  качествѣ 
представителя  одного  изъ  „гнилыхъ  мѣстечекъ",  выражался  весьма  нео- 
добрительно о  существующемъ  распредѣленіи  депутатскихъ  полномочій; 
но  въ  концѣ  концовъ  какъ  онъ,  такъ  и  его  сынъ,  примирились  съ  суще- 
ствующимъ  порядкомъ.    Хотя  ростъ  промышленности  сильно  поднялъ  зна- 
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ченіе  средняго  сословія  въ  англійскомъ  обществѣ,  тѣмъ  не  менѣе  оно 
пользовалось  совершенно  недостаточнымъ  чпсломъ  мѣстъ  въ  парламентѣ. 
Земледѣльческое  населеніе  уходило  въ  промышленные  центры;  вслѣдствіе 
этого  земледѣліе  шло  къ  упадку.  Машинное  фабричное  производство  то- 
варовъ  убило  домашнюю  промышленность,  рабочіе  подвергались  самой 
беззастѣнчивой  эксплуатаціи  со  стороны  крупныхъ  промышленниковъ. 
Для  защиты  рабочихъ  Робертъ  Оуэнъ  (см.  т.  VII,  стр.  398)  устроилъ 
кооперативную  льнопрядильную  фабрику  въ  Нью-Ланаркѣ,  на  которой 
условія  жизни  оказались  весьма  благопріятными  для  рабочихъ;  тѣмъ  не 
менѣе  нримѣръ  Оуэна  почти  не  имѣлъ  подраясателей,  его  самого  стали 
обвинять  въ  злоупотребленіяхъ,  и  въ  концѣ  концовъ  для  рабочей  массы 
хлѣбъ  не  сталъ  ни  дешевле,  ни  лучше.  Землевладельцы  старались  под- 
нять хлѣбныя  цѣны  и  добились  у  парламента  запретительныхъ  законовъ 
противъ  ввоза  иностраннаго  зерна.  Хлѣбныя  цѣны  поднялись  до  необыкно- 
венной высоты,  а  когда  онѣ  опять  стали  падать,  то  парламентъ  ввелъ  въ 
1815  году,  въ  угоду  крупнымъ  землевладѣльцамъ,  высокія  ввозныя  пош- 
лины на  пшеницу,  рожь  и  ячмень.  Оуэнъ  ратовалъ  также  за  введеніе 
государственной  системы  всеобщаго  начальнаго  обученія,  но  не  добился 
никакого  результата;  вмѣсто  этого  получила  значительное  распространеніе 
метода  Белля  Ланкастера,  которой  сочувствовалъ  также  и  Оуэнъ.  Что  ка- 
сается начальнаго  обученія  и  призрѣнія,  то  хуясе  всего  обстояло  дѣло  въ 
Ирландіи.  Чтобы  облегчить  хоть  сколько  нибудь  свое  ужасное  полоясеніе, 
родители  посылали  своихъ  дѣтей  на  фабрики,  гдѣ  ихъ  безжалостно  эксплуа- 
тировали съ  самыхъ  юныхъ  лѣтъ  (срав.  т.  VII,  стр.  396);  напрасными 
оказались  всѣ  хлопоты  Оуэна  объ  изданіи  закона  для  защиты  рабочихъ 
(тамъ  же,  стр.  410).  Само  собою  разумѣется,  что  благодаря  такимъ  зло- 
употребленіямъ  значительно  возрасло  число  преступниковъ;  положеніе 
арестованныхъ  въ  тогдашнихъ  тюрьмахъ  не  поддается  никакому  описание. 

Главнымъ  противникомъ  злоупотребленій  и  недостатковъ,  существо- 
вавшихъ  въ  англійскомъ  государственномъ  строѣ,  выступилъ  Іеремія  Бен- 
тамъ.  Онъ  трудился  усердно  надъ  разработкой  разумной  реформы  зако- 
нодательства и  требовалъ  радикальной  реформы  парламентскаго  строя,  чѣмъ 
возбудилъ  противъ  себя  торіевъ.  Онъ  боролся  съ  безпощадной  послѣдо- 
вательностью  противъ  общественныхъ  предразсудковъ,  исходя  изъ  основан- 
ной имъ  утилитарной  философіи;  его  идеи  были  встрѣчены  во  Франціи  и 
въ  Сѣверо-Американскихъ  Соединенныхъ  ІПтатахъ  съ  большимъ  сочув- 
ствіемъ,  чѣмъ  въ  самой  Англіи.  Съ  гораздо  болѣе  рѣзкимъ  протестомъ  вы- 
ступилъ Вильямъ  Коббеттъ. 

Онъ  былъ  сначала  торіемъ,  но  потомъ  измѣнилъ  своей  партіи,  велъ 
самую  крайнюю  пропаганду  въ  своей  газетѣ  „ТЬе  ЛѴеекІу  Ке^ізіег",  но  тѣмъ 
не  менѣе  никогда  не  былъ  истиннымъ  другомъ  народныхъ  массъ.  Рево- 
люционные проекты  реформъ  Коббетта  не  произвели  никакого  впечатлѣнія 
на  парламентъ,  но  за  то  онъ  имѣлъ  громадный  успѣхъ  на  митингахъ  и 
сталъ  вожакомъ  демократической  партіи.  Онъ  подстрекалъ  народный  массы 
противъ  правительства,  на  которое  онъ  сваливалъ  всю  вину  за  ихъ  нищету, 
возстановилъ  популярность  гемпденовскихъ  и  „согозныхъ"  клубовъ  и  ока- 
залъ  даже  нѣкоторое  воздѣйствіе  на  настроеніе  обывателей  Лондонскаго 
Сити.  Въ  Лондонѣ  вспыхнули  безпорядки;  стали  ходить  слухи  о  тайныхъ 
сотозахъ;  въ  1817  году  правительство  временно  пріостановило  дѣйствіе  акта 
НаЪеаз  Согриз,  прибѣгло  къ  исключительнымъ  мѣрамъ,  ограничило  сво- 
боду печати  и  разогнало  демонстрантовъ  при  помощи  военной  силы;  бла- 
годаря всѣмъ  этихмъ  мѣрамъ  въ  народѣ,  само  собою  разумѣется,  еще  болѣе 
усилилась  ненависть  къ  правительству.  Во  впѣшнихъ  дѣлахъ  британское 
правительство  дѣйствовало  солидарно  съ  Австріей  и  относилось  съ  особен - 
нымъ  недовѣріемъ  къ  Россіи;  русскій  императоръ  носился  съ  мыслью 
о  крестовомъ  походѣ  противъ  дерзкихъ  пиратовъ,  которые  свили  себѣ 
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гнѣздо  въ  Варварійскихъ  государствахъ  и  для  преслѣдованія  которыхъ 
Англія  снарядила  въ  1816  г.  особую  экспедицію,  и  противъ  турецкаго  сул- 
тана; русская  дипломатія  усердно  работала  въ  этомъ  направлены.  Имне- 
раторъ  Александръ  I  былъ  единственнымъ  изъ  европейскихъ  монарховъ, 
армія  котораго  оказалась  неразстроенной  послѣ  окончаыія  войны  съ  Напо- 
леономъ;  мало-ли  какіе  планы  могутъ  скрываться  у  него,  думали  англій- 
скіе  дипломаты ;  можетъ  быть,  онъ  собирается  прибрать  къ  своимъ  рукамъ 
ту  добычу  на  Востокѣ,  которая  была  обѣщана  ему  Наполеономъ  въ  Тиль- 
зитѣ  и  въ  Эрфуртѣ. 

Въ  это  время  началъ  свою  блестящую  парламентскую  карьеру  Робертъ 
Пиль,  принадлежавши  къ  партіи  торіевъ.  Онъ  былъ  ярымъ  противни- 
комъ  эмансипаціи  католиковъ;  съ  1812  по  1818  г.,  состоя  въ  должности 
статсъ-секретаря  по  дѣламъ  Ирландіи,  онъ  заботился  объ  улучшеніи  админи- 
стративныхъ  порядковъ  и  распространеніи  здраваго  просвѣщенія;  благо- 
даря его  вліянію  въ  парламентѣ  былъ  проведенъ  Сазп  Раутеп1'8  Асі  (за- 
конъ  объ  уплатѣ  звонкой  монетой),  благодаря  которому  было  возстано- 
влено  металлическое  обращеніе  вмѣсто  бумажнаго;  британское  правитель- 
ство старалось  поправить  свои  финансы  посредствомъ  новыхъ  налоговъ, 
которые  ложились  частью  на  предметы  первой  необходимости.  Всеобщее 
недовольство  народа  выразилось  въ  августѣ  1819  г.  организованнымъ  про- 
тестомъ:  массы  народа  двинулись  изъ  Манчестера  на  „поле  святого  Петра", 
гдѣ  былъ  устроенъ  митингъ  и  произносились  зажигательныя  рѣчи;  но  гу- 
сары и  констэбли  разсѣяли  толпу  и  разогнали  ораторовъ.  Этотъ  инци- 
дентъ,  во  время  котораго  было  много  убитыхъ  и  раненыхъ.  послужилъ  для 
оппозиціи  и  въ  особенности  для  радикаловъ  подходящимъ  поводомъ  для 
обвиненія  правительства  въ  беззаконіи  и  варварствѣ,  и  по  всей  странѣ 
стали  раздаваться  крики  негодованія.  Правительство  отвѣтило  на  это  при- 
нудительными мѣрами,  ссылаясь  на  необходимость  предупредить  револю- 
цію  и  усмирить  пролетаріатъ;  статсъ-секретарь  по  внутреннимъ  дѣламъ 
Герни  Эддингтонъ  виконтъ  Сидмаутъ  вмѣстѣ  съ  Кэсльри,  Гренвиллемъ  и 
другими  выступили  защитниками  шести  „законовъ  для  запечатыванія 
ртовъ",  изданныхъ  въ  1819  г.,  посредствомъ  которыхъ  исполнительной 
власти  были  предоставлены  чрезвычайно  широкія  полномочія. 

29-го  января  1820  года  кончилось  60-лѣтнее  царствованіе  Георга  Ш, 
который  уже  давно  страдалъ  душевною  болѣзнью.  Георгъ  III  былъ  чело- 
вѣкъ  неповоротливаго  ума  и  съ  весьма  посредственными  способностями. 
Къ  людямъ  съ  выдающимися  талантами,  какъ,  напримѣръ,  къ  обоимъ  Пит- 
тамъ,  онъ  относился  съ  ревнивымъ  недовѣріемъ;  несмотря  на  недостатокъ 
природныхъ  способностей,  онъ  хотѣлъ  управлять  государствомъ  по  соб- 
ственному усмотрѣнію  наперекоръ  конституціи  своей  страны.  Онъ  былъ 
первымъ  королемъ  династіи  Вельфовъ,  который  родился  въ  Англіи,  и  по 
своему  образу  мыслей  и  образу  дѣйствій  былъ  гораздо  болѣе  истымъ  бри- 
танцемъ,  чѣмъ  оба  его  непосредственныхъ  предшественника;  при  немъ 
Ганноверъ  снизошелъ  до  роли  второстепеннаго  придатка  Британской  Импе- 
ріи,  въ  то  время  какъ  Георгъ  I  и  Георгъ  II  оказывали  своей  германской 
родинѣ  предпочтете  предъ  Великобританіей.  Въ  своемъ  безмѣрномъ  ослѣп- 
леніи  упрямый  Георгъ  лишился  своихъ  американскихъ  колоній  и  вмѣстѣ 
съ  лордомъ  Фредерикомъ  Нортомъ  объявилъ  своихъ  американскихъ  под- 
данныхъ  бунтовщиками  и  измѣнниками;  онъ  потерялъ  цѣлый  міръ  изъ-за 
того  только,  что  не  хотѣлъ  взять  обратно  своихъ  безтолковыхъ  распоряже- 
ний (см.  т.  I,  стр.  482);  „Въ  теченіе  одного  этого  похода  англійская  корона 
лишилась  болынихъ  владѣній,  чѣмъ  тѣ,  который  завоевалъ  Александръ 
Великій  за  всю  свою  жи;шь".  Неоднократныя  покушенія  нажизнь  Георга  III 
доказывали,  какъ  недружелюбно  относился  къ  нему  англійскій  народъ,  и 
напрасно  пытался  онъ  преградить  всерастущій  потокъ  народныхъ  стрем- 
леній  при  помощи  своихъ  придворныхъ.    Онъ  ни  за  что  не  допускалъ  и 
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мысли  объ  эмансипаціи  католиковъ;  онъ  былъ  до  такой  степени  набоженъ, 
что,  какъ  выразился  о  немъ  еще  его  дѣдъ,  читать  своей  матери  Библію — 
это  единственное  подходящее  для  него  занятіе.  Георгъ  III  твердилъ,  что 
онъ  лучше  будетъ  жить  въ  хижинѣ  или  дастъ  себя  казнить,  чѣмъ  нару- 
шить свою  клятву  и  позабудетъ,  что  онъ  протестантскій  король. 

Преемникъ  Георга  III,  Георгъ  IV,  который  уже  съ  1811  года  состоялъ 
принцемъ  регентомъ,  велъ  вполнѣ  свѣтскій  образъ  жизни,  но  по  отношенію 
къ  католикамъ  держался  такого  же  образа  дѣйствій,  какъ  и  его  отецъ,  и 
тоже  напиралъ  на  то,  что  онъ  протестантскій  король.  Такъ  какъ  его  един- 
ственная дочь  Шарлотта,  бывшая  замуя^емъ  за  Леопольдомъ  Саксенъ-Ко- 
бургскимъ,  скончалась  въ  молодыхъ  лѣтахъ  еще  въ  1817  году,  то  наслѣд- 
никомъ  великобританскаго  престола  былъ  объявленъ  братъ  короля  Виль- 
гельмъ,  герцогъ  Кларенскій,  который  тоже  не  имѣлъ  дѣтей  въ  законномъ 
бракѣ.  Георгъ  IV  былъ  легкомысленнымъ  любителемъ  удовольствій,  вѣчно 
гонялся  за  любовными  приключеніями,  влѣзъ  въ  долги  по  уши  и  жилъ  въ 
'  открытой  враждѣ  съ  своей  непредусмотрительной  супругой  Каролиной 
Брауншвейгской;  съ  своимъ  отцомъ  онъ  тоже  былъ  въ  натянутыхъ  отно- 
шеніяхъ.  Онъ  былъ  также  весьма  непопуляренъ,  не  обладалъ  никакими 
ни  военными,  ни  политическими  способностями  и  началъ  свое  царствованіе 
наглымъ  процессомъ  противъ  королевы,  за  который  онъ  былъ  осужденъ 
какъ  англійскимъ  народомъ,  такъ  и  всѣмъ  міромъ.  Краснорѣчнвый  адво- 
катъ  королевы  Каролины,  который  защищалъ  ея  интересы  „въ  этой  раз- 
вратной королевской  комедіи",  баронъ  Генри  Петерсъ  Броугамъ  одержалъ 
блестящую  побѣду  надъ  премьеромъ  Чарльзомъ  Дягенкисономъ,  графомъ 
Ливерпулемъ,  ближайшимъ  совѣтникомъ  Георга;  но  несчастная  королева, 
лишенная  права  коронованія,  скончалась  вскорѣ  послѣ  этого  отъ  горя  (въ 
1821  г.).  Революціонныя  движенія,  вспыхнувшія  въ  Англіи  и  въ  Шотлан- 
діи,  были  быстро  подавлены;  заговоръ  на  жизнь  всѣхъ  министровъ,  соста- 
вленный Тистльвудомъ  въ  улицѣ  Като,  былъ  своевременно  открытъ  въ  фе- 
вралѣ  1820  года,  и  виновные  понесли  наказаніе.  Въ  1821  году  Георгъ  IV 
посѣтилъ  Ирландію  и  ІПотландію;  ни  одинъ  изъ  трехъ  предшественниковъ 
его  не  оказалъ  подобной  чести  этимъ  частямъ  Соединеннаго  Королевства, 
поэтому  король  былъ  встрѣченъ  съ  безмѣрнымъ  восторгомъ:  казалось,  что 
королевская  власть  въ  Англіи  никогда  еще  не  была  такъ  упрочена,  какъ 
при  Георгѣ  IV. 

б)  Австрія. 

Австрійское  государство  было  сильно  расшатано  войнами  революци- 
онной эпохи  и  Наполеона,  но  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ  его  владѣнія  были 
снова  округлены.  Во  внутреннихъ  дѣлахъ  Францъ  I  и  Меттернихъ  охраняли 
всѣми  силами  старыя  традиціи;  власть  правительства  была  неограничена, 
привилегированнымъ  сословіямъ  оказывалось  всяческое  покровительство. 

По  самой  натурѣ  своей  императоръ  Францъ  былъ  упорнымъ  поклон- 
никомъ  старины,  консервативной  рутины  и  неограниченная  самодержавія; 
всякая  кѣмъ  ч  бы  то  ни  было  высказанная  мысль,  которая  отступала  отъ 
буквы  его  приказаній,  вырастала  въ  его  глазахъ  въ  грозную  опасность  для 
государственныхъ  основъ;  всякое  нововведеніе  пугало  его  заранѣе.  Изъ 
своего  кабинета  онъ  рѣшалъ  судьбу  своего  народа.  Онъ  любилъ  объѣз- 
жать  свои  владѣнія  и  тѣшился  тѣми  оваціями,  которыя  устраивались  ему 
его  вѣрноподданными;  всякое  выраженіе  народнаго  расположенія  доста- 
вляло ему  необычайную  радость;  онъ  обладалъ  острой  наблюдательностью 
и  неутомимымъ  прилежаніемъ,  но  былъ  неспособенъ  къ  независимом}^  су- 
ждение, да  и  Меттернихъ  тоже  не  отличался  особенной  оригинальностью 
ума.  Императоръ  Францъ  пользовался  своей  неограниченной  властью, 
главнымъ  образомъ,  для  отрицательныхъ  цѣлей,  то  есть  для  подавленія 
чужихъ  идей,  а  не  для  нроведенія  своихъ  собственныхъ.    Кто  былъ  у  него 
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на  службѣ,  тотъ  должепъ  былъ  слѣпо  повиноваться  ему,  а  между  тѣмъ  за 
недостаткомъ  силы  воли  и  таланта  опъ  самъ  тоже  былъ  неспособенъ  къ 
энергической  дѣятельности;  всѣ  помыслы  его  сосредоточивались  на  второ- 
стеиепныхъ  канцелярскихъ  тонкостяхъ.  Какъ  и  Фридрихъ  Вильгельмъ  III, 
онъ  ненавидѣлъ  людей  съ  самостоятельнымъ  хараішфомъ  и  иезависимымъ 
образомъ  мыслей;  даже  къ  своимъ  братьямъ,  Карлу  и  Іоаыну,  онъ  отно- 
сился, благодаря  этому,  съ  незаслуясепнычъ  недовѣріемъ;  изъ  всѣхъ  чле- 
новъ  его  собственной  семьи  онъ  относился  съ  симпатіей  только  къ  млад- 
шему своему  брату  Людвигу,  который  былъ  человѣкомъ  ограничен нымъ  и 
слабохарактерными  Зато  Францъ  усердно  заботился  о  расиростра- 
неніи  благотворительныхъ  учрежденій  и  объ  урегулированіи  судеб ныхъ 
порядковъ:  въ  1811  году  онъ  обнародовалъ  „,общее  гражданское  улоя^еніе" 
и  разрѣшилъ  такимъ  образомъ  задачу,  оставленную  ему  Маріей  Терезіей  и 
Іосифомъ  И.  Главнымъ  недостаткомъ  Франца  была  его  педантичная  ме- 
лочность, которая  суяшвала  его  кругозоръ,  а  его  частое  вмешательство  въ 
дѣла  государственная  совѣта  вносило  въ  нихъ  путаницу. 

Что  Австрія  заняла  первое  мѣсто  въ  Европѣ,— этимъ  Францъ  былъ 
обязанъ  Меттерниху;  поэтому  императоръ  весьма  охотно  предоставилъ  по- 
слѣднему  руководство  иностранной  политикой,  самъ  же  онъ  интересовался, 
вообще  говоря,  исключительно  внутренними  дѣлами.  Меттернихъ  былъ  сре- 
доточіемъ  европейской  политики;  но  онъ  былъ  только  дипломатомъ,  а  не 
государственнымъ  дѣятелемъ  въ  родѣ  Кауница  и  Феликса  Шварценберга:  о 
будущихъ  судьбахъ  Австрійской  имперіи  онъ  нисколько  не  задумывался  и 
ставилъ  себѣ  только  одну  задачу — задержать  какъ  можно  крѣпче  колесо 
прогресса,  водворить  всеобщій  застой  и  мирно  править  государствомъ  въ 
обществѣ  своего  вѣрнаго  оруженосца  Генца.  Полиція  оказывала  деятель- 
ное содѣйствіе  къ  тому,  чтобы  все  шло  по  указанному  политическому  ре- 
цепту, и  преслѣдовала  всякое  независимое  сужденіе,  какъ  улику  въ  под- 
рываніи  основъ,  Австрія  была  полицейскимъ  государствомъ  въ  пол- 
номъ  смыслѣ  этого  слова.  Правительство  содержало  цѣлую  армію  шпіо- 
новъ  и  доносчиковъ,  почтовое  вѣдомство  безцеремонно  нарушало  тайну 
частной  переписки,  добровольные  и  наемные  блюстители  выслеживали  про- 
фессоровъ  и  студентовъ  высшихъ  учебныхъ  заведеній;  даже  такіе  благо- 
надежные вѣрноподданые,  какъ  Францъ  Грильпарцеръ  и  баронъ  Іосифъ 
Христіанъ  фонъ  Цедлицъ,  имѣли  столкновенія  съ  полицейскими  шпіо- 
нами.  Цензура  дѣйствовала  съ  безграничной  нетерпимостью.  Надъ  всѣми 
учебными  заведеніями,  начиная  отъ  университета  и  кончая  народной  шко- 
лой, тяготѣлъ  гнетъ  правительственной  опеки  и  безмѣрной  подозритель- 
ности власть  имущихъ.  Какъ  въ  школѣ,  такъ  и  въ  церкви  господство- 
валъ  застой. 

Въ  коронныхъ  владѣніяхъ  какъ  вновь  пріобрѣтенныхъ,  такъ  и 
въ  отобранныхъ  у  Австріи  Наполеономъ  и  вновь  возвращенныхъ  ей  Вѣн- 
скимъ  конгрессомъ,  провинціальные  сеймы  не  имѣли  никакого  фактиче- 
ская значепія  и  собирались  только  для  соблюденія  формальности;  насе- 
леніе  этихъ  областей  по  большей  части  безропотно  мирилось  съ  подобными 
порядками.  Однако  въ  Венгріи  дѣла  обстояли  не  такъ  благополучно;  съ 
тѣхъ  поръ  какъ  Марія  Терезія  вынуя^дена  была  тяжелыми  обстоятель- 
ствами признать  политическую  автономію  Венгріи,  венгерцы  больше  не  хо- 
тѣли  допустить,  чтобы  ихъ  отечество  спустилось  съ  такой  высоты  до  без- 
правнаго  уровня  остальныхъ  коронныхъ  земель,  а  эрцъ-герцогъ  палатинъ 
Іосифъ  вполнѣ  раздѣлялъ  патріотическій  .  образъ  мыслей  венгерцевъ. 
Вскорѣ  разгорѣлась  ожесточенная  борьба  меясду  венгерцами  и  Вѣнскимъ 
правительствомъ,  которое  рѣшило  отдѣлаться  отъ  венгерской  конституціи 
такъ  же,  какъ  оно  отдѣлалось  отъ  крайнской  и  тирольской.  На  комитат- 
скихъ  собраніяхъ  венгерцы  давали  полную  волю  своимъ  патріотическимъ 
чувствамъ;  тутъ  открыто  осуждались  шаблонный  произвольный  расноряже- 
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нія  Вѣнскаго  правительства,  а  одна  группа  венгерскихъ  магнатовъ  выска- 
залась даже  въ  томъ  смыслѣ,  что  слѣдуетъ  пріобщить  къ  па- 
тріотическому  движенію  народъ,  который  до  той  поры  не  принималъ  уча- 
спя  въ  представительныхъ  собраніяхъ.  Во  время  сессіи  имиерекаго  сейма, 
происходившей  въ  1825  году,  эта  группа  высказалась  безъ  обиняковъ  про- 
тивъ  исключительна™  господства  дворянства.  Рѣзкія  нападки  сейма  про- 
тивъ  правительства  не  привели  однако  ни  къ  какому  результату;  вожа- 
комъ  упомянутой  огшозиціонной  группы  былъ  графъ  Стефанъ  Сечени; 
его  политическій  противникъ  Кошутъ  назвалъ  его  „величайшимъ  изъ 
венгерцевъ". 

Вицекороль  Ломбардо-Венеціанскаго  королевства  эрцгерцогъ  Рай- 
неръ  былъ  одушевленъ  самыми  лучшими  намѣреніями:  онъ  хотѣлъ  осчастли- 
вить населеніе  своего  королевства  и  примирить  итальянцевъ  съ  австрій- 
скимъ  владычествомъ;  но  вѣнское  правительство  ставило  ему  всяческія 
препоны  и  совершенно  парализировало  его  вліяніе  на  внутреннія  дѣла  ко- 
ролевства. Итальянцы  нисколько  не  увлекались  преимуществами  австрій- 
скаго  управленія,  возставали  всѣми  силами  противъ  онѣмеченія  итальян- 
скихъ  областей  Австріи  и  были  преданы  душой  и  тѣломъ  своей  прежней 
національности;  и  литература,  и  періодическая  печать,  и  тайные  союзы  — 
всѣ  преслѣдовали  національныя  цѣли  и  выступили  поборниками  націо- 
нальной  независимости  въ  то  время,  какъ  Меттерпихъ  проектировалъ 
союзъ  итальянскихъ  государствъ  подъ  предсѣдательствомъ  Австріи  по 
образцу  Германскаго  Союза.  Впрочемъ,  въ  руководящихъ  сферахъ  Вѣны 
сдѣлали  роковую  ошибку:  именно,  принимали  Италію  за  главную  основу 
всей  имперской  политики  въ  то  время,  какъ  вѣнскіе  дипломаты  были  со- 
вершенно незнакомы  съ  мѣстными  условіями  весьма  несходныхъ  между 
собою  государствъ  Апеннинскаго  полуострова.  Политика  Меттерниха  была 
весьма  прямолинейна:  онъ  боролся  всевозможными  мѣрами  насилія  про- 
тивъ національныхъ  стремленій  итальянскаго,  а  также  и  германскаго  народа, 
считая  ихъ  продуктами  революціоннаго  духа.  Еще  не  настала  пора  для 
осуществленія  завѣтныхъ  надеждъ  народовъ  по  сю  и  по  ту  сторону  Альпъ; 
„золотой вѣкъ"  не  наступилъ.  Австрійскіе  государственные  финансы  нахо- 
дились въ  ужасномъ  состояніи.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  по  иниціативѣ  ми- 
нистра финансовъ  графа  Іосифа  Валлиса  было  издано  въ  1811  г.  распо- 
ряженіе,  по  которому  номинальная  стоимость  бумажныхъ  денегъ,  достиг- 
шая суммы  въ  1060  милліоновъ  гульденовъ,  была  понижена  до  одной  пя- 
той части  этой  суммы,  австрійское  правительство  все  время  оста- 
валось банкротомъ.  Серебро  исчезло  изъ  обращенія,  государственный  кре- 
дитъ  окончательно  палъ,  государственные  доходы  сильно  отставали  отъ 
расходовъ,  которые  выросли  до  необычайныхъ  размѣровъ  благодаря  про- 
должительнымъ  войнамъ.  Въ  1814  г.  неблагодарный  портфель  министра 
финансовъ  достался  графу  Филиппу  Штадіону,  бывшему  министру  ино- 
странныхъ  дѣлъ  (стр.  66).  Онъ  старался  самымъ  добросовѣстнымъ  обра- 
зомъ  поднять  кредитъ,  упрочить  денежный  курсъ,  ввести  въ  австрійскихъ 
финансахъ  правильную  однообразную  систему  и  привлечь  къ  себѣ  способ- 
ныхъ  сотрудниковъ  для  развитія  экономическихъ  силъ  государства;  но 
пришлось  издать  еще  нѣсколько  финансовыхъ  патентовъ  о  принудитель- 
номъ  курсѣ  бумажныхъ  денегъ,  пока  не  оказалось  возможнымъ  извлечь 
изъ  обращенія  всю  массу  преяшихъ  бумажныхъ  денегъ  и  вернутъ  въ  обра- 
щеніе  серебро.  Пришлось  прибѣгнуть  къ  новымъ  займамъ;  сумма  процен- 
товъ,  уплачиваемыхъ  по  государственнымъ  займамъ,  возросла  въ  періодъ 
времени  между  1816  и  1823  гг.  съ  9  до  24  милліоновъ,  а  ежегодный  рас- 
ходъ  на  покрытіе  государственныхъ  долговъ  съ  12  до  50  милліоновъ;  от- 
крытый въ  1817  г.  національный  банкъ  былъ  существеннымъ  подспорьемъ 
для  государственныхъ  финансовъ.  Штадіону  не  удалось  преобразовать 
дѣйствовавшей  системы  косвенныхъ  налоговъ,  а  реформа  поземельнаго  на- 
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лога  давалась  ему  очень  туго;  но  главнымъ  препятствіемъ  для  дѣятель- 
ности  этого  великаго  министра-преобразователя  оказалось  оппозиціопное 
настроеніе  Венгріи;  Штадіонъ  скончался  въ  маѣ  1824  г.  Владѣнія  импе- 
ратора Франца  были,  само  собою  разумѣется,  обѣтованной  страной  тамо- 
женныхъ  преградъ  и  разнообразныхъ  таможенныхъ  тарифовъ,  которые  слу- 
жили тяжелымъ  препятствіемъ  для  развитія  промышленности  и  торговли. 
Дальновидные  люди  напрасно  пытались  убѣдить  австрійское  правитель- 
ство въ  необходимости  объединить  въ  таможенномъ  отношеніи  всѣ  наслѣд- 
ственныя  владѣнія  австрійскаго  императора  кромѣ  Венгріи.  Австрійское 
правительство  прокладывало  болынія  дороги  и  устраивало  каналы,  но  тѣмъ 
не  менѣе  внѣшняя  торговля  Австрійской  имиеріи  была  въ  упадкѣ.  Тріестъ 
не  пріобрѣлъ  такого  большого  значенія,  какъ  надо  было  предполагать; 
только  впослѣдствіи,  въ  1833  г.,  когда  Карлъ  Людвигъ  фонъ  Брукъ, 
родомъ  изъ  Эльберфельда,  основалъ  австрійскій  Ллойдъ,  Тріестъ  сталъ 
однимъ  изъ  центровъ  міровой  торговли.  Въ  арміи  господствовала  рутина; 
нововведеній  избѣгали,  а  реформа  эрцгерцога  Карла  осталась  недоведен- 
ной  до  конца.  Такъ  обстояли  дѣла  въ  Австріи,  этомъ  „Сенъ-Жерменскомъ 
предмѣстьѣ  Европы". 

в)  Пруссія. 

Не  лучше  было  положеніе  дѣлъ  и  въ  Пруссіи,  соперничавшей  съ 
Австріей.  Фридрихъ  Вильгельмъ  III  былъ  прототипомъ  доморощеннаго 
филистера  съ  прозаической  натурой,  неспособной  ни  къ  малѣйшему  ду- 
ховному подъему;  онъ  отнесся  съ  холоднымъ  скептицизмомъ  къ  пробудивше- 
муся въ  его  народѣ  пылкому  натріотизму,  готовому  на  самыя  тяжелыя  жертвы. 
Больше  всего  онъ  дорожилъ  своимъ  покоемъ;  бурные  годы  войны  за  осво- 
божденіе  были  ему  въ  тягость  и,  какъ  только  они  миновали,  онъ  весь  от- 
дался единственному  желанію  какъ  можно  болѣе  смирно  править  своимъ 
государствомъ.  Религіозными  вопросами  онъ  интересовался  больше,  чѣмъ 
политическими;  онъ  былъ  вѣрнымъ  послѣдователемъ  догматическаго  хри- 
стіанства.  Завѣтной  мыслью  его  было  содѣйствовать  сліянію  лютеран- 
ской церкви  съ  реформатской,  чему,  казалось,  вполнѣ  благопріятствовало 
господствующее  настроеніе  общества.  Въ  1817  г.,  во  время  празднованія 
столѣтняго  юбилея  реформаціи,  онъ  обратился  къ  народу  съ  воззваніемъ  о 
сліяніи  обоихъ  этихъ  вѣроисповѣданій,  которое  было  встрѣчено  во  многихъ 
мѣстахъ  съ  сочувствіемъ.  Проектъ,  составленный  по  этому  поводу  при 
личномъ  его  содѣйствіи  въ  1821  году,  наткнулся  на  рѣзкое  сопротивленіе 
со  стороны  старыхъ  лютеранъ.  Только  вторая  редакція  этого  проекта,  от- 
носящаяся къ  1829  году,  до  нѣкоторой  степени  примирила  между  собою 
противниковъ;  многіе  не  хотѣли  мириться  съ  опекой  верховнаго  епископа 
государства  надъ  дѣлами  церкви,  а  Фридрихъ  Вильгельмъ,  съ  своей  сто- 
роны, былъ  такимъ  же  поклонникомъ  абсолютизма  въ  церковныхъ  дѣлахъ, 
какъ  и  въ  свѣтскихъ,  и  не  хотѣлъ  поступаться  своею  властью  въ  пользу 
провинціальныхъ  и  окружныхъ  синодовъ.  Въ  концѣ  концовъ  предлага- 
вшаяся унія  не  только  не  водворила  мира  въ  церкви,  но,  напротивъ  того, 
послужила  поводомъ  къ  новымъ  спорамъ;  тѣмъ  не  менѣе  она  была  введена 
какъ  въ  Пруссіи,  такъ  и  въ  Нассау,  Баденѣ,  Баварскомъ  Пфальцѣ, 
Ангальтѣ  и  части  Гессена. 

Король  стремился  къ  тому,  чтобы  католическая  церковь  могла  разви- 
ваться спокойно  и  плодотворно;  для  этого  онъ  вступилъ  съ  Куріей  въ 
переговоры,  которыми  руководилъ  прусскій  посланникъ  въ  Римѣ  Бартольдъ 
Ннбуръ,  который  былъ  великимъ  историкомъ,  но  не  искуснымъ  диплома- 
томъ  (стр.  ИЗ).  Нибуръ  и  министръ  исиовѣданій  баронъ  Карлъ  Альтен- 
штейнъ  обнаружили  по  отношенію  къ  Куріи  слишкомъ  большую 
уступчивость  и'не  могли  состязаться  въ  дипломатическомъ  искусствѣ  съ 
кардиналомъ  статсъ-секретаремъ  Консальви  (стр.  45).    16  іюля  1826  года 
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папа  Пій  ѴП  издалъ  буллу  „Бе  8а1и1е  апітагшп",  за  которой  послѣдовалъ 
бреветъ  „Оиосі  сіе  Меіііші".  Король  подтвердилъ  состоявшееся  съ  Куріей 
соглашеніе  особымъ  указомъ:  въ  Кельнѣ  и  Познани  были  учреждены  архі- 
епископскія  кафедры,  а  въ  Трирѣ,  Мюнстерѣ,  Падерборнѣ,  Бреславлѣ, 
Кульмѣ  и  Эрмеландѣ  епископскія;  кромѣ  того,  въ  каждомъ  изъ  этихъ  го- 
родовъ  было  основано  по  одной  духовной  семинаріи;  соборнымъ  капиту- 
ламъ  было  предоставлено  право  избранія  епископовъ  съ  той  оговоркой,  что 
епископомъ  можетъ  быть  только  лицо,  угодное  королю. 

Недолго  однако  продолжался  миръ  между  прусскимъ  правитель  - 
ствомъ  и  католическою  церковью;  вскорѣ  возникъ  новый  споръ  по  поводу 
смѣшанныхъ  браковъ  (срав.  т.  VII,  стр.  366).  Съ  1803  года  въ  восточныхъ 
провинціяхъ  Пруссіи  держались  того  правила,  что  дѣти  отъ  смѣшанныхъ 
браковъ  въ  спорныхъ  случаяхъ  слѣдуютъ  религіи  отца,  что  противорѣ- 
чило  папской  буллѣ,  изданной  въ  1741  году.  Съ  1825  года  предполагалось 
распространить  дѣйствіе  этого  правила  также  и  на  Рейнскія  провинціи, 
населеніе  которыхъ  принадлежало  большею  частью  къ  католическому  вѣро- 
исповѣданію;  противъ  этого  предположенія  возстали  мѣстные  католические 
епископы,  которые  обратились  за  помощью  къ  папѣ  Льву  XII  въ  1828  году. 
Этотъ  папа  и  его  иреемникъ  Шй  VIII  вступили  въ  продолжительные  пере- 
говоры съ  прусскимъ  посланникомъ  при  Римской  Куріи  Христіаномъ 
Карломъ  фонъ-Бунзеномъ,  который  былъ  послѣдователемъ  романтизма  и 
считалъ  тѣсный  союзъ  европейскихъ  государствъ  съ  Куріей  самымъ  на- 
дежнымъ  средствомъ  для  борьбы  съ  революціей.  Шй  VIII  былъ  врагомъ 
всякихъ  прогрессивныхъ  теченій  и  въ  1830  году  обнародовалъ  бреветъ, 
которымъ  католическимъ  епископамъ  предписывалось  благословлять  смѣшан- 
ные  браки  только  подъ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  новобрачные  дали  обѣщаніе 
воспитывать  своихъ  будущихъ  дѣтей  въ  католической  вѣрѣ;  прусское 
правительство  не  приняло  этого  бревета,  и  вскорѣ  разгорѣлась  борьба 
между  ѳтимъ  правительствомъ,  съ  одной  стороны,  и  Куріей  съ  архіеписко- 
помъ  Кельнскимъ,  съ  другой. 

Превратить  новое  Прусское  государство  въцѣльный  организмъ 
съ  прочнымъ  и  гибкимъ  строеніемъ — это  была  задача  необычайной  трудности. 
Хотя  народонаселеніе  увеличилось  больше,  чѣмъ  вдвое,  благодаря  при- 
соединенію  новыхъ  территорій,  но  это  обстоятельство  уравновѣшивалось 
другими  весьма  неблагопріятными  условіями,  каковы  растянутая  кон- 
фигурація  границъ  Прусскаго  королевства  и  географическая  разрознен- 
ность отдѣльныхъ  провинцій  его ;  Ганноверъ  былъ  втиснутъ  въ  самую  сре- 
дину Пруссіи,  которая  состояла  при  томъ  изъ  ста  мелкихъ  округовъ  съ 
различными  законодательствами  и  рѣзкими  партикуляристическими  тен- 
денціями.  Къ  тому  же  католическія  Рейнекія  нровинціи  не  могли  прими- 
риться съ  своимъ  присоединеніемъ  къ  государству  протестантскому  по 
своей  исторіи  и  своему  духу;  въ  привислянскихъ  провинціяхъ  тоже  гос- 
подствовала польская  смута.  Прусское  правительство  трудилось  но  мѣрѣ 
крайняго  своего  разумѣнія  мирно  и  плодотворно  надъ  объединеніемъ  всего 
государства.  Въ  области  законодательства  и  судебныхъ  порядковъ  не 
удалось  добиться  полнаго  объединенія;  поэтому  въ  Рейнскихъ  провинціяхъ 
былъ  оставленъ  въ  силѣдѣйствовавшійтамънаполеоновскійкодексъ  съ  судомъ 
присяжныхъ  и  устными  судебными  преніями  въ  то  время,  какъ  въ  боль- 
шей части  королевства  было  введено  общее  государственное  право.  Прус- 
ское королевство  страдало  также  отъ  страшной  запутанности  и  придирчи- 
вости господствовавшей  таможенной  системы  и  отъ  пестроты  формъ  зе- 
мельнаго  обложенія. 

Во  многихъ  слояхъ  насел енія  сильно  возставали  противъ  основного 
принципа  всеобщей  воинской  повинности, — этого  оплота  монархіи. 
Это  рѣзко  вторгающееся  въ  семейную  жизнь  населенія  учрежденіе  было 
встрѣчено  съ  наиболѣе  рѣзкимъ  иротестомъ  и  съ  наиболѣе  сильнымъ  не- 
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удовольствіемъ  во  вновь 'присоединенныхъ  провинціяхъ.  Многочисленные 
круги  населенія  вовсе  отвергали  постоянную  армію;  но  въ  концѣ  концовъ 
населеніе  сознало  всю  важность  новаго  воинскаго  устава,  который  послу- 
жилъ  цементомъ  для  сплоченія  различныхъ  частей  государства.  Былъ 
установленъ  трехлѣтній  срокъ  дѣйствительной  службы,  двухлѣтній  срокъ 
состоянія  въ  резервныхъ  войскахъ  и  по  семилѣтнему  сроку— въ  ополченіи 
перваго  и  второго  разрядовъ.  Король  Фридрихъ  Вильгельмъ  относился  съ 
большой  подозрительностью  къ  всеобщей  воинской  повинности  и  къ  народному 
ополченію,  какъ  къ  постоя пнымъ  учрежденіямъ;  его  зять  герцогъ  Карлъ 
Мекленбургъ-Стрелицкій,  который  былъ  человѣкомъ  недалекаго  ума/  но 
тѣмъ  не  менѣе  пользовался  болынимъ  вліяніемъ  на  короля,  ярый  против- 
никъ  Штейна,  Гарденберга  и  Шарнгорста,  увѣрилъ  Фридриха  въ  томъ, 
что  существуешь  какая  то  подпольная  революціонная  партія,  которая  соби- 
рается возбудить  народное  ополченіе  противъ  престола;  онъ  уговаривалъ 
короля  создать  тѣсную  взаимную  связь  между  действительными  вой- 
сками и  народнымъ  ополченіемъ  для  предупрежденія  той  мнимой  опасности, 
которой  онъ  занугивалъ  короля.  Къ  счастью,  творецъ  новаго  воинскаго 
устава  военный  министръ  Германъ  фонъ-Бойенъ  рѣшительно  воспроти- 
вился этому  безсмыслеиному  предложению. 

Распоряженіемъ  отъ  30  апрѣля  1815  года  Пруссія  была  раздѣлена  на 
10  провинцій;  вскорѣ  послѣ  этого  Восточная  Пруссія  была  соединена  съ 
Западной,  а  Нижне-Рейнская  —  съ  провинціей  Кольбергъ,  такъ  что  число 
провинцій  уменьшилось  до  восьми;  провинціи  въ  свою  очередь  рас- 
падались на  административные  округа.  Во  главѣ  провинцій  были  поставлены 
оберъ-президенты  вмѣсто  прежнихъ  „провинціальныхъ  министерствъ". 
Королевскимъ  указомъ  отъ  3-го  ноября  1817  года  были  точно  определены 
права  и  обязанности  оберъ-президентовъ;  они  руководили  всѣми  дѣлами 
управленія  провинціями,  и,  къ  счастью,  такіе  отвѣтственные  посты  были 
заняты  вполнѣ  способными,  а  частью  даже  выдающимися  людьми,  какъ, 
напримѣръ,  Закъ,  фонъ-Финке,  фонъ-Вюловъ,  Меркель  и  фонъ-ІПёнъ.  Ме- 
жду старой  Пруссіей  и  вновь  присоединенными  провинціями  произошло 
полное  внутреннее  сліяніе,  хотя  въ  началѣ  дѣло  подвигалось  очень  туго 
въ  провпнціи  Саксоніи  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  областяхъ.  Пруссія 
справилась  съ  этой  задачей  несмотря  на  то,  что  въ  придворныхъ  сферахъ, 
окружавшихъ  Фридриха  Вильгельма  въ  Берлинѣ,  чувствовался  недоста- 
токъ  въ  единомысліи  и  настойчивости;  а  между  тѣмъ,  какія  тяжелыя  пре- 
пятствія  ставилъ  правительству  мѣстный  партикуляризмъ! 

Цвѣтущая  пора  дѣятельности  государственнаго  канцлера  князя  Карла 
Августа  Гарденберга  уже  миновала;  онъ  больше  не  былъ  въ  состояніи 
справиться  съ  громадной  работой,  лежавшей  на  его  плечахъ,  погрязъ  въ 
интригахъ  и  дипломатическихъ  уверткахъ,  окружилъ  себя  низкими  ^людьми 
и  мало  по  малу  лишился  довѣрія  короля,  который  былъ  человѣкомъ  съ 
твердыми  правилами  чести;  со  времени  войны  за  освобожденіе  его  участіе 
въ  дальнѣйш.ихъ  реформахъ  Пруссіи  было  ничтожно.  Зато  онъ  былъ  всегда 
насторожѣ  противъ  стремленій  Римской  Куріи  къ  захватамъ  и  принималъ 
дѣятельное  участіе  въ  составленіи  конституціи;  чтобы  отстоять  свои  взгляды 
въ  вопросѣ  о  католическомъ  духовенствѣ,  онъ,  къ  сожалѣнію,  слишкомъ 
часто  дѣлалъ  феодаламъ  крайнія  уступки  въ  другихъ  областяхъ.  Боль- 
шинство высшихъ  сановниковъ  вполнѣ  одобряло  чиновничій  либерализмъ 
государственнаго  канцлера,  и  поэтому  феодалы  принимали  ихъ,  какъ  и 
Гардепберга  и  Штейна,  за  покровителей  горячихъ  головъ  и  „тевтонскихъ" 
юношескихъ  увлеченій,  за  тайныхъ  демократовъ.  Бойенъ  стоялъ  ближе 
всѣхъ  другихъ  къ  Гарденбергу;  министръ  финансовъ  графъ  Людвигъ 
Фридрихъ  Гансъ  Бюловъ,  который  въ  свое  время  съ  честью  занималъ 
постъ  министра  финансовъ  королевства  Вестфальскаго,  также  обыкновенно 
сходился  во  мнѣніяхъ  съ  Гарденбергомъ,  а  начальникъ  военнаго  кабинета 
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Іобъ  фонъ-Вицлебенъ,  неразлучный  совѣтникъ  короля,  которому  удавалось 
даже  переспорить  герцога  Мекленбургскаго,  принадлежалъ  къ  числу  са- 
мыхъ  горячихъ  поклошшковъ  реформъ  Штейна  и  Гарденберга.  Вожаками 
феодаловъ  были  Фридрихъ  Августъ  Людвигъ  фонъ-Марвицъ  и  другіе  про- 
тивники реформъ  этой  великой  эпохи;  они  опирались  на  министра  внут- 
реннихъ  дѣлъ  и  полиціи  слишкомъ  трезвеннаго  Фридриха  фонъ-Шукмана 
и  князя  Вильгельма  Зайнъ-Виттгенштейнъ-Гогенштейна.  Витгенштейнъ 
былъ  смертельнымъ  врагомъ  германскихъ  націоналыіыхъ  стремленій  и 
конституціонныхъ  идей;  онъ  былъ  послушнымъ  орудіемъ  Меттерниха  при 
Берлпнскомъ  дворѣ.  Такимъ  же  феодальнымъ  духомъ  былъ  проникнуть 
И.  П.  Фридрихъ  Анцильонъ,  бывшій  воспитатель  кронпринца,  а  въ  то 
время  чиновникъ  министерства  иностранныхъ  дѣлъ,  пользовавшійся  боль- 
шимъ  вліяніемъ  на  короля  и  кронпринца,  затѣмъ  тайный  совѣтникъ  фонъ- 
Кампцъ  и  другіе. 

Реакція,  которая  была  естественнымъ  послѣдствіемъ  безграничнаго 
увлеченія  свободой  въ  эпоху  вопнъ  за  освобожденіе,  сильнѣе  всего  давала 
себя  чувствовать  въ  Пруссіи.  Гофратъ  Іанке,  тайный  совѣтникъ  Теодоръ 
Шмальцъ,  зять  Шарнгорста  и  другіе  карьеристы  обрушивались  безцере- 
монно  въ  своихъ  писаніяхъ  на  „совратителей  народа  и  демагоговъ"  съ 
единственной  цѣлью  зарекомендовать  себя  въ  глазахъ  правительства,  какъ 
спасителей  шатающихся  основъ;  они  опорачивали  благонадежность  мно- 
гихъ  тысячъ  людей,  стремившихся  къ  конституціи,  къ  устраыенію  парти- 
куляризма мелкихъ  государствъ  и  къ  созданію  могущественной  единой 
Германіи;  въ  глазахъ  этихъ  добровольныхъ  блюстителей  остатки  добро- 
дѣтельныхъ  союзовъ  превращались  въ  клубы  якобинцевъ.  Всѣ  были 
возмущены  той  наглой  лоя^ыо,  которую  они  распространяли;  появилось 
множество  опроверя^еній,  самыя  блестящія  изъ  нихъ  вышли  изъ  подъ  пера 
Фридриха  Шлейермахера  и  Нибура;  но  Прусское  и  Вюртембергское  прави- 
тельства взяли  подъ  свое  покровительство  Шмальца  и  комнанію  и  награ- 
ясдали  ихъ  за  ихъ  патріотическія  разоблаченія  орденами  и  другими  болѣе 
вещественными  знаками  признательности;  въ  январѣ  1816  г.  Фридрихъ 
Вильгельмъ  III  строго  восиретилъ  дальнѣйшую  литературную  полемику  о 
тайныхъ  союзахъ,  но  въ  то  же  время  издалъ  новое  распоряженіе,  вновь 
воспрещающее  устройство  тайныхъ  обществъ;  это  распоряженіе  было  встрѣ- 
чено  съ  восторгомъ  въ  правительственныхъ  кругахъ  Вѣны.  Одновременно 
съ  этимъ  была  закрыта  газета  Іосифа  Гёрреса  „Рейнскій  Меркурій",  кото- 
рая ратовала  за  введете  конституціи  и  за  свободу  печати.  На  Гнейзенау 
тоя^е  пало  подозрѣніе  въ  сочувствіи  Гёрресу,  и  онъ  былъ  лишенъ  званія 
командующаго  войсками  г.  Кобленца,  а  общій  другъ  ихъ  Юстусъ  Грунеръ, 
котораго  называли  „тевтонскимъ  якобинцемъ"  и  который  состоялъ  прус- 
скимъ  посланникомъ  въ  Бернѣ,  тоже  получилъ  отставку;  шпіоны  Виттген- 
штейна  работали,  не  покладая  рукъ.  Вопреки  королевскому  приказу  отъ 
1815  г.  гражданскія  права,  предоставленныя  евреямъ,  были  взяты  обратно. 
Обнародованный  въ  сентябрѣ  1812  г.  законъ  объ  урегулированіи  земель 
подвергся  въ  маѣ  1816  г.  дальнѣйшимъ  „разъясненіямъ",  цѣлыо  которыхъ 
было  создать  для  юнкеровъ  землевладѣльцевъ  такія  льготы  въ  ущербъ  кре- 
стьянам^ который  фактически  отмѣняли  законъ  объ  урегулированіи  земель- 
ной собственности. 

Какъ  много  говорилось  въ  теченіе  послѣдняго  десятилѣтія  о  госу- 
дарственномъ  совѣтѣ!  По  программѣ,  выработанной  Штейномъ  въ 
1808  г.,  государственному  совѣту  удѣлялась  роль  высшей  рѣшающей  ин- 
станціи  по  дѣламъ  законодательства;  Гарденбергъ,  напротивъ  того,  не  же- 
лалъ  предоставлять  этому  учрежденію  такихъ  широкихъ  полномочій  и 
удѣлилъ  ему  гораздо  болѣе  скромную  роль  въ  проектѣ,  составленномъ  имъ 
въ  1810  г.;  но  этотъ  проектъ  тоже  остался  на  бумагѣ.  Когда  же  20  марта 
1817  г.  было,  наконецъ.  издано  королевское  распоряженіе  объ  учрея^деніи 
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государствен  наг  о  совѣта,  то  онъ  оказался  только  высшимъ  совѣщательнымъ 
учреждепіемъ,  такъ  сказать,  собраніемъ  самыхъ  сановныхъ  совѣтниковъ 
короны,  и,  между  ирочимъ,  въ  числѣ  этихъ  совѣтниковъ,  прнзванпыхъ  ко- 
ролемъ,  не  оказалось  имени  Штейна, 

Первымъ  предметомъ  заботъ  государственнаго  совѣта  оказалась  реформа 
таможенныхъ  пошлинъ.  Министръ  финансовъ  графъ  Бюловъ  пред- 
ставилъ  свойпроектъ,  составленный  въ  духѣ  умѣренной  свободы  торговли; 
проектъ  этотъ  затрагивалъ  вопросы  существенной  важности  и  стремился 
къ  созданію  свободы  внутреннихъ  сношеній;  но  этотъ  же  проектъ  слу- 
жилъ  доказательствомъ  того,  что  нельзя  и  думать  объ  облегчены  бремени 
налоговъ,  пока  государственные  финансы  находились  въ  такомъ  плачевномъ 
состояніи;  государственныхъ  долговъ  накопилось  къ  1818  г.  217  милліо- 
новъ  талеровъ,  кредитъ  отсутствовал^  а  государственная  смѣта  сводилась 
съ  дефицитомъ,  такъ  что  Бюловъ  требовалъ  даже  иоднятія  косвенныхъ 
налоговъ,  которые  естественнымъ  образомъ  должны  были  пасть  на  карманы 
бѣднаго  населенія.  Вильгельмъ  фонъ  Гумбольдтъ  былъ  вожакомъ  против- 
никовъ  Бюлова,  и  между  ними  обоими  разгорѣлась  ожесточенная  борьба. 
Созванныя  въ  провинціяхъ  собранія  свѣдущнхъ  людей  отвергли  предло- 
женные Бюловымъ  налоги  на  мясо  и  на  пищевые  припасы  и  высказались 
за  горячо  отстаиваемую  государственнымъ  совѣтникомъ  Іоанномъ  Готфрп- 
домъ  Гофманомъ,  знаменитымъ  статистикомъ,  распредѣленную  по  разря- 
дамъ  прямую  подушную  подать. 

Въ  концѣ  1817  года  Бюлова  замѣнилъ  на  посту  министра  финансовъ 
Вильгельмъ  Антонъ  фонъ  Клевицъ;  кругъ  дѣйствій  Клевица  былъ  зна- 
чительно суженъ,  такъ  какъ  нѣкоторые  отдѣлы  были  выдѣлены  изъ  мини- 
стерства финансовъ;  Бюловъ  же  сталъ  во  главѣ  вновь  учрежденнаго  ми- 
нистерства торговли  и  промышленности.  Одновременно  съ  этимъ  Альтен- 
штейнъ  былъ  назначенъ  самостоятельнымъ  министромъ  вѣроисповѣданій 
и  народнаго  просвѣщенія  (до  того  времени  эти  отдѣлы  входили  въ  составъ 
министерства  внутреннихъ  дѣлъ);  Бойенъ  былъ  назначенъ,  такъ  сказать, 
дополнительгымъ  министромъ  юстпціи  наряду  съ  главнымъ  министромъ 
Кирхэйзеномъ;  эти  перетасовки  нисколько  не  способствовали  упроченію  и 
объединенію  правительства.  Альтенштейнъ,  который  не  отличился  ничѣмъ 
въ  роли  министра  финансовъ,  между  1808  и  1810  годами,  почувствовалъ 
себя  въ  своей  родной  сферѣ,  какъ  только  онъ  былъ  назначенъ  прусскимъ  ми- 
нистромъ народнаго  просвѣщенія.  Несмотря  на  цѣлый  рядъ  неблаго- 
пріятныхъ  обстоятельствъ,  онъ  поднялъ  на  значительную  высоту  препо- 
даваніе  въ  прусскихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  привлекши  къ  себѣ  такихъ 
выдающихся  сотрудниковъ,  какъ  извѣстный  педагогъ  Іоаннъ  Шульце, 
Георгъ  Генрихъ  Людвигъ  Николовіусъ  и  другіе.  23  года  управлялъ  онъ 
министерствомъ  народнаго  просвѣщенія,  работая  въ  духѣ  философіи  Гегеля; 
въ  1817  году  онъ  основалъ  провинціальныя  школьныя  коллегіи;  онъ  тру- 
дился надъ  введеніемъ  обязательнаго  всеобщаго  начальнаго  образованія, 
улучшилъ  народную  школу,  соединилъ  Виттенбергскій  университетъ  съ 
университетомъ  въ  Галле  и  основалъ  въ  1818  году  Боннскій  университетъ, 

Какъ  Альтенштейнъ  прокладывалъ  новые  пути  въ  области  церкви  и 
школы,  такъ  Бюловъ,  съ  своей  стороны,  преобразовалъ  систему  обложенія 
при  содѣйствіи  дальновиднаго  сотрудника  своего  Карла  Георга  Маас  сен  а; 
первые  подготовительные  шаги  были  сдѣланы  въ  1816  г.,  именно  въ  іюнѣ 
этого  года  были  отмѣнены  внутреннія  и  провинціальныя  заставныя  по- 
шлины, а  также  взимавшіяся  наводяныхъ  путяхъ  сообщенія.  Перваго  августа 
1821  года  былъ  изданъ  королевскій  указъ,  которымъ  разрѣшался  „на  вѣч- 
ныя  времена"  свободный  ввозъ  товаровъ;  Маассенъ  былъ  авторомъ  тамо- 
женная устава,  который  былъ  обнародованъ  26  мая  1818  года  и  который 
вошелъ  въ  силу  1-го  января  1819  года;  по  мнѣнію  Трейчке,  этотъ  уставъ 
„былъ  са^іьпгъ  свобод нымъ  и  самымъ  зрѣлымъ  изъ  всѣхъ  правительствен- 
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ныхъ  мѣропріятій  той  эпохи  въ  области  народнаго  хозяйства".  Въ  1821  г. 
этотъ  устав?*  былъ  упрощенъ  въ  дз^хѣ  свободной  торговли,  и  таможенныя 
ставки  были  подвергнуты  дальнѣйшему  пониженію.  8  февраля  1819  года 
прусское  правительство  издало  распоряженіе,  по  которому  были  освобо- 
ждены отъ  пошлинъ  всѣ  предметы  внутренняго  производства,  кромѣ  вина, 
пива,  водки  и  табака;  а  30  мая  1820  года  были  введены  классовой  и  промы- 
словый налоги.  Такимъ  образомъ  было  положено  основаніе  правильной 
организованной  системѣ  обложенія,  которая  въ  теченіе  долгаго  времени 
вполнѣ  соотвѣтствовала  потребностямъ  народнаго  хозяйства.  Пруссія  по- 
степенно проложила  путь  къ  основанію  германскаго  таможеннаго  союза; 
конечно,  тогда  не  было  пророка,  который  могъ  бы  предвидѣть  возникнове- 
ніе  этого  союза,  но  всѣ  какъ  бы  предчувствовали  его,  и  за  границами 
Пруссіи  раздавались  завистливыя  жалобы  на  своекорыстье  и  произволь- 
ность нрусскаго  таможеннаго  устава. 

Какъ  же  обстояло  дѣло  относительно  обѣщаннаго  королемъ  въ  указѣ 
отъ  22  мая  1815  года  основного  государ ственнаго  закона  съ  провинціаль- 
ными  сословными  сеймами  и  народнымъ  представительствомъ?  Комиссія, 
которую  предполагалось  назначить  для  этой  цѣли,  была  созвана  только 
30  марта  1817  г.  Комиссія  эта  приступила  къ  своимъ  занятіямъ  7  іюня  въ 
Берлинѣ  подъ  руководствомъ  Гарденберга,  который  отправилъ  Альтен- 
штейна,  Бейме  и  Клевица  для  объѣзда  провинцій  и  основательнаго  озна- 
комленія  на  мѣстѣ  съ  существующими  условіями;  доклады,  представлен- 
ные ими,  оказались,  къ  сожалѣнію,  противорѣчивыми.  Было  найдено  наи- 
болѣе  цѣлесообразнымъ  ограничиться  учрежденіемъ  провинціальныхъ  сей- 
мовъ  и  пока  отложить  вопросъ  объ  общегосударственной  конституціи.  Гар- 
денбергъ  былъ  одушевленъ  искреннимъ  намѣреніемъ  подвинуть  впередъ 
вопросъ  о  конституціи  и  оказать  королю  содѣйствіе  въ  исполненіи  даннаго 
имъ  слова;  но  самъ  король  Фридрихъ  Вильгельмъ  уже  каялся  въ  томъ, 
что  далъ  это  слово,  и  охотно  поддавался  реакціоннымъ  внушеніямъ  своихъ 
придворныхъ  совѣтниковъ  и  вообще  почитателей  старины.  Онъ  слѣдилъ 
со  страхомъ  за  борьбой,  происходившей  въ  германскихъ  палатахъ;  прогрес- 
сивное движеніе,  увлекавшее  германскую  молодежь,  приводило  его  въ  сму- 
щеніе;  предъ  его  воображеніемъ  возставалъ  грозный  призракъ  революціи, 
и  напрасны  были  всѣ  увѣщанія  Гарденберга. 

г)  Германскій  союзъ. 

Союзный  сеймъ,  т.  е.  собраніе  германскихъ  владѣтельныхъ  князей, 
былъ  обязанъ  своимъ  существоваыіемъ  союзному  акту  8  іюня  1815  г.  (срв. 
стр.  102);  этотъ  актъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могъ  удовлетворить  надеждъ 
націи,  которая  только  что  справилась  съ  такимъ  гигантскимъ  противни- 
комъ,  какъ  Наполеонъ,  и  сразу  выросла  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ. 
Всѣ  спрашивали  себя,  какую  же  гарантію  дали  героямъ  войнъ  за  освобо- 
жденіе  въ  томъ,  что  ихъ  требованія  будутъ  исполнены,  въ  чемъ  заклю- 
чаются полученный  народомъ  права?  Какую  гарантію  безопасности  отъ 
внѣшняго  нападенія  даетъ  новый  союзъ?  Лишившіеся  своихъ  верховныхъ 
правъ  медіатизированные  владетельные  князья  прежней  Германской  имперіи 
тоже  разочаровались  въ  своихъ  послѣднихъ  надеждахъ;  напрасно  казалось 
имъ,  что  ихъ  мечты  о  возстановленіи  ихъ  власти  готовы  сбыться.  На  всѣ  ихъ 
претензіи  отвѣчали  съ  холоднымъ  пренебреженіемъ,  что  медіатизированные 
князья  и  графы  должны  остаться  подданными  другихъ  государствъ  или 
должны  теперь  поступить  въ  чужое  подданство,  что  этого  требуетъ  новый 
политическій  строй  Германіи  и  что  въ  союзномъ  актѣ  содержится  орга- 
ническое подтвержденіе  этого  требованія  (постановленіе  Гумбольдта  по  дѣлу 
дома  Аренберговъ  отъ  7  декабря  1816  г.).  Союзный  актъ  не  удовлетворилъ 
почти  никого,  не  исключая  и  самихъ  творцовъ  его,  а  въ  средѣ  публици- 
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стовъ  онъ  подвергался  самому  рѣзкому  осужденію;  газета  Людена  „Неме- 
зида" выражалась  о  немъ  такимъ  образомъ:  „Смущеніе  и  стыдъ  —  вотъ 
чувства,  которыя  вызываетъ  германскій  союзъ",  а  „Рейнскій  Меркурій" 
Герреса  высмѣивалъ  союзный  актъ,  „это  мертворожденное  созданіе,  ко- 
торое еле  было  вытащено  на  свѣтъ  посредствомъ  акушерскихъ  щипцовъ  и 
было  осуждено  на  гибель  еще  раньше,  чѣмъ  оно  родилось".  Назначенное  пер- 
воначально на  1  сентября  1815  г.  открытіе  союзнаго  сейма  постоянно  откла- 
дывалось подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  международные  переговоры,  проис- 
ходившіе  въ  Парижѣ,  еще  не  закончены  и  что  остается  еще  уладить  раз- 
личные пограничные  споры  между  отдѣльными  государствами  союза:  Австрія 
старалась  поймать  на  свою  удочку  Зальцбургъ  и  Брейзгау,  Баварія  —  Ба- 
денскій  Пфальцъ;  Австрія  и  Баварія  вступили  между  собой  въ  тайное  со- 
глашеніе  относительно  Бадена  въ  виду  того,  что  старшая  линія  Баденскаго 
княя^ескаго  дома  вскорѣ  должна  была  прекратиться;  грозила  опасность 
раздѣла  Бадена;  двѣ  главныя  германскія  державы,  Австрія  и  Пруссія, 
оспаривали  другъ  у  друга  обладаніе  Майнцомъ,  пока  наконецъ  онѣ  не 
помирились  на  томъ,  что  самый  городъ  Майнцъ  былъ  присоединенъ  къ 
герцогству  Гессенъ  -  Дармштадтскому,  а  въ  крѣпости,  имѣвшей  большое 
стратегическое  значеніе  для  германскаго  союза,  былъ  оставленъ  смѣшанный 
гарнизонъ  изъ  австрійскихъ  и  прусскихъ  войскъ.  Баденъ  присоединился 
къ  союзу  только  26  іюля  1817  г.,  а  Вюртембергъ  1  сентября.  Несмотря  на 
противодѣйствіе  Австріи  и  Пруссіи,  въ  городъ  Франкфуртъ,  резиденціго 
союзнаго  сейма,  были  допущены  постоянные  представители  Россіи,  Ве- 
ликобританіи  и  Франціи,  хотя  союзъ  съ  своей  стороны  не  имѣлъ  постоян- 
ныхъ  представителей  за  границей;  нѣкоторые  изъ  южно-германскихъ  дво- 
ровъ  видѣли  въ  послан никахъ  другихъ  великихъ  державъ  защиту  противъ 
притязаній  главныхъ  германскихъ  державъ,  причемъ  подозрѣнія  среднихъ  и 
мелкихъ  союзныхъ  государствъ  были  обращены  главнымъ  образомъ  въ 
сторону  Пруссіи.  5  ноября  1816  г.  представитель  Австріи  съ  правами  пре- 
зидента графъ  Іоаннъ  Рудольфъ  Буоль  -  Шауэнштейнъ,  наконецъ,  открылъ 
союзное  собраніе  во  Франкфуртѣ  рѣчью,  составленной  Меттернихомъ. 
Какъ  только  было  открыто  собраніе,  немедленно  посыпались  со  всѣхъ  сто- 
ронъ  бурные  запросы,  и  Меттернихъ  сталъ  предостерегать  участвующихъ 
въ  собраніи  противъ  излишней  поснѣшности;  впрочемъ,  вскорѣ  обнару- 
жилось, что  поспѣшность  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  принадлея^ала  къ  числу 
тѣхъ  недостатковъ,  которыми  страдалъ  союзный  сеймъ.  Въ  вопросѣ  о 
доменахъ  курфиршества  Гессенскаго  и  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  кур- 
фирстомъ  многимъ  частнымъ  лицамъ,  союзный  сеймъ  спасовалъ  предъ 
курфирстомъ.  Совершенно  неудовлетворительно  былъ  также  разрѣшенъ 
вопросъ  о  союзномъ  военномъ  уставѣ.  Въ  1817  г.  Варварійскія  государ- 
ства стали  простирать  свои  набѣги  для  похищенія  людей  и  товаровъ 
до  самаго  Нѣмецкаго  моря  и  захватывали  купеческіе  корабли.  Ган- 
зейскіе  города  принесли  жалобу  союзному  сейму,  но  дѣло  не  пошло 
дальше  разговоровъ.  -Баденскій  представитель  напрасно  увѣщевалъ  собраніе 
вспомнить  о  славномъ  прошломъ  Ганзы  и  выставить  свои  собственные 
корабли  для  защиты  морской  торговли;  германскій  союзъ  по  прежнему 
возлагалъ  всѣ  свои  надежды  на  милость  иностранныхъ  морскихъ  державъ, 
и  вопросъ  о  германскомъ  флотѣ  такъ  и  остался  подъ  спудомъ.  Для  об- 
легченія  торговли  и  сношеній  союзъ  тоя^е  ничего  не  сдѣлалъ,  взаимный 
обмѣнъ  предметами  первой  необходимости  въ  предѣлахъ  союза  былъ  об- 
ставленъ  множествомъ  разныхъ  стѣсненій. 

А  насколько  подвинулось  впередъ  исполненіе  13  §  союзнаго  акта,  по 
которому  было  обѣщано  введеніе  сословныхъ  сеймовъ  во  всѣхъ  госу- 
дарствахъ  союза? 

Герцогъ  Саксенъ-Веймарскій  Карлъ  Августъ  далъ  своему  народу 
5  мая  конституцію,  которую  онъ  поставилъ  подъ  гарантію  союза;  Меклен- 
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бургскій  основной  государственный  законъ  1817  г.  тоже  былъ  гарантиро- 
ванъ  союзомъ.  Однако,  вообще  говоря,  союзъ  воздерживался  отъ  собственной 
иниціативы  и  предоставлялъ  исполненіе  неудобнаго  §  „мудрости  каждаго 
правительства  въ  отдѣльности";  Австрія  и  Пруссія,  равно  какъ  и  боль- 
шинство другихъ  союзныхъ  правительствъ,  были  очень  довольны  этимъ 
уклончивымъ  поведеніемъ  союзнаго  сейма  и  вовсе  не  смущались  тѣмъ 
разочарованіемъ  и  неудовольствіемъ,  которыя  проявлялись  въ  народѣ. 
Къ  той  же  самой  оговоркѣ  прибѣгнулъ  союзный  сеймъ  для  того,  чтобы 
обойти  18  параграфъ,  трактовавшій  о  свободѣ  печати.  Чувствовался  рѣзкій 
контрастъ  меяѵгу  Сѣверной  Германіей,  которая  жила,  повидимому, 
прежней  тихой  невозмутимой  жизнью,  и  Южной,  въ  которой  новое  консти- 
туціонное  движеніе  вызвало  сильное  броя^еніе. 

Господствовавшія  въ  Ганноверѣ  вестфальское  и  французское  пра- 
вительства обошлись  очень  неделикатно  съ  феодальными  порядками;  но 
послѣ  возвращенія  ганноверскаго  престола  дому  Вельфовъ  феодалы  стали 
потихоньку  да  помаленьку,  съ  оглядкой,  выползать  изъ  тѣхъ  норъ,  по 
которымъ  они  попрятались.  Въ  общемъ  сеймѣ  крупные  владѣльцы  поль- 
зовались почти  исключительнымъ  господствомъ. 

Графъ  Эрнстъ  Мюястеръ  -  Леденбургъ,  который  управлялъ  новымъ 
королевствомъ,  сидя  въ  Лондонѣ,  защищалъ  интересы  дворянства;  на- 
вязанная Ганноверу  конституция  1814  года  была  основана  на  прин- 
ципахъ  прежнихъ  феодальныхъ  порядковъ.  17-го  января  1815  года  со- 
словный сеймъ  торжественно  заявилъ  о  соединены  старыхъ  и  новыхъ 
провинцій  въ  одно  нераздѣльное  государство,  а  7  декабря  1819  года  Ган- 
новеръ  получилъ  новую  конституцію  по  системѣ  двухъ  палатъ,  причемъ 
обѣ  палаты  были  впо л нѣ  уравнены  между  собою  въ  правахъ.  Въ  Ганноверѣ 
хозяйничали  юнкера  и  бюрократія. 

Не  замѣчалось  ни  слѣда  органическаго  развитія  общественныхъ  силъ; 
дворянство  не  давало  хода  никакимъ  реформамъ,  а  народъ  относился  без- 
участно къ  преніямъ,  происходившимъ  въ  палатахъ. 

Въ  Брауншвейгѣ  гнетъ,  производимый  дворянскимъ  сословіемъ, 
не  достигалъ  такихъ  громадныхъ  размѣровъ.  Георгъ  IV  состоялъ  опеку- 
номъ  юнаго  герцога  Карла  II,  а  дѣлами  государства  руководилъ  изъ  Лон- 
дона графъ  Мюнстеръ  при  посредствѣ  коллегіи  тайныхъ  совѣтниковъ, 
дѣйствовавшей  на  мѣстѣ  въ  Брауншвейгѣ;  графъ  Мюнстеръ  заботился  о 
матеріальныхъ  интересахъ  государства,  а  25  апрѣля  1820  года  Брауншвейгъ 
получилъ  приспособленную  къ  мѣстнымъ  условіямъ  конституцію  подъ  на- 
званіемъ:  „Преобразованное  мѣстноеуложеніе"  (егпеиегіе  ЬапсІбспаЙзогсІпип^). 
Все  обстояло  внолнѣ  благополучно  до  тѣхъ  поръ,  пока  герцогъ  Карлъ  самъ 
не  сталъ  во  главѣ  управленія  въ  октябрѣ  1823  года.  Онъ  объявилъ  войну 
противъ  конституціи,  настала  пора  наглаго  и  беззастѣнчиваго  правитель- 
ственнаго  произвола.  Между  прочимъ,  Карлъ  нанесъ  оскорбленіе  королю 
Георгу  IV  и  вызвалъ  на  дуэль  Мюнстера.  Наконецъ,  союзный  сеймъ  вы- 
нужденъ  былъ  вмѣшаться  во  внутреннія  дѣла  Брауншвейга,  пришедшія 
въ  полный  безпорядокъ.  Почва  была  вполнѣ  подготовлена  для  переворота 
1830  года. 

Въ  королевствѣ  Саксонскомъ,  которое  лишилось  весьма  значительной 
части  своей  территории  и  своего  населенія,  все  вернулось  къ  старымъ  по- 
рядкамъ.  Фридрихъ  Августъ  I,  который  былъ  прозванъ  Справедливыми 
правилъ  со  свойственной  ему  любовью  къ  порядку.  Къ  реформамъ  при- 
бегали только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  старые  порядки  оказывались  абсо- 
лютно непригодными;  вообще  я^е  король  и  его  министръ  Детлефъ  графъ 
Эйнзидель  считали  высшей  государственной  мудростью  упорную  привязан- 
ность къ  старымъ  традиціямъ.  Торговля  и  промышленность  находились 
подъ  гнетомъ  тяжелыхъ  стѣсненій;  господ ствовалъ  полный  застой.  Чино- 
вники, управлявшіе  государствомъ,  были  людьми  такими  же  огрйничен- 
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ными  и  односторонними,  какъ  и  вся  правительственная  система.  Въ  со- 
юзномъ  сепмѣ  Саксонія  дѣйствовала  всегда  заодно  съ  Австріей  и  была 
преисполнена  недружелюбными  чувствами  по  отношенію  къ  Пруссіи.  Сак- 
сонія  не  играла  никакой  роли  ни  въ  какой  области  кромѣ  развитія  гер- 
манскаго  искусства.  Въ  царствованіе  короля  Антона,  вступившаго  на  пре- 
столъ  въмаѣ  1827  года,  все  оставалось  по  старому;  взгляды  Эйнзиделя  играли 
попрежнему  господствующую  роль,  а  народное  неудовольствіе  все  росло. 

Оба  Мекленбургскія  княжества  остались  феодальными  государствами, 
въ  которыхъ  бюргеры  и  крестьяне  ничего  не  значили;  органическое  госу- 
дарственное уложеніе,  введенное  въ  1817  году  въ  Мекленбургъ-Шверинѣ, 
нисколько  не  умалило  власти  феодаловъ,  хозяйничавшихъ  въ  этой  области 
съ  1755  года;  вся  земельная  собственность  была  попрежнему  въ  рукахъ 
юнкеровъ  (КіМегзспаги).  Хотя  штеренбергскій  областной  сеймъ  и  отмѣнилъ 
въ  1819  году  крѣпостное  право,  тѣмъ  не  менѣе  полоя^еніе  крестьянъ  ни- 
сколько не  улучшилось.  Эмиграція  все  усиливалась;  въ  торговлѣ  и  про- 
мышленности не  замѣтно  было  никакого  движенія.  Ольденбургъ  тоже 
былъ  погруженъ  въ  политическую  спячку.  Франкфуртъ  на  Майпѣ 
получилъ  18  октября  1816  года  конституцію;  много  устарѣлыхъ  порядковъ 
было  отмѣнено.  Напротивъ  того,  въ  ганзейскихъ  городахъ  опять  востор- 
жествовала старинная  патріархальная  система;  городской  совѣтъ  распоря- 
жался безконтрольно.  Торговля  и  промышленность  сдѣлали  громадный  шагъ 
впередъ,  въ  особенности  въ  Гамбургѣ  и  въ  Бременѣ;  основаніе  Бремеръ- 
Гафена,  которымъ  Бременъ  обязанъ  государственному  таланту  бургомистра 
Іоанна  Смидта,  открыло  для  этого  города  новое  поприще  въ  области  все- 
мірной  торговли. 

Курфирстъ  Вильгельмъ  1  возвратился  наГессенъ-Кассельскійпре- 
столъ  съ  прежней  ограниченностью  и  съ  старыми  предразсудками  и  хотѣлъ 
повернуть  обратно  ходъ  историческихъ  событій  и  воскресить  тѣ  порядки, 
которые  господствовали  въ  1806  году,  когда  онъ  удалился  изъ  своей 
страны;  онъ  объявилъ,  что  распоряженія  „его  замѣстителя  Жерома*  не- 
обязательны для  него  самого,  призыалъ  недействительной  продажу  удѣль- 
ныхъ  имуществъ,  состоявшуюся  во  время  французскаго  господства,  отмѣ- 
нилъ  всѣ  повышенія,  полученныя  гессенскими  офицерами  во  время  его 
отсутствія,  но  придерживался  охотно  тѣхъ  порядковъ  бывшаго  Вестфаль- 
скаго  королевства,  отъ  которыхъ  онъ  ожидалъ  личной  пользы  для  себя. 
Онъ  обѣщалъ  либеральную  конституцію  съ  сословнымъ  представитель- 
ствомъ,  но  иотомъ  сталъ  отказываться  отъ  учрежденія  ландтага  и  удо- 
вольствовался только  тѣмъ,  что  обнародовалъ  4  марта  1817  года  „Госу- 
дарственное уложеніе  и  уложеніе  о  царствующемъ  домѣ",  не  имѣвшія 
никакого  значенія.  Въ  1821  году  онъ  умеръ,  никѣмъ  не  оплакиваемый,  и 
послѣ  его  смерти  власть  перешла  къ  Вильгельму  И,  который  хозяйничалъ 
еще  болѣе  беззастѣнчиво  и  еще  болѣе  омерзительно;  при  дворѣ  распоря- 
жались любовницы  курфирста  и  господствовали  семейные  раздоры,  а  на- 
родное неудовольствіе  часто  вырывалось  наружу.  Гораздо  болѣе  отраднымъ 
было  положеніе  дѣлъ  въ  Гессенъ-Дармштадтѣ;  великій  герцогъ 
Людвигъ  I  по  своимъ  личнымъ  склонностямъ  былъ  приверженцемъ  ста- 
рины, но  тѣмъ  не  менѣе  содѣйствовалъ  реформамъ  по  мѣрѣ  силъ  и  не 
далъ  себя  толкнуть  на  путь  реакціи  послѣ  событій  въ  Карлсбадѣ;  17  де- 
кабря (18  марта)  1820  года  онъ  далъ  Гессену  конституцію  съ  сословнымъ 
сеймомъ  и  сталъ  править  своими  владѣніями,  какъ  просвѣщенный  хо- 
зяинъ,  что  онъ  доказалъ,  между  прочимъ,  своимъ  согласіемъ  на  предло- 
женіе  Пруссіи  о  заключеніи  таможеннаго  союза. 

Отъ  самаго  реакціоннаго  изъ  владѣтельныхъ  князей  Рейнскаго  союза, 
вюртембергскаго  короля  Фридриха,  не  укрылось  все  растущее  неудоволь- 
ствіе  его  подданныхъ,  и  онъ  вздумалъ  примирить  ихъ  съ  собой  заявле- 
Біемъ,  которое  онъ  обнародовалъ  11  января  1815  года;  еще  съ  1806  года 
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король  собирался,  по  его  словамъ,  дать  своей  странѣ  „конституцію  и  со- 
словныхъ  представителей";  но  когда  эта  конституція  была  прочтена  15  марта 
предъ  сословными  представителями,  по  расноряженію  короля,  то  они  откло- 
нили ее  безъ  дальнѣйшихъ  разговоровъ.  Народное  возбужденіе  все  росло; 
всѣ  требовали  возвращенія  „старыхъ  добрыхъ  законовъ".  Король  Фрид- 
рихъ  пытался  было  примириться  съ  сословными  представителями  и  избралъ 
своимъ  посредникомъ  барона  Карла  Августа  фонъ  Вангенгейма,  но  они  от- 
неслись недовѣрчиво  къ  предложеніямъ  этого  послѣдняго.  Король  Фридрихъ 
скончался  30  октября  1830  года,  не  доведши  до  конца  этихъ  переговоровъ 
При  его  сынѣ  и  преемникѣ  Вильгельмѣ  I,  который  отличался  рыцарскимъ, 
но  въ  то  же  время  честолюбивымъ  характеромъ,  для  Вюртемберга  настали 
лучшія  времена.  Однако  новому  королю  тоже  пришлось  выдержать  упор- 
ное сопротивленіе  со  стороны  сословнаго  сейма,  такъ  что  конституція  была 
обнародована  только  25  сентября  1819  года;  тѣмъ  не  менѣе  первый  ланд- 
тагъ,  засѣдавшій  въ  1820 — 21  годахъ,  проявилъ  большую  уступчивость  по 
отношенію  къ  правительству.  Вильгельмъ  былъ  очень  любимъ  народомъ, 
хотя  онъ  далеко  не  отличался  либерализмомъ. 

Послѣ  паденія  Наполеона,  который  перекроилъ  Баварію  по  своему, 
этому  государству  были  возвращены  обратно  области  по  лѣвому  берегу 
рѣки  Рейна,  и  изъ  нихъ  была  образована  провинція  Рейнскій  Пфальцъ 
(Рейнская  Баварія),  населеніе  которой  въ  теченіе  долгаго  времени  сохра- 
нило свою  приверженность  къ  Франціи  и  относилось  недружелюбно  къ  Ба- 
варіи.  „Батюшка  Максъ"  старался  изо  всѣхъ  силъ  способствовать  сліянію 
жителей  Пфальца  съ  баварцами,  и  его  главный  министръ,  графъ  Мон- 
жела,  руководившій  политикой  государства  (стр.  44),  ввелъ  много  полез- 
ныхъ  улучшеній  въ  этомъ  государства,  которое  теперь  занимало  простран- 
ство въ  1300  кв.  миль  съ  населеніемъ  въ  4  милл.  душъ,  такъ  что,  вообще 
говоря,  многія  изъ  нападокъ,  обрушивавшихся  на  него,  были  совершенно  не- 
основательны; самыми  опасными  противниками  баварскаго  перваго  мини- 
стра были  кронпринцъ  Людвигъ,  питавшій  пристрастіе  къ  романтизму  и 
увлекавшійся  „германскими"  симпатіями  и  ненавистью  къ  французамъ,  и 
фельдмаршалъ  князь  Карлъ  Филиппъ  Вреде.  Монжела  и  слышать  не  хо- 
тѣлъ  о  новой  конституціи,  но  кронпринцъ  наперекоръ  ему  толкалъ  пра- 
вительство въ  обратную  сторону  для  того,  чтобы  подставить  ногу  „прокля- 
тому французику".  Конституція  Монжела,  обнародованная  1  мая  1808  года, 
фактически  никогда  не  примѣнялась  въ  дѣйствительности,  національное 
представительство  фигурировало  только  для  виду;  кронпринцъ,  напротивъ 
того,  добивался,  наперекоръ  министру,  чтобъ  Баварія  превратилась  въ 
правовое  государство  и  послужила  образцомъ  для  всей  Германіи.  Въ 
1814 — 15  году  собирались  обнародовать  новую  конституцію,  но  Монжела 
сумѣлъ  пріостановить  это  теченіе;  составленный  имъ  проектъ  соглашенія 
съ  Куріей  потерпѣлъ  крушеніе  благодаря  йепомѣрной  требовательности 
этой  послѣдней.  2  февраля  1817  года  Монжела  вышелъ  въ  отставку,  ме- 
жду прочимъ,  вслѣдствіе  происковъ  Вѣнскаго  двора;  баварцы  занимались 
только  осужденіемъ  его  недостатковъ,  но  оказались  не  въ  состояніи  вы- 
работать вмѣсто  его  системы  другую.  Заключенный  5  іюня  1817  года  кон- 
кордатъ  имѣлъ  для  Куріи  значеніе  блестящей  побѣды  и  былъ  несовмѣ- 
стимъ  съ  современными  условіями  жизни  Баварскаго  королевства;  „цар- 
ство тьмы"  стало  иоперекъ  дороги  современному  теченію.  Для  успокоенія 
всеобщаго  народнаго  неудовольствія  корона  внесла  въ  конституцію  особое 
постановленіе  о  правахъ  протестантовъ,  что,  натурально,  подало  поводъ  къ 
дальнѣйшимъ  пререканіямъ  съ  Куріей.  26  мая  1818  года  Баварія  полу- 
чила, наконецъ,  свою  такъ  долго  ожидаемую  конституцію;  несмотря  на  всѣ 
недостатки  и  пробѣлы,  которыми  она  страдаетъ,  она  жизнеспособна  и  дѣй- 
ствуетъ  понынѣ,  хотя,  конечно,  за  такой  долгій  промежутокъ  времени  въ 
нее  пришлось  внести  нѣкоторыя  поправки. 
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Въ  вопросѣ  о  введеніи  либеральной  копституціи  Баварія  опередила 
Баденъ;  а  между  тѣмъ  для  баденскаго  правительства  важнымъ  побудитель- 
нымъ  мотивомъ  къ  введенію  конституціи  доляшо  было  быть  желаніе  скло- 
нить въ  свою  пользу  общественное  мнѣніе.  Благодаря  тайному  соглаше- 
ние съ  Австріей  открылась  надежда  на  присоедините  къ  ней  Рейнскаго 
Пфальца;  правящая  династія  Церингеновъ  близилась  къ  прекращенію,  за 
исключеніемъ  боковой  линіи  графовъ  Гохбергъ,  которыхъ  великій  герцогъ 
Карлъ  никакъ  не  могъ  рѣшиться  признать  равноправными  со  старшей  ли- 
ніей.  По  настоянію  Штейна  и  императора  Александра,  который  былъ  его 
зятемъ,  великій  герцогъ  Карлъ  сообщилъ  еще  1  декабря  1814  года  въ 
Вѣнѣ  Меттерниху  и  Гарденбергу  о  своемъ  желаніи  ввести  въ  Баденѣ  кон- 
ституцию съ  сеймомъ  сословныхъ  представителей;  такимъ  образомъ  онъ  сталъ 
думать  о  конституціи  еще  гораздо  раньше,  чѣмъ  состоялось  соотвѣтствую- 
щее  постановленіе  союзнаго  акта.  Штейнъ  не  переставалъ  подталкивать 
этого  подозрительнаго  человѣка,  „который  притомъ  же  отличался  безгра- 
ничной лѣностью";  но  всѣ  увѣщанія  оставались  безплодными,  великій 
герцогъ  Карлъ  все  откладывалъ  введеніе  конституціи.  Между  тѣмъ  по- 
кушенія  Баваріи  на  баденскую  территорію  принимали  все  болѣе  угрожающій  0 
характеръ.  Послѣ  преобразованій,  произошедшихъ  въ  составѣ  баденскаго 
министерства,  въ  немъ  завѣяло  болѣе  свѣжимъ  духомъ.  4  октября  1817  года 
Карлъ  издалъ,  наконецъ,  законъ  о  престолонаслѣдіи,  на  основаніи  котораго 
баденскія  владѣнія  были  объявлены  нераздельными,  и  за  линіей  Гохбер- 
говъ  было  признано  право  наслѣдованія;  однако  слѣдовало  ожидать,  что 
Баварія  не  откажется  добровольно  отъ  своихъ  прежнихъ  плановъ.  Поэтому 
Карлъ  Августъ  Варнгагенъ  фонъ  Энзе,  баронъ  Фридрихъ  Карлъ  фонъ  Тет- 
тенборнъ,  баронъ  Зигмундъ  фонъ  Рейтенштейнъ  и  другіе  принялись  дея- 
тельно обрабатывать  общественное  мнѣніе  Европы;  кромѣ  того,  они  всяче- 
ски пытались  воздѣйствовать  на  одряхлѣвшаго  великаго  герцога  Карла, 
главнымъ  образомъ,  черезъ  русское  правительство.  Конституция  была  въ 
то  время  лозунгомъ  Германіи:  баденскому  правительству  нулшо  было  не- 
премѣнно  дать  своимъ  подданнымъ  констигуцію,  не  дояшдаясь  пока  это 
сдѣлаетъ  Баварія.  Самъ  императоръ  Александръ  открылъ  въ  то  время 
первый  сеймъ  принадлежавшаго  ему  Царства  Польскаго  на  основаніи  кон- 
ституціи  1815  года  и  восхвалялъ  по  этому  поводу  благотворное  значеніе 
либеральныхъ  учрежденій.  Между  тѣмъ  Баваріи  удалось  опередить  Ба- 
денъ; тогда  Теттенборнъ  и  Рейценштейнъ  стали  настаивать  предъ  Карломъ 
на  томъ,  чтобы  баденское  правительство  поторопилось  ввити  еще  болѣе 
либеральную  конституцію,  чѣмъ  Баварія.  Составленіе  проекта  конституціи 
было  поручено  Карлу  Фридриху  Небеніусу;  22  августа  1818  года  проектъ 
былъ,  наконецъ,  подписанъ  Карломъ.  По  мнѣнію  Варнгагена,  это  была 
самая  свободомыслящая  изъ  всѣхъ  германскихъ  конституцій,  отъ  которой 
слѣдовало  ожидать  въ  будущемъ  самаго  пышнаго  роста.  По  своему  духу 
она  вполнѣ  соотвѣтствовала  хартіи  Людовика  XVIII.  Въ  нее  были  внесены 
также  узаконенія  о  престолонаслѣдіи,  изданныя  4  октября  1817  года  Какъ 
въ  Баденѣ,  такъ  и  вообще  въ  либеральныхъ  кругахъ  всей  Германіи,  эта 
конституція  была  встрѣчена  съ  единодушнымъ  восторгомъ.  Въ  Мюнхенѣ 
всѣ  были  разочарованы;  кронпринцъ  Людвигъ  въ  особенности  не  пере- 
ставалъ хлопотать  о  присоединеніи  Баденскаго  Пфальца,  а  въ  настоящее 
время  намъ  извѣстно  даже,  что  король  Людвигъ  II  пытался  еще  въ  1870 
году  .  вступить  съ  Бисмаркомъ  въ  переговоры  о  присоединеніи  этой 
области  къ  Баваріи.  Въ  1819  году  Баденъ  уступилъ  Баваріи  участокъ 
территоріи  въ  округѣ  Вертгеймъ  и  получилъ  отъ  Австріи  взамѣнъ  его 
Гогенгерольдсэкъ;  Ахенскій  конгрессъ  высказался  также  въ  1818  году 
въ  пользу  Бадена. 

Раньше  всѣхъ  другихъ  германскихъ  государствъ  конституція  была 
введена  въ  Нассау  при  содѣйствіи  Штейна  2  сентября  1814  года;  но  со- 
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словный  сеймъ  былъ  созванъ  только  послѣ  того,  какъ  герцогство 
упрочилось  въ  своихъ  новыхъ  границахъ.  Собраніе  было  открыто  герцо- 
гомъ  Вильгельмомъ  3  марта  1818  года,  и  вскорѣ  въ  немъ  разгорѣлся  дол- 
гій  споръ  о-бъ  удѣльныхъ  и  государственныхъ  имуществахъ.  Государствен- 
ный министръ  баронъ  Эрнстъ  маршалъ  фонъ  Биберштейнъ  былъ  парти- 
куляристомъ  и  реакціонеромъ  чистѣйшей  воды  и  шелъ  но  стопамъ  Меттер- 
ниха.  Общественное  мнѣніе  не  вмѣнило  въ  заслугу  нассаусскому  прави- 
тельству перваго  шага,  который  оно  сдѣлало  на  пути  либеральныхъ  идей, 
такъ  какъ  оно  застряло  на  мѣстѣ  и  больше  уже  не  двигалось  впередъ. 

д)  Германская  молодежь. 

Среди  германской  молодежи  продолжали  раздаваться  патріотпческія 
пѣсни  Арндта  даже  послѣ  того,  какъ  мечъ  былъ  вложенъ  въ  ножны. 
Фридрихъ  Людвигъ  Янъ,  сынъ  проповѣдника  изъ  г.  Пригница,  упраж- 
нялъ^  молодыхъ  людей  въ  гимнастикѣ  по  спартанскому  образцу;  однако 
въ  его  поведеніи  было  много  неестественнаго :  онъ  щеголялъ  своей  гру- 
бостью, неуваженіемъ  къ  внѣшнимъ  приличіямъ  и  безсмысленною  бранью 
по  адресу  власть  имущихъ;  благодаря  этимъ  своимъ  недостаткамъ  онъ 
отталкивалъ  отъ  себя  благородныя  натуры,  и  даже  люди,  отличавшіеся 
безспорно  прогрессивными  взглядами,  какъ,  напримѣръ,  Гендрикъ  Стеф- 
фенсъ  и  Карлъ  фонъ  Раумеръ,  оказались  рѣшительными  противниками 
сбившагося  съ  прямого  пути  покровителя  гимнастики.  Философъ  Іоаннъ 
Готлибъ  Фихте  еще  въ  1811  году  выступилъ  проповѣдникомъ  союза  гер- 
манскихъ  студентовъ,  который,  по  его  мнѣнію,  долженъ  былъ  привести  къ 
благотворнымъ  послѣдствіямъ.  Первый  опытъ  этого  рода  былъ  произве- 
денъ  братьями  Августомъ  Адольфомъ  Людвигомъ  и  Карломъ  Фолленъ  въ 
гиссенскомъ  университетѣ  въ  1814  году;  но  вскорѣ  іенскій  университетъ 
превзошелъ  „черныхъ"  съ  ихъ  уставомъ  подъ  названіемъ  „зерцало  чести". 
Послѣ  цѣлаго  ряда  жестокихъ  столкновеній  съ  огрубѣвшими  земляче- 
ствами въ  Іенѣ  образовался  товарищескій  союзъ  буршей  (Вигзспеп- 
зспай).  Бурши  приняли  за  эмблему  черно-красно-золотой  цвѣтъ  и  по- 
ставили себѣ  цѣлью  стремиться  къ  объединенію  Германіи  и  учрежденію 
общаго  союза  всѣхъ  германскихъ  студентовъ;  12  іюня  1815  года  союзъ 
открылъ  свои  дѣйствія,  причемъ  на  первыхъ  порахъ  бурши  не  отвлека- 
лись отъ  своихъ  непосредственныхъ  цѣлей  въ  сторону  политической  про- 
паганды. Изъ  Іены  союзъ  быстро  распространился  по  другимъ  герман- 
скимъ  университетамъ,  и  на  18  октября  1818  года  былъ  назначенъ  товари- 
щескій  съѣздъ  для  болѣе  тѣснаго  сближенія  между  студентами  разныхъ 
университетовъ.  Съѣздъ  этотъ  былъ  тоже  устроенъ  во  владѣніяхъ  герцога 
саксенъ-веймарскаго  Карла  Августа,  въ  которыхъ  процвѣтала  въ  высшей 
степени  благородная  періодическая  печать.  Нѣсколько  сотъ  студентовъ, 
исключительно  протестантовъ,  праздновали  въ  Вартбургѣ  одновременно  па- 
мять Лейпцигской  битвы  изъ  эпохи  войны  за  освобожденіе  и  трехсотлѣт- 
ній  юбилей  со  времени  публичнаго  выступленія  Лютера  въ  Виттенбергѣ. 
Сначала  праздникъ  шелъ  вполнѣ  мирно  и  не  носилъ  никакой  политиче- 
ской окраски;  но  затѣмъ  нѣкоторые  изъ  мѣстныхъ  студентовъ  ударились  въ 
политику,  сожгли  публично  множество  сочиненій,  преимущественно  полити- 
ческая содержанія,  которыя  казались  имъ  слишкомъ  реакціонными  и  за- 
служивающими ненависти,  слѣдуя  примѣру  Лютера,  который  поступалъ  та- 
кимъ  же  образомъ  съ  книгами  враждебнаго  ему  направленія;  затѣмъ  стали 
раздаваться  крики:  „Долой  всѣхъ  оя^ирѣвшихъ  негодяевъ!"  (см.  стр.  126). 
Этотъ  инцидентъ  сильно  встревожилъ  всѣ  германскія  правительства.  Въ 
Мюнхенѣ,  Дрезденѣ,  Вѣнѣ  и  Берлинѣ  стали  опасаться  дальнѣйшихъ  ре- 
волюціонныхъ  проявленій.  Веймаръ  и  Іена  были  признаны  за  очаги  якобин- 
ской пропаганды,  а  Карлу  Августу  пришлось  выслушать  отъ  Меттерниха  и 
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Гарденберга  самые  горькіе  упреки;  прусское  правительство  собиралось  даже 
отправить  въ  Веймаръ  военный  отрядъ  въ  30,000  человѣкъ  и  предпри- 
нять походъ  противъ  академической  свободы;  но  герцогъ  Карлъ  Августъ 
взялъ  подъ  свою  защиту  академическую  свободу  и  буршей,  хотя  онъ 
рѣзко  осуждалъ  ихъ  несдержанность.  Въ  свое  время  очагомъ  германской 
литературы  былъ  Веймаръ,  а  не  Берлинъ,  а  покровителемъ  великихъ  гер- 
манскихъ  писателей  —  герцогъ  Карлъ  Августъ,  а  не  Фридрихъ  Великій; 
точно  также  и  теперь  поборники  германской  свободы  не  возлагали  ни- 
какихъ  надеждъ  на  Фридриха  Вильгельма  III,  и  эта  свобода  укрылась 
подъ  крылышкомъ  „стараго  бурша"  Карла  Августа. 

е)  Ахенъ. 

20  ноября  1815  года  Россія,  Великобританія,  Австрія  и  Пруссія  нашли 
цѣлесообразнымъ  устраивать  отъ  времени  до  времени  конгрессы  для  совѣ- 
щанія  о  наилучшемъ  улаженіи  вопросовъ,  касающихся  спокойствія  и  бла- 
гополучія  Европы.  Первый  конгрессъ  состоялся  въ  Ахенѣ;  этотъ  конгрессъ 
показалъ  Европѣ,  что  дѣлами  ея  управляетъ  аристократическій  союзъ 
державъ.  Александръ,  Фраыцъ  и  Фридрихъ -Вильгельмъ  прибыли  лично 
на  конгрессъ  въ  сопровожденіи  многочисленной  свиты  дипломатовъ,  въ 
числѣ  которыхъ  были  Меттернихъ,  Генцъ,  Гарденбергъ,  Гумбольдтъ,  Нес- 
сельроде, Поццо  ди  Борго  и  Каподистріа.  Въ  качествѣ  представителя 
Франціи  прибылъ  Ришелье,  а  представителями  Великобританіи  были  Вел- 
лингтонъ,  Кэсльри  и  Каннингъ.  Главнымъ  предметомъ  совѣщаній,  на- 
чавшихся 30  сентября  1818  года,  было  удаленіе  иностранныхъ  гарнизоновъ 
изъ  Франціи.  Арманъ  Дюплесси,  герцогъ  Ришелье,  склонилъ  представи- 
телей державъ,  участвовавшихъ  въ  конгрессѣ,  къ  соглашенію  отъ  9  октября, 
согласно  которому  послѣднимъ  срокомъ  для  удаленія  оккунаціонныхъ 
войскъ  изъ  Франціи  было  назначено  30  ноября  1818  года,  между  тѣмъ 
какъ  раньше  предполагалось,  что  эти  войска  останутся  во  Франціи  до 
1820  года;  по  тому  же  соглашенію  съ  Франціи  была  снята  значительная 
доля  военныхъ  издержекъ  и  военнаго  вознагражденія,  наложенныхъ  на  нее. 
Однако  Ришелье  не  удалось  добиться  вступленія  Франціи  въ  союзъ  четы- 
рехъ  державъ  и  превращенія  его  въ  союзъ  пяти  державъ  (пентархію);  хотя 
Франція  и  была  принята  15  ноября  въ  союзъ  великихъ  державъ  съ  при- 
соединеніемъ  ея  къ  Священному  Союзу,  но  предложенный  Александромъ 
и  Ансильономъ  договоръ  о  взаимныхъ  гарантіяхъ  пяти  великихъ  державъ 
не  состоялся,  а  остальныя  четыре  державы,  кромѣ  Франціи,  15-го  ноября 
возобновили  въ  тайнѣ  Шомонскій  союзъ  и  сговорились  между  собой  отно- 
сительно военныхъ  мѣропріятій,  предстоящихъ  въ  случаяхъ  войны  съ 
Франціей.  На  этомъ  же  конгрессѣ  былъ  улаженъ  споръ  между  Баваріей  и 
Баденомъ,  какъ  уже  было  упомянуто  (см.  стр.  134).  На  конгрессѣ  обсужда- 
лись также  другіе  международные  европейскіе  вопросы,  но  это  обсужденіе 
не  привело  ни  къ  какимъ  существеннымъ  результатамъ;  между  прочимъ, 
были  усилены  мѣры  предосторожности,  иринятыя  противъ  узника  на 
островѣ  св.  Елены.  Русскій  императоръ  Александръ  I,  который  въ  это 
время  относился  благосклонно  къ  либеральнымъ  теченіямъ  въ  Западной 
Европѣ  и  выражалъ  свое  сочувствіе  конституціоннымъ  принципамъ  въ 
Польшѣ,  вскорѣ  отрекся  отъ  этого  направленія.  Онъ  сталъ  далеко  не  такъ 
дружелюбнымъ  по  отношенію  къ  требовательнымъ  полякамъ,  превратился 
въ  вѣрнаго  ученика  Меттерниха  и  подчинился  вліянію  „Гатчинскаго  унтеръ- 
офицера",  всемогущаго  графа  А.  А.  Аракчеева.  Хотя  его  царствованіе  было 
эпохой  расцвѣта  для  русскаго  искусства,  литературы  и  науки,  хотя  въ  это 
время  уже  начиналъ  входить  въ  славу  Пушкинъ,  зато,  съ  другой  стороны 
во  внутренней  политикѣ  Александра  обнаружились  темныя  стороны,  вы- 
званный страхомъ  предъ  революціей,  атеизмомъ  и  покушеніями;  общее  на- 
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правленіе  его  политики  было  мистически -реакціоннымъ.  М.  М.  Снеранскій 
даромъ  потратилъ  свой  трудъ.  Различныя  событія  изъ  современной  ему 
исторіи  Германіи  усилили  подозрительное  отношеніе  Александра  къ  побор- 
никамъ  свободы  и  къ  идеалистическимъ  народнымъ  теченіямъ. 

Александръ  освободился  мало-по-малу  отъ  всѣхъ  слѣдовъ  своего 
прежняго  либерализма;  Меттернихъ  и  Кэсльри,  при  видѣ  его  обращенія 
на  путь  истины,  потирали  себѣ  руки  отъ  удовольствія,  а  докладная  за- 
писка зловѣщаго  пророка  Александра  Стурдзы  о  современномъ  состояніи 
Германіи,  въ  которой  онъ  ополчался  противъ  свободы  обученія  въ  универ- 
ситетахъ  и  противъ  свободы  печати,  усилила  отвращеніе  Александра  ко 
всему,  напоминающему  о  свободѣ,  какъ  только  царь  познакомился  съ 
содержаніемъ  этой  записки  въ  Ахенѣ.  Парижская  конференция  посланни- 
ковъ  (стр.  114)  была  объявлена  закрытой.  Конгрессъ  закончился  21  ноября,  и 
между  пятью  великими  державами  установилось,  повидимому,  полное  согласіе. 

ж)  Ришелье. 

Съ  ужасомъ  видѣлъ  Ришелье,  какъ  революціонное  настроеніе  все  раз- 
растается во  Франціи;  онъ  совѣтовалъ  бороться  противъ  него,  не  стѣсняясь 
мѣрами.  Законъ  о  воинскихъ  наборахъ,  обнародованный  10  марта  1818  года 
и  повлекшій  за  собою  полное  переустройство  арміи,  былъ  дѣломъ  его  рукъ; 
Франція  была  обязана  ему  той  мягкостью  и  благосклонностью,  съ  которой 
отнеслись  къ  ней  союзники,  и  очищеніемъ  французской  территоріи  отъ 
иностранныхъ  оккупаціонныхъ  войскъ;  но  составленный  имъ  проектъ  измѣ- 
ненія  нецѣлесообразнаго  избирательная  закона  1817  года  повлекъ  за  со- 
бой отставку  Ришелье  29  декабря  1818  года.  Къ  власти  было  призвано 
министерство  Дессоля,  дѣйствовавшее  въ  духѣ  соперника  Ришелье  коро- 
левскаго  фаворита  Эли  Деказа  (стр.  110),  который  сталъ  министромъ  вну- 
треннихъ  дѣлъ.  23  августа  1819  года  состоялось  соглашеніе  между  Фран- 
ціей  и  римской  Куріей.  Свобода  печати  была  нѣсколько  расширена;  были 
отмѣнены  исключительные  законы,  ограничивавшіе  личную  неприкосно- 
венность французскихъ  гражданъ.  Министерство  искало  сближенія  то  съ 
конституціоналистами,  то  съ  крайними  роялистами,  лишилось  всякаго  до- 
вѣрія  съ  чьей  бы  то  ни  было  стороны  и  находилось  въ  исключительной 
зависимости  отъ  колеблющейся  личной  политики  короля.  Между  тѣмъ 
страстная  борьба  партій  все  обострялась;  въ  мартѣ  1819  года  было  назна- 
чено много  новыхъ  пэровъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  корона  все  еще  не  имѣла 
въ  парламентѣ  достаточная  числа  приверженцевъ,  на  которыхъ  она 
могла  бы  опереться.  Существовала  неотложная  необходимость  въ  реформѣ 
избирательная  закона;  надо  было  показать  кулакъ  парламентской  лѣвой: 
20  ноября  1819  года  вся  Франція  узнала,  что  Дессоль  получилъ  отставку, 
а  министромъ-президентомъ  былъ  назначенъ  Деказъ.  Измѣнчивая  поли- 
тика Деказа  быстро  оттолкнула  отъ  него  всѣ  партіи,  и  всѣ  ожидали  только 
случая  избавиться  отъ  него.  13  февраля  1820  года  былъ  заколотъ  кинжа- 
ломъ  въ  оперномъ  театрѣ  племянникъ  короля  герцогъ  Беррійскій  Карлъ 
Фердинандъ,  единственный  потомокъ  Людовика  XV  по  прямой  линіи,  отъ 
котораго  ожидали  дальнѣйшаго  потомства;  крайніе  роялисты  пустили 
въ  ходъ  такую  клевету,  будто  Деказъ  —  соучастникъ  убійцы  герцога,  Лу- 
веля.  Даже  сама  королевская  семья  стала  заклинать  короля,  чтобы  онъ 
разстался  съ  своимъ  фавор итомъ;  21  февраля  1820  года  Деказъ  вышелъ 
въ  отставку.  Ришелье  былъ  вновь  назначенъ  министромъ-президентомъ; 
Деказъ  былъ  отправленъ  въ  качествѣ  посланника  въ  Лондонъ  и  получилъ 
титулъ  герцога;  вынужденная  отставка  Деказа  подѣйствовала  на  короля 
такъ  тяжело,  какъ  будто  она  была  равносильна  его  собственному  отреченію 
отъ  престола.  Правительству  пришлось  возстановить  исключительные  за- 
коны противъ  личной  неприкосновенности  гражданъ;  но  этимѣры  правитель- 


138      I-    Западная  Европа  въ  эпоху  револіоціи,  Наполеона  I  и  реакціи. 


ства  вызвали  сильное  возмущеніе  среди  радикаловъ,  которые  и  безъ  того  под- 
няли тревогу  по  поводу  опасности,  угрожавшей  избирательному  закону 
1817  года.  Въ  іюнѣ  1820  года  дѣло  дошло  въ  Парижѣ  до  кровопролит- 
ныхъ  столкновеній,  но  тѣмъ  не  менѣе  парламентская  правая  добилась 
своего,  —  29  іюня  былъ  введенъ  новый  избирательный  законъ.  Франція 
отдѣлалась  благополучно  отъ  опасности  быть  отданной  во  власть  демаго- 
говъ  крайней  лѣвой.  Ришелье  правилъ  государствомъ  въ  строго  монархи- 
ческомъ  духѣ,  но  никогда  нѳ  игралъ  роли  представителя  крайнихъ  рояли- 
стовъ  „Павильона  Марсана". 

з)  Карлсбадъ. 

Когда  Меттернихъ  обращалъ  свои  взоры  на  Пруссію,  то  онъ  съ  удо- 
вольствіемъ  видѣлъ,  какъ  король  Вильгельмъ  тащится  у  него  самого  на 
буксирѣ  и  какъ  Гарденбергъ  ведетъ  безконечную  войну  съ  Вильгельмомъ 
фонъ  Гумбольдтомъ;  когда  онъ  обращалъ  свои  взоры  на  Юя^ную  Герма- 
нію,  то  онъ  наталкивался  на  пеструю  картину,  въ  которой  было  очень 
много  загадочнаго.  Въ  Баваріи  первая  сессія  ландтага  сопровождалась 
такими  непріятными  инцидентами,  что  король  сталъ  думать  объ  отмѣнѣ 
конституціи.  Въ  Баденѣ,  въ  которомъ  наиболынимъ  вліяніемъ  пользова- 
лись Роттекъ  и  баронъ  Людвигъ  Августъ  Фридрихъ  фонъ  Либенштейнъ, 
посыпался  на  голову  правительства  новаго  великаго  герцога  Людвига  I 
цѣлый  градъ  запросовъ;  столкновеніе  между  правительствомъ  и  народными 
представителями  приняло  такой  острый  характеръ,  что  :великій  герцогъ 
отсрочилъ  сессію  палатъ  28  іюля  1818  года.  Въ  нассаусскомъ  и  гессен- 
дармштадтскомъ  ландтагахъ  тоже  происходили  волненія. 

Реакціонерамъ  все  это  доставляло  удовольствіе,  а  23  марта  1819  года 
послѣ  преступленія,  совершеннаго  студентомъ  Карломъ  Людвигомъ  Зан- 
домъ,  для  нихъ  насталъ  настоящій  праздникъ.  Зандъ  былъ  фанатикомъ 
съ  весьма  ограни ченнымъ  умомъ,  который  вбилъ  себѣ  въ  голову,  что 
Коцебу,  авторъ  комедій  и  статскій  совѣтникъ  на  службѣ  у  русскаго  пра- 
вительства, есть  русскій  шпіонъ  и  опаснѣйшій  врагъ  германской  свободы  и 
германскихъ  академическихъ  вольностей;  поэтому  онъ  закололъ  его  кин- 
жаломъ  въ  Маннгеймѣ.  Въ  то  время,  какъ  широкіе  круги  общества  отне- 
слись къ  Занду  съ  болынимъ  сочувствіемъ,  правительствамъ  мерещился 
отъ  страха  общій  заговоръ  студентовъ,  разсадникомъ  котораго  они  считали 
іенскій  университетъ,  въ  которомъ  учился  Зандъ;  на  великаго  герцога 
Карла  Августа  стали  смотрѣть  очень  косо,  и  всѣ  его  попытки  спасти  ака- 
демическую свободу  оказались  тщетными. 

Меттернихъ  пользовался  вліяніемъ,  и  онъ  пустилъ  его  въ  ходъ,  будучи 
увѣренъ  въ  сочувствіи  большинства  германскихъ  правительствъ,  Россіи  и 
Великобританіи;  Французское  правительство  тоже  поспѣшило  выразить 
полное  одобреніе  его  плану,  Фридрихъ  Вильгельмъ  III  подчинился  оконча- 
тельно вліянію  Витгенштейна  и  Кампца;  страхъ  предъ  револгоціей  отума- 
нилъ  ему  голову,  и  онъ  готовъ  былъ  стереть  съ  лица  земли  все  то,  въ 
чемъ  заключался  хотя  бы  намекъ  на  либерализмъ. 

Университеты,  это  лучшее  украшеніе  Германіи,  были  признаны  раз- 
садниками  революціонной  пропаганды;  германскія  правительства  рѣшили 
заняться  основательной  чисткой  ихъ.  Въ  этомъ  пунктѣ  Австрійское  и 
Прусское  правительства  вполнѣ  сходились  меяеду  собою;  во  время  лѣчеб- 
наго  сезона  на  карлсбадскихъ  водахъ  правители  обоихъ  этихъ  государствъ 
предполагали  условиться  между  собою  относительно  предстоящихъ  мѣро- 
пріятій.  Они  рѣшили  не  откладывать  этого  дѣла  въ  долгій  ящикъ,  такъ 
какъ  уже  1  іюля  1819  г.  Зандъ  нашелъ  себѣ  послѣдователя:  аптекарскій 
ученикъ  Карлъ  Лёнингъ  покушался,  съ  кинжаломъ  въ  рукахъ,  въ  Шваль- 
бахѣ  на  жизнь  Нассаускаго  правительственнаго  президента  Карла  фонъ- 
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Ибелля,  который  дѣйствовалъ  въ  очень  благотворномъ  либеральность  духѣ, 
но  на  котораго  фанатическіе  радикалы  накидывались,  какъ  на  реакціонера; 
покушеніе  оказалось  неудачнымъ,  и  виновный  тутъ  же  на  мѣстѣ  преступ- 
ленія  покончилъ  съ  собой  самоубійствомъ.  Немедленно  послѣ  этого  въ 
Пруссіи  пошли  обыски,  захваты  бумагъ  и  аресты;  Яна  засадили  въ  крѣ- 
пость,  бумаги  книгопродавца  Георга  Андрея  Реймера  были  опечатаны,  про- 
повѣди  Шлейермахера  произносились  подъ  надзоромъ  полиціи,  у  Велькера 
и  Арндта  въ  Боннѣ  рылись  повсюду  и  захватили  всѣ  ихъ  сочиненія,  ко- 
торый не  понравились  полицейскимъ  сыщикамъ;  всѣ  протесты  ни  къ  чему 
не  привели;  никто  не  былъ  гарантированъ  отъ  безграничнаго  произвола 
полиціи;  тайна  частной  переписки  нарушалась  самьшъ  беззастѣнчивымъ  об- 
разомъ,  правительство  пускало  въ  ходъ  ложные  слухи  о  существующемъ 
якобы  заговорѣ  для  ниспроверженія  предержащей  власти. 

29  іюля  въ  Теплицѣ  состоялось  свиданіе  между  Фридрихомъ  Виль- 
гельмомъ  и  Меттернихомъ.  Благодаря  вліянію  Меттерниха  король  еше 
сильнѣе  утвердился  въ  своей  рѣшимости  не  вводить  общегосударственной 
конституціи;  австрійскій  министръ  окончательно  возстановилъ  короля  про- 
тивъ  конституціонныхъ  проектовъ  Гарденберга,  а  1  августа  состоялось  въ 
Теплицѣ  соглашеніе,  которое  всегда  держалось  въ  тайнѣ,  но  которое  пред- 
положено было  положить  въ  основу  Карлсбадской  конференции;  рѣшено 
было  наложить  узду  на  печать  и  на  учебныя  заведенія  и  составить  соот- 
вѣтствующее  разъясненіе  къ  параграфу  13  союзнаго  акта.  Меттернихъ  тор- 
жествовала Онъ  справился  окончательно  со  всѣми  своими  противниками, 
цаже  политика  Гарденберга  стала  казаться  ему  слишкомъ  радикальной. 
Послѣ  этого  Меттернихъ  прибыль  въ  Карлсбадъ  съ  чувствомъ  полнаго  удо- 
влетворенія;  тутъ  онъ  засталъ  цѣлую  толпу  вѣрныхъ  ему  дипломатовъ;  по- 
мимо союзнаго  сейма,  онъ  устроилъ  между  6  и  31  августа  конференцію,  въ 
которой  участвовали  представители  не  болѣе  четверти  всѣхъ  германскихъ 
правительствъ,  но  въ  которой  тѣмъ  не  менѣе  были  приняты  составленныя 
въ  реакціонномъ  духѣ  рѣшенія  по  вопросамъ  весьма  важнаго  свойства; 
Генцъ  былъ  секретаремъ  и  велъ  протоколы  этихъ  совѣщаній,  которые  по- 
служили главнымъ  основаніемъ  для  рѣшеній,  иринятыхъ  въ  Карлсбадѣ. 
Меттернихъ  хотѣлъ  предоставить  союзному  сейму  болѣе  широкое  право 
вмѣшательства  въ  законодательство  отдѣльныхъ  государствъ  Союза  и  дер- 
жать союзный  правительства  подъ  своимъ  контролемъ  негласнымъ  путемъ,  при 
посредствѣ  Союзнаго  сейма.  Составленіе  предполагавшихся  разъясненій  къ 
13  параграфу  союзнаго  акта  было  отложено  впредь  до  предстоящей  конфе- 
ренціи  въ  Вѣнѣ,  а  въ  Карлсбадѣ  было  выработано  соглашеніе  по  четыремъ 
главнымъ  пунктамъ.  *  Было  рѣшено  издать  на  пять  лѣтъ  очень  строгія 
цензурный  правила  для  всѣхъ  произведеній  ежедневной  и  вообще  періо- 
дической  печати  и  для  печатныхъ  произведеній  объемомъ  меньше  20  пе- 
чатныхъ  лйстовъ.  Каждому  изъ  союзныхъ  государствъ  предоставлялось 
ввести  въ  предѣлахъ  своихъ  владѣній  дальнѣйшія  цензурный  стѣсненія, 
если  имъ  заблагоразсудится.  Всѣ  правительства  должны  были  завести  у 
себя  особыхъ уполномоченныхъ  для  строгаго  надзора  за  университетами; 
профессоровъ  съ  вреднымъ  образомъ  мыслей  было  рѣшено  немедленно  уда- 
лить, а  также  воспретить  всякаго  рода  тайныя  общества,  въ  томъ  числѣ 
общегерманскій  студенческій  союзъ;  изобличенные  въ  принадлежности  къ 
какому  нибудь  тайному  обществу  были  лишены  права  поступать  на^  обще- 
ственный должности.  Для  разслѣдованія  дѣлъ  о  преступной  пропагандѣ 
было  рѣшено  устроить  центральную  коммиссію  въ  Майнцѣ,  въ  составъ  ко- 
торой должны  были  войти  уполномоченные  отъ  Австріи,  Пруссіи,  Баваріи, 
Ганновера,  Бадена,  Гессенъ  -  Дармштадта  и  Нассау ;  по  предложенію  Австріи 
было  оговорено,  что  этой  коммиссіи  не  будетъ  предоставлено  никакой  су- 
дебной власти.  Были  составлены  временныя  правила  о  мѣрахъ  для  по- 
давленія  безпорядковъ,  которыя  должны  были  войти  въ   силу  3  августа 
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1820  г.  и  которыми  обезпечивалось  исполпеніе  союзныхъ  иостановленій  объ 
охранѣ  внутренней  безопасности;  въ  случаѣ  надобности  допускалось  при- 
мѣненіе  военной  силы. 

Карлсбадская  конференція  закончилась  21  сентября;  реакціонеры  были 
в  нѣ  себя  отъ  восторга.  Австрія  дѣйствовала  въ  Германіи  въ  роли  полновла- 
стнаго  хозяина.  „Открывается  новая  эра,"пиеалъ  Меттернихъ  въ  Лондонъ. 
Союзный  сеймъ  утвердилъ  20  сентября  съ  необычайной  поспѣшностью  по- 
становленія  Карлсбадской  конференціи,  которыя  были  немедленно  обнародо- 
ваны во  всѣхъ  союзныхъ  государствахъ.  Австрійское  правительство  оду- 
рачило всѣ  германскія  государства,  а  всѣ  союзныя  правительства  по- 
спѣшили  выразить  Францу  I  свою  почтительную  благодарность  за  его  бла- 
годѣянія.  Люди  съ  независимымъ  образомъ  мыслей  считали  Карлсбадскія 
постановленія  не  только  покушеніемъ  на  гражданскія  права  населенія,  но 
и  позоромъ;  тѣмъ  не  менѣе  германскія  правительства  ввели  ихъ,  не  см- 
еняясь никакими  крутыми  мѣрами,  несмотря  на  негодованіе  такихъ  людей, 
какъ  Штейнъ,  Роттекъ,  Нибуръ,  Дальманъ,  Людвигъ  Берне  и  другіе. 
Центральная  слѣдственная  комиссія  усердно  обыскала  всѣ  закоулки  гер- 
манскаго  союза,  не  открыла  ничего  важнаго,  какъ  это  явствуетъ  изъ  ея 
собственныхъ  докладовъ,  но  нанесла  громадный  вредъ  своимъ  наглымъ 
вмѣшательствомъ  въ  общественную  и  частную  жизнь.  Ни  одно  изъ  ино- 
странныхъ  правительствъ  не  выступило  съ  протестомъ,  хотя  многіе  ино- 
странные государственные  дѣятели  съ  Каподистріей  во  главѣ  осуждали  то 
крайнее  реакціонное  теченіе,  которое  господствовало  въ  Германіи.  Студен  - 
ческій  союзъ  былъ  закрытъ  оффиціально  26  ноября  1819  г.,  но  втайнѣ 
былъ  немедленно  снова  возстановленъ. 

Въ  Австріи  не  существовало  никакихъ  слѣдовъ  революціоннаго  движе- 
нія.  Что  касается  Пру  с  сі  и,  то  она  слѣдовала  покорно  всѣмъ  совѣтамъ  Австрій- 
скаго  кабинета.  Гарденбергъ  тоже  всегда  исполнялъ  съ  готовностью  всѣ 
предписанія  Меттерниха.  Въ  Берлинѣ  поступали,  какъ  съ  изобличеннымъ  за- 
говорщикомъ  со  всякимъ,  на  кого  падало  малѣйшее  подозрѣніе  въ  поли- 
тической неблагонадежности.  Въ  цензурномъ  распоряжении,  изданномъ 
18  октября  1819  г.,  въ  годовщину  освобожденія  Германіи,  чувствовался 
зловредный  духъ  Вёльнера;  иностранныя  газеты  были  подвергнуты  особенно 
строгому  цензурному  надзору.  Нигдѣ  реакція  не  обнаруживала  такой  не- 
терпимости, какъ  въ  Пруссіи;  ничто  не  напоминало  больше  о  словахъ 
Фридриха  Великаго:  „каяедый  можетъ  спасать  свою  душу  по  своему". 
Гимнастика  преслѣдовалась  съ  такой  же  безпощадностью,  какъ  умственная 
гимнастика  университетскаго  образованія.  Происходили  такія  возмути- 
тельный расправы,  которыя  не  поддаются  никакому  описанію;  такихъ  людей, 
какъ  Арнтъ,  Гнейзенау,  Янъ,  гнали  сквозь  строй;  такого  патріота,  какъ 
Юстусъ  Грунеръ,  подвергали  истязаніямъ  на  смертномъ  одрѣ,  а  Гёрреса 
заставили  бѣжать  изъ  Германіи.  Само  собою  разумѣется,  правительство 
нисколько  не  торопилось  исполненіемъ  королевскаго  обѣщанія  дать  кон- 
ституцію,  котораго  впрочемъ,  Фридрихъ  Вильгельмъ  никогда  не  нринималъ 
въ  серьезъ.  Между  Гарденбергомъ  и  Гумбольдтомъ  происходили  непре- 
рывныя  столкновенія;  Гумбольдтъ  возставалъ  противъ  слишкомъ  широкихъ 
полномочій  государственнаго  канцлера,  который  уже  не  стоялъ  на  высотѣ 
своего  положенія,  а  Гарденбергъ  предложилъ  королю  11  августа  1819  г. 
новый  проектъ  конституции.  Король  сталъ  въ  этомъ  спорѣ  на  сторону 
Гарденберга;  Бойенъ  и  К.  В.  Г.  фонъ  Грольманъ  вышли  въ  отставку,  а 
вслѣдъ  затѣмъ  послѣдовала  31  декабря  1819  г.  отставка  Гумбольдта  и  графа 
К.  Ф.  фонъ  Бейме.  Меттерниху  это  было  какъ  разъ  на  руку;  Гумбольдтъ, 
„этотъ  совсѣмъ  злой  человѣкъ",  былъ  устраненъ  и  съ  этихъ  поръ  жилъ 
только  для  науки,  а  положеніе  Гарденберга  было  снова  упрочено.  Гарден- 
бергъ старался  прежде  всего  провести  податные  финансовые  законы. 
17  января  1820  г.  было  издано  распоряженіе  о  государственныхъ  долгахъ, 
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въ  которомъ  либераламъ  было  дано  утѣшительное  обѣщаніе,  что  впредь 
корона  не  будетъ  прибѣгать  къ  новымъ  займамъ  безъ  согласія  имѣющаго 
быть  учрежденнымъ  сословнаго  сейма  королевства,  и  что  канцелярія,  за- 
вѣдывающая  государственнымъ  долгомъ,  впредь  будетъ  отдавать  сейму 
ежегодный  отчетъ.  Морская  торговля  и  банкъ  подверглись  преобразованіямъ ; 
правительство  обѣщало  публиковать  каждые  три  года  вѣдомость  о  госу- 
дарственныхъ  приходахъ  и  расходахъ.  Послѣ  этого  Гарденбергъ  выступилъ 
съ  своими  проектами  податныхъ  реформъ,  и,  несмотря  на  цѣлый  рядъ 
препятствій,  30  мая  1820  г.  вошли  въ  силу  новые  законы  о  налогахъ,  ко- 
торые имѣли  свои  недостатки,  но  тѣмъ  не  менѣе  заслуживали  уваженія. 

По  соглашенію,  состоявшемуся  въ  Карлсбадѣ,  въ  Вѣну  съѣхались 
вторично  представители  нѣкоторыхъ  союзныхъ  государствъ;  между  25  ноября 
1819  г.  и  24  мая  1820  г.  они  устраивали  между  собой  совѣщанія,  присвоивъ 
себѣ  фактически  права  Союзнаго  сейма;  результатомъ  этихъ  совѣщаній 
былъ  Вѣнскій  заключительный  актъ  15  мая  1820  г.,  который  на  ирактикѣ 
получилъ  такую  же  силу,  какъ  и  союзный  актъ  1815  г.;  въ  полномъ  собраніи 
союзнаго  сейма,  состоявшемся  8  іюня  1820  г.,  этотъ  актъ  былъ  утвержденъ 
и  причисленъ  къ  основнымъ  параграфамъ  союзной  конституціи.  Побѣда 
осталась  за  партикуляризмомъ  и  реакціей;  дѣятельность  союзнаго  сейма 
была  опять  парализована.  Несмотря  на  всѣ  старанія  реакціонныхъ  пра- 
вительствъ,  имъ  не  удалось  подавить  конституціонныхъ  стремленій  герман- 
скаго  народа,  въ  палатахъ  отдѣльныхъ  государствъ  жизнь  не  заглохла 
окончательно;  нѣкоторые  параграфы  новаго  союзнаго  акта  остались  не- 
выполненными даже  въ  Вѣнѣ.  Новый  союзный  законъ,  противорѣчившій 
всѣмъ  ожиданіямъ  германскаго  народа,  вызвалъ  всеобщее  возмущеніе;  но 
Меттернихъ  покоился  на  лаврахъ  и  былъ  осыпанъ  такими  знаками  одобренія, 
что  его  мало  смущали  укоры  графа  Джіованни  Каподистріи  и  другихъ 
либеральничающихъ  русскихъ  сановниковъ. 

Въ  Вѣнѣ  былъ,  между  прочимъ,  поднятъ  вопросъ  объ  уничтоженіи 
стѣсненій  для  торговыхъ  сношеній  между  союзными  государствами;  пред- 
ставители союзныхъ  государствъ,  участвовавшіе  въ  вѣнскихъ  совѣщаніяхъ, 
смотрѣли  косо  на  стремленія  Пруссіи  къ  учрежденью  таможеннаго  союза. 
Прусскій  таможенный  уставъ,  обнародованный  26  мая  1818  г.  (стр.  128), 
подвергся  рѣзкимъ  нападкамъ;  на  Ахенскомъ  конгрессѣ  его  чуть  было 
не  отмѣнили;  но  онъ  пережилъ  эту  бурю  и  продолжалъ  дѣйствовать  подъ 
защитой  Іоанна  Альбрехта  Фридриха  Эйхгорна.  Въ  области  финансовыхъ 
интересовъ  Эйхгорнъ  дѣйствовалъ  вполнѣ  независимо;  это  былъ  скромный 
труженикъ,  который  съ  неутомимымъ  терпѣніемъ  стремился  къ  своей  цѣли 
заставить  германскія  государства  примкнуть  къ  Пруссіи  въ  силу  своихъ 
собственныхъ  интересовъ.  Въ  1819  г.  онъ  обратился  къ  Тюрингенскимъ 
государ ствамъ,  территорія  которыхъ  была  кругомъ  окружена  прусскими 
владѣніями,  съ  предложеніемъ  о  таможенномъ  объединеніи,  и  25  октября 
того  же  года  состоялся  первый  договоръ  подобнаго  рода  между  Пруссіей 
и  Шварцбургъ-Зондерсгаузеномъ.  Такъ  какъ  этотъ  договоръ  былъ  очень 
выгоденъ  для  слабѣйшей  стороны,  то  онъ  послужилъ  образцомъ  для  всѣхъ 
послѣдующихъ  договоровъ  съ  государствами,  расположенными  внутри 
нрусскихъ  владѣній.  Послѣ  этого  союзныя  правительства  заговорили  въ 
рѣзкомъ  тонѣ  о  неумѣренныхъ  притязаніяхъ  Пруссіи,  и  кое-гдѣ  стали  даже 
требовать  отмѣны  прусскаго  таможеннаго  устава  подъ  тѣмъ  предлогомъ, 
что  таможенное  объединеніе  Германіи  подлежитъ  компетенціи  союза.  Такія 
сужденія  высказывались  также  на  Вѣнской  конференции.  Ангальтъ  -  Кетенъ 
и  Саксенъ-Кобургъ  подняли  страшный  шумъ;  къ  ихъ  протесту  присоедини- 
лись также  и  другія  государства,  при  чемъ  оказалось,  что  Сѣверно-Герман- 
скія  союзныя  государства  были  еще  болѣе  ярыми  врагами  Пруссіи,  болѣе 
вѣрными  приверженцами  Австріи  и  болѣе  усердными  поклонниками  ста- 
рины, чѣмъ  Южно-Германскія. 
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Подъ  руководствомъ  Тюбингенскаго  профессора  Фридриха  Листа  былъ 
основанъ  въ  1819  г.  въ  Франкфуртѣ  во  время  апрѣльской  ярмарки  купцами  изъ 
Средней  и  Южной  Германіи  германскій  торговопромышленный  союзъ; 
онъ  обратился  къ  союзному  сейму  съ  петиціей,  составленной  Листомъ,  въ 
которой  проглядывало  идеальное  стремленіе  къ  всеобщей  свободѣ  торговли 
между  всѣми  народами;  союзъ  требовалъ  уничтоженія  внутреннихъ  тамо- 
женъ  на  границахъ  между  отдѣльными  союзными  государствами  и  введенія 
общихъ  союзныхъ  пошлиеъ  на  иностранные  товары,  какъ  временной  мѣры, — 
но  эта  петиція  была  отвергнута.  Тогда  Листъ  сталъ  осаждать  каждое  изъ 
союзныхъ  государствъ  въ  отдѣльности,  изобличалъ  въ  своемъ  журналѣ 
вредъ,  причиняемый  германской  торговой  политикой,  выступалъ  противни- 
комъ  прусскаго  таможеннаго  устава  и  не  переставалъ  требовать  введенія 
общаго  союзнаго  таможеннаго  устава.  Гораздо  большей  ясностью  отлича- 
лись мнѣнія  баденскаго  государственнаго  дѣятеля  Карла  Фридриха  Небе- 
ніуса  (стр.  134)  по  вопросамъ  торговой  политики.  Небеніусъ  иредставилъ 
во  время  Вѣнской  конференціи  свой  докладъ,  въ  которомъ  онъ  тоже  воз- 
ставалъ  противъ  прусскаго  таможеннаго  устава;  однако,  несмотря  на  всѣ 
достоинства  этого  доклада,  онъ  не  оказалъ  никакого  вліянія  на  развитіе 
таможеннаго  союза.  Изъ  выдающихся  писателей  той  эпохи  въ  пользу  прус- 
ской торговой  политики  высказался  одинъ  только  Іоаннъ  Фридрихъ  Бен- 
ценбергъ;  напротивъ  того,  изъ  вражды  къ  Пруссіи  въ  1820  г.  возникъ 
даже  проектъ  отдѣльнаго  Южно-  и  Средне  -  Германскаго  таможеннаго  союза 
съ  городомъ  Дармштадтомъ,  какъ  центромъ,  но  этотъ  проектъ  оказался 
мертворожденнымъ  дѣтищемъ,  никакихъ  осязательныхъ  результатовъ  не 
удалось  достигнуть.  Такую  же  неудачу  потерпѣли  и  всѣ  другіе  проекты 
таможенныхъ  союзовъ.  Одной  только  Пруссіи  удалось  придти  къ  цѣли,  и 
то  только  послѣ  тяжелой  борьбы  и  послѣ  долгаго  дипломатическаго  состя- 
занія.  Благодаря  трудамъ  Фридриха  Христіана  Адольфа  фонъ  Меца, 
Эйхгорна  и  Карла  Георга  Маассена  Германскій  таможенный  союзъ  на- 
конецъ  сталъ  на  твердую  почву  и  пролояшлъ  тотъ  путь,  который  довелъ 
Пруссію  до  первенствующаго  положенія  въ  Германіи  и  отдалъ  ей  въ 
руки  императорскую  корону. 

и)  Волненія  въ  Испаніи  и  Португаліи. 

Анархія,  господствовавшая  на  Пиренейскомъ  полуостро вѣ,  по- 
видимому  оправдывала  существованіе  реакціи  и  служила  для  нея  закон- 
нымъ  поводомъ  къ  вмѣшательству  во  внутреннія  дѣла  Испаніи  и  Порту- 
галіи.  Король  Фердинандъ  VII,  котораго  привѣтствовали  такъ  горячо  при 
его  вступленіи  на  престолъ,  оказался  вскорѣ  низкимъ  деспотомъ,  который 
прибѣгалъ  для  поддержанія  своей  власти  къ  коварству,  лжи  и  плутовству. 
Въ  1814  г.  онъ  уже  упразднилъ  конституцію  18 12  г.  (см.  т.  IV,  стр.  559), 
проникнутую  духомъ  французскаго  учредительнаго  собранія,  воздвигнулъ 
гоненіе  на  всѣхъ  либераловъ  и  такя^е  на  приверженцевъ  Жозефа  Напо- 
леона (<І08еппо8,  Аігапсезасіоз)  при  помощи  низкой  партіи  придворныхъ  и 
королевскихъ  фаворитовъ,  камарильи,  возстановилъ  всѣ  монастыри  и 
инквизицію,  возвратилъ  въ  Испанію  іезуитовъ  и  погрузилъ  свою  страну 
въ  глубокій  мракъ  отжившихъ  вѣковъ;  онъ  уничтояшлъ  всѣ  плодотворныя 
преобразованія  административнаго  и  судебнаго  характера,  наполнилъ  тюрьмы 
невинными  и  проводилъ  все  время  въ  кутежахъ  въ  компаніи  промотавшихся 
придворныхъ  аристократовъ.  Торговля  и  промышленность  совершенно  прі- 
остановились;  государственная  касса  оставалась  пустой,  несмотря  на  непо- 
мѣрную  тяжесть  налоговъ.  Король  не  переставалъ  мѣнять  по  своему  кап- 
ризу своихъ  министровъ  и  другихъ  важныхъ  сановниковъ;  въ  государ- 
ственныхъ  дѣлахъ  господствовалъ  невообразимый  безпорядокъ.  ІІослѣд- 
ствіемъ  такого  ужаснаго  положенія  вещей  были  многочисленныя  возстанія, 
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главарями  которыхъ  оказывались  недовольные  честолюбивые  генералы,  какъ, 
напримѣръ,  Ксаверіо  Мина;  эти  возстанія  подавлялись,  и  вслѣдъ  затѣмъ 
начинались  многочисленный  казни;  рубили  головы  и  вѣшали.  Вѣрность 
Южно-Американскихъ  колоній  по  отношенію  къ  своей  метрополіи  тоже  по- 
колебалась; было  очевидно,  что  опѣ  вскорѣ  отпадутъ,  несмотря  на  всѣ 
мѣры,  который  принимались  противъ  этого  (см.  т.  I  стр.  510);  Соединен- 
ные Штаты  Сѣверной  Америки,  эта  новая  быстро  развивавшаяся  міровая 
держава,  между  прочимъ,  сильно  способствовала  отпаденію  испанскихъ 
колоній.  Иной  разъ  король  Фердинандъ  просыпался  отъ  своей  лѣни  подъ 
давленіемъ  иностранныхъ  державъ,  въ  особенности  Россіи;  начинало  казаться, 
что  наступаетъ  новая  эра,  но  вскорѣ  король  поддавался  какому  нибудь 
новому  капризу. 

Въ  Кадиксѣ  были  собраны  полки,  которые  предполагалось  отправить 
для  подавленія  возстанія  Южно-Американскихъ  колоній.  На  бѣду  въ  это 
время  въ  томъ  же  городѣ  вспыхнуло  возстаніе  противъ  злоупотребленій 
Мадридского  правительства  (см.  т.  I,  стр.  522  и  т.  IV,  стр.  559);  1  января 
1820  года  полковникъ,  командовавшій  Астурійскимъ  полкомъ,  Рафаэль  дель 
Ріего— и — Нуньецъ,  провозгласилъ  конституцію  1812  г.  въ  селеніи  Ласъ 
Кабецасъ  Де  Санъ  Хуанъ;  Ріего  захватилъ  въ  плѣнъ  главнаго  начальника 
экспедиціоннаго  корпуса  вмѣстѣ  съ  его  генеральнымъ  штабомъ,  находив- 
шимся въ  Аркосѣ,  прогналъ  представителей  мѣстной  администрации  и 
вступилъ  въ  союзъ  съ  полковникомъ  Антоніо  Квирога,  который  теперь 
сталъ  во  главѣ  заговорщиковъ.  Заговорщики  не  могли  взять  Кадикса; 
походъ  Ріего  черезъ  Андалузію  кончился  неудачно,  и  онъ  вынужденъ  былъ 
распустить  своихъ  приверженцевъ  11  Марта  въ  городѣ  Бьенвенидѣ;  Кви- 
рога тоже  не  имѣлъ  успѣха.  Но  вскорѣ  послѣ  этого  во  всей  Испаніи,  не 
исключая  даже  и  Мадрида,  стали  громко  требовать  возстановленія  консти- 
туціи  1812  года;  поднялось  возстаніе  въ  Галиціи,  Аетуріи,  Кантабріи  и 
Арагоніи.  Правительство  совершенно  растерялось,  слишкомъ  уже  нечиста 
была  у  него  совѣсть;  7-го  марта  Фердинандъ  изъявилъ  готовность  дать 
присягу  на  вѣрность  конституціи  1812  года  „согласно  общей  волѣ  народа",  а 
9  марта  онъ  изъ  трусости  поспѣшилъ  принести  эту  присягу;  король  об- 
наружилъ  свою  низость  во  всей  ея  наготѣ.  Разгулу  и  ликованіямъ  револю- 
ціонеровъ  не  было  конца;  Квирога  и  Ріего  были  назначены  фельдмаршалами; 
Квирога  сталъ  вице-президентомъ  кортесовъ,  открытыхъ  29  іюля,  и  ста- 
рался склонить  палаты  къ  умѣренности.  Ріего  былъ  назначенъ  генералъ- 
капитаномъ  Галиціи  и,  начиная  съ  30  августа,  оставался  въ  Мадридѣ,  гдѣ 
радикалы  устраивали  ему  шумныя  оваціи;  гимнъ  въ  честь  Ріего  сталъ  самой 
популярной  пѣсней.  Однако  не  позже,  какъ  6  сентября,  Ріего  былъ  вынужденъ 
оставить  Мадридъ  и  уѣхать  въ  Овьедо;  ему  повредило  его  собственное 
чванство.  Впрочемъ,  радикальная  партія  вскорѣ  вернулась  опять  къ  власти; 
Ріего  былъ  назначенъ  генералъ-капитаномъ  Арагоніи,  и  двору  пришлось 
опять  перенести  новыя  униженія. 

Духъ  неудовольствія  и  возмущенія  охватилъ  также  и  Порту  га  лію, 
которой  правилъ  преобразователь  арміи  фельдмаршалъ  Уильямъ  Карръ, 
баронъ  Бересфордъ,  отъ  имени  находившагося  въ  Бразиліи  короля  Іоанна  VI 
(срав.  т.  IV,  стр.  558).  Національный  заговоръ  противъ  британцевъ,  вспых- 
нувшій  въ  1817  году,  былъ  быстро  подавленъ;  но  народное  возмущеніе  не 
улеглось,  и  когда  Бересфордъ  отправился  въ  Ріо-де-Жанейро  для  личныхъ 
переговоровъ  съ  королемъ,  то  члены  тайныхъ  обществъ  воспользовались 
его  отсутствіемъ  и  подняли  новое  возстаніе,  которое  вспыхнуло  24  августа 
1820  года  въ  Опорто  подъ  руководствомъ  полковника  Сепульведа  и  графа 
де  Сильвейра;  15  сентября  возстаніе  охватило  также  и  Лиссабонъ.  Въ 
обоихъ  этихъ  городахъ  были  учреждены  юнты,  .которыя  соединились  между 
собою  1  октября  и  составили  временное  правительство;  когда  Бересфордъ 
вернулся  10  октября,  то  ему  не  дали  сойти  на  берегъ.  Кортесы  1821  года 
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выработали  къ  9  марта  основныя  положенія  конституціи  съ  ограниченіемъ 
иравъ  короны,  причемъ  за  образецъ  была  взята  испанская  конституция; 
всѣ  начальствующія  лица  принесли  присягу  на  вѣрность  конституціи;  графъ 
Педро  Пальмелло,  самый  выдающійся  изъ  португальскихъ  государственныхъ 
дѣятелей,  посовѣтовалъ  королю  Іоанпу  VI  послѣдовать  ихъ  примѣру.  Іоаннъ 
прибылъ  въ  Лиссабонъ,  оставилъ  своего  старшаго  сына  донъ  Педро  реген- 
томъ  въ  Бразиліи  и  3  іюля  1821  года  далъ  присягу  на  вѣрность  конституции 

к)  Волненія  въ  Италіи. 

Въ  Италіи  господствовало  сильное  теченіе  въ  пользу  республиканскихъ 
идей  и  національнаго  объединенія.  Почти  никто  изъ  итальянцевъ  не  воз- 
лага  лъ  своихъ  надеждъ  на  Пьемонтское  правительство;  король  Викторъ 
Эммануилъ  I  былъ  ограниченнымъ  ханжей  и  поклонникомъ  самой  безсмыс- 
ленной  реакціи;  онъ  былъ  готовъ  послѣдовать  примѣру,  который  далъ 
когда-то  Вильгельмъ  I  въ  Касселѣ,  и  вычеркнуть  изъ  исторіи  все  то.  что 
произошло,  начиная  съ  1798  года.  Конституціоналисты  и  приверягенцы 
народной  свободы  не  могли  ничего  ожидать  ни  отъ  самаго  короля,  ни  отъ 
его  вѣроятнаго  наслѣдника  Карла  Феликса;  только  дворянству  и  духовен- 
ству не  на  что  было  жаловаться.  Всѣ  надежды  на  наступленіе  болѣе  свѣт- 
лыхъ  дней  сосредоточивались  на  представителѣ  боковой  Кариньянской  линіи 
царствующаго  дома  Карлѣ  -  Альбертѣ,  который  игралъ  въ  Шемонтско- 
Сардинскомъ  королевствѣ  такую  же  роль,  какъ  герцогъ  Орлеанскій  во  Фран- 
ции и  съ  именемъ  котораго  связывали  свои  мечты  о  будущей  суд ьбѣ  Италі и 
многіе  изъ  итальянскихъ  патріотовъ,  живінихъ  за  предѣлами  тогдашнихъ 
политическихъ  границъ  итальянскихъ  государствъ.  Царствовавшій  въ  Мо- 
денѣ  герцогъ  Францъ  VI,  принадлежавшій  къ  австрійскому  царствующему 
дому,  упразднилъ  всѣ  учрежденія  революціонной  эпохи  и  ввелъ  обратно 
старые  дореволюционные  порядки;  всѣми  дѣлами  государства  управляли 
іезуиты. 

Благодаря  общему  возмущенію,  господствовавшему  среди  населенія 
Модены,  эта  область  стала  такимъ  громаднымъ  разсадникомъ  тайныхъ  об- 
ществъ,  какимъ  были  только  папскія  владѣнія  и,  въ  меньшей  степени, 
Парма  во  время  царствованія  жены  Наполеона  Маріи  Луизы,  да  еще  Лукка. 
Тосканой  управлялъ  великій  герцогъ  Фердинадъ  III,  человѣкъ  миро- 
любивый, неспособный  къ  мстительности  и  къ  суровымъ  мѣрамъ;  онъ  былъ 
врагомъ  реакціи,  хотя  тоже  иногда  слѣдовалъ  вреднымъ  совѣтамъ  Вѣнскаго 
кабинета;  подъ  покровомъ  общественнаго  спокойствія  и  личной  безопас- 
ности духовная  и  матеріальная  культура  преуспѣвали  въ  его  владѣніяхъ. 
Эта  область  управлялась  лучше  всѣхъ  другихъ  государствъ  Италіи,  и  сынъ 
Фердинанда,  Леопольдъ  II,  вступивший  на  престо  лъ  въ  1824,  тоже  былъ 
заботливымъ  и  счастливымъ  правителемъ  на  благо  своего  народа. 

Когда  была  возстановлена  Церковная  область,  то  Пій  VII  и  его  даро- 
витый статсъ-секретарь  кардиналъ  Консальви  тоже  были  одушевлены  наи- 
лучшими намѣреніями;  но  проклятіе,  тяготѣющее  надъ  теократическими 
правительствами,  уничтожило  всѣ  плоды  ихъ  стараній.  Папская  область 
потеряла  всякое  подобіе  современнаго  цивилизованнаго  свѣтскаго  государ- 
ства, въ  особенности  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Консальви  былъ  устраненъ,  а 
бразды  правленія  взялъ  въ  свои  собственный  руки  папа  Левъ  ХЫ  (вступ. 
на  преет,  въ  1823  году,  сконч.  въ  1829  г.);  тайные  союзы  и  заговоры  стали 
расти  какъ  грибы,  разбойничьи  шайки  расплодились  снова,  Тайный  союзъ 
карбонаріевъ  (СагЪопегіа),  возникшій  въ  1808  году  въ  Неаполитанскомъ 
королевствѣ,  поддерживалъ  сношенія  съ  франкмассонами,  вліяніе  которыхъ 
сказывалось  во  всѣхъ  итальянскихъ  волненіяхъ,  и  съ  королевой  Неаполи- 
танской Маріей  Каролиной,  которая  пользовалась  этимъ  тайнымъ  обще- 
ствомъ,  какъ  орудіемъ  для  борьбы  противъ  Іоахима  Мюрата.  Однако  вскорѣ 
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распалась  связь  между  этой  „сектой"  и  Бурбонами:  карбонаріи  сблизи- 
лись съ  Іоахимомъ,  надѣясь  добиться  при  посредствѣ  его  объединенія  и  не- 
зависимости Италіи;  Бурбоны  же,  напротивъ  того,  покровительствовали  смер- 
тельнымъ  врагамъ  карбопаріевъ,  сектѣ  „кальдераріевъ",  которая  состояла 
нзъ  реакціоипыхъ  пособниковъ  придворной  клики.  Всѣ  усилія  правитель- 
ства подавить  тайное  общество  карбонаріевъ  ни  къ  чему  не  привели;  про- 
паганда карбонаріевъ  охватила  всѣ  слои  населенія;  но,  впрочемъ,  это  об- 
щество стало  выроясдаться  вслѣдствіе  того,  что  оно  принимало  въ  свою 
среду  людей  порочнаго  поведенія. 

Злоупотребления,  происходившія  въ  Неаполѣ  и  Сициліи,  подгото- 
вили почву  для  революціоннаго  движенія.  Король  Фердинандъ  IV  былъ 
по  своему  характеру  старый  флегматикъ,  хитрый  и  коварный,  жесто- 
кій  и  распутный  и  не  сдержалъ  ни  одного  изъ  тѣхъ  обѣщаній,  кото- 
рый онъ  далъ  народу  тотчасъ  иослѣ  своего  возвращенія  на  престолъ;  на- 
противъ того,  опъ  втайнѣ  обязался  предъ  австрійскимъ  правительствомъ 
не  вводить  въ  своихъ  владѣніяхъ  никакой  конституціи  до  тѣхъ  поръ, 
пока  австрійское  правительство  не  сдѣлаетъ  того  же.  11  декабря  1816  года 
онъ  соедиыилъ  всѣ  свои  владѣнія  въ  одно  государство  подъ  названіемъ 
королевства  „Обѣихъ  Сицилій"  и  принялъ  титулъ  Фердинанда  I  (см.  стр. 
103);  послѣ  этого  онъ  отмѣнилъ  конституцію,  введенную  въ  Сициліи 
Уильямомъ  Чарльзомъ  Кавендишемъ,  лордомъ  Бентинкомъ,  въ  1812  год,у 
и  горько  разочаровалъ  всѣхъ  своихъ  подданныхъ,  хотя  онъ  все-таки  оста- 
вилъ  въ  неприкосновенности  многія  полезный  учрежденія,  введенныя  въ 
эпоху  французскаго  владычества.  Въ  административныхъ  и  судебныхъ 
учреясденіяхъ  господствовали  уя^асныя  злоупотребленія;  министръ  полиціи 
былъ  наглы мъ  грабителемъ  и  главой  кальдераріевъ.  Въ  арміи  замѣчалось 
крайнее  запущеніе.  Разный  секты  и  разбойничьи  шайки  состязались  въ 
опустошены  страны,  а  правительство  было  совершенно  безсильно  противъ 
нихъ.  Тогда  правительство  попробовало  прибѣгнуть  къ  новому  средству, — 
была  опять  возстановлена  гражданская  милиція,  но  милиціонеры  бы- 
стро заражались  пропагандой  карбонаріевъ,  которые  дѣйствовали  однимъ 
магическимъ  словомъ  —  „конституція". 

Гульельмо  Пепе,  честолюбивый  генералъ,  отличавшійся  непостоян- 
ствомъ  характера,  сталъ  душой  карбонаріевъ  сицнлійской  арміи  и  далъ 
имъ  хорошую  военную  подготовку.  Уже  въ  1815  году  опъ  собирался  на- 
пасть неожиданно  на  неаполитанскаго  короля,  австрійскую  императорскую 
чету  и  Меггер ниха  во  время  торжественнаго  смотра  войскъ  и  арестовать 
ихъ.  Этотъ  планъ  не  былъ  приведенъ  въ  исполненіе;  но  примѣръ  удач- 
наго  возстанія  въ  Испаніи  и  новая  испанская  конституція  отуманили  го- 
лову ему  и  его  соз'мышленникамъ.  2  іюля  1820  года  два  сублейтенанта 
подняли  знамя  возстанія  въ  Нолѣ  и  стали  сыпать  громкими  фразами  объ 
испанской  конституціи,  съ  которой  они  были  совершенно  пезнакомы;  3  іголя 
въ  Авелино  была  провозглашена  конституція,  скопированная  съ  испанской. 
Пепе  сталъ  во  главѣ  возстанія,  охватившаго  всѣ  слои  насел енія,  и  дви- 
нулся на  Неаполь.  Было  призвано  къ  власти  новое  министерство.  Ферди- 
нандъ передалъ  на  время  управленіе  государствомъ  своему  сыну  Франциску, 
къ  которому  всѣ  относились  съ  ненавистью,  какъ  къ  руководителю  кальде- 
раріевъ;  7  іюля  Францискъ  изъявилъ  согласіе  на  введеніе  испанской  коысти- 
туціи,  а  Фердинандъ  подтвердилъ  это  заявленіе  своего  сына.  9  іюля  Пепе 
вступилъ  съ  торжествомъ  въ  Неаполь  во  главѣ  войскъ  и  милиціи,  а  Фер- 
динандъ принесъ  со  слезами  на  глазахъ  присягу  на  вѣрность  констптуціи 
13  іюля  въ  дворцовой  капеллѣ:  этотъ  поступокъ  неаполитанскаго  короля  вы- 
звалъ  сильное  смущеніе  въ  Вѣнѣ.  Бурбоны  стали  носить  цвѣтные  значки 
карбонаріевъ.  Пепе  распоряжался  въ  государствѣ  въ  качествѣ  главноком  ан- 
дующаго  и  генералъ-капитана;  но  вскорѣ  послѣ  этого  Фердинапдъ  раскаялся 
въ  своей  выпуя^денной  клятвѣ  и  обратился  за  совѣтомъ  къ  Меттерниху. 

Иоторія  человѣчества.    VIII.  10 
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Сицилія  больше  не  соглашалась  оставаться  въ  илоясеніи  провинціи 
Неаполитапскаго  королевства  и  требовала  возстановленія  конституціи  1812 
года.  Вспыхнуло  возстаніе  сначала  въ  Мессинѣ,  а  14  іюля  въ  Палермо;  17 
іюля  въ  этомъ  послѣднемъ  городѣ  дѣло  дошло  до  кровопролитнаго  уличнаго 
столкыовенія.  Абсолютно  ненадежный  намѣстникъ  Назелли  бѣжалъ,  и  во- 
дворилось господство  уличной  черни;  но  18  іюля  было  учрея^дено  новое 
правительство.  Партикуляристическій  образъ  дѣйствій  Сициліи  вызвалъ 
сильное  негодовапіе  въ  Неаполѣ.  Правительство  отправило  туда  армію 
подъ  начальство мъ  старшаго  брата  Гульельмо  Пепе,  генерала  Флоре- 
стана  Пепе,  который  отличался  болѣе  спокойнымъ  характеромъ.  Онъ 
умиротворилъ  Сицилію  въ  короткое  время;  но  корона  отказалась  5  октября 
отъ  мирнаго  соглашенія,  заключеннаго  старшимъ  Пепе  съ  повстанцами, 
отдала  этого  генерала  въ  я^ертву  иатріотическому  негодованію  парламента, 
и  пропасть  между  обѣими  частями  королевства  раздвинулась  еще  больше. 
Меттернихъ  отнесся  довольно  спокойно  къ  испанскимъ  волненіямъ;  но 
онъ  воспылалъ  гнѣвомъ,  когда  до  него  дошло  извѣстіе  о  революціонномъ 
двия^еніи  въ  королевствѣ  обѣихъ  Сицилій.  Онъ  возлояшлъ  всю  вину  на 
тайные  союзы  и  иродолясалъ  восторгаться  по  прежнему  благородными  стре- 
мленіями  „отеческаго"  образа  правленія  Фердинанда. 

л)  Троппау  и  Лайбахъ. 

Возстаніе  въ  Испаніи  произвело  такое  сильное  впечатлѣніе  на  импе- 
ратора Александра,  что  въ  своей  циркулярной  нотѣ  отъ  2  мая  1820  года 
онъ  ссылался  на  духъ  священнаго  союза  и  указывалъ  на  опасность,  кото- 
рой грозятъ  всей  Европѣ  конституціи,  добытая  революціоннымъ  путемъ. 
Меттернихъ  усилилъ  австрійскія  оккупаціонныя  войска  въ  Верхней  Италіи 
и  отправилъ  ко  всѣмъ  итальянскимъ  дворамъ  циркулярную  ноту  съ  напо- 
минаніемъ  о  томъ,  что  въ  силу  договора  1815  года  Австріи  предоставлена 
роль  охранительницы  мира  въ  Италіи;  онъ  готовъ  былъ  прибѣгнуть  къ 
вооруженному  вмѣшательству  во  внутреннія  дѣла  Неаполитапскаго  коро- 
левства, но  натолкнулся  на  сильное  сопротивленіе  въ  Париягв  и  С.-Петер- 
бургѣ.  Александръ,  котораго  Меттернихъ  подозрѣвалъ  даже  въ  сочувстіи 
къ  карбонаріямъ,  совѣтовалъ  созвать  конгрессъ  государей  и  министровъ. 
Подобный  конгрессъ  дѣгіствительно  былъ  открытъ  20  октября  1820  года 
въ  Троппау.  Александръ  привезъ  съ  собою  Каподистрію,  который  былъ 
противникомъ  Меттерннха,  императоръ  Францъ  I  —  Меттерниха  и  Генца, 
Фридрихъ  Вильгельмъ  III  —  Гарденберга  и  графа  Христіана  Гюнтера 
фонъ  Бернсторфа;  въ  качествѣ  представителя  Людовика  XVIII  явился 
графъ  Деляферронэ,  а  великобританскій  представитель  Чарльзъ  Уильямъ 
Вэнъ,  лордъ  Стюартъ,  былъ  послѣдователемъ  вялой  политики  своего  брата 
Кэсльри,  осуясденной  всей  британской  націей.  Меттернихъ  хлопоталъ  глав- 
нымъ  образомъ  о  томъ,  чтобы  конгрессъ  одобрилъ  занятіе  Неаполя  австрий- 
скими войсками;  онъ  уговорилъ  конгрессъ  вызвать  въ  Троппау  неаполи- 
танскаго  короля  Фердинанда.  Александръ  сталъ  поклонникомъ  политиче- 
ской мзтгрости  Меттерниха,  а  послѣдній  воспользовался  для  усиле- 
нія  своего  вліянія  на  запугапнаго  призракомъ  революціи  русскаго  царя 
только  что  полученнымъ  іізвѣстіемъ  о  бунтѣ  семеновскаго  полка;  царь 
видѣлъ  теперь  воочію,  что  военный  возстанія  въ  Испаніи  и  Италіи  нашли 
себѣ  подраясателей  въ  русской  арміи.  Фридрихъ  Вильгельмъ  тоже  подчи- 
нялся безпрекословно  Меттерниху  и  утвердился  въ  рѣшимости  не  вводить 
въ  Пруссіи  конституціи  и  отклонить  конституціонные  проекты  Гарден- 
берга. По  протоколу  19  ноября  Австрія,  Ируссія  и  Россія  вступили  между 
собой  въ  соглашеиіе  о  мѣрахъ  для  противодѣйствія  революціоннымъ  дви- 
женіямъ  и  для  охраненія  общественнаго  порядка;  переговоры  по  этому 
поводу  происходили  за  спиною  Англіи  и  Франціи,  который  не  соглаша- 
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лись  на  радикальное  измѣненіе  принциповъ  государственнаго  права.  Между 
тѣмъ  Фердинандъ  далъ  своему  народу  новое  клятвенное  увѣреніе  въ  вѣр- 
ности  конституціи  и  затѣмъ  отправился  въ  Троппау. 

Послѣ  Рояедества  конгрессъ  въ  Троппау  закрылся,  но  вскорѣ  послѣ 
этого  въ  январѣ  1821  года  открылся  снова  въ  ЛаГібахѣ;  на  этотъ  разъ  въ 
конгрессѣ  присутствовали  также  и  представители  большей  части  итальян- 
скихъ  правительствъ.  Руководилъ  дѣлами  конгресса  попрежнему  Меттер- 
нихъ.  Фердинандъ  сейчасъ  же  изъявилъ  готовность  нарушить  данное 
имъ  своему  народу  слово  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  сдѣланныя  имъ 
уступки  были  вынужденными.  Французскій  король  сначала  колебался  и 
не  рѣшался  присоединиться  къ  предлоягеніямъ  Меттерниха.  Незадолго 
предъ  тѣмъ  на  долю  французскихъ  Бурбоновъ  выпало  сверхъестественное 
счастье:  вдова  герцога  Беррійскаго  (стр.  137)  29  сентября  1829  года  раз- 
рѣшилась  отъ  бремени  сыномъ  Генрихомъ  Бордоскимъ,  который  впослѣд- 
ствіи  выступилъ  подъ  именемъ  графа  Шамбора.  Легитимисты  ликовали  и 
называли  новороязденнаго  чудомъ  Божіимъ,  дѣтищемъ  Европы,  Астіана- 
ксомъ,  который  будетъ  для  своей  матери  утѣшеніемъ  въ  ея  тоскѣ  по 
Гектору:  „родъ  Исея,  почти  уже  засохшій,  далъ  новый  отнрыскъ".  Ново- 
рожденна™ окрестили  въ  водѣ,  зачерпнутой  Шатобріаномъ  въ  Іорданѣ. 
Испанскіе  Бурбоны  смотрѣли  косо  на  новорожденнаго:  у  нихъ  уже  явля- 
лись свои  подозрѣнія  относительно  будущаго  порядка  престол онаслѣдія; 
герцогъ  Орлеанскій,  съ  своей  стороны,  дѣйствовалъ  подъ  сурдинкой  и  воз- 
буждалъ  сомнѣнія  въ  законномъ  происхожденіи  новорожденнаго  при  по- 
средствѣ  британской  печати.  Людовикъ  справился  удачно  съ  нѣсколь- 
кими  военными  бунтами,  но  ему  приходилось  вести  упорную  борьбу  про- 
тивъ  непомѣрныхъ  притязаній  крайпихъ  роялистовъ,  благодаря  которымъ 
положеніе  французскаго  правительства  становилось  крайне  пепріятнымъ. 
Въ  концѣ  концовъ  Людовикъ  XVIII  присоединился  въ  Лайбахѣ  къ  иро- 
граммѣ  в.осточныхъ  державъ,  хотя  въ  душѣ  онъ  былъ  противъ  нея. 
Австрія  отправила  по  ту  сторону  рѣки  По  армію  подъ  начальствомъ  гене- 
рала барона  Іоанна  Маріи  Фримона  и  выступила  съ  проектомъ  общаго 
государственнаго  уложенія  для  юяшой  Италіи  и  Сициліи.  Фердинандъ 
соглашался  заранѣе  на  всѣ  требованія  Меттерниха;  Фрапція  не  торопилась 
на  первыхъ  порахъ  съ  вооружен нымъ  вмѣшательствомъ  въ  дѣла  Испаніи, 
на  которомъ  настаивали  Александръ  и  Меттернихъ.  26  февраля  1821  года 
закончились  совѣщанія  конгресса.  Неаполитанскій  парламентъ  не  сму- 
тился передъ  угрозами  восточно-европейскихъ  деря^авъ  и  заявилъ,  что 
эти  державы  держатъ  Фердинанда  въ  плѣну  и  что  его  послѣдпія  рѣшенія 
приняты  имъ  противъ  его  воли;  однако  организація  неаполитанской  арміи 
была  такъ  плоха,  что  австрійцы  справились  съ  ней  безъ  всякихъ  затруд- 
неній.  Послѣ  порая^енія  Гульельмо  Пепе  при  Ріети  (7  марта  1821  года) 
неаполитанская  армія  была  окончательно  разсѣяна,  а  24  марта  отрядъ 
Фримона  вступилъ  въ  Неаполь,  причемъ  австрійскіе  солдаты  прицѣиляли 
себѣ  оливковыя  вѣтви  въ  знакъ  своихъ  миролюбивыхъ  намѣрепій.  Пепе 
бѣяшгь  въ  Испанію.  Въ  Неаполѣ  власть  перешла  въ  руки  реакціонеровъ, 
которые  стали  творить  такія  уя^асныя  злодѣйства,  что  деря^авы  вынуждены 
были  вмѣшаться;  жертвамъ  реакціи  не  было  и  счету,  а  аьстрійцы  меяугу 
тѣмъ  удерживали  населеніе  въ  покорности. 

Въ  Піемонтѣ  революція  вспыхнула  10  марта  1821  года;Карлъ  Аль- 
бертъ  Кариньянъ  (стр.  144)  былъ  не  совсѣмъ  чуждъ революціонному  дви- 
женію.  Революционеры  подняли  въ  Александры  зелен о-бѣло-красное  знамя 
итальянскаго  королевства;  была  учреждена  временная  юнта  по  испанскому 
образцу.  Въ  Туринѣ  была  провозглашена  11  марта  испанская  копституція, 
и  власть  попала  въ  руки  карбонаріевъ.  13  марта  король  Впкторъ  Эма- 
нуилъ  I  откязался  отъ  престола  въ  пользу  своего  брата  Карла  Феликса. 
Карлъ  Альбертъ,  назначенный  регентомъ  впредь  до  прибытія  короля,  былъ . 
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человѣкъ  слабаго  характера  и  съ  шаткимъ  образомъ  мыслей.  Вопреки 
своему  собственному  убѣжденію,  онъ  провозгласилъ  испанскую  копстпту- 
цію  и  15  марта  присягнулъ  на  вѣрпость  ей.  Въ  отвѣтъ  на  это  Карлъ 
Феликсъ  призналъ  недѣйствительными  всѣ  правительственный  распоряже- 
нія,  изданныя  помимо  его  воли;  Карлъ  Альбертъ  испугался,  сложилъ  съ 
себя  регентство  и  выѣхалъ  изъ  предѣловъ  Пьемонтскаго  королевства.  По- 
раженіе,  понесенное  пьемонтскими  войсками 8  апрѣля  при  Новарѣ,  было 
для  пьемонтскаго  революціоннаго  двшкенія  такимъ  же  ударомъ,  какимъ  было 
для  неаполитанской  революціи  сраженіе  при  Ріети;  императорскія  войска  подъ 
начал  ьствомъ  фельдмаршала  графа  Бубны  (см.  стр.  79)  разбили  пьемопт- 
цевъ  и  заняли  все  королевство;  юнта  сложила  съ  себя  свои  полпомочія, 
а  Викторъ  Эмануилъ  подтвердилъ  свое  отреченіе  19  апрѣля  въ  Ниццѣ. 
Карлъ  Феликсъ  принялъ  королевскій  титулъ  и  принялся  за  расправу  съ 
виновными,  18  октября  онъ  совершилъ  свой  торлсественный  въѣздъ  въ 
Туринъ  при  шумномъ  ликованіи  безсознательной  толпы,  принялся  за  иско- 
рененіе  всякаго  рода  политическихъ  движеній  и  правилъ  своимъ  королев- 
ствомъ,  опираясь  на  австрійскіе  штыки  и  на  господство  іезуитовъ  въ 
церкви,  школѣ  и  государствѣ;  въ  Пьемонтѣ  стало  тихо  и  спокойио,  какъ 
на  кладбищѣ;  австрійскія  оккупаціонныя  войска  очистили  Пьемонтъ  только 
въ  1823  году.  Восточныя  державы  заявили  всему  міру  12  мая  1821  года 
въ  Лайбахѣ,  что  онѣ  спасли  Европу  отъ  иодготовлявшагося  всеобщаго 
революціоннаго  переворота  и  что  онѣ  пользуются  своимъ  оружіемъ  только 
для  водворенія  права  и  справедливости. 

Меттернихъ  бы.  іъ  награжденъ  австрійскимъ  императоромътитуломъ  госу- 
дарственна™ канцлера  и  достигъ  апогея  своей  славы  приблизительно  въ  то 
самое  время,  когда  на  островѣ  Св.  Елены  ум  ер  ъ  НаполеонъІ  (5  мая  1821  года), 
съ  которымъ  въ  свое  время  Меттернихъ  состязался  изъ-за  вліянія  въ  Европѣ, 
хотя,  само  собою  разумѣется,  австрійскій  министръ  никогда  не  достигъ  такого 
преобладающаго  положенія,  какимъ  пользовался  Наполеонъ,  Черно-желтое 
австрійское  знамя  развѣвалось  отъ  Милана  до  Палермо;  государи  и  народы 
преклонялись  предъ  австрійскимъ  государственнымъ  канцлеромъ.  Легити- 
мисты учинили  въ  Италіи  такую  расправу  надъ  революціонерами,  что  отняли 
у  всѣхъ  охоту  къ  государственнымъ  переворотамъ,  а  объединеніе  Италіи 
стало  теперь  еще  болѣе  несбыточнымъ,  чѣмъ  раньше.  ГТроповѣдники  сво- 
боды и  объединенія  были  замурованы  въ  казематахъ  Шпильберга  и  дру- 
гихъ  крѣпостныхъ  тюремъ  Австріи.  Между  Россіей  и  Лвстріей  существо- 
вало тѣсное  единеніе,  какъ  обнаружилось  вскорѣ  послѣ  того,  какъ  до 
монарховъ  и  ихъ  министровъ,  засѣдавшихъ  на  конгрессѣ  въ  Лайбахѣ, 
дошло  извѣстіе  о  волненіяхъ  въ  Дунайскихъ  княлсествахъ  и  въ  Греціи. 

м)  Начало  греческаго  возстанія  (въ  1821—1822  г.). 

Эпоха  французской  революціи  не  прошла  безслѣдно  также  и  для 
грек  о  в  ъ;  она  оказала  на  нихъ  благотворное  прогрессивное  вліяиіе  какъ 
въ  духовномъ,  такъ  и  въ  матеріальномъ  отношепіи,  между  тѣмъ  какъ 
Турція  постепенно  шла  навстрѣчу  своему  распаденію.  Когда  насталъ  ко- 
нецъ  Наполеоновской  имперіи,  то  греки  замѣтили,  что  Европа  о  нихъ  не 
думаетъ,  и  рѣшили,  что  имъ  слѣдуетъ  самимъ  взяться  за  дѣло.  Въ  1814  г. 
нѣкоторые  греки  составили  въ  Одессѣ  тайный  союзъ  подъ  назвапіемъ 
„Гетерія  филиковъ";  участники  этого  союза  неосновательно  иадѣялись  на 
помощь  со  стороны  Россіи;  ихъ  цѣлью  было  отпаденіе  Греціи  отъ  Турціи 
и  возстановленіе  древней  Греческой  имперіи  съ  Константинополемъ,  какъ 
столицей.  На  помощь  со  стороны  сербовъ  Гетерія  не  разсчитывала;  зато  она 
широко  распространила  свою  пропаганду  въ  Греціи,  на  островахъ  Іоииче- 
скаго  и  Эгепскаго  морей,  въ  Румеліи,  Ѳессаліи  и  въ  Южной  Россіи;  въ 
1818  г.  она  перемѣстила  центръ  своей  дѣятельности  въ  Константинополь. 
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Гетерія  надѣялась,  что  Россія  теперь  выскажется  въ  ея  пользу  тѣмъ 
болѣе,  что  графъ  Іоаннъ  Каподистрія,  любимецъ  русскаго  царя,  былъ  ро- 
домъ  грекъ  изъ  Корфу,  Она  предложила  Каподистріи  въ  1820  г.  стать 
во  главѣ  греческаго  движенія;  онъ  отказался  отъ  этой  чести,  но  тѣмъ  не 
мепѣе  покровительствовалъ  Гетеріи,  хотя  и  зналъ,  что  Александръ  I  недо- 
воленъ  поведеніемъ  его  друга  фанаріота  принца  Александра  Инсиланти, 
генералъ-маіора  на  русской  службѣ,  который  сталъ  во  главѣ  Гетеріи  въ 
аирѣлѣ  1820  г.  и  принялъ  званіе  „генералъ-эфора"  Гетеріи.  Этотъ  прослав- 
ленный поэтами  фанатикъ  не  обладалъ  никакими  административными  и  по- 
литическими талантами,  а  его  военный  заслуги  тоже  весьма  незначительны. 
Такъ,  напримѣръ,  безуміемъ  съ  его  стороны  было  начать  свои  дѣйствія  въ  Мол- 
давіи,  а  не  въ  Мореѣ,  гдѣ  почва  была  болѣе  или  менѣе  подготовлена.  Мо- 
ментъ  казался  ему  особенно  благопріятнымъ  въ  виду  того,  что  султанъ 
Махмудъ  II  въ  это  время  велъ  войну  съ  янинскимъ  пашой  Али,  который 
завладѣлъ  мало-по-малу  почти  всей  южной  частью  Балканскаго  полу- 
острова (см.  т.  V);  безъ  сомнѣнія,  онъ  дѣйствовалъ  также  подъ  влія- 
ніемъ  испанской,  португальской  и  итальянской  революцій.  7-го  марта 
1821  года  Ипсиланти  вступилъ  въ  Яссы  и  сталъ  призывать  грековъ  къ 
борьбѣ  за  освобожденіе,  обнадеживая  ихъ,  что  Россія  придетъ  къ  нимъ 
на  помощь.  Гдъ  только  появлялся  Ипсиланти,  тамъ  немедленно  начина- 
лись безпорядки  и  возмутительныя  буйства;  такъ  было  и  въ  Бухарестѣ, 
куда  онъ  прибылъ  9  апрѣля.  Между  тѣмъ  русскій  царь  подъ  вліяніемъ 
Меттерниха  высказался  открыто  въ  Лайбахѣ  противъ  дѣйствій  Ипсиланти. 
Какъ  императоръ  Александръ,  такъ  и  Меттернихъ  принимали  Гетерію  за 
новую  форму  карбонаризма;  надо  было  спасти  Европу  отъ  подобныхъ  ре- 
волюціоперовъ.  Всѣ  просьбы  Ипсиланти  были  рѣзко  отклонены,  а  кон- 
стантинопольскій  патріархъ  отлучилъ  его  отъ  церкви.  Турецкія  войска 
побѣдоносно  подвигались  впередъ  въ  Молдавіи  и  Валахіи;  19  іюня  Ипси- 
ланти потерпѣлъ  пораженіе  при  Драгачани,  а  26  іюня  онъ  вынужденъ 
былъ  перейти  на  Австрійскую  территорію  вмѣстѣ  съ  своими  братьями; 
онъ  скончался  въ  Вѣнѣ  31  января  1828  г.  и  только  за  годъ  до  своей 
смерти  былъ  выпущенъ  изъ  тюрьмы.  Отдѣльные  отряды  греческихъ  по- 
встанцевъ  продоля^али  бороться  въ  Дунайскихъ  княжествахъ;  но  несмотря 
на  весь  ихъ  героизмъ,  возстаніе  кончилось  полнымъ  порая^еніемъ  ихъ 
около  монастыря  Секко  20  сентября  1821  г.,  и  турки  дали  полный  про- 
сторъ  своей  кровоясадпой  мстительности. 

Въ  Мореѣ  тоя^е  ужъ  давно  вспыхнуло  возстаніе  противъ  турокъ. 
4  апрѣля  1821  г.  повстанцы  захватили  Каламату,  главный  городъ  Мессе- 
ніи;  гор.  Патрасъ  тоже  поднялъ  знамя  креста.  Пожаръ  возстанія  быстро 
раскинулся  во  всѣ  стороны,  мусульманамъ  не  давали  пощады.  Главою 
возстанія  былъ  національиый  герой  Ѳедоръ  Колокотронисъ,  отважный 
авантюристъ,  свѣдущій  въ  военномъ  дѣлѣ,  но  его  подчиненные  не  всегда 
слушались  его;  флотъ  греческихъ  острововъ  оказывалъ  возставшимъ  су- 
щественныя  услуги.  Извѣстіе  объ  успѣхахъ  греческихъ  повстанцевъ 
было  встрѣчено  въ  Копстантинополѣ  съ  бѣшепствомъ.  Диванъ  восиылалъ 
дикимъ  фанатизмомъ,  и  во  время  праздника  пасхи  (22  апрѣля)  патріархъ 
константинопольскій  Григорій  и  три  митрополита  были  повѣшены  на 
своей  церкви;  повсюду  въ  Константинополѣ  и  въ  Малой  Азіи,  въ  Мореѣ 
и  на  островахъ  мусульмане  свирѣпствовали  противъ  христіанъ. 

Съ  самаго  начала  войны  за  освобожденіе  грековъ  русскій  народъ 
относился  съ  самымъ  горячимъ  участіемъ  къ  преслѣдуемымъ  единовѣр- 
цамъ  своимъ,  а  послѣ  уя^асныхъ  злодѣйствъ  22  апрѣля  возбуяеденіе  народа 
противъ  турокъ  доросло  до  такпхъ  размѣровъ,  что  правительство  больше 
не  могло  оставаться  безучастнымъ;  бурный  взрывъ  негодованія  разразился 
во  всемъ  цивилизованномъ  мірѣ.  Русскій  посланникъ  въ  Константино- 
полѣ  Г.  А.  Строгаиовъ,  сочувствовавшій  грекамъ,  выступилъ  съ  энерги- 
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ческимъ  протестомъ  противъ  преслѣдованій  христіанъ  и  въ  ігонѣ 
прервалъ  дипломатическія  спошенія  съ  Портой.  Юліана  фонъ  Крюденеръ 
проповѣдывала  во  время  молепій,  устраиваемыхъ  ею,  что  „бѣлый  ангелъ" 
Александръ  избранъ  Богомъ,  какъ  орудіе  для  освобояеденія  Греціи  и  для 
побѣды  надъ  полумѣсяцемъ,  а  Каподистрія  заявилъ  предъ  всѣмъ  міромъ 
въ  нотѣ  отъ  28  іюля,  которая  была  ультиматумомъ  русскаго  правитель- 
ства, обращеннымъ  къ  Турціи,  что  турки  не  въ  правѣ  дольше  оставаться 
въ  Европѣ.  Русскимъ  царемъ,  отличавшимся  непостоянствомъ  характера, 
овладѣло  новое  настроеніе,  чрезвычайно  неудобное  для  Меттерниха;  Вѣн- 
скій  и  Сентъ-Джемскій  кабинеты  были  сильно  поражены  кзвѣстіемъ  о 
томъ,  что  Строгановъ  выѣхалъ  изъ  Константинополя  въ  августѣ.  Мет- 
тернихъ  все  тверд илъ,  что  окончательное  торжество  греческаго  возстанія 
будетъ  тяжелымъ  ударомъ  для  всѣхъ  европеііскихъ  престоловъ;  Каподи- 
стрія,  напротивъ  того,  настаивалъ  на  томъ,  что  слѣдуетъ  поддеря^ать  гре- 
ковъ  и  объявить  войну  Турціи.  Порта  не  шла  на  уступки  и  не  соглаша- 
лась съ  требованіями  европейскихъ  державъ,  разсчитывая  на  существую- 
щій  мея^ду  ними  разладъ. 

Въ  копцѣ  апрѣля  1821  года  Колокотронисъ  обложилъ  аркадскую 
крѣпость  Триполицу.  Всѣ  попытки  турокъ  пойти  къ  ней  на  выручку 
иотерпѣли  неудачу,  такъ  какъ  изъ  повстанцевъ  мало-по-малу  выработа- 
лись настоящіе  солдаты,  и  Триполица  была  взята  греками  5  октября 
1821  года;  греки  позволили  себѣ  самыя  дикія  неистовства.  Архистрате- 
гомъ  (главнокомандующимъ)  повстанцевъ  сталъ  въ  іюнѣ  того  же  года 
братъ  Александра  Ипсиланти  князь  Дмитрій  Ипсиланти,  который  тоже 
служи лъ  раньше  въ  русской  арміи;  новый  главнокомандующій  не  пользо- 
вался большимъ  авторитетомъ  и  былъ  не  въ  силахъ  удержать  своихъ 
подчипенныхъ  отъ  буйства.  Безконечные  раздоры  и  соперничество  между 
воепными  и  гражданскими  предводителями  совершенно  парализовали 
деятельность  повстанцевъ.  Князь  Александръ  Маврокордатосъ,  чело- 
вѣкъ  съ  богатой  фантазіей,  взялся  вмѣстѣ  съ  Ѳедоромъ  Негрисъ  ввести  въ 
Элладѣ  прочные  государственные  порядки.  Въ  ноябрѣ  1821  года  были  об- 
народованы конституціи  въ  Западной  и  Восточной  Элладѣ,  а  въ  декабрѣ  въ 
Мореѣ.  Дмитрій  Ипсиланти  созвалъ  въ  Аргосѣ  національное  собраніе, 
которое  было  затѣмъ  перенесено  въ  Піаду  близъ  древняго  Эпидавра,  а 
13  января  1822  года  онъ  провозгласилъ  независимость  эллинскаго  народа 
и  обнародовалъ  временную  конституцію  на  основѣ  монархическаго  прин- 
ципа. Національное  собраніе  разошлось  съ  Гетеріей  и  назначило  Мавро- 
кордатоса  главой  правительства  со  званіемъ  предсѣдателя  исполнительнаго 
совѣта;  27  января  собраніе  выступило  съ  заявленіемъ,  въ  которомъ  оно 
старалось  оправдать  греческое  возстаніе  въ  глазахъ  европейскихъ  нрави- 
тельствъ;  Коринѳъ  былъ  избранъ  правительственнымъ  центромъ.  Однако, 
постоянная  рознь  меяоду  главарями  повстанцевъ,  самолюбіе  и  самомнѣніе 
ихъ  заставляли  опасаться,  что  окончательный  исходъ  возстанія  будетъ 
неблагопріятнымъ  для  грековъ. 

Въ  февралѣ  1822  года  Куршидъ  паша  отдѣлался  посредствомъ  хит- 
рости отъ  янинскаго  паши  Али,  который  вѣчно  воевалъ  съ  султаномъ; 
послѣ  этого  онъ  нанесъ  пораженіе  суліотамъ.  Послѣ  безцѣльнаго  бунта, 
поднятаго  въ  Хіосѣ,  турецкое  правительство  отправило  туда  въ  апрѣлѣ 
цѣлый  флотъ  подъ  командою  Кара-Али,  который  учинилъ  я^естокую  рас- 
праву надъ  жителями  этого  острова.  Европейскіе  народы  прониклись  опять 
глубок имъ  возмущеніемъ  противъ  турецкихъ  звѣрствъ;  всѣ  европейцы 
встретили  съ  радостью  извѣстіе  о  томъ,  что  флотъ  Кара-Али  уничтоженъ 
Андреемъ  Вокосомъ  Міаулисомъ  и  Константиномъ  Канарисомъ  (19  іюля). 
Въ  іюлѣ  громадная  турецкая  армія  подъ  командой  Махмуда  Драмали  на- 
воднила всю  Грецію  отъ  Фокиды  до  Аттики  и  Аргоса;  греческое  прави- 
тельство бѣжало  изъ  Коринѳа.  Несмотря  на  всю  храбрость  Маврокордатоса 
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и  на  знаменитую  Киценскую  аттаку  (17  іюня  1813  года)  генерала  графа 
К.  Фр.  Л.  Нормана-Эренфельса  греки  были  вытѣснены  изъ  Сули  послѣ 
пораженія,  которое  они  понесли  при  Петѣ  (16/17  іюля);  турки  снова  угро- 
жали западной  Элладѣ.  Александръ  далъ  себя  опять  опутать  Меттерниху; 
противникъ  послѣдняго  Каподистрія  получилъ  отставку  въ  іюлѣ  1822  года; 
благодаря  этому  Россія  сама  по  себѣ  ничего  не  предприняла  противъ  Тур- 
щи.  Русскій  царь,  котораго  все  сильнѣе  одолѣвалъ  страхъ  предъ  рево- 
люціей,  сблизился  опять  съ  Францомъ  I,  и  Священный  союзъ  былъ  вновь 
упроченъ. 

н)  Верона. 

Въ  Испаніи  либералы  злоупотребляли  своей  побѣдой  самымъ  безза- 
стѣнчивымъ  образомъ  и  подвергли  королевскую  власть  такимъ  ограниче- 
ніямъ,  что  самымъ  естественнымъ  желаніемъ  короля  было  вызвать  новый 
государственный  переворотъ;  прошлая  исторія  короля  Фердинанда  ЛИ 
служила  порукой  въ  томъ,  что  онъ  не  будетъ  стѣсняться  въ  выборѣ  средствъ. 
Онъ  пытался  склонить  французское  правительство  ко  вмѣшательству  въ 
свою  пользу,  но  Людовикъ  XVIII  и  Ришелье  не  хотѣли  нарушать  нейтрали- 
тета. Между  тѣмъ  партія  крайнихъ  роялистовъ  во  Франціи  становилась 
все  болѣе  заносчивой.  „Павильонъ  Марсанъ"  (стр.  109)  вытѣснилъ  Рпшелье 
въ  декабрѣ  1821  года  и  отдалъ  власть  въ  руки  министерства  Виллеля; 
реакція  торжествовала  побѣду,  а  домогательства  духовенства  все  росли. 

Изъ  Италіи  была  перенесена  во  Францію  пропаганда  карбонаріевъ; 
возникли  тайныя  общества.  Составлялись  республиканскіе  и  имперіалист- 
скіе  заговоры;  правительство  расправлялось  съ  виновными  посредствомъ 
казней.  Власть  переходила  постепенно  въ  руки  партіи  крайнихъ  реакціо- 
неровъ;  борьба  партій  становилась  все  болѣе  ожесточенной,  даже  графа 
Виллеля  крайніе  роялисты  считали  недостаточно  преданнымъ  престолу. 

Въ  противоположность  французскому  правительству  Фердинандъ  VII 
покровительствовалъ  радикаламъ  для  того,  чтобы  воспользоваться  ими,  какъ 
орудіемъ  противъ  либерал овъ;  Ріего  былъ  избранъ  президентомъ  кортесовъ 
1822  года.  Въ  іюлѣ  1822  года  гвардія  подняла  военное  возстаніе  для  воз- 
становленія  неограниченной  власти  короля,  но  эта  попытка  не  удалась,  и 
Фердинандъ  отступился  изъ  трусости  отъ  заговорщиковъ,  которые  пожерт- 
вовали собой  для  него.  На  сѣверѣ  Испаиіи  все  распространялись  парти- 
зански банды  сторонниковъ  короля;  въ  Сео  де  Ургель  усѣлось  прочно 
15  августа  регентство,  дѣйствовавшее  отъ  его  имени,  которое  завязало 
сношенія  съ  Франціей. 

На  предварительныхъ  совѣщаніяхъ  въ  Вѣнѣ,  на  которыхъ  подгото- 
влялся матеріалъ  для  проектируемаго  конгресса  въ  Веронѣ,  Меттернихъ 
сильно  разсчитывалъ  на  содѣйствіе  своего  „двойника"  Кэсльри,  который 
къ  тому  времени  получилъ  титулъ  маркиза  Лондондерри;  но  этотъ  послѣд- 
ній  неожиданно  покончилъ  съ  собой  самоубійствомъ  12  августа  1822  года, 
и  его  смерть  была  встрѣчена  его  соотечественниками  съ  необычайной 
радостью.  Его  преемникомъ  на  посту  министра  иностранныхъ  дѣлъ  былъ 
знаменитый  Джорджъ  Каннингъ,  „тори  по  внутреннему  убѣжденію,  государ- 
ственный дѣятель  въ  современномъ  духѣ  ради  національныхъ  интересовъ"; 
онъ  отрекся  отъ  реакціонныхъ  принциповъ  неограниченной  монархической 
власти,  защищаемыхъ  Священнымъ  союзомъ,  и  вступилъ  на  путь  самосто- 
ятельной національной  политики;  эта  перемѣна  въ  англійской  политикѣ 
была  тяжелымъ  ударомъ  для  Меттерниха  и  Австріи.  Зато  между  Меттер- 
нихомъ  и  Александромъ  установилось  болѣе  тѣсное  согласіе. 

Конгрессъ  монарховъ  и  министровъ  въ  Веронѣ  былъ  самымъ 
блестящимъ  послѣ  Вѣнскаго.  Въ  октябрѣ  1822  года  съѣхались  Александръ, 
Францъ  и  Фридрихъ  Вильгельмъ,  большинство  итальянскихъ  государей. 
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Меттернихъ,  Нессельроде,  Поццо  ди  Борго,  Бернсторфъ  и  Гардепбергъ; 
представителями  Франціи  были  Шатобріанъ,  герцогъ  М.  И.  Ф.  де  Лаваль- 
Монморанси,  графъ  ла  Ферронэ  и  маркизъ  де  Караманъ,  представителями 
Велмкобританіи — Веллингтонъ  и  виконтъ  Стренгфордѣ.  Баловъ  устраивалось 
такъже  много,  какъ  въ  свое  время  въ  Вѣнѣ.  Меттернихъ  хотѣлъ  уничто- 
жить испанскую  и  португальскую  революціонныя  партш  и  отмѣнить  введенныя 
на  Пиренейскомъ  полуостровѣ  конституціи;  восточныя  державы  и  Франція 
вступили  между  собой  въ  соглашеніе  на  случай  дальнѣйшихъ  революціон- 
ныхъ  движеній  въ  Испаніи.  Беликобританія  отказалась  отъ  участія  въ  этомъ 
соглашеніи,  но  русскаго  царя  Шатобріанъ  отуманилъ  своими  романтическими 
изліяніями.  Греки  обратились  къ  конгрессу  за  помощью  противъ  турокъ, 
но  встрѣтили  холодный  отказъ;  однако  относительно  Пьемонта  было  рѣшено, 
что  Австрійцы  немедленно  приступятъ  къ  очищенію  этого  государства  отъ 
своихъ  войскъ;  количество  оккупаціонныхъ  войскъ  въ  королевствѣ  обѣихъ 
Сицилій  было  уменьшено.  Итальянскимъ  государямъ  были  поставлены 
на  видь  всѣ  недостатки  ихъ  нріемовъ  управленія,  Восточныя  державы  и 
Франція  видѣли  съ  смущеніемъ,  что  Великобритания  собирается  признать 
отдѣленіе  ІОжно-Американскихъ  колоній  отъ  Испаніи  и  ихъ  независимость, 
слѣдуя  примѣру,  данному  въ  1822  году  Сѣверно- Американскими  Соединен- 
ными Штатами.    Веронскій  конгрессъ  окончился  въ  срединѣ  сентября. 

о)  Вооруженное  вмѣшател ьство  Франціи  въ  дѣла  Испаніи; 
отдѣленіе  Бразиліи  отъ  Португаліи;  смерть  Людовика  XVIII. 

Виконтъ  ІПатобріанъ,  занимавшій  въ  это  время  должность  министра 
иностранныхъ  дѣлъ,  настаивалъ  на  разрывѣ  дипломатическихъ  сношеній 
съ  Испаніей,  но  Людовикъ  и  Вилл  ель  все  еще  колебались.  Угрожающія 
ноты  державъ,  участвовавшихъ  въ  Веронскомъ  конгрессѣ,  были  встрѣ- 
чены  въ  Мадридѣ  съ  бурнымъ  негодованіемъ.  Дипломаты  задавались  въ 
Веронѣ  двумя  вопросами:  имѣютъ  ли  народы  право  призывать  королей  къ 
своему  суду,  какъ  Дантъ  въ  своей  „Божественной  Комедіи",  и  не  повторится 
ли  на  другомъ  фонѣ  съ  Фердинандомъ  VII  трагедія  Людовика  XVI ;  Испан- 
скій  народъ  съ  своей  стороны  возмутился  противъ  притязаній  этихъ  са- 
мыхъ  иностранныхъ  дипломатовъ  на  право  вмѣшательства  во  внутреппія 
дѣла  своего  отечества.  Наступилъ  разрывъ;  посланники  Россіи,  Австріи, 
Пруссіи  и  Франціи  выѣхали  изъ  Испаніи  въ  январѣ  1823  года.  Аваптю- 
ристъ  Жоржъ  Бессьеръ  предпринялъ  дерзкій  набѣгъ  и  дошелъ  почти  до 
самаго  Мадрида;  Испанцы  надѣялись,  что  Великобританія  придетъ  къ 
нимъ  на  помощь  противъ  Франціи,  которой  было  поручено  конгрессомъ 
вооруженное  вмѣшательство  въ  пользу  короля,  но  эта  надежда  не  оправ- 
далась. 

Людовикъ  ХѴПІ  отправилъ  въ  Испанію  своего  племянника  герцога 
Людовика  Антона  Ангулемскаго  во  главѣ  100000  арміи  съ  порученіемъ 
освободить  Фердинанда  отъ  власти  либераловъ  и  вернуть  ему  неограничен- 
ную власть.  Въ  парижской  палатѣ  либералы  громко  протестовали  противъ 
этой  войны  и  приходили  въ  ужасъ  отъ  одной  мысли  о  поражепіи  Испанской 
революціонной  партіи.  Каннингъ  тоже  высказывалъ  открыто  пожеланіе  по- 
бѣды  испанскому  народу.  Фердинандъ  и  кортесы  удалились  въ  Севилью. 
Герцогъ  Ангулемскій  перешелъ  черезъ  пограничную  рѣчку  Бидассоа;  ни- 
гдѣ  не  было  подготовлено  народнаго  возстаыія  въ  пользу  короля;  но  въ 
то-же  время  герцогъ  Ангулемскій  почти  безпренятственно  двигался  впередъ; 
его  привѣтствовали,  какъ  избавителя,  и  24  мая  онъ  вступилъ  въ  Мадридъ. 
Онъ  назначилъ  временное  регентство,  щадилъ  національную  гордость  испан- 
цевъ,  избѣгалъ  всякаго  вмѣшательства  во  внутреннія  дѣла,  хотя  чрез- 
мѣрное  партійное  усердіе  реакціопнаго  регенства  причиняло  ему  много 
чатрудненій,  и  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  только  военное  управление, 
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Между  тѣмъ  кортесы,  скрывавшіеся  въ  Севильѣ,  устранили  короля  отъ 
дѣлъ  и  увели  его  съ  собой  въ  Кадиксъ.  Побѣда  осталась  вездѣ  за  фран- 
цузскими войсками;  испанцы  потеряли  бодрость  духа,  вездѣ  были  разбиты 
или  сдавались  на  капитуляцію.  Герцогъ  Ангулемскій  бросился  на  Кадиксъ 
и  въ  ночь  на  31  августа  взялъ  штурмомъ фортъ  Трокадеро,  считавшійся 
неприступнымъ.  Ріего  двинулся  къ  Исла  де  Леонъ,  но  былъ  разбитъ,  бѣ- 
жалъ  и  былъ  схваченъ,  а  28  сентября  кортесы  вынуждены  были  отка- 
заться отъ  сопротивленія  вслѣдствіе  бомбардировки  Кадикса. 

Фердинандъ  VII  обѣщалъ  добровольно  полную  амнистію  и  введете 
существенныхъ  реформъ;  1  октября  онъ  былъ  торя^ественно  принять  гер- 
цогомъ  Ангулемскимъ,  и  большое  число  испанцевъ  провозгласило  его 
королемъ  съ  неограниченной  властью;  но  какъ  только  у  него  были  раз- 
вязаны руки,  этотъ  вѣроломпый  человѣкъ  сталъ  прибѣгать  къ  самымъ 
дикимъ  реакціоннымъ  пріемамъ.  Многіе  изъ  членовъ  кортесовъ  и  ре- 
гвнтства  вынуждены  были  бѣжать  въ  Англію  изъ  страха  предъ  висѣ ли- 
цей, а  Фердинандъ  напутствовалъ  ихъ  такими  словами:  „эти  несчастные 
поступаютъ  очень  благоразумно;  оставайся  они  тутъ,  не  избѣжать  бы  имъ 
своей  судьбы".  Европейскія  державы  относились  съ  отвращеніемъ  къ  его 
звѣрствамъ.  Герцогъ  Ангулемскій  напрасно  пытался  было  усовѣщевать 
испанскаго  короля,  и  выѣхалъ  изъ  Мадрида  4  ноября  съ  чувствомъ  омер- 
зенія.  7  ноября  1823  года  Ріего  былъ  повѣшенъ  въ  Мадридѣ;  Ферди- 
нандъ вернулся  побѣдителемъ  въ  столицу  и  водворилъ  вновь  такіе  же 
возмутительные  порядки,  какіе  господствовали  до  революціи.  Таллей- 
ранъ  назвалъ  это  военное  вмѣшательство  Франціи  въ  дѣла  Испаніи  нача- 
ломъ  конца.  Испанія  попрежнему  тонула  въ  грязи;  крайніе  реакціонеры 
истязали  всю  страну,  и  даже  самому  Фердинанду  они  стали  въ  тягость. 
Южно-Американскія  колоніи  были  безвозвратно  потеряны;  ника- 
кія  фантазіи  Веронскаго  конгресса  и  Шатобріана  не  могли  измѣнить 
этого  совершившагося  факта.  По  предложенію  Каннинга  британское  пра- 
вительство признало  1  января  1825  года  независимость  новыхъ  респу- 
бликъ;  Буэносъ-Айреса,  Колумбіи  и  Мексики  (срв.  томъ  П,  стр.  516  и  сл.); 
это  была  еще  одна  побѣда  надъ  легитимистическими  принципами,  от- 
стаиваемыми Австріей,  Испаніей,  Франціей  также,  какъ  и  Россіей  и 
Пруссіей. 

Ходъ  событій  въ  Испаніи  оказывалъ  естественное  вліяніе  на  сосѣд- 
нгою  съ  ней  Порту  га  лію.  Сентябрская  конституція  1820  года  не  только 
не  улучшила  внутрепнихъ  порядковъ  страны,  но  создала  даже  новыя  за- 
трудпенія;  между  конституціоналистами  и  абсолютистами  шла  ожесточен- 
ная борьба.  Сынъ  Іоанна  VI,  донъ  Педро,  который  былъ  назначенъ  на- 
мѣстникомъ  Бразиліи,  былъ  вынужденъ  удалить  оттуда  португальскія 
войска  благодаря  вліянію  національной  партіи2  которая  задавалась  цѣлью 
превратить  Бразилію  въ  самостоятельное  государство;  въ  маѣ  1822  года 
онъ  принялъ  титулъ  протектора  Бразиліи  и  созвалъ  въ  Ріо  де  Жанейро 
національное  собраніе,  которое  провозгласило  независимость  Бразиліи 
1  августа  и  7-го  сентября,  а  его  самого  возвело  12  октября  1822  года  въ 
санъ  императора  Бразиліи  подъ  именемъ  донъ  Педро  I  (срв.  томъ  II,  стр. 
522).  Португальцы  были  внѣ  себя,  но  Бразилія  была  потеряна  для  нихъ 
навсегда. 

Супруга  короля  Іоанна  королева  Шарлотта,  сестра  Фердинанда  VII, 
женщина  надменная  и  коварная,  не  послѣдовала  примѣру  своего  супруга 
и  отказалась  присягнуть  на  вѣрность  конституціи;  она  была  изгнана  изъ 
Португалии  и  составила  заговоръ  противъ  конституціоннаго  правительства 
въ  сообществѣ  съ  своимъ  младшимъ  сыномъ  донъ  Мигуэлемъ  и  многими 
представителями  духовенства  и  аристократіи;  заговорщики  задавались 
цѣлыо  возстановить  въ  Нортугаліи  неограниченную  верховную  власть. 
Контръ-революція,  задуманная  въ  февралѣ  1823  г.  Мануэлемъ  де  Силь- 
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вейра  Пинта  да  Фонсека,  графомъ  Амаранте,  сначала  потерпѣла  неудачу; 
но  вскорѣ  послѣ  этого  во  главѣ  заговорщиковъ  сталъ  донъ  Мигуэль,  и 
весь  Лиссабонъ  перешелъ  на  его  сторону.  Слабохарактерный  Іоаннъ  при- 
мкігулъ  къ  нимъ  и  сталъ  проклинать  конституцію;  кортесы  были  распу- 
щены. Іоаннъ  обѣщалъ  дать  новую  конституцію,  и  5  іюня  онъ  вступилъ 
въ  Лиссабонъ  побѣдителемъ  вмѣстѣ  съ  своимъ  сыномъ.  Въ  Португаліи 
была  возстановлена  неограниченная  королевская  власть.  Іоаннъ  былъ  ни- 
чтожествомъ;  Мигуэль  и  Шарлотта  распоряжались  полновластно  и  не 
останавливались  предъ  убійствами  для  устраненія  своихъ  противниковъ. 
30  апрѣля  1824  года  Мигуэль  поднялъ  возстаніе  противъ  своего  отца  съ 
цѣлыо  низвергнуть  его  съ  престола,  но  Іоаннъ  бѣжалъ  9  мая  на  британ- 
скій  военный  корабль;  дипломатическій  корпусъ  вступился  за  короля  и, 
благодаря  давленію  британскаго  правительства,  Мигуэль  былъ  вынуященъ 
на  колѣняхъ  просить  прощенія  у  своего  отца  и  оставить  Португалію 
13  мая.  Была  объявлена  общая  амнистія.  Король  обѣщалъ  возстановить 
кортесы  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  существовали  до  1822  г.;  29  августа 
1825  г.  состоялся,  благодаря  посредничеству  Великобританіи,  договоръ  въ 
Ріо  де  Жанейро,  которымъ  Португалія  признала  независимость  и  само- 
стоятельность 'Бразиліи.  Послѣ  смерти  короля  Іоанна,  послѣдовавшей 
10  марта  1826  г.,  донъ  Педро  I,  императоръ  бразильскій,  сталъ  также  ко- 
ролемъ  Португальскимъ  подъ  именемъ  Педро  IV;  26  апрѣля  1826  г.  онъ 
далъ  Порту  га  ліи  либеральную  конституцію.  Вскорѣ  послѣ  этого  2-го  мая 
Педро  отказался  отъ  португальской  короны  въ  пользу  своей  дочери  донны 
Маріи  II  да  Глорія.  25  іюня  1828  г.  донъ  Мигуэль  провозгласилъ  себя  ко- 
ролемъ  при  содѣйствіи  великобританскаго  торійскаго  кабинета  Веллинг- 
тона и  Эддингтона;  его  племянница  Марія  да  Глоріа  была  вынуждена 
возвратиться  къ  своему  отцу  въ  Бразилію. 

Французскіе  крайніе  легитимисты  сравнивали  съ  большой  смѣ- 
лостью  побѣду  при  Трокадеро  съ  наполеоновскими  побѣдами  при  Ма- 
ренго и  Аустерлицѣ;  эта  побѣда  сильно  подняла  престижъ  прави- 
тельства Людовика  ХѴІП.  Не  одинъ  только  Наполеонъ  велъ  францу- 
зовъ  къ  побѣдамъ,  говорили  легитимисты;  этотъ  секретъ  извѣстенъ  также 
и  реставрированнымъ  Бурбонамъ.  2  декабря  1823  года  король  принялъ 
въ  торя^ественной  аудіенціи  „героя  Трокадеро",  эту  „побѣдоносную  шпагу 
Бурбоновъ". 

Парламентскіе  выборы  1824  г.  были  весьма  благопріятны  для  легити- 
мистовъ,  и  въ  іюнѣ  того  же  года  былъ  изданъ  законъ  о  продленіи  срока 
полномочій  второй  палаты  до  7  лѣтъ;  такимъ  путемъ  надѣялись  устранить 
возможность  какихъ  бы  то  ни  было  перемѣнъ  въ  существующемъ  строѣ  и 
вообще  всякихъ  нововведеній.  Виллель  крѣпко  держалъ  въ  своихъ  ру- 
кахъ  бразды  правленія,  удалилъ  изъ  своего  министерства  Шатобріана  и 
держалъ  подъ  своимъ  контролемъ  новаго  министра  иностранныхъ  дѣлъ 
барона  Анжъ  Гіасентъ  Максансъ  Дама;  Шатобріанъ  мстилъ  ему  ѣдкими 
нападками  въ  печати.  Вслѣдъ  затѣмъ  Людовикъ  возстановилъ  по  совѣту 
Виллеля  16  августа  1824  г.  цензуру  для  политическихъ  газетъ  и  журна- 
ловъ.  Многострадальный  французскій  король  приближался  къ  своей  кон- 
чинѣ;  онъ  совѣтовалъ  своему  брату  и  наслѣднику  твердо  держаться  хар- 
тіи,  которую  овъ  называлъ  лучшей  частью  оставляемаго  имъ  наслѣдства; 
Людовикъ  былъ  убѣжденъ,  что  только  при  этомъ  условіи  его  наслѣдникъ 
умретъ  спокойною  смертью  въ  замкѣ  своихъ  предковъ.  Людовикъ  XVII 
скончался  16  сентября  1824г.  Толпа  привѣтствовала  новаго  французскаго 
короля  Карла  X  стариннымъ  возгласомъ:  „Ье  гоі  езі  тогі,  ѵіѵе  1е  гоі!"  (ко- 
роль умеръ,  да  здравствуетъ  король!).  Таллейранъ  предчувствовалъ,  что 
королевская  власть  Карла  близится  къ  своему  разложенію,  и  съ  обычной 
своей  безцеремонностью  сказалъ  у  смертнаго  одра  Людовика:  „здѣсь 
страшно  пахнетъ!" 


4.  Реакція. 
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В.    Революціонныя  движенія  въ  періодъ,  предшествовавши!  іюльской  рево- 

люціи  (отъ  1823  до  1830  г.)* 

а)  Успѣхи  реакціи  въ  Германіи. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Герман іи  вездѣ  требовали  введенія  конститу- 
ціонваго  образа  правленія,  а  борьба  грековъ  за  свою  свободу  вызвала  къ 
жизни  во  всѣхъ  германскихъ  государствахъ  союзы  филэллиновъ,  которые 
не  переставали  восхищаться  греческими  пѣснями  Вильгельма  Мюллера 
изъ  Дессау,  въ  Вѣнѣ  и  въ  Берлинѣ  реакція  поглощала  все  новыя  жертвы 
и  праздновала  новыя  побѣды.  Благодаря  Меттерниху  и  Гарденбергъ 
больше  не  пользовался  никакимъ  вліяніемъ  на  Фридриха  Вильгель- 
ма III,  и  въ  политическом^  смыслѣ  государственный  канцлеръ  былъ 
мертвымъ  еще  задолго  до  своей  кончины,  послѣдовавшей  26  ноября  1822  г. 
Королю  безпрестанно  мерещилось,  что  карбонаріи  наводняютъ  Пруссію;  онъ 
отложилъ  въ  долгій  ящикъ  конституціонный  проектъ  Гарденберга  и  бывалъ 
недоволенъ,  когда  канцлеръ  напоминалъ  ему  о  томъ,  что  онъ  далъ  свое  коро- 
левское слово.  Была  учреждена  новая  комиссія  по  вопросу  о  конституціи  подъ 
предсѣдательствомъ  кронпринца  Фридриха  Вильгельма  (IV),  который  былъ 
до  нѣкоторой  степени  поклонникомъ  романтизма;  эта  комиссія  состояла 
исключительно  изъ  противниковъ  Гарденберга,  которые  были  противъ 
общегосударственной  конституціи  и  допускали  только  мысль  о  „хартіяхъ" 
для  отдѣльныхъ  провинцій;  король  былъ  вполнѣ  солидаренъ  съ  ними  во 
мнѣніяхъ.  Послѣ  смерти  Гарденберга  король  никакъ  не  могъ  рѣшиться 
назначить  его  преемникомъ  Вильгельма  фонъ-Гумбольдта  и  вовсе  уничто- 
жилъ  должность  президента  совѣта  министровъ,  такъ  что  съ  этихъ  поръ 
министры,  состоявшіе  во  главѣ  отдѣльныхъ  отраслей  государственнаго 
управленія,  не  имѣли  общаго  руководителя,  и  каждый  изъ  нихъ  держался 
своего  собственнаго  направленія.  Король  ограничился  закономъ  5  іюня 
1823  г.  объ  устройствѣ  провинціальныхъ  сословныхъ  сеймовъ;  бюро- 
кратія  и  феодализмъ  торжествовали.  Австрія  была  очень  довольна  нераспо- 
ложеніемъ  Прусскаго  правительства  къ  конституціоняымъ  порядкамъ;  при 
неизмѣнномъ  содѣйствіи  Пруссіи  Австрія  направляла  деятельность  союз- 
наго  сейма  въ  желательную  для  нея  сторону,  и  только  изрѣдка  сеймъ 
выскакивалъ  изъ  предназначенной  для  него  колеи  по  винѣ  Вюртемберг- 
скаго  представителя  барона  Карла  Аё густа  фонъ  Вапгенгейма,  который 
отличался  своей  прямотой  и  независимостью  характера. 

Вангенгеймъ  составилъ  проектъ,  по  которому  предполагалось  созвать  въ 
противовѣсъ  германскимъ  великимъ  державамъ  союзъ  „настоящей  и  консти- 
туционной Германіи"  подъ  главепствомъ  Баваріи  и  Вюртемберга  и  провести 
такимъ  образомъ  въ  жизнь  ту  тройственную  систему  (тріаду),  за  которую 
высказался  Фридрихъ  Людвигъ  Линднеръвъ  „Манускриптѣ  изъ  Южной  Гер- 
маніи"  (въ  1820  г.).  Однако  устроенная  по  почину  Меттерниха  въ  январѣ 
1823  г,  конференція  въ  Вѣнѣ  заставила  Вюртембергъ  пойти  па  уступки; 
Вангенгеймъ  вышелъ  въ  отставку  въ  іюлѣ.  Въ  августѣ  1824  года  были 
вновь  подтверждены  состоявшіяся  въ  Карлсбадѣ  постановления. 

Союзный  сеймъ  погрузился  въ  спячку  послѣ  того,  какъ  онъ  закрылъ 
потихоньку  въ  1820  году  несчастную  Майнцскую  центральную  слѣдственную 
комиссію. 

б)  Движеніе  въ  пользу  реформъ  въ  Великобританіи. 

Процессъ  королевы  Каролины  (стр.  121)  нанесъ  тяжелый  ударъ  бри- 
танской коронѣ  и  торійскому  кабинету.  Байронъ  бросилъ  Георгу  IV  въ 
лицо  слѣдующее  проклятіе  поэта: 

„Для  своей  жены  онъ  Генрихъ,  для  народа  Карлъ,  —  онъ  соединяетъ  обоихъ  въ 
своемъ  лицѣ.  —  Напрасно  правосудіе  и  смерть  превратили  ихъ  обоихъ  въ  прахъ: 
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одинъ  королевскій  вампиръ  умираетъ,  встаетъ  другой.  Чѣмъ  помогла  могила?  она 
изрыгнула  кровь  и  прахъ  обоихъ  и  сотворила  изъ  нихъ  регента  Георга". 

Благодаря  Каннингу  почувствовалась  свѣжая  струя  во  внутренней  и  внеш- 
ней нолитикѣ  Великобританіи;  онъ  поддерживал  ь  стремленіе  католиковъ 
къ  эмансипаціи,  хотя  ему  и  не  удалозь  довести  этотъ  вопросъ  до  конца. 

Вь  качествѣ  поборника  парламентской  реформы  вы  ступи  лъ  лордъ 
Джонъ  Рессель,  который  всегда  поддерживалъ  Каннинга  и  былъ  въ  оп- 
позиціи  съ  Веллингтопомъ;  Великобритания  обязана  его  неутомимой  настой- 
чивости биллемъ  7  іюня  1832  года.  Въ  духѣ  Каннинга  дѣйствовалъ  также 
црезидентъ  департамента  торговли  Уильямъ  Гескиссонъ,  ученикъ  Пнтта; 
онъ  внесъ  свѣжую  струю  въ  торговую  политику  и  не  переставалъ  биче- 
вать покровительственный  и  ввозныя  запретительный  пошлины,  не  впадая 
однако  въ  крайность.  Актъ  о  морешіаваніи  1651  года  былъ  смягченъ ; 
внѣшняя  торговля  получила  сильный  толчокъ  и  была  освобождена  отъ 
тяжелыхъ  стѣсненій  (срав.  т.  VII,  стр.  149);  шерстяная  и  шелковая  ману- 
фактуры достигли  процвѣтанія. 

Многія  тысячи  людей  стали  думать,  что  наступилъ  золотой  вѣкъ, 
и  увлеклись  слѣпой  страстью  къ  спекуляціи  въ  ожиданіи  золотыхъ  горъ, 
который  посыпятся  изъ  отделившихся  отъ  Испаніи  Южно-Амерканскнхъ 
колоній;  акціонерныя  общества  росли,  какъ  грибы.  Понятно,  что  вскорѣ 
наступило  отрезвленіе.  Въ  концѣ  концовъ  эта  страстная  погоня  за  нажи- 
вой  привела  къ  полному  разоренію  громаднаго  числа  людей;  1825—26  годы 
были  ужасны,  несмотря  на  всѣ  энергичный  мѣры,  принятая  Гескиссономъ, 
Каннипгомъ  и  другими.  Каннинга  можно  было  считать  настоящимъ  пер- 
восвященникомъ  либерализма;  день,  когда  онъ  сталъ  премьеромъ  и 
первымъ  лордомъ  казначейства  въ  апрѣлѣ  1827  года,  навсегда  останется 
многознаменательнымъ  въ  исторіи.  Ирландія  причиняла  правительству 
много  хлопотъ.  Адвокатъ  Даніэль  О'Коннелль,  обладавшій  природнымъ 
талантомъ  народнаго  оратора,  съ  1815  года  стоялъ  во  главѣ  клуба  Саіпоііс 
Авзосіаііоп;  О'Коннель  вмѣстѣ  съ  Ричардомъ  Шилемъ  создали  изъ  этого 
клуба  силу,  управлявшую  всѣмъ  островомъ  Ирландіей  и  отстаивавшую  гра- 
жданское равноправіе  католиковъ. 

Съ  января  1828  года  власть  перешла  къ  чисто  торійскому  кабинету 
Веллингтона,  въ  которомъ  сэръ  Робертъ  Пиль  занималъ  постъ  министра 
внутренпихъ  дѣлъ.  Въ  маѣ  1828  года  были  уничтожены  акты  о  цеховыхъ 
корпораціяхъ,  а  30  марта  1828  года  наконецъ  прошла  въ  нарламентѣ  эмая- 
сипація  католиковъ. 

в)  Война  за  освобожденіе  грековъ  (отъ  1823  до  1829  года). 

1822  годъ  въ  военномъ  отношеніи  былъ  вообще  благопріятенъ  для 
грековъ;  онъ  закончился  для  нихъ  очень  счастливо  завоеваніемъ 
Навпліи  въ  декабрѣ  и  уничтоженіемъ  арміи  Драмали.  Турки  не  могли 
взять  города  Миссолунги,  который  они  осаждали;  13  января  1823  года 
турецкій  генералъ  Омеръ  Фріонисъ  вынужденъ  былъ  снять  осаду.  Въ 
слѣдующемъ  1823  году  счастье  тоже  было  на  сторонѣ  грековъ,  но  они 
страдали  отъ  внутреннихъ  раздоровъ.  Дѣло  доходило  до  кровопролит- 
ныхъ  столкновеній  между  разными  партіями;  эта  междоусобица  облег- 
чала для  Порты  борьбу  съ  греками.  На  помощь  туркамъ  приінелъ 
также  въ  это  время  могущественный  Магометъ-Али,  египетскій  хе- 
дивъ.  Войска  Магомета- Али  завоевали  въ  1824  году  Критъ  и  Казо, 
войска  Хозревъ-паши  Псару,  а  5  февраля  1825  года  высадился  на 
берзгъ  около  Модона  въ  Мореѣ  пріемный  сынъ  Магомета  Ибраг и мъ-паша. 
Одипъ  городъ  за  другимъ  переходили  во  власть  Магомета- Ал  и,  и  черезъ 
короткое  время  греки  уже  больше  не  могли  держаться  протнвъ  турокъ. 
Егмпетскія  войска  совершали  возмутительный  звѣрства.    Во  всей  Ёвропѣ 
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слѣдили  съ  напряженпымъ  вниманіемъ  за  ходомъ  вторичной  осады  Мис- 
солупги,  которая  была  обложена  войсками  Реншда  и  Ибрагима-паши.  Этотъ 
городъ  былъ  озиаменованъ  смертью  лорда  Джорджа  Байрона,  который  палъ 
въ  борьбѣ  за  свободу  Греціи  (19  апрѣля  1824  гола).  Въ  августѣ  1825  года 
греческое  правительство  въ  Навпліи  поставило  Грецію  подъ  безусловный 
протекторатъ  Беликобритаиіи.  Однако  Миссолуиги  былъ  взятъ  22/25  ап- 
реля 1826  года,  и  Морея  подверглась  разграбленію.  Реінидъ-паша  устре- 
мился въ  Аттику;  6  мая  1827  года  греки  потерпѣли  тяжелое  пораженіе 
около  Аѳинъ,  а  5  ігоня  того  же  года  турки  завладѣли  этимъ  городомъ.  Ге- 
ройское самопожертвовапіе  грековъ  и  горячее  сочувствіе  филэллиновъ  всей 
Европы  къ  ихъ  дѣлу  оказались  безполезными,  и  гибель  Греціи  казалась 
неизбѣжной. 

Послѣ  свидапія  между  императоромъ  Францемъ  и  Александромъ  въ 
Черновицахъ  въ  октябрѣ  1823  года  русское  правительство  предложило 
созвать  въ  Санктъ  -  Иетербургѣ  конференцію  для  умиротворенія  Греціи; 
на  этой  конференціи  Россія  выступила  9  января  1824  года  предъ  предста- 
вителями приглашенныхъ  на  нее  державъ,  Австріи,  Пруссіи,  Великобри- 
таніи  и  Францш,  съ  докладной  запиской;  однако  ни  турки,  ни  греки  не 
хотѣли  положиться  на  рѣшеніе  державъ;  конференціи,  устроенныя  въ 
Копстантинонолѣ  и  въ  Санктъ-Петербургѣ,  не  привели  ни  къ  какимъ  ре- 
зультатами Съ  другой  стороны,  Каннингъ,  который  воспѣвалъ  храбрыхъ 
бойцовъ  за  освобожденіе  Греціи  еще  на  школьной  скамьѣ  въ  Итопскомъ 
колледжѣ,  сблизился  съ  греками,  старался  вызвать  въ  Санктъ-Петербург- 
скомъ  кабинетѣ  недовѣріе  къ  Австріи,  встунилъ  въ  друя^бу  съ  Россіей  и 
принялъ  на  себя  руководящую  роль  въ  греческомъ  вопросѣ,  между  тѣмъ 
какъ  раньше  Великобритания  поддерживала  Турцію.  Въ  это  время  умеръ 
Алек  сан  дръ  I,  и  направленіе  русской  политики  перемѣнилось;  русскій 
народъ  считалъ  смерть  Александра  наказаніемъ  Вожіимъ  за  его  непрости- 
тельное равнодушіе  къ  участи  единовѣрныхъ  грековъ. 

Русскій  царь  умеръ  съ  тоской  на  душѣ;  онъ  видѣлъ,  какъ  остыла 
наро/діая  любовь  къ  нем^  и  какъ  въ  народъ  и  въ  армію  стали  проникать 
вмѣстѣ  съ  франкмасонствомъ  тайныя  общества  политическаго  свойства. 
За  „союзомъ  благополучія"  послѣдовали  „свободныя  общества",  „союзъ  рус- 
скихъ  рыцарей",  „союзъ  общественнаго  блага",  а  на  развали пахъ  послѣд- 
няго  образовались  вслѣдъ  затѣмъ  „южное  и  сѣверное  общество";  на  Волыни 
была  произведена  первая  попытка  къ  объединенію  всѣхъ  славянскихъ  на- 
родовъ  подъ  названіемъ  „общества  соединенныхъ  славянъ",  а  въ  Польшѣ 
вело  дѣятельную  пропаганду  „патріотическое  общество".  Каждый  изъ  этихъ 
союзовъ  задавался  своими  особыми  планами;  нѣкоторые  изъ  ихъ  членовъ 
преслѣдовали  самыя  несбыточныя  цѣли:  полковникъ  Павелъ  Пестель  и  его 
сотоварищи  мечтали  о  введены  республиканская  строя  въ  Россіи,  о  всеоб- 
щемъ  равенствѣ,  объ  убійствѣ  Александра  и  всей  его  семьи,  другіе  думали 
только  объ  ограниченіи  самодержавія.  Правительство  слѣдило  за  крайне 
неосторояшыми  дѣйствіями  заговорщиковъ,  принадлея^авшихъ  большей 
частью  къ  аристократическимъ  семьямъ,  въ  арміи  и  во  флотѣ;  прежде  чѣмъ 
заговорщики  рѣшилнсь  устроить  военное  возстаніе,  царь  скончался  въ 
Тагаирогѣ  1-  декабря  1825  года.  Великій  князь  цесаревичъ  Константинъ 
отказался  отъ  своихъ  правъ  на  престолъ  почти  тайно  отъ  всѣхъ  и  напра- 
вилъ  тѣхъ,  которые  хотѣли  присягнуть  ему  на  вѣрность,  къ  своему  млад- 
шему брату  Николаю  Павловичу;  оба  отказывались  одинъ  въ  пользу  дру- 
гого, и  никто  не  зыалъ,  кто  сталъ  императоромъ.  24  декабря  Николай  издалъ 
манифестъ  о  своемъ  встуиленіи  на  престолъ.  Тогда  заговорщики  подстрек- 
нули 26  числа  нѣкоторые  изъ  полковъ,  распологкенныхъ  въ  Санктъ- Петер- 
бургѣ,  къ  возстанію  противъ  новаго  императора;  На  Сепатской  площади  и 
въ  прилегающихъ  къ  ней  улицахъ  произошло  срая^еніе.  Николай  остался 
иобѣдителемъ,  и  вслѣдъ  затѣмъ  была  учинена  жестокая  расправа  надъ 
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„декабристами".  Николай  былъ  самодержцемъ  въ  самомъ  полномъ  смыслѣ 
этого  слова;  онъ  крѣпко  взялъ  въ  свои  руки  власть  при  помощи  отличав- 
шагося  слѣиой  покорностью,  но  далеко  не  безупречнаго  въ  нравственномъ 
отношеніи  чиновничества;  посредствомъ  суровыхъ  полицейскихъ  мѣръ  и 
строгой  цензуры  онъ  искоренялъ  желѣзной  рукой  всѣ  слѣды  либерализма. 
При  всей  своей  суровости  онъ  былъ,  однако,  справедливъ  и  благороденъ; 
по  его  порученію  М.  М.  Сперанскій,  русскій  Трибоніанъ,  (стр.  136)  собралъ 
всѣ  русскіе  законы,  изданные  съ  1649  года,  и  составилъ  сводъ  законовъ, 
который  дѣйствуетъ  съ  1835  года,  какъ  единственный  русскій  кодексъ.  Рус- 
скіе  стали  учиться  у  Савиньи  въ  Берлинѣ,  и  знаніе  русскаго  права  и  русской 
исторіи  сдѣлало  громадные  успъхи.  Генералъ  И.  Ф.  Паскевичъ  завоевалъ 
Арменію;  Николай  отказался  отъ  политики  Александра  и  сейчасъ  же  по- 
казалъ  Турціи  кулакъ  не  изъ  сочувствія  къ  грекамъ,  которыхъ  онъ  считалъ 
бунтовщиками,  а  изъ  политическихъ  соображеній.  4  апрѣля  1826  г.  Веллинг- 
тонъ  подписалъ  въ  С.-Петербургѣ  британско-русское  соглашеніе  объ  уми- 
ротвореніи  Греціи,  въ  которомъ  Греціи  было  рѣшено  предоставить  такое  же 
полоясеніе  по  отношенію  къ  Турдіи,  какъ  и  дунайскимъ  княжествамъ. 
Николай  и  Каннингъ  шли  впередъ  по  намѣченному  пути,  не  останавливаясь 
предъ  недовольствомъ  турецкаго  правительства;  Каннингъ  привлекъ  на 
сторону  Греціи  симпатіи  Франціи,  а  Николай  сталъ  приготовляться  къ 
войнѣ.  6  іюня  1827  года  Россія,  Великобританія  и  Франція  заключили 
между  собой  Лондонскій  договоръ,  въ  которомъ  они  предложили  грекамъ 
и  туркамъ  свое  посредничество  и  заявили,  что  они  больше  не  намѣрены 
терпѣть  нарушенія  мирныхъ  сношеній;  за  Портой  сохранялось  верховное 
право  надъ  основываемымъ  вновь  вассальнымъ  греческимъ  государствомъ, 
а  грекамъ  предоставлялась  полная  внутренняя  автономія  и  управленіе  при 
посредствѣ  своихъ  собственныхъ  начальниковъ,  Этотъ  договоръ  былъ 
прощальнымъ  иривѣтомъ  Каннинга;  8-го  августа  1827  г.  онъ  скончался, 
оплакиваемый  повсюду  отъ  Греческаго  архипелага  до  Южно-Американскихъ 
Андовъ. 

Порта  и  слышать  не  хотѣла  о  вмѣшательствѣ  европейскихъ  державъ; 
тройственный  союзъ  рѣшилъ  начать  военныя  дѣйствія. 

Союзный  флотъ  уничтожилъ  турецко-египетскій  при  Наваринѣ  20  ок- 
тября 1827  года:  Греція  была  спасена  отъ  угроя^авшей  ей  гибели,  симпатіи 
большинства  греческаго  національнаго  собранія  въ  Дамалѣ  (Трезенѣ) 
склонялись  на  сторону  Россіи,  и  президентомъ  Греціи  былъ  избранъ  на  7 
лѣтъ  11  апрѣля  1827  года  графъ  Іоаннъ  Каподистрія  (стр.  149).  Въ  январѣ 
1828  года  онъ  вступилъ  въ  Эгинѣ  въ  свою  многотрудную  должность;  онъ 
подчинился  вскорѣ  вліянію  Россіи,  и  между  нимъ  и  либералами  устано- 
вились непримиримо  враждебныя  отношенія.  Въ  маѣ  1828  года  началась 
война  между  Россіей  и  Турціей.  И.  И  Дибичъ  перешел ъ  черезъ  Балканы; 
но  когда  онъ  двинулся  изъ  Адріанополя  па  Константинополь,  то  Диванъ 
обратился  къ  посредничеству  Пруссіи;  14  сентября  1829  года  былъ  заклю- 
ченъ  Адріанопольскій  миръ,  по  которому  русскія  владѣнія  въ  Азіи  были 
расширены,  Черное  море  было  открыто  для  русской  торговли  и  Порта  при- 
знала независимость  Греціи.  Западно-европейскія  дерятвы  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  хотѣли  допустить  русскаго  протектората  надъ  Греціей;  наконецъ 
по  соглашенію,  состоявшемуся  3  февраля  1830  года,  Греція  была  признана 
незавнсимымъ  государствомъ,  но  территорія  этого  государства  была  суя^ена 
по  мѣрѣ  крайней  возможности  (отъ  устья  рѣки  Асиропотамоса  до  устья 
рѣки  Сперхейоса. 

г)  Франція  во  время  царствованія  Карла  X. 

Новый  францу зскій  король  Кар  лъ  Хдеря^ался  такого  правила:  „Луч- 
ше быть  дровосѣкомъ,  чѣмъ  царствовать  въ  положеніи  англійскаго  короля". 
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Онъ  не  позволялъ  себѣ  ни  малѣйшаго  отступленія  отъ  правилъ  чести  и 
справедливости,  но  былъ  очень  упрямъ  и  подчинялся  множеству  предраз- 
судковъ;  притомъ  это  былъ  человѣкъ  ограниченная  ума,  съ  узкими  кле- 
рикальными взглядами;  доживши  до  сѣдыхъ  волосъ,  онъ  все  еще  велъ 
себя,  какъ  эмигрантъ  графъ  Артуа.  Въ  началѣ  его  царствованія  его  про- 
славляли Викторъ  Гюго  и  Альфонсъ  де  Ламартинъ.  Однако  черезъ  корот- 
кое время  его  популярность  исчезла:  Пьеръ-Жанъ  де  Беранже  далъ  ему 
въ  насмѣшку  прозвище  „Карла  Простоватаго"  (Спагіез  1е  8ітр1е)  и  высмѣ- 
ивалъ  „правленіе  старцевъ"  (Оегопіосгаііе) ;  на  пятифранковыхъ  монетахъ 
онъ  былъ  изображенъ  въ  іезуитской  шляпѣ.  Власть  духовенства  росла 
безмѣрно;  должности  раздавались  клевретамъ  іезуитовъ;  народное  образо- 
ваніе  было  отдано  въ  руки  іезуитскаго  ордена.  Карлъ  X  совершилъ  надъ 
собой  въ  Реймсѣ  церемонію  миропомазанія  священнымъ  миромъ  съ  стро- 
гимъ  соблюденіемъ  старинныхъ  обрядовъ;  въ  Парижѣ  онъ  участвовалъ  во 
всѣхъ  процессіяхъ,  и  многіе  изъ  французскихъ  аристократовъ  считали 
церковь  единственнымъ  убѣжищемъ  противъ  наводняющаго  потопа  либе- 
рализма. Законъ  о  святотатствѣ  напоминалъ  средневѣковые  порядки;  въ 
монастырскомъ  уставѣ  чуялось  что-то  похожее  на  возстановленіе  средневѣ- 
кового  господства-  монаховъ  и  „мертвой  руки"  (таіп  тогіе — права  церкви 
на  наслѣдованіе  имуществъ,  въ  томъ  числѣ  и  крѣпостныхъ  людей).  За- 
кономъ  27  апрѣля  1825  года  въ  пользу  эмигрантовъ  былъ  ассигнованъ 
цѣлый  милліардъ  въ  возмѣщеніе  убытковъ,  понесенныхъ  ими  съ  1789  года, 
которые  впрочемъ  значительно  превышали  эту  цифру. 

Вопреки  совѣту  Виллеля  Карлъ  сейчасъ  же  отмѣнилъ  цензуру.  Ли- 
беральная пресса  обрушилась  безпощадно  на  іезуитское  вліяніе,  господ- 
ствовавшее въ  государствѣ,  церкви,  школѣ  и  обществѣ,  а  процессы  противъ 
печати  еще  болѣе  усилили  ея  популярность.  Поборникъ  галликанской 
церкви  и  смертельный  врагъ  ультрамонтановъ  А.  М.  Ж.  Ж.  Дюпенъ 
(старшій)  сталъ  самымъ  популярнымъ  человѣкомъ  въ  либеральномъ  ла- 
герѣ,  и  всѣ  восторгались  его  судебными  рѣчами  въ  защиту  газетъ  „Соті- 
8Іііииоппе1",  ,Донгпа1  сіез  БёЪаІз"  и  т.  д. 

Магистратура  и  большинство  въ  палатѣ  перешли  на  сторону  оппози- 
ціи.  Карлъ  хотѣлъ  возстановить  цензур}',  въ  отмѣнѣ  которой  онъ  горько 
каялся,  но  Шатобріанъ  назвалъ  составленный  съ  этой  цѣлью  законопро- 
екта вандализмомъ,  а  П.  II.  Ройе  Колляръ — атеистическимъ  закономъ; 
пэры  заставили  правительство  взять  обратно  этотъ  законопроектъ  въ  ап- 
рѣлѣ  1827  года.  Положеніе  Виллеля  становилось  опаснымъ  благодаря  все- 
общей ненависти  къ  нему,  которая  еще  усилилась  послѣ  распущенія  на- 
ціональной  гвардіи;  онъ  рѣшился  на  новыя  мѣры  для  того,  чтобы  удер- 
жаться на  мѣстѣ.  Цензура  въ  это  время  уже  была  возстановлена  распоря- 
женіемъ  отъ  24  іюня  1827  года,  и  вотъ  Виллель  рѣшился  на  очень  смѣ- 
лый  шагъ,  несмотря  на  единодушное  возмущеніе  какъ  роялистовъ  (ІЫа- 
бріанъ,  Гидъ  де  Невиль),  такъ  и  либераловъ  (Ф.  П.  Г.  Гизо,  графъ  Н.  А. 
Сальванди  и  К.  Г.  Одилонъ  Барро).  5  ноября  1827  г.  онъ  издалъ  слѣдую- 
щія  четыре  распоряженія:  объ  отмѣнѣ  цензуры,  о  распущены  второй  па- 
латы, большинство  которой  перешло  на  сторону  оппозиціи,  объ  устройствѣ 
новыхъ  выборовъ  и  о  назначеніи  76  новыхъ  пэровъ,  большею  частью  еии- 
скоповъ  или  закоренѣлыхъ  эмиграптовъ.  Новые  выборы  привели  къ 
результатамъ  абсолютно  неблагопріятнымъ  для  министерства.  Въ  Парігжѣ 
дѣло  дошло  до  возстанія,  и  со  временъ  Фронды  впервые  опять  появи- 
лись на  улицахъ  Парижа  баррикады.  Виллель  больше  не  могъ  удержаться 
во  власти. 

Душою  новаго  министерства,  которое  вступило  во  власть  5  января 
1828  г.,  былъ  виконтъ  Ж.  Б.  С.  Г.  Мартиньякъ,  человѣкъ  благородныхъ 
убѣжденій,  который  вполнѣ  годился  для  роли  примирителя;  благодаря  его 
ясному  уму  онъ  стоялъ  цѣлой  головой  выше  всей  толпы  роялистовъ.  Онъ  былъ 
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сторонникомъ  умѣренности  и  прогресса,  но  не  пользовался  довѣріемъ  Карла 
и  не  обладалъ  талантами  государствеинаго  человѣка.  Карлъ  строилъ  про- 
тивъ  Мартиньяка  интриги  вмѣстѣ  съ  своими  фаворитами  княземъ  Жюлемъ 
Полиньякомъ  и  другими;  въ  то  время,  какъ  королю  казалось,  что  у  Мар- 
тиньяка „слишкомъ  мало  Виллелевскаго",  общественное  мнѣиіе  осуждало 
новаго  перваго  министра  за  то,  что  въ  немъ  „слишкомъ  много  Виллелев- 
скаго".  Его  избирательный  законъ,  а  таіше  его  законы  о  печати  казались 
Карлу  слишкомъ  либеральными;  своимъ  вмѣшательствомъ  въ  дѣла  церкви 
и  школы  онъ  довелъ  іезуитовъ  до  бѣшепства;  аббатъ  Ламеннэ,  котораго 
они  привлекли  на  свою  сторону,  сравнивалъ  короля  съ  Нерономъ  и  Діо- 
клетіаномъ.  Ламеннэ  бичевалъ  галликанскую  церковь  и  называлъ  ее  дѣ- 
тищемъ  „атеистической"  Франціи,  аконституціониую  монархію  Карла  самымъ 
возмутительнымъ  деспотизмомъ,  который  когда  бы  то  ни  было  тяготѣлъ 
надъ  человѣчествомъ;  онъ  возставалъ  въ  рѣзкихъ  вырая^еніяхъ  противъ 
распоряженій  о  религіозныхъ  конгрегаціяхъ  и  церковныхъ  школахъ,  из- 
данныхъ  Карломъ  въ  іюнѣ  1828  г.  Ламеннэ  обвинялъ  Мартиньяка  въ 
томъ,  что  его  политическій  образъ  дѣйствій  развращаетъ  общество,  и  про- 
рочилъ,  что  приближается  тотъ  моментъ,  когда  угнетенный  народъ  возста- 
нетъ  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  противъ  атепстическаго  короля  во  имя  не- 
прогрѣшимости  папы.  Сочиненіе  этого  аббата  „Объ  успѣхахъ  революціи  и 
о  войнѣ  противъ  церкви"  (Без  рго^гёз  <1е  1а  гёѵоіиііоп  еЬ  сіе  1а  ^иегге  сопіге 
Гё^іізе),  вышедшее  въ  свѣтъ  въ  1829  г.,  произвело  сильное  впечатлѣніе; 
авторъ  этого  сочиненія  усваивалъ  себѣ  постепенно  все  болѣе  демократиче- 
скіе  пріемы  борьбы,  что  было  естественнымъ  результатомъ  его  теорій.  Съ 
благословенія  папы  Льва  XII,  покровителя  іезуитовъ,  онъ  основалъ  „Обще- 
ство для  защиты  католической  релиііи",  печатными  органами  котораго 
стали  газеты  „Ъе  СаШо^ие"  и  „Ье  Соггезропсіапі;":  а  когда  Карлъ  палъ 
къ  великой  радости  Ламеннэ,  то  онъ  сталъ  издавать  съ  сентября  1830  г. 
свой  христіанскій  революціонный  органъ  „І/аѵепіг"  въ  сотрудничествѣ  съ 
Ж.  Б.  Г.  Д.  Лакордэромъ,  III.  Ф.  Д.  Тріономъ,  графомъ  Монталамберомъ  и  О.  Ф. 
Жербэ:  римская  церковь  натянула  на  себя  революціопную  шапку.  Самая 
ваянная  заслуга  кабинета  Мартиньяка  состояла  въ  слѣдующемъ:  генералъ 
маркизъ  Н.  И.  де-Мезонъ, который  былъ  начальникомъ  экспедиціоннаго  кор- 
пуса, отправленнаго  въ  Морею,  принудилъ  къ  отстунленію  въ  августѣ  1828  г. 
египетскія  войска  подъ  начальствомъ  Ибрагима  паши  и  разстроилъ  та- 
кимъ  образомъ  планы  Меттерниха,  который  затѣвалъ  союзъ  четырехъ  дер- 
жавъ  для  насильственнаго  примиренія  Россіи  съ  Турціей.  Внутренняя 
политика,  напротивъ  того,  послужила  для  Мартиньяка  камнемъ  преткнове- 
нія:  онъ  сдѣлалъ  попытку  къ  децентрализаціи  управленія  Франціей  и  внесъ 
въ  палату  соотвѣтствующіе  законопроекты  въ  февралѣ  1829  г.,  по  былъ 
покинутъ  всѣми.  Крайняя  правая  вступила  въ  соглашепіе  съ  лѣвой;  въ 
апрѣлѣ  Мартиньяку  пришлось  взять  обратно  свои  законопроекты,  а  8  ав- 
густа 1829  г.  его  мѣсто  занялъ  князь  Иолнньякъ. 

Имя  Жюля  Иолиньяка  казалось  всей  Фрапціи  провозвѣстникомъ  госу- 
дарственныхъ  переворотовъ  и  реакціоииыхъ  мѣроиріятій  во  вредъ  консти- 
туціи;  раздался  общій  крикъ  возмущеыія,  а  въ  печати  появились  самыя 
рѣзкія  нападки  на  новый  кабинетъ.  Герцогъ  А.  Ш.  Л.  В.  де  Бролыі  сталъ 
во  главѣ  общества,  образовавшаяся  для  защиты  хартіи,  подъ  девизомъ: 
„Аісіе-Ьоі  1е  сіеі,  і'аісІега"  (на  Бога  надѣйся,  а  самъ  не  плошай);  воипствен- 
ные  республиканцы  сгруппировались  вокругъ  Луи  Огюста  Бланки,  Этьена 
Араго  и  Армана  Барбе.  Въ  это  лее  время  на  сцену  выступила  газета 
„йаііопаі",  дѣйствовавшая  въ  пользу  Орлеанскаго  дома,  для  котораго  под- 
готовляли почву  Таллейранъ,  Л.  Адольфъ  Тьеръ,  банкнръ  Жакъ  Лаффитъ 
и  сестра  герцога  Луи  Филиппа  Орлеанскаго  Аделаида.  Даже  такіе  реак- 
ціонеры,  какъ  Меттернихъ,  Веллингтонъ  и  императоръ  Николай,  указывали 
французскому  правительству  на  всю  опасность  государствеинаго  иерево- 
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рота,  направленпаго  протпвъ  хартіи.  Къ  сожалѣнію,  Карлъ  остался  тѣмъ 
же  прежішмъ  кобленцскимъ  эмигрантомъ,  опытъ  ничему  не  научилъ  его, 
и  духъ  новой  эпохи  остался  совершенно  непонятиымъ  для  него:  каждый 
констптуціоналистъ  казался  ему  сторонникомъ  революціоннаго  переворота, 
якобшщемъ.  Полипьякъ  тоже  былъ  лунатикомъ  реставраціи,  фантазеромъ,  не 
попимавшимъ  того,  что  дѣлается  вокругъ  него;  изъ-за  своихъ  фантазій 
онъ  не  замѣчалъ  дѣйствительности  и  въ  своей  ограниченности  считалъ 
себя  непогрѣшимымъ:  не  даромъ  Божья  Матерь  представилась  ему  во  снѣ 
и  велѣла  ему  отрубить  голову  гидрѣ  демократіи  и  невѣрія. 

Полиньякъ  занималъ  сначала  только  постъ  министра  иностранныхъ 
дѣлъ,  а  17  ноября  1829  г.  онъ  былъ  назпачепъ  президептомъ  совѣта  мини- 
стровъ.  Чтобъ  привлечь  къ  себѣ  симнатіи  народа,  который  относился  къ 
нему  враяедебно,  онъ  искалъ  успѣховъ  на  поирищѣ  внѣшпей  политики. 
Онъ  отстапвалъ  припципъ  свободпаго  мореплаваиія  въ  противовѣсъ  при- 
тязапіямъ  Велпкобритапіп  па  господство  на  морѣ  и  составилъ  фантастическій 
проектъ  будущей  политической  карты  Европы;  правда,  надежда  на  проведеніе 
въ  жизпь  этого  проекта  была  не  велика,  но  за  то  можно  было  при  первомъ 
подходящемъ  случаѣ  ползать  военный  лавры.  Алжирскій  дей  разсер- 
дился  за  что-то  на  фраицузовъ  и  во  время  аудіепціи  ударил  ъ  французскаго 
консула  Деваля;  такъ  какъ  дей  отказался  отъ  всякихъ  объяснепій,  то  Фран- 
ція  стала  готовится  къ  войпѣ  на  сушѣ  и  на  морѣ.  Въ  іюнѣ  1830  г.  военный 
мипистръ  геиералъ  А.  А.  В.  де  Генъ,  графъ  Бурмонъ,  высадился  на  Алжир- 
скій  берегъ  около  Сиди-Феруха  съ  отрядомъ  въ  37  тысячъ  человѣкъ,  раз- 
билъ  алжирцевъ,  залватилъ  ихъ  лагерь  и  вступилъ  6  іюля  въ  столицу, 
гдѣ  онъ  завладѣлъ  богатыми  сокровищами  дея.  Онъ  выслалъ  дея  изъ 
Аллшра,  а  самъ  былъ  награжденъ  званіемъ  маршала  Франціи.  Алжиръ 
перешелъ  во  власть  Фрапціп,  но  Карлу  и  Полин ьяку  не  пришлось  восполь- 
зоваться плодами  этойпобѣды. 

Печать  и  политическія  партіи  становились  все  болѣе  смѣлыми;  Ройе- 
Колляръ  откровенно  заявилъ  Карлу,  что  палата  отнесется  врая^дебно  ко 
всякому  министерству,  какое  онъ  ни  назначить;  но  Карлъ  прислуши- 
вался только  къ  хвастливымъ  увѣреніямъ  Полин ьяка  и  въ  тронной  рѣчи, 
произнесенной  имъ  при  открытіи  палаты  2  марта  1830  г.,  онъ  позволилъ 
себѣ  такія  недвусмысленный  угрозы  по  адресу  своихъ  противниковъ,  что 
какъ  доктринеры,  такъ  и  крайніе  либералы  усмотрѣли  въ  этихъ  словахъ 
явный  намекъ  на  насильственный  государственный  переворотъ.  Пьеръ 
Антуапъ  Беррье,  который  былъ  самымъ  блестящпмъ  ораторомъ  легити- 
мистской партіи  и,  можетъ  быть,  вообще  самымъ  великимъ  изъ  фран- 
цузскихъ  ораторовъ  XIX  вѣка,  возражалъ  во  время  дебатовъ  по  поводу 
отвѣтнаго  адреса  съ  большой  пылкостью  доктринеру  Гизо,  но  не  убѣдилъ 
палаты:  16  марта  палата  приняла  большннствомъ  2-21  голоса  противъ  181 
отвѣтный  адресъ,  въ  которомъ  палата  въ  рѣзкпхъ  выраженіяхъ  ставила 
королю  на  впдъ,  что  его  министры  не  пользуются  довѣріемъ  народа  и  что 
между  правительствомъ  и  палатой  не  существуетъ  согласія.  Король  рѣшилъ, 
что  его  престолу  грозптъ  опасность;  онъ  заявилъ,  что  его  рѣшенія  неизмѣины, 
и  что  онъ  никогда  не  допустить,  чтобы  корона  подвергалась  унпженію. 
19  марта  онъ  отсрочилъ  засѣдапія  палатъ  до  1  сентября  и  далъ  отставку 
мпогпмъ  нрефектамъ  и  чиповнпкамъ;  между  тѣмъ  вся  Франція  выраясала 
свое  сочувствіе  большинству  палаты.  Король  былъ  очепь  смущеиъ  и  сталъ 
требовать  отъ  своихъ  мпнпстровъ  правдиваго  отчета  о  существую щемъ 
положеиіи  дѣлъ.  Полипьякъ  снова  убаюкалъ  его  своей  тайной  докладной 
запиской,  представлеппой  королю  14  апрѣля:  онъ  увѣрялъ  короля,  что  только 
незначительная  часть  французскаго  народа  затронута  революціоппымъ 
духомъ  и  что  престолу  не  грозить  никакой  опасности,  что  хартія  есть  поли- 
тическое евангеліе  и  что  не  трудно  придти  къ  мирному  компромиссу. 
16  мая  Карлъ  раснустилъ  палату  и  созвалъ  новую  палату  на  3  августа. 
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Вмѣсто  того,  чтобы  призвать  опять  къ  власти  Виллеля,  онъ  ввелъ  въ  мини- 
стерство еще  нѣсколько  клевретовъ  Полиньяка:  19  мая  въ  составъ  мини- 
стерства вступили  Ж.  К  Б.  В.  де  Шантелозъ  въ  качествѣ  хранителя  боль- 
шой печати  (министра  юстиціи)  и  графъ  Ш.  Ж.  Пейропнэ  въ  качествѣ 
министра  внутреннихъ  дѣлъ.  По  собственнымъ  словамъ  Карла  назначеніе 
Пейроннэ  было  пощечиной,  нанесенной  общественному  мнѣнію:  едва  ли  вся 
Франція  относилась  къ  кому  либо  другому  съ  такой  единодушной  не- 
навистью, какъ  къ  этому  новому  министру.  По  его  настоянію  принимались 
одна  за  другой  исключительныя  мѣры,  и  наконецъ  онъ  сталъ  подстрекать 
короля  къ  государственному  перевороту  съ  отмѣной  хартіи.  Чтобы  облег- 
чить правительству  побѣду  во  время  новыхъ  выборовъ,  онъ  издалъ  13  іюня 
прокламацію,  въ  которой  онъ  разъяснилъ  народу,  что  онъ  не  намѣренъ 
уступать.  Тѣмъ  не  менѣе  всѣ  221  депутатъ,  входившіе  въ  составъ  преж- 
ней палаты,  были  избраны  вновь,  главнымъ  образомъ  благодаря  деятель- 
ной цропагандѣ  общества  „АМе-іоі,  1е  сіеі  і'аіс1ега";  оппозиція  получила 
272  мѣста  въ  то  время,  какъ  министерская  партія  располагала  только  145  го- 
лосами. 

Во  всей  Франціи  обнаружились  волненія;  для  усмиренія  ихъ  были 
высланы  войска;  печать  всѣхъ  направленій  разжигала  пожаръ;  предъ  гла- 
зами Карла  возстала  тѣнь  его  брата,  котораго  излишняя  уступчивость  при- 
вела на  плаху;  Карлъ  сталъ  говорить  о  захватѣ  диктаторской  власти;  уступая 
во  всемъ  Полиньяку,  онъ  согласился  прибѣгнуть  къ  исключительнымъ 
мѣрамъ  и  такимъ  образомъ  поставить  на  карту  свой  престолъ.  Русскій 
императоръ,  даже  Пейроннэ,  Яковъ  Ротшильдъ  и  другіе  старались  откло- 
нить его  отъ  подобнаго  намѣренія;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  подписалъ  25  іюня 
1830  г.  пять  распоряжений,  предложенныхъ  Полиньякомъ.  Свобода 
печати  была  отмѣнена,  газеты  могли  издаваться  только  съ  предварительнаго 
разрѣшенія,  палата  депутатовъ  была  распущена  еще  до  открытія  засѣданій, 
а  новая  палата  была  созвана  на  28  сентября;  избирательный  законъ  былъ 
измѣненъ;  устраненные  Мартиньякомъ  члены  государственнаго  совѣта,  при- 
надлежавшіе  къ  крайнему  роялистическому  лагерю,  были  вновь  возвращены 
къ  своимъ  должностямъ.  Эти  распоряженія  были  обнародованы  26  іюля. 
Газета  Адольфа  Тьера  „Каііопаі"  стала  центромъ  оппозиціоннаго  движенія 
въ  печати;  между  тѣмъ  Карлъ,  сидѣвшій  въ  Сенъ-Клу,  былъ  очень  дово- 
ленъ  своими  распоряженіями  и  назначилъ  весьма  непопулярнаго  маршала 
Мармона,  герцога  Рагузскаго,  командующимъ  первой  дпвизіей.  Когда 
народныя  волненія  усилились,  Мармонъ  вывелъ  изъ  Парижа  столичный 
гарнизонъ,  а  послѣ  того  какъ  27  іюля  вспыхнула  революція,  онъ  объявилъ 
28  іюля  осадное  положеніе;  но  тѣмъ  не  менѣе  какъ  онъ,  такъ  и  русскій 
посланникъ  графъ  Поццо  ди  Борго  совѣтовали  Карлу  пойти  на  уступки. 
Въ  одинъ  мигъ  выросли  баррикады,  съ  которыхъ  раздавался  возгласъ 
„долой  Бурбоновъ";  но  Полиньякъ  не  отказался  отъ  прежней  самоувѣренности 
не  смотря  на  то,  что  на  всѣхъ  пунктахъ  побѣда  осталась  за  революціоне- 
рами  и  часть  войскъ  перешла  на  сторону  народа.  Парижъ  былъ  потерянъ 
для  правительства.  Дофинъ  Луи  Антонъ,  Герцогъ  Ангулемскій  (стр.  152), 
перенялъ  команду  надъ  войсками;  произошло  бурное  столкновеніе  хмежду 
нимъ  и  Мармономъ,  который  вывелъ  послѣдній  остатокъ  столичнаго  гар- 
низона изъ  Парижа  въ  Сенъ-Клу.  Въ  Парижѣ  была  восстановлена  націо- 
нальная  гвардія,  и  во  главѣ  ея  сталъ  престарѣлый  Лафайетъ.  По  предло- 
женію  Гизо  былъ  утвержденъ  муниципальный  комитетъ;  буржуазія  взяла 
въ  свои  руки  власть  надъ  Парижемъ,  и  Таллейранъ  призвалъ  въ  Парижъ 
герцога  Орлеанскаго. 

Наконецъ  Карлъ  X  понялъ,  что  онъ  стоить  на  краю  пропасти.  30  іюля 
онъ  отмѣпилъ  свои  недавнія  распоряженія;  уволилъ  въ  отставку  мини- 
стерство Полиньяка  и  поручилъ  К.  А.  В.  де  Рошшуану,  герцогу  де  Морт- 
маръ,  составить  новое  министерство  при  содѣйствіи  лѣваго  центра,  но  когда 
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Мортмаръ  явился  въ  отель  Лафиттъ,  въ  которомъ  оппозиція  устроила  свою 
главную  квартиру,  то  ему  отвѣтили,  что  уже  слишкомъ  поздно.  31  іюля 
Луи  Филиппъ  занялъ  мѣсто  генералъ-лейтенанта  Францу зскаго  королевства 
по  предложенію  обѣихъ  палатъ,  обнялся  съ  Лафайетомъ,  чтобы  показать 
себя  настоящимъ  королемъ-гражданиномъ  и  назначилъ  новое  министерство. 
Въ  тотъ  же  день  Карлъ  X  переселился  въ  Тріанонъ  и  оттуда  въ  Рамбулье. 
Его  дворъ  опустѣлъ  такъ  же  быстро,  какъ  нѣкогда  дворъ  Людовика  XVI, 
а  его  солдаты  разбѣгались  толпами.  Хватаясь  за  послѣдній  спасительный 
якорь,  онъ  предложилъ  Луи  Филиппу  постъ  генералъ-лейтенанта  отъ  своего 
имени;  но  герцогъ  Орлеанскій  отклонилъ  его  предложеніе,  ссылаясь  на  то, 
что  онъ  уже  занимаетъ  эту  должность  по  порученію  палатъ.  2  августа  1830  г. 
Карлъ  и  дофинъ  отказались  отъ  престола  въ  пользу  сына  герцога 
Беррійскаго,  герцога  Бордосскаго,  котораго  они  превозгласили  королемъ 
подъ  именемъ  Генриха  V,  и  Карлъ  потребовалъ  отъ  Луи  Филиппа,  чтобы 
онъ  сдѣлалъ  всѣ  приготовленія  для  возведенія  Генриха  на  престолъ.  Но 
Луи  Филиппъ  обошелъ  Генриха  и  самъ  принесъ  присягу  на  вѣрность  кон- 
ституціи  въ  качествѣ  короля  французовъ  9  августа.  16  августа  Карлъ  X  сѣлъ 
на  корабль  и  отправился  въ  Англію;  въ  1832  году  онъ  переселился  въ 
Австрію.  Его  надежды  на  третью  реставрацію  оказались  тщетными  (срав. 
объ  этомъ  стр.  176). 
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II.  Гоеударетвенныя  и  общественный  реформы 
въ  Европѣ  въ  періодъ  времени  между  1830  и 

1859  гг. 

Соч.  проф.  д-ра  Ганса  фонъ  Цвидинекъ-Зюденгорста. 


1   Консервативный  заблужденія. 


На  Вѣнскомъ  конгрессѣ  говорилось  весьма  мало  о  народахъ,  а  о  волѣ 
и  о  правахъ  народовъ  ни  разу  не  было  рѣчи.  Кабинеты,  т.  е.  европейскіе 
монархи  и  ихъ  сановники,  преимущественно  дипломаты,  регулировали 
отношенія  между  государствами,  руководствуясь  почти  исключительно 
династическими  интересами  и  политическимъ  могуществомъ  европейскихъ 
монарховъ;  только  англійское  правительство  принимало  въ  соображеніе 
экономическія  требованія  правящихъ  общественпыхъ  круговъ,  а  француз- 
ское правительство  считалось  съ  чувствителышмъ  національнымъ  само- 
любіемъ  своего  народа.  Не  только  князь  Меттернихъ,  но  и  большинство 
его  сотрудниковъ  подразумѣвали  подъ  именемъ  государствъ  только  дворы 
и  правительства,  этихъ  единственныхъ  замѣстителей  феодальнаго  общества, 
на  попеченіи  котораго  оставалась  въ  теченіе  болѣе  чѣмъ  тысячелѣтняго 
промежутка  времени  большая  часть  задачъ  государственнаго  управленія. 
Правительственныя  учрежденія  средневѣковыхъ  городовъ,  который  раз- 
вились рядомъ  съ  феодальнымъ  обществомъ,  не  послужили  основаніемъ 
для  монархическаго  государства;  городскія  республики,  управляемый  пат- 
риціями,  распались,  зачахли  и  были  стерты  съ  лица  земли.  По  мѣрѣ  упро- 
ченія  власти  менарховъ  надъ  сословіями  они  стали  пользоваться  все  болѣе 
искусственнымъ  и  слояснымъ  правительственнымъ  механизмомъ  —  бюро- 
кратіей.  Между  монархами  и  ихъ  народами  стали  посрединѣ  самодовлѣющія 
правительственныя  учрежденія.  Понятіе  о  подданств ѣ,  которое  обозна- 
чало въ  феодальномъ  обществѣ  экономическое  отношеніе,  пріобрѣло  поли- 
тически характеръ;  оно  оказалось  необходимымъ  дополненіемъ  къ  вер- 
ховной власти  монарха,  которая  была  возведена  въ  теченіе  XVII  столѣтія 
на  степень  единственной  правоосновы  общественной  власти.  Стремленіе  мо- 
нарховъ къ  расширенію  своей  власти,  болѣе  или  менѣе  ясное  представленіе 
о  связи,  существующей  между  этой  властью  и  идеальными  задачами  госу- 
дарственнаго управленія,  привели  къ  тому,  что  усиленіе  могущества  админи- 
стративныхъ  учрежденій  превратилось  въ  первостепенную  задачу  госу- 
дарственнаго управленія,  а  притязанія  и  требовательность  правительствъ 
стали  непрерывно  расти  (ср.  характеристику  эпохи  между  1650  и  1780  гг.: 
,  т.  VII,  стр.  450—454). 

Въ  противовѣсъ  исторически  развивпшмся  правамъ  монарховъ  и 
ихъ  правительственныхъ  органовъ  французская  революція  выдвинула 
„права  человѣка".  Національное  собраніе  считало  самой  необходимой  и 
настоятельной  своей  задачей  вытѣсненіе  изъ  умственнаго  кругозора  своихъ 
современниковъ  тѣхъ  заблужденій,  которыя  возникли  вслѣдствіе  чрезмѣрно 
распространительнаго  толкованія  правъ  монархической  власти  и  затѣмъ 
были  признаны  и  вошли  въ  практику,  не  встрѣтивши  никакого  отпора. 
Верховный  права  были  присвоены  всей  совокупности  народа. 
Опираясь  на  верховную  волю  народа,  Франція  вступила  въ  войну  съ  монар- 
хическими государствами  Европы,  въ  которыхъ  власть  принадлежала  без- 
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раздѣльно  монарху.  Императоръ  Наполеонъ  считалъ  себя  носителемъ  вер- 
ховныхъ  правъ  народа  и  основывалъ  па  этомъ  свои  притязанія  на  главенство 
Франціи  надъ  всей  Европой;  облеченный  властью,  довѣренпой  ему  шестью 
милліонами  французовъ,  Наполеонъ  повелъ  свою  армію  далеко  за  предѣлы 
владѣпій  французскаго  парода  и  посредствомъ  цѣлаго  ряда  великихъ  по- 
бѣдъ  подчннилъ  европейскихъ  монарховъ  своей  личпой  волѣ.  Въ  течепіи 
какихъ  -  нибудь  двухъ  десятилѣтій  верховная  власть  совершила  полный 
круговоротъ:  отъ  самодержавиаго  народа  она  возвратилась  вновь  къ  само- 
державному монарху.  Какъ  монархи,  такъ  и  народы  принимали  одинаковое 
участіе  въ  сокрушеніи  деспотической  власти  Наполеона,  которая  пыталась 
окончательно  уничтожить  право  народовъ  на  самоопредѣлепіе;  по  вся  вы- 
года отъ  этой  побѣды  досталась  только  монархамъ.  Угождавшіе  имъ 
публицисты  утверждали  беззастѣнчиво,  что  только  монархи  и  ихъ  арміи 
побѣдили  Наполеона,  что  граждане  имѣютъ  такъ  же  мало  правъ  на 
благодарность,  поскольку  дѣло  касается  войнъ  за  освобожденіе,  какъ  на- 
емные пожарные  за  тушеніе  пожара.  Эти  низкопоклонные  публицисты 
никого  не  убѣдили;  никто  не  забылъ,  что  пруссаки  принудили  своего 
короля  къ  войнѣ  за  освобожденіе;  великія  событія,  имѣвшія  мѣсто  въ 
Испапіи  и  въ  Тиролѣ,  уже  ни  въ  коемъ  случаѣ  нельзя  было  считать 
результатомъ  распорядительности  закоппыхъ  властей:  въ  обѣихъ  этихъ 
страпахъ  народъ  освободился  насильственнымъ  путемъ  отъ  навязанной  ему 
верховной  власти.  Народная  воля  дала  себя  почувствовать  въ  этихъ 
страпахъ  съ  полной  очевидностью;  она  отвергла  иноземное  господство,  не- 
смотря на  то,  что  это  послѣднее  выступало  подъ  флагомъ  свободы  и  благо- 
дѣтельныхъ  реформъ. 

Царствуюшія  династіи,  возвратившія  себѣ  свою  власть  и  свое  достояніе, 
нисколько  не  стѣсняясь,  дѣлили  между  собою  владѣнія,  захваченный  рево- 
люціей  у  ихъ  сотоварищей,  родственниковъ  и  союзпиковъ;  но  онѣ  не  имѣли 
ни  малѣйшаго  желанія  подѣлиться  съ  своими  народами  заботами  объ 
управленіи  вновь  основанными  государствами.  Между  всѣми  монархами 
установилось  само  собой  единодушное  убѣяеденіе  въ  томъ,  что  нравствен- 
ные и  міровые  устои  зиждутся  на  прочности  и  нроцвѣтаніи  ихъ  власти ; 
такое  мнѣпіе  превратилось  въ  легитимистическій  догматъ.  Долгомъ  всѣхъ 
вѣрноподданныхъ  считалось  безпрекословпое  признаніе  какъ  этого  догмата, 
такъ  и  слѣдующаго:  вѣрноподданный  долженъ  стараться  объ  увеличепіи 
своего  собственнаго  благосостоянія  для  того,  чтобы  содѣйствовать  увели- 
ченію  богатства  и  могущества  правительства.  Однако  дая^е  „ограниченный 
умъ  вѣрноподданнаго"  тоже  возмущался  противъ  этого  навязываемаго  ему 
догмата  и  не  могъ  забыть  о  тѣхъ  громадныхъ  жертвахъ,  которыя  ему  при- 
шлось понести  для  сохраненія  европейскихъ  государствъ,  не  разъ  уже 
стоявшихъ  на  краю  гибели  во  время  ихъ  тяжелой  борьбы  противъ  напо- 
леоновскаго  господства.  Вѣрноподданный  задавался  слѣдующимъ  вонросомъ: 
что  онъ  выгадалъ  цѣною  всѣхъ  этихъ  тяжелыхъ  жертвъ?  Онъ  вступилъ 
на  путь  критики  и  сталъ  предъявлять  такія  требованія,  предъ  которыми 
не  могли  устоять  теоріи  легитимистовъ. 

Право  монарховъ  объявлять  войну  и  заключать  миръ  имѣло,  конечно,  » 
достаточное  историческое  основаніе  и  не  подлеяхало  спору.  Въ  феодальную 
эпоху  войны  вели  между  собою  бароны,  свободные  землевладельцы,  а  не 
правительства;  но  они  могли  пользоваться  для  войны  только  своимъ  иму- 
ществомъ,  а  не  своими  подданными.  Подданный  не  участвовалъ  въ  войнѣ 
ни  лично,  пи  своимъ  имуществомъ,  развѣ  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
онъ  самъ  терпѣлъ  отъ  пепріятельскихъ  опустошепій,  пожаровъ  и  убійствъ; 
онъ  не  былъ  обязапъ  принимать  дѣятельное  участіе  въ  военпыхъ  пред- 
пріятіяхъ  своего  повелителя,  но  дѣлалъ  это  иногда  по  своей  доброй  волѣ. 
Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  въ  народѣ  привились  понятія  о  верховныхъ  правахъ 
и  о  „правительствѣ",  все  это  перемѣнилось.    Военная  служба  перестала 
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быть  связанной  съ  ленными  отпошеніями,  она  стала  личной  повинностью; 
съ  этого  времени  войны  уже  по  ведутся  на  средства,  составленный  путемъ 
добровольпыхъ  пожертвованій,  напротивъ  того,  правительство  стало  взимать 
эти  средства  съ  народа  въ  силу  своей  власти.  Подданные  были  обременены 
цѣлымъ  рядомъ  новыхъ  повинностей,  но  не  пріобрѣли  взамѣнъ  этого  ни 
одного  новаго  права.  Народъ,  изнемогавшій  отъ  все  усиливающагося 
бремени,  сталъ,  наконецъ,  требовать  и  правъ;  то,  что  пріобрѣталось  цѣною 
крайняго  напряженія  силъ  всѣхъ  члеповъ  политическаго  союза,  должно 
было  идти  на  общую  пользу.  Государство,  съ  своей  стороны,  тоже  имѣетъ 
свои  обязанности  предъ  населеніемъ;  опредѣлпть,  каковы  эти  обязанности, — 
это  право  принадлежитъ  подданнымъ,  которые  поддерживаютъ  его  своимъ 
трудомъ  и  своими  жертвами.  Это  были  вполнѣ  основательныя  требованія; 
неизбѣжно  и  неудержимо  надвигается  переворотъ  въ  государствен- 
номъ  и  общественномъ  строѣ. 

Немногіе  изъ  государей  и  мало  кто  изъ  ихъ  сановниковъ  признавали, 
что  эти  новыя  требованія  народовъ  составляютъ  неизбѣжный  логическій 
результатъ  существующаго  положенія  вещей;  большинство  изъ  нихъ  счи- 
тало всякое  открытое  выражеяіе  народной  воли  дерзкимъ  мятежомъ.  Ре- 
волюція  привела  къ  крушенію  общественнаго  порядка.  Она  разнуздала 
самыя  худшія  человѣческія  страсти,  лишила  множество  людей  ихъ  иму- 
щества ихъ  призванія,  загубила  безчисленное  множество  человѣческихъ 
жизней,  распространила  невѣріе  и  безнравственность;  ради  имени  Божія, 
ради  цивилизаціи  и  культуры  революцію  слѣдовало  задержать  и  подавить 
въ  самомъ  зародышѣ.  Таковъ  былъ  образъ  мыслей  консервативной 
партіи,  которая  пренебрегала  тѣмъ  основпымъ  положеніемъ  права,  что 
повинпости  должны  быть  уравновѣшепы  соотвѣтствующими  правами;  эта 
партія  хотѣла  покончить  со  всѣми  историческими  традиціями,  она  одобряла 
отмѣну  всѣхъ  феодальныхъ  отношепій,  но  отказывалась  провести  въ  жизнь 
взамѣнъ  ихъ  какой-нибудь  новый  компромиссу  который  бы  урегулировалъ 
отношенія  между  монархами  и  ихъ  подданными;  приверженцы  этой  партіи 
возвели  въ  систему,  вопреки  всѣмъ  историческимъ  традиціямъ,  крайнее  огра- 
ниченіе  правъ  подданныхъ  и  неограниченный  произволъ  правителей;  въ 
этой  системѣ  заключалась  вся  ихъ  государственная  премудрость.  Эта  кон- 
сервативная государственная  премудрость,  ировозвѣстникомъ  которой  лю- 
билъ  выставлять  себя  князь  Меттерпихъ,  была  результатомъ  пошлаго  и 
ограниченная  міросозерцанія;  такое  міросозерцаніе  проистекало  изъ  пол- 
наго  незнакомства  съ  исторіей  и  отсутствія  яснаго  представленія  о  строѣ 
государства.  Меттерпихъ  не  обладалъ  никакими  познаніями  въ  государствен- 
ныхъ  наукахъ;  взамѣнъ  этого  опъ  преклонялся  предъ  своимъ  собственнымъ 
умомъ  и  собственнымъ  характеромъ,  и  многія  страницы  его  мемуаровъ  и  его 
писемъ  посвящены  такому  самовозвеличенію.  Стоить  только  познакомиться 
съ  настроеніемъ  ума  его  самого  и  большинства  его  коллегъ  дипломатовъ, — 
и  сразу  станутъ  понятны  тѣ  заблужденія,  въ  которыхъ  погрязли  люди, 
стоявшіе  во  главѣ  государственпаго  правленія  въ  эпоху  реставраціи. 

Вновь  водворившееся  во  Фрапціи  правительство  Бурбоновъ  было  на- 
дѣлено  копституціей  благодаря  тому,  что  императоръ  Александръ  I  хотѣлъ 
пощеголять  своимъ  либералпзмомъ  и  своей  благосклонностью  къ  француз- 
скому пароду;  напротивъ  того,  пѣмцевъ  и  итальянцевъ  онъ  и  оставилъ  на 
произволъ  судьбы,  а  для  успокоепія  своей  совѣсги  внесъ  нѣсколько  гром- 
кихъ  фразъ  въ  заключительный  протоколъ  Вѣпскаго  конгресса.  Черезъ 
короткое  время  послѣ  этого  Александръ  I  горько  разочаровался  въ  полякахъ: 
они  злоупотребляли  данными  имъ  вольпостями  и  пользовались  ими  для 
частыхъ  жалобъ,  протестовъ  и  выражепія  неудовольствія;  онъ  сталъ  со- 
мневаться въ  правильности  либеральныхъ  идей  и  мало  по  малу  подчинился 
вполнѣ  проповѣдуемой  Меттернихомъ  политикѣ  насильственпаго  подавленія 
всякихъ  свободолюбивыхъ  стремленій.  Правительства  не  поняли 
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настроешя  германской  молодежи,  воодушевленной  большею  частью  благо- 
родными патріотическими  чувствами,  которыя  зародились  еще  во  время 
войнъ  за  освобожденіе;  проницательное  правительство  нашло  бы  въ  лицѣ 
этой  молодежи  дѣятельныхъ  сотрудниковъ  въ  дѣлѣ  возстановленія  и  внут- 
ренняго  упрочепія  Германіи.  Точно  также  европейскія  правительства  не 
поняли  стремленія  итальянцевъ  къ  національному  объединенію  и  къ  осно- 
ванію  своего  собственнаго  національнаго  государства,  свободнаго  отъ  гнета 
иноземныхъ  властителей;  напротивъ  того,  великія  державы,  Австрія,  Россія 
и  Пруссія,  пускали  въ  ходъ  всѣ  зависящія  отъ  нихъ  средства,  угрозы  и 
насилія  для  того,  чтобы  отстоять  угодный  этимъ  правительствамъ  государ- 
ственный порядокъ  отъ  всякихъ  преобразовательныхъ  народныхъ  стремле- 
ній.  Громадная  роль,  предоставленная  Австріи  въ  дѣлахъ  Германскаго 
союза,  была  использована  представителями  такъ  называемой  консерватив- 
ной государственной  системы  не  для  укрѣпленія  этого  союза,  и  Австрія 
эксплоатировала  этотъ  союзъ  исключительно  ради  своихъ  собственныхъ 
выгодъ.  Представители  этой  государственной  системы  вовсе  не  думали  объ 
объединеніи  интересовъ  союзныхъ  государствъ  посредствомъ  общеполезныхъ 
учрежденій  и  общаго  труда  на  пользу  науки  и  искусства;  самой  настоя- 
тельной и  важной  задачей  своей  они  считали  ограниченіе  унастія  народ- 
ныхъ представителей  въ  управлепіи  союзными  государствами;  они  мѣшали 
всѣми  силами  введенію  конституций,  которыя  могли  бы  даровать  народамъ 
действительно  цѣнныя  нрава.  Консервативные  государственные  люди  не 
понимали  того  обстоятельства,  что  искусственно  поддерживаемый  государ- 
ственный строй,  который  не  можетъ  опираться  ни  на  національныя,  ни 
на  экономическія  требованія  своей  эпохи,  приносить  мало  выгоды  даже 
самимъ  правительствамъ,  что  такая  система  истощаетъ  силы  государства,  и 
что  правительства  не  располагали  ни  достаточными  денежными  средствами, 
ни  достаточной  военной  силой  для  поддержанія  подобной  деспотической 
системы.  На  Востокѣ  Австрія  заняла  подъ  злосчастнымъ  руководствомъ 
Меттерниха  роль,  стоящую  въ  противорѣчіи  съ  ея  историческимъ  прошлымъ 
и  съ  ея  религіозными  стремленіями;  чтобы  имѣть  всегда  подъ  рукой  силу 
русскаго  оружія  для  подавленія  революціонныхъ  движеній,  Австрія  пожерт- 
вовала завоеваннымъ  ею  цѣною  кровопролитныхъ  войнъ  XVII  и  XVIII  вѣ- 
ковъ  правомъ  выступать  въ  роли  освободительницы  христіанскихъ  наро- 
довъ  Балканскаго  полуострова  отъ  турецкаго  ига. 

Въ  политической  исторіи  извѣстно  не  мало  грубыхъ  насильственныхъ 
системъ,  своекорыстныхъ  пополановеній  отдѣльныхъ  лицъ,  семействъ, 
партій,  извѣстно  много  такихъ  примѣровъ,  когда  большинство  страдало  отъ 
эксплоатаціи  меньшинства,  извѣстны  такія  конституціи,  которыя  съ  виду 
гарантиро'вали  общую  свободу,  а  въ  сущности  ограждали  только  господство 
немногочисленнаго  класса;  однако  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  мистификація 
преслѣдовала  какую-либо  опредѣлепную  цѣль,  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ 
имѣлись  въ  виду  чьи-нибудь  дѣйствителыіыя  матеріальныя  выгоды  или  же 
расширеніе  чьей-либо  власти.  Консерватизмъ  эпохи  реставраціи,  напротивъ 
того,  проистекалъ  изъ  ложнаго  представленія  о  силахъ,  дѣйствующихъ  въ 
жизни  государства;  поэтому  эта  государственная  система  послужила  исход- 
ной точкой  для  совершенно  нелѣпой  политики,  которая  ничего  не  могла 
ни  создать,  ни  охранить.  Этотъ  консерватизмъ  не  былъ  способенъ  ни  къ 
какому  развитію,  ни  къ  какимъ  исправленіямъ  и  улучшеніямъ,  потому  что 
въ  сущности  всѣми  своими  усиленными  хлопотами  консервативные  государ- 
ственные люди  преслѣдовали  только  одну  единственную,  не  очень  возвы- 
шенную цѣль  заслужить  одобреніе  придворныхъ  круговъ;  въ  этой  средѣ 
они  щеголяли  своими  муплирами  и  орденскими  звѣздами,  и  тутъ  я^е,  между 
прочимъ,  вершались  государственный  дѣла.  Представители  многихъ  цар- 
ствующихъ  династій  къ  своему  несчастью  не  отдавали  себѣ  отчета  въ  не- 
основательности тѣхъ  „осповныхъ  положеній",  посредствомъ  которыхъ  ихъ 
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министры,  церемониймейстеры  и  исповѣдники  собирались  обезпечить  ихъ 
права  и  ихъ  владѣнія;  изъ  за  этой  ошибки  многія  династіи  исчезли  на 
всегда  со  сцены  всемірной  исторіи,  а  другимъ  пришлось  перенести  тяжелыя 
испытанія  и  выдержать  жестокую  борьбу. 

2.   Паденіе  Бурбоновъ  во  Фт)анціи. 

Французы  первые  положили  конецъ  слабоумной  политикѣ  эпохи  реста- 
враціи;  они  воспользовались  своей  монополіей  „застрѣлыциковъ  культуры" 
съ  той  пылкостью,  которая  составляетъ  главную  отличительную  черту  ихъ 
характера;  они  действовали  съ  ловкостью  и  тактомъ,  которыми  отличается 
ихъ  поведеніе  въ  общественной  жизни.  Чаша  Бурбоновъ  была  переполнена. 
Нельзя  сказать,  чтобы  они  существенно  отстали  въ  своей  государственной 
деятельности  отъ  другихъ  современныхъ  монарховъ,— было  бы  совершенно 
несправедливо  утверждать  что-либо  подобное;  но  они  не  сумѣли  стать  въ 
правильный  отношенія  къ  своему  народу  и  привязать  къ  себѣ  вліятельные 
классы  парижскаго  населенія.  Возвратившіеся  эмигранты,  потомки  знатныхъ 
семействъ,  составлявшихъ  свиту  Людовика  XV  и  Людовика  ХУІ,  многіе 
изъ  членовъ  которыхъ  положили  свои  головы  на  гильотинѣ,  не  понимали 
того  духа,  которымъ  была  проникнута  Франція  времени  имперіи.  Между 
тѣмъ  бонапартистская  Франція  воспользовалась  съ  большой  энергіей 
кратковременпымъ  существованіемъ  имперіи  для  упроченія  своего  положе- 
нія;  она  превратилась  въ  соціальную  силу,  которую  нельзя  было  столкнуть 
въ  сторону.  Благодаря  своимъ  многочисленнымъ  семейнымъ  связямъ  и 
общественнымъ  сношеніямъ,  который  играютъ  во  Франціи  такую  важную 
роль,  установился  тѣсный  союзъ  между  бонапартистской  Франціей  и  арміей 
вообще,  а  въ  частности  между  бонапартистами  и  бывшими  генералами  и 
офицерами  императора,  которымъ  приходилось  жить  на  скудную  пенсію; 
въ  рукахъ  этихъ  бонапартистскихъ  слоевъ  общества  сосредоточились  воз- 
росшіе  въ  громадныхъ  размѣрахъ  денежные  капиталы,  а  правительству 
приходилось  заискивать  предъ  капиталистами  для  того,  чтобы  освободить 
Францію  отъ  иностранныхъ  гарнизоновъ.  По  закону  27  апрѣля  1825  года 
палаты  вознаградили  обѣднѣвшее  дворянство  рентами  общей  стоимостью 
въ  цѣлый  милліардъ  франковъ  въ  возмѣщеніе  за  ихъ  имѣнія,  конфиско- 
ванный въ  пользу  націи;  но  этотъ  щедрый  подарокъ  не  возстановилъ 
преяшяго  привилегированная  положенія  дворянства:  семьи  эмигрантовъ 
стали  пенсіонерами  народа,  но  не  вернули  себѣ  прежняго  блестящаго  по- 
ложенія  въ  обществѣ;  напротивъ  того,  современное  общество  сторонилось 
отъ  нихъ,  какъ  отъ  людей  скучныхъ  и  отсталыхъ. 

16  сентября  1824  года  скончался  добродушный  и  не  совсѣмъ  глупый 
Людовикъ  XVIII;  его  братъ  и  преемникъ  Карлъ  Филиппъ  X  возстано- 
вилъ противъ  себя  всѣ  европейскіе  дворы  своею  назойливостью  еще  въ 
то  время,  когда  онъ  назывался  графомъ  Артуа,  а  въ  глазахъ  народа 
онъ  сталъ  смѣшнымъ  изъ-за  своихь  непріятныхъ  выходокъ  и  противо- 
рѣчивыхъ  фразъ;  онъ  старался  какъ  бы  нарочно  лишить  династію  Бур- 
боновъ того  остатка  ея  популярности,  который  еще  сохранился.  При 
его  вступленіи  на  престолъ  къ  нему  отнеслись  довольно  дружелюбно. 
За  отмѣну  цензуры  онъ  удостоился  горячей  похвалы  со  стороны  Вик- 
тора Гюго;  но  черезъ  самое  короткое  время  его  симпатіи  къ  либера- 
лизму исчезли  опять.  Духовные  отцы  съ  іезуитскими  идеалами  за- 
брали въ  свои  руки  этого  слабохарактернаго  и  тщеславнаго  человѣка, 
въ  надеждѣ  за  его  спиной  наложить  руку  на  Францію.  Когда  онъ  взду- 
малъ  короноваться  въ  Реймсѣ  по  обычаю  Меровинговъ,  то  французы 
прозвали  его  вслѣдъ  за  авторомъ  смѣлыхъ  сатирическихъ  пѣсенъ,  Бе- 
ранже,  „Карломъ  Простоватымъ"    Для  устрашенія  либерал ьныхъ  писате- 
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лей  онъ  сталъ  прітбѣгать  къ  процессамъ  противъ  печати;  но  эти  процессы 
только  усилили  симпатіи  общества  кь  журнал истамъ;  палаты  отвергли  съ 
негодованіемъ  новый  законъ  о  печати,  предложенный  министромъ  Карломъ 
Виллелемъ;  а  какъ  только  правительство  распустило  палату,  въ  Парижѣ 
выросли  баррикады,  и  послышались  залпы,  направленные  противъ  гра- 
жданъ.  Престарѣлый  король  сталъ  относиться  съ  иедовѣріемъ  даже  къ 
такому  умѣрепному  либералу,  какъ  викоитъ  де  Мартин ьякъ,  который  хо- 
тѣлъ  успокоить  общественное  мнѣиіе  нѣкоторыми  смягченіями  въ  школь- 
ныхъ  законахъ  и  законахъ  о  печати  и  дарованіемъ  законныхъ  гарантій 
для  свободнаго  выраженія  научпо-обоснованныхъ  мнѣній. 

Король  относился  съ  довѣріемъ  исключительно  только  къ  кружку 
ханжей  іезуитовъ,  которые  считали  всякое  самостоятельное  мьішлепіе  смерт- 
нымъ  грѣхомъ;  изъ  этого  кружка  онъ  выбралъ  своего  фаворита  герцога 
А.  Жюля  Полин ьяка;  8  августа  1829  года  этотъ  послѣдній  сталъ  во 
главѣ  министерства,  среди  членовъ  котораго  не  оказалось  ни  одного 
сколько  ниоудь  популярнаго  человѣка.  Это  нисколько  не  безпокоило  По- 
линьяка,  который  отличался  необыкповеннымъ  самомнѣніемъ  и  крайней 
недальновидностью  и  надѣялся,  что  черезъ  самое  короткое  время  всѣ  фран- 
цузы станутъ  преклоняться  предъ  нимъ  за  его  смѣлую  и  широкую  внѣш- 
нюю  политику;  онъ  носился  было  съ  проектомъ  раздѣла  Европейской  Тур- 
ціи  и  послѣдующаго  территоріальнаго  обмѣпа  между  европейскими  госу- 
дарствами, благодаря  которому  Франціи  предстояло  пріобрѣсть  Бельгію, 
Люксембургъ  и  лѣвый  берегъ  Рейна;  къ  сожалѣнію,  Полиньякъ  запоздалъ, 
такъ  какъ  Россія  заключила  съ  Турціей  Адріанопольскій  миръ  раньше, 
чѣмъ  этого  ожидалъ  французскій  министръ  (стр.  158).  Отказавшись  отъ 
этого  проекта,  онъ  рѣшилъ,  что  завоеваніе  Алжира  польститъ  націопаль- 
ному  самолюбію  его  соотечественниковъ  въ  такой  степени,  что  они  по- 
жертвуютъ  добровольно  ради  этой  цѣли  нѣсколькими  неудобными  пара- 
графами конституціи;  однако  еще  раньше,  чѣмъ  успѣло  дойти  до  Парижа 
извѣстіе  о  капитуляціи  бея  (3  іюля  1830  года),  настроеніе  парижапъ  стало 
такимъ  бурнымъ,  что  оно  уже  не  могло  перемѣниться  отъ  иобѣды  фран- 
цузской арміи  надъ  какимъ-то  жаднымъ  пиратомъ.  Палата  депутатовъ 
потребовала  отставки  Полиньяка;  были  назначены  новые  выборы,  резуль- 
таты которыхъ  оказались  неблагопріятными  для  министерства,  и  королю 
пришлось  выбрать  одно  изъ  двухъ:  либо  отказаться  отъ  министерства, 
либо  отмѣнить  конституцію  посредствомъ  государственпаго  переворота. 
Іезуиты  того  времени  отличались  недостаточнымъ  политическимъ  разви- 
тіемъ,  а  французскіе  іезуиты  были  еще  болѣе  надменны  и  нёвѣя^ественны, 
чѣмъ  бельгійскіе  и  гермапскіе;  опи  были  увѣрены  въ  своей  побѣдѣ  и 
уговорили  короля  вступить  на  путь  насилія,  несмотря  на  сопротивленіе 
нѣкоторыхъ  членовъ  королевской  семьи,  между  прочимъ  дофины  Марш- 
Терезы. 

26  іюля  было  опубликовано  пять  королевскихъ  приказов ъ,  въ  кото- 
рыхъ заключались  существенный  ограниченія  гарантированной  закопомъ 
свободы  печати;  незадолго  предъ  тѣмъ  избранная  палата  депутатовъ  была 
вновь  распущена,  былъ  издапъ  новый  избирательный  законъ  и  на  28  сен- 
тября была  созвана  палата,  члены  которой  должны  были  быть  выбраны  на 
основаніи  новаго  закопа.  Правительство  объявило  войну  противъ  копсти- 
туціи.  Газеты,  иоддерживавшія  министерство,  утверждали,  что,  на  основа- 
ніи  14  параграфа  хартіи,  король  имѣетъ  право  управлять  посредствомъ 
приказовъ,  издаваемыхъ  подъ  его  единоличной  отвѣтственностью;  этотъ 
14  параграфъ  гласить  слѣдугощимъ  образомъ:  „Король  есть  верховный 
глава  государства;  онъ  команду етъ  сухопутными  и  морскими  силами, 
объявляетъ  войну,  заключаетъ  мирные,  союзные  и  торговые  договоры,  за- 
мѣщаетъ  всѣ  общественпыя  должности  и  издаетъ  распоряжеиія  и  прика- 
запія,  необходимый  для  охраны  закоповъ  и  для  безопасности  государства". 
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Если  Оы  консервативный  газеты  были  правы,  то  всѣ  постановленія,  касаю- 
щіяся  порядка  издапія  закоповъ  и  подчнпепнаго  положенія  исполнитель- 
ной власти  по  отношенію  къ  законодательной,  были  бы  совершенно  без- 
цѣлыіыми.  Либеральное  населеніе  Парижа  не  далось  въ  обманъ  и  не- 
медленно приготовилось  къ  упорному  сопротивленію. 

Въ  первый  же  день  начались  демопстраціи,  устроенныя  лишивши- 
мися своего  заработка  вслѣдствіе  притѣсненій  печати  типографскими  ра- 
бочими; смѣшанпая,  принадлежавшая  ко  всѣмъ  состояніямъ  публика  Иале- 
Рояля  стала  выражать  шумные  протесты,  и  въ  окпа  ненавистнаго  мини- 
стра полетѣли  камни;  на  второй  день  утромъ  либеральный  газеты  вышли 
въ  свѣтъ  безъ  требуемаго  разрѣшеиія  властей  съ  общимъ  воззвапіемъ,  въ 
которомъ  заключалась  между  прочимъ  слѣдующая  фраза:  „При  настоя щемъ 
положены  вещей  повиповеніе  перестало  быть  граждапскимъ  долгомъ".  Авто- 
ромъ  этой  прокламаціи  былъ  Адольфъ  Тьеръ,  который  считался  въ  то 
время  самымъ  извѣстиымъ  полнтическимъ  писателемъ  Франціи  (оиъ  род. 
въ  Марселѣ  15  апрѣля  1797  года,  а  съ  1820  года  сталъ  заниматься  адво- 
катурой въ  городѣ  Э);  въ  1821  году  онъ  переселился  въ  Парижъ,  всту- 
пилъ  въ  составъ  редакціи  газеты  „СопзііііШопеІ",  принималъ  участіе 
въ  основаніи  пѣкоторыхъ  литературпыхъ  газетъ  и  въ  то  же  время  выпу- 
стилъ  въ  свѣтъ  свою  „Исторію  фрапцузской  революціи"  (въ  10  томахъ. 
1823  и  1827  г.).  Это  сочппеніе  было  скорѣе  публицистическимъ,  чѣмъ 
научнымъ  трудомъ;  за  короткое  время  оно  пріобрѣло  громадное  рас- 
пространепіе  и  подходило  подъ  вкусы  либеральной  буржуазіи,  такъ  какъ 
Тьеръ  демопстрировалъ  благодѣтельпые  результаты  и  великія  заслуги 
революціи,  но  не  одобрялъ  ея  заблуждепій  и  печалышхъ  крайностей 
періода  апархіи;  онъ  считалъ  констптуціопализмъ  драгоцѣннымъ  наслѣ- 
діемъ,  куиленнымъ  цѣпою  продолжительной  борьбы  и  тяжелыхъ  жертвъ, 
понесенпыхъ  Франціей  ради  торжества  свободы  и  права  народовъ  на  само- 
опредѣленіе.  Въ  періодической  печати  Тьеръ  выступалъ  также  защитии- 
комъ  того  взгляда,  что  хартія  1814  года  заклгочаетъ  въ  себѣ  достаточпыя 
гарантіи  правъ  народа  и  что  надо  только  отстаивать  ее  во  всей  ея  цѣло- 
сти,  не  смущаясь  лукавыми  толковапіями  этого  документа.  Онъ  былъ 
увѣрепъ,  что  царствованіе  Карла  X  песовмѣстимо  съ  неприкосновенностью 
хартіи,  не  питалъ  также  никакого  довѣрія  къ  наслѣдннку  Карла  X,  его 
сыну  герцогу  Ангулемскому;  поэтому  опъ  высказался,  не  стѣсняясь,  за 
перемѣну  диыастіи  и  за  замѣщеніе  старшей  лнніи  дома  Бурбоновъ  Орлеан- 
скимъ  домомъ. 

Къ  Тьеру  и  его  литературнымъ  едипомышлеппикамъ  примыкала  часть 
бывшпхъ  въ  то  время  въ  Парижѣ  депутатовъ,  между  прочимъ  финанси- 
сты Жакъ  Лаффпттъ  и  Казиміръ  Перье,  которые  имѣли  многихъ  послѣдо- 
вателей  и  пользовались  безусловпымъ  довѣріемъ  со  стороны  богатой  бур- 
жуазии а  также  песвязанныхъ  съ  дворомъ,  независимыхъ  дворяпъ.  Они 
собирались  выступить  съ  открытымъ  протестомъ  въ  то  время,  какъ  мар- 
шалъ  А.  Ф.  Л.  В.  де  Мармонъ,  герцогъ  Рагузскій,  комепдантъ  Парижа, 
пытался  разогнать  бурныя  скопища  недовольпыхъ,  котооыя  уже  снльпо 
разрослись  къ  27  іюля;  однако  Мармонъ  не  располагалъ  достаточпымъ 
количествомъ  войскъ.  Въ  слѣдующую  ночь  парижане  стали  воорз'жаться, 
28  іюля  на  многочислепныхъ  баррпкадахъ  уже  боролись  тысячи  рабо- 
чнхъ,  студеитовъ  полнтехипческаго  училища,  студентовъ  медиковъ  и  го- 
рожапъ  всякихъ  профессій;  войска  не  смогли  завладѣть  баррикадами. 
Млрмопъ  попялъ,  что  опъ  не  въ  силахъ  совладать  съ  возстапіемъ,  и  сталъ 
советовать  королю,  удалившемуся  въ  Сепъ-Клу  вмѣстѣ  съ  своей  семьей  и 
своими  министрами,  отмѣпнть  свои  послѣднія  распоряженія.  Если  бы  ко- 
роль не  замедлплъ  послѣдовать  этому  совѣту,  то  опъ  могъ  бы  еще  повер- 
нуть въ  свою  сторопу  настроеиіе  иарішскато  иаселепія  и  спасти  Бурбо- 
новъ, по  крайней  мѣрѣ,  на  этотъ  разъ;  однако  ни  король,  ни  Полппьякъ 
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все  еще  не  догадывались,  въ  какомъ  опасномъ  положеніи  они  находятся, 
и  не  могли  представить  себѣ,  чтобы  парижане  устояли  противъ  12,000  чело- 
вѣкъ  регулярныхъ  войскъ. 

Мармонъ  дѣйствительно  довелъ  парижскій  гарнизонъ  до  этой  цифры, 
притянувши  въ  столицу  войска,  расположенный  по  сосѣдству;  этихъ  силъ 
едва  ли  было  бы  достаточно  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  всѣ  солдаты 
были  настроены  самымъ  воинственнымъ  образомъ  и  были  бы  готовы  биться 
за  своего  короля  до  послѣдней  капли  крови,  такъ  какъ  парижане  были 
очень  искусны  въ  уличной  борьбѣ  съ  войсками  и  дрались  съ  не- 
обыкновеннымъ  мужествомъ.  Въ  действительности  господство  поповъ, 
водворенное  Бурбонами,  было  не  по  душѣ  также  и  войскамъ;  ни  у  кого 
изъ  солдатъ  не  было  охоты  рисковать  своими  костями  ради  смѣшного  хва- 
стуна Полиньяка,  противъ  котораго  было  непосредственно  направлено  воз- 
станіе.  Солдаты  тѣхъ  полковъ,  которые  прибыли  изъ  окрестностей  Па- 
рижа, подъ  вліяніемъ  пропаганды  отказались  идти  дальше,  какъ  только 
они  дошли  до  парижскихъ  предмѣстій,  а  въ  самомъ  Париягь  два  полка 
перешли  на  сторону  революціонеровъ  благодаря  агитаціи  брата  банкира 
Лаффитта.  Утромъ  29  іюля  Мармонъ  съ  нѣсколькими  тысячами  своихъ 
солдатъ  еще  держали  въ  своихъ  рукахъ  Лувръ  и  Тюильери;  но  около  по- 
лудня одинъ  батальонъ  швейцарцевъ  покинулъ  Мармона,  образовалось  не- 
защищенное мѣсто,  черезъ  которое  толпы  вооруженныхъ  повстанцевъ  про- 
брались въ  Лувръ,  и  Мармону  пришлось  отступить  къ  Елисейскимъ  по- 
лямъ.  Къ  вечеру  маршалъ  Мармонъ  отправился  верхомъ  въ  Сенъ-Клу  и 
заявилъ  королю,  что  нѣтъ  больше  надежды  силой  вернуть  Парижъ  къ> 
повиновенію  и  что  для  короля  нѣтъ  другого  исхода,  какъ  только  вступить 
въ  переговоры  съ  предводителями  возстанія.  Мармонъ  сдѣлалъ  для  дина- 
стіи  Бурбоновъ  все,  что  онъ  могъ  при  тѣхъ  слабыхъ  силахъ,  которыми 
онъ  располагалъ;  тѣмъ  не  менѣе  ему  пришлось  перенести  тяжелое  оскор- 
бленіе  предъ  лицомъ  всей  гвардіи:  герцогъ  Ангулемскій  обозвалъ  его 
измѣнникомъ.  Этотъ  послѣдній  представитель  династіи  Бурбоновъ,  не 
очень  богато  одаренный  отъ  природы,  Оылъ  къ  тому  же  совершенно  испор- 
ченъ  льстивымъ  обращеніемъ  монаховъ  и  аристократовъ  изъ  крайняго  ле- 
гитимистскаго  лагеря,  которые  возводили  въ  великій  подвигъ  его  ис- 
панскій  походъ  и  расписывали  штурмъ  Трокадеро,  какъ  знаменитую  по- 
бѣду  въ  родѣ  Маренго  и  Аустерлица  (стр.  154).  Онъ  былъ  напичканъ 
дикими  фантазіями,  который  внушались  съ  дѣтства  „потомкамъ  Людовика 
Святого"  и  его  отцу,  отличавшемуся  въ  сравненіи  съ  нимъ  большимъ 
благородствомъ  характера  и  большимъ  великодушіемъ,  пришлось  объяс- 
нить ему,  что  короли  съ  своей  стороны  должны  быть  благодарными  своимъ 
вѣрноподданнымъ,  въ  особенности  тѣмъ,  которые  рискуютъ  ради  нихъ 
своею  жизнью. 

Впрочемъ  маршалъ  жестоко  ошибался,  когда  думалъ,  что  Карлъ  еще 
можетъ  спасти  свой  тронъ  для  своей  семьи,  если  онъ  вступитъ  въ  пере- 
говоры съ  революціонерами,  дастъ  отставку  Полиньяку,  утвердитъ  состо- 
явшіеся  выборы  и,  наконецъ,  даже  откажется  отъ  престола  въ  пользу  сво- 
его внука  Генриха;  30  іюля  участь  Бурбоновъ  была  уже  рѣшена: 
вопросъ  шелъ  только  о  томъ,  что  поставить  на  ихъ  мѣсто:  республику 
или  же  либеральную  констутуціонную  монархію  съ  принцвхмъ  Орлеан- 
скимъ  въ  роли  короля. 

Луи  Филиппъ,  сынъ  герцога  Орлеан скаго  того  же  имени  и  прин- 
цессы Луизы  Маріи  Аделаиды  де  Пентьевръ,  получилъ  при  своемъ  рож- 
деніи  (6  октября  1773  года)  титулъ  герцога  Валуа,  а  затѣмъ  титулъ  гер- 
цога Шартрскаго,  во  время  революціи  онъ  называлъ  себя  генераломъ  Эга- 
лите,  а  послѣ  казни  своего  отца  (стр  19),  этого  жалкаго  развратника,  ко- 
торый подалъ  голосъ  въ  пользу  казни  Людовика  XVI.  онъ  присвоилъ  себѣ 
титулъ  герцога  Орлеанскаго.    Такъ  какъ  Дюмурье  выставлялъ  его  канди- 
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датомъ  на  французскій  престолъ,  то  послѣ  бѣгства  этого  генерала  ему 
тоже  пришлось  покинуть  Францію.  Послѣ  этого  ему  приходилось  вести 
бродячую  жизнь,  а  въ  Швейцаріи  онъ  исполнялъ  даже  должность  учителя 
ради  хлѣба  насущнаго;  въ  теченіе  долгаго  времени  онъ  вымаливалъ  у  Бурбо- 
новъ  прощеніе  за  грѣхи  своего  отца  и  за  свой  собственный  переходъ  въ 
революціонный  лагерь  и  наконецъ  былъ  признанъ  вновь  главою  Орлеан- 
скаго  дома.  Онъ  объѣздилъ  почти  всѣ  европейекія  страны  и  побывалъ 
также  въ  сѣверной  Америкѣ,  гдѣ  онъ  познакомился  съ  буржуазнымъ  госу- 
дарством^ которое  справлялось  съ  самыми  великими  задачами  безъ  мо- 
нарховъ  и  безъ  постоянной  арміи.  Поэтому  послѣ  его  возвращенія  во 
Францію  легитимисты  считали  его  либераломъ  и  относились  къ  нему  съ 
ненавистью  и  со  страхомъ;  напротивъ  того,  въ  народѣ  онъ  былъ  очень  попу- 
ляренъ  и  пріобрѣлъ  всеобщія  симпатіи,  такъ  какъ  жилъ  очень  просто,  не 
смотря  на  то,  что  ему  было  возвращено  богатое  состояніе  его  предковъ, 
вращался  въ  обществѣ  буржуа,  позволялъ  своимъ  сыновьямъ  и  дочерямъ 
устраивать  игры  вмѣстѣ  съ  дѣтьми  буржуа,  а  въ  дождливую  погоду  вы- 
ходилъ  на  рынокъ  запросто  съ  открытымъ  зонтикомъ  въ  рукахъ  и  всту- 
палъ  въ  разговоры  съ  базарными  торговками.  Онъ  былъ  очень  толковымъ 
дѣльцомъ  и  пользовался  довѣріемъ  въ  финансовомъ  мірѣ.  Не  существу- 
етъ  никакихъ  доказательствъ  того,  чтобы  онъ  принималъ  участіе  въ  низ- 
верженіи  своихъ  родственниковъ  Бурбоновъ:  ему  этого  и  не  нужно  было, 
они  сами  трудились  весьма  добросовѣстно  надъ  этой  задачей;  однако 
достовѣрно  извѣстно,  что  онъ  ждалъ  ихъ  гибели  и  старался  эксплуатиро- 
вать въ  свою  пользу  существующее  положеніе  дѣлъ.  Въ  началѣ  револю- 
ціи  онъ  удалился  въ  Ренси  около  Нельи,  и  сюда  явились  повѣренные 
Лаффитта  и  самъ  Тьеръ  съ  сообщеніемъ  о  томъ,  что  палата  собирается 
назначить  его  генер  алъ-л  ейтен  антомъ  королевства  и  передать 
ему  такимъ  образомъ  исполнительную  власть;  онъ  поскакалъ  въ  Парижъ 
(стр.  163)  и  тутъ  онъ  получилъ  также  и  отъ  Карла  X  предложеніе  принять 
ту  же  должность  отъ  имени  короля  въ  качествѣ  замѣстителя  малолѣтняго 
Генриха  V.  Онъ  дѣлалъ  видъ,  что  охотно  принимаетъ  предложеніе  ко- 
роля, пока  это  казалось  ему  полезнымъ  для  его  собственной  карьеры. 
Когда  же  онъ  убѣдился,  что  никто  больше  не  обращаетъ  вниманія  на 
слова  короля,  то  онъ  объявилъ  объ  отреченіи  короля,  но  умолчалъ  о  томъ, 
что  Карлъ  X  отрекся  въ  пользу  своего  внука.  Приверженцы  Луи  Фи- 
липпа были  увѣрены,  что  онъ  можетъ  спасти  Францію  отъ  республики,  и 
этимъ  обстоятельствомъ   объясняется  главнымъ  образомъ  его  поведеніе. 

31  іюля  считалось  уже  дѣломъ  рѣшеннымъ,  что  Франція  отка- 
жется навсегда  отъ  навязанныхъ  ей  Бурбоновъ;  но  что  касается  бу- 
дущей формы  правленія  Франціи,  то  по  этому  вопросу  господство- 
вало значительное  разногласіе.  Рѣшеніе  его  зависѣло  исключительно  отъ 
маркиза  де  Лафайета,  этого  отца  „правъ  человѣка",  этого  патріарха  рево- 
люціи,  который  еще  29  іюля  взялъ  на  себя  командованіе  національной 
гвардіей  по  настоянію  членовъ  палаты.  Республиканцы,  которые  въ 
сущности  были  единственными  самотверженными  противниками  Бурбо- 
новъ и  подняли  народный  массы  на  борьбу  противъ  нихъ,  считали  Ла- 
файета своимъ  единомышленникомъ,  возлагали  на  него  всѣ  свои  надежды 
и  предложили  ему  диктатуру.  Богатая  буржуазія  и  отстаивавшіе  ея  ин- 
тересы жирналисты  боялись  побѣды  республиканцевъ,  такъ  какъ  послѣд- 
ніе  выступали  не  только  съ  политическими  идеалами,  но  и  съ  соціаль- 
ными  требованіями.  Главные  отличительные  признаки  либерализма,  ко- 
торый тогда  сталъ  впервые  во  Франціи  политической  партіей,  заключа- 
ются въ  томъ,  что  онъ  стремится  къ  установленію  различныхъ  размѣровъ 
гражданской  свободы  для  различныхъ  классовъ  населенія  и  ставитъ  по- 
литическія  права  въ  зависимость  отъ  имущественнаго  и  образовательнаго 
ценза.    Парижскіе  капиталисты  надѣялись,  что  наслѣдство,  оставленное 
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легитимистами,  достанется  имъ  цѣликомъ,  и  что  они  крѣпко  заберутъ 
въ  свои  руки  власть,  какъ  только  будетъ  возстаіювлепо  общественное  спо- 
койствіе.  Для  этой  цѣли  они  нуждались  вь  конституціошюмъ  королѣ,  ко- 
торый былъ  бы  обязанъ  своимъ  престоломъ  ихъ  благорасположеиію,  а  та- 
кимъ  королемъ  могъ  быть  только  Луи  Филиппъ.  Этотъ  иослѣдиій  попи- 
малъ,  безъ  сомнѣнія,  ихъ  намѣрепія;  но  онъ  увѣрилъ  себя,  что,  какъ  только 
онъ  завладѣетъ  престоломъ,  то  отъ  него  самого  будетъ  зависѣть,  чѣмъ  и 
какъ  расплатиться  съ  этими  фабрикантами  королевскихъ  престоловъ;  прежде 
всего  оиъ  постарался  обезопасить  себя  отъ  ресиубліікапцевъ.  Съ  большпмъ 
парадомъ  онъ  подъѣхалъ  верхомъ  къ  ратушѣ,  чтобы  польстить  Лафайету, 
изъ  рукъ  котораго  онъ  тутъ  же  прнпялъ  королевскую  власть.  Старику 
это  показалось  вполнѣ  натуральпымъ;  онъ  считалъ  себя  уполпомочепнымъ 
фрапцузскаго  народа  и  въ  качествѣ  такового  вступилъ  въ  союзъ  съ  „ко- 
ролемъ гражданипомъ",  котораго  онъ  представилъ  народу,  какъ  своего 
кандидата,  съ  трехцвѣтнымъ  зпаменемъ  въ  рукахъ. 

Не  прошло  и  недѣли,  какъ  узке  была  изготовлена  новая  конститу- 
ція.  Ея„  непосредственнымъ  источникомъ"  считались  „права  фрапцузскаго 
народа";  король  былъ  главою  государства  по  волѣ  парода  и  былъ  обязанъ 
дать  присягу  на  вѣрпость  копстптуціи  при  своемъ  вступленіи  на  престолъ. 
Была  сохранена  система  двухъ  палатъ,  для  депутатскихъ  полпомочій  былъ 
устаповлеиъ  пятилѣтній  срокъ,  предѣлыіымъ  возрастомъ  для  пользовапія 
пассивиымъ  изЗирательнымъ  правомъ  былъ  опредѣлепъ  тридцатилѣтній, 
а  для  активнаго  избирательпаго  права  двадцати  пяти  лѣтпій.  Провести  въ 
жизнь  тѣ  учрежденія,  которыя  въ  глазахъ  либераловъ  были  неразрывно 
связаны  съ  созданнымъ  ими  попятіемъ  о  конституціонпой  мопархіи  —  это 
было  представлено  законодательной  дѣятельпости  палатъ;  предполагалось 
передать  суду  присяжпыхъ  дѣла  о  преступленіяхъ  противъ  закоповъ  о  пе- 
чати, ввести  отвѣтственпость  миппстровъ,  свободу  обучепія,  обязательное 
посѣщеніе  начальной  школы,  ежегодное  вотироваиіе  числепнаго  состава 
арміи  и  т.  п.  Депутаты,  избранпые  на  послѣднихъ  выборахъ,  высказались 
въ  пользу  этпхъ  законопроектовъ  громаднымъ  большинствомъ  голосовъ 
(219  противъ  38.)  Изъ  числа  перовъ  89  тоже  были  сторонниками  указан ныхъ 
реформъ,  и  только  18  изъ  нихъ,  въ  числѣ  которыхъ  былъ  писатель  Шато- 
бріанъ,  выступили  защитпиками  правъ  Генриха  V.  Карлъ  X  удалился  изъ 
Сепъ-Клу  въ  Рамбулье  вмѣстѣ  съ  своей  гвардіей  и  нѣсколькими  полками, 
которые  все  еще  оставались  ему  .вѣрпыми;  онъ  еще  разъ  сообщилъ  герцогу 
Орлеанскому  о  своемъ  отреченіи  и  объ  отречеиіи  герцога  Апгулемскаго  отъ 
фрапцузскаго  престола  и  нредложплъ  ему  принять  на  себя  управлепіе  Фран- 
ціей  отъ  имени  Генриха  У.  Луи  Филиппъ  не  далъ  никакого  отвѣта  на 
это  предложепіе;  оть  старался  только  какъ  можно  скорѣе  удалить  изъ 
Фраиціи  своего  родственника,  который  стѣснялъего  теперь,  когда  власть  уже 
была  въ  его  собствепныхъ  рукахъ.  Когда  Луи  Филиппу  не  удалось  склонить 
Карла  къ  выѣзду  изъ  Франціп  мпролюбивымъ  путемъ,  то  его  приверженцы 
устроили  скорѣе  увеселительную  прогулку  парижской  націоналыюй  гвардіи 
въ  Рамбулье,  чѣмъ  военную  эксиедпцію;  во  всякомъ  случаѣ  цѣль  была 
достигнута,  У  Бурбоповъ  и  ихъ  нахлѣбниковъ  было  такъ  мало  рыцар- 
скаго  духа,  что  они  даже  не  попытались  проучить  дерзкихъ  парижапъ  и 
дать  имъ  поч}гвствовать  „легитимистпческую"  саблю.  Королевская  свита  от- 
правилась съ  кичливою  медлительностью  изъ  Рамбулье  въ  Шербургъ,  не 
встречая  ни  въ  комъ  пикакого  участія  къ  себѣ.  Карлъ  X  отправился  на 
нервыхъ  порахъ  въ  Англію.  6  ноября  1836  года  опъ  скончался  въ  Герцѣ, 
а  герцогъ  Аигулемскій  скопчался  тамъ  же  3  іюля  1844  года.  Герцогиня 
Марія  Каролина  Беррі й екая,  дочь  Неаполптаискаго  короля  Франциска  I, 
подняла  въ  Вапдеѣ  возстапіе  противъ  предателя  герцога  Орлеаискаго.  Она 
не  останавливалась  предъ  самыми  опасными  приключсиіямп  и  I  поября 
1832  года  была  наконецъ  взята  въ  плѣнъ  въ  Наптѣ;  но  тѣмъ  не  менѣе 
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©на  бы  еще  причинила  много  хлопотъ  Луи  Филиппу  и,  вѣроятно,  сумѣла 
бы  даже  впослѣдствіи  воспользоваться  благипріятнымъ  моментомъ  для 
возвращенія  престола  своему  сыну,  если  бы  она  не  впала  въ  немилость 
у  своей  семьи  и  у  безсмысленно  чванныхъ  легитимистовъ  за  свой  тайный 
бракъ  съ  сыномъ  сицилійскаго  князя  Кампофранко,  графомъ  Этторе  Карло 
Луккези  Палли,  отъ  котораго  она  родила  во  время  своего  пребыванія  въ 
плѣну  въ  Бле  около  Бордо  сына,  называвшагося  впослѣдствіи  герцогомъ 
делла  Грація.  Ея  послѣдній  сынъ  отъ  перваго  брака  всю  свою  жизнь 
довольствовался  той  увѣренностью,  что  онъ  есть  законный  король  Фран- 
ціи;  но  въ  действительности  простоватый  Генрихъ  У  былъ  настолько 
ограниченнымъ  человѣкомъ,  что  онъ  не  былъ  опасенъ  ни  для  какого 
правительства. 

Франція  избавилась  отъ  Бурбоновъ  почти  безъ  всякаго  труда  и  при- 
нялась за  новый  опытъ  съ  конституціонной  монархіей  и  домомъ  Орлеа- 
новъ.  Республиканцы  были  ошеломлены,  когда  замѣтили,  какъ  Ла- 
файетъ  обошелъ  ихъ;  народныя  массы,  которыя  не  имѣютъ  никакихъ 
политическихъ  убѣжденій,  а  дѣйствуютъ  обыкновенно  подъ  впечатлѣ- 
ыіемъ  даннаго  момента,  отнеслись  съ  восторгомъ  къ  новому  образу  пра- 
вленія,  который  былъ  прикроенъ  состоятельной  либеральной  буржуазіей 
по  своей  собственной  мѣркѣ.  На  первыхъ  порахъ  республиканцы  отстра- 
нились отъ  общественныхъ  дѣлъ  съ  еле  скрываемымъ  озлобленіемъ  и 
составили  ядро  партіи  нед овольныхъ,  —  они  ожидали,  что  къ  нимъ 
присоединится  въ  ближайшемъ  будущемъ  значительное  число  привер- 
женцевъ  различныхъ  другихъ  партій. 

Уже  въ  самомъ  началѣ  своего  царствованія  „король  французовъ", 
такъ  сталъ  называть  себя  герцогъ  Орлеанскій  съ  9  августа  1830  года, 
взялъ  на  себя  двусмысленную  и  опасную  роль,  благодаря  чему,  мало  по 
малу,  пошатнулось  его  положеніе,  которое  вначалѣ  опиралось  какъ  будто 
на  народную  волю.  Ему  слѣдовало  бы  честно  и  откровенно  поддерживать 
прочность  тѣхъ  „республиканскихъ  учреждепій,"  которыми  долженъ  былъ 
быть  окруженъ  его  престолъ  по  мнѣнію  Лафайета;  ему  слѣдовало  и  въ 
дальнѣйшей  своей  дѣятельности  выдавать  себя  за  исполнителя  воли  фран- 
цузскаго  народа  и  во  всякомъ  случаѣ  довѣрить  свою  судьбу  исключи- 
тельно своему  народу.  Но  ему  хотѣлось  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  быть  призпан- 
нымъ  великими  державами,  стать  равноправнымъ  членомъ  въ  семьѣ 
европейскихъ  династій  и  считаться  ея  уполномоченнымъ  на  (}  ранцузскомъ 
престолѣ.  Князь  Меттернихъ  сталъ  поддерживать  эти  стремленія  Луи 
Филиппа,  какъ  только  онъ  убѣдился,  что  французскій  король  отстранился 
отъ  вліянія  лѣвыхъ  партій  и  имѣетъ  серьезное  намѣреніе  подавить  ихъ. 
Австрійскій  государственный  канцлеръ  охотно  признавалъ  за  Луи  Филип- 
помъ  ту  заслугу,  что  своей  кандидатурой  онъ  помѣшалъ  возстановленію 
республики ;  Меттернихъ  былъ  искренно  благодаренъ  французскому  королю 
за  то,  что  тотъ  ввелъ  во  Франціи  конституціонную  мрнархію  и  тѣмъ  изба- 
вилъ  европейскія  державы  отъ  необходимости  снова  выступить  въ  походъ 
противъ  республиканской  Франціи.  По  этой  самой  причинѣ  Меттернихъ 
оказался  рѣзкимъ  противникомъ  домогательствъ  бонаиартистовъ,  которые 
хотѣли  выступить  противъ  герцога  Орлеанскаго  съ  кандидатурой  воспиты- 
вавшагося  въ  Вѣнѣ  у  своего  дѣда  даровитаго  и  честолюбиваго  сына  Напо- 
леона I  и  герцогини  Маріи  Луизы  (Ог,  Марс.  Бартелеми  назвалъ  его 
Іеіііз  сЫ'потшпе,  „сынъ  человѣка"),  хотя  самъ  императоръ  Францъ  относился 
къ  этой  комбинаціи  довольно  благосклонно.  Преждевременная  смерть 
симпатичнаго  герцога  Рейхштадтскаго,  скончавшагося  22  іюля  1832  года 
отъ  чрезвычайно  быстротечной  чахотки  (а  не  отъ  послѣдствій  распутнаго 
образа  жизни),  спасла  буржуазнато  короля  отъ  опасности,  которая,  вѣроятно, 
увеличивалась  бы  съ  каждымъ  годомъ.  Уже  въ  концѣ  августа  1830  г.  Англія 
признала  безъ  всякихъ  условій  и  оговорокъ  новое  французское  прави- 
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тельство;  ея  примѣру  послѣдовали,  къ  великой  досадѣ  императора  Ни- 
колая 1,  Австрія  и  Пруссія.  Такимъ  образомъ  европейскія  державы  при- 
мирились съ  пребываніемъ  Орлеанской  дипастіи  на  французскомъ  пре- 
столѣ  и  фактически  признали  ее  премникомъ  Бурбоновъ. 

3.   Національныя  возетанія  тридцатыхъ  годовъ. 

Событія  1830  г.  въ  Парижѣ  послужили  началомъ  новой  революціонной 
эпохи  въ  Европѣ,  которая  привела  къ  болѣе  значительнымъ  и  болѣе  долговѣч- 
нымъ  перемѣнамъ,  чѣмъ  революція  1789  г.;  въ  эту  эпоху  впервые  была  продѣ- 
лана  брешь  въ  правительственной  системѣ  эпохи  реакціи,  которая  не  допус- 
кала никакого  компромисса  между  правами  монарха  и  народа  и  требовала, 
чтобы  подданные  повиновались  безпрекословно  всякому  приказанію  прави- 
тельства. Французы  покончили  съ  неограниченнымъ  произволомъ  правитель- 
ства благодаря  единодушной  волѣ  народа,  который  отказался  на  время  отъ 
всѣхъ  партійныхъ  раздоровъ  изъ  ненависти  къ  Бурбонамъ.  30,000 — 40,000 
человѣкъ,  не  обладавшихъ  никакой  военной  организацией  и  вовсе  не  под- 
готовленныхъ  къ  военнымъ  дѣйствіямъ,  разбили  въ  уличномъ  столкно- 
веніи  19,000  человѣкъ  регулярныхъ  войскъ  подъ  командой  испытаннаго 
въ  бояхъ  генерала,  маршала  великой  арміи  Наполеона  I;  послѣ  своей  по- 
бѣды,  одержанной  цѣною  тяжелаго  кровопролитія,  народъ  не  позволилъ 
себѣ  никакого  злоупотребленія,  не  опозорилъ  себя  никакой  жестокостью: 
со  стороны  участниковъ  возстанія  не  замѣчалось  ни  малѣйшей  попытки 
къ  воАдворенію  анархіи.  Послѣ  того,  какъ  вооруженный  толпы  народа 
взяли  штурмомъ  Лувръ,  не  только  было  уничтожено  весьма  мало  цѣнныхъ 
предметовъ,  но,  напротивъ  того,  штурмующіе  тщательно  охраняли  произ- 
веденія  искусства.  Въ  теченіе  короткаго  срока  въ  двѣ  недѣли  уже  состоя- 
лось соглашеніе  между  руководителями  возстанія,  была  введена  новая 
конституція,  всѣ  отрасли  государственнаго  управленія  подверглись  ради- 
кальному преобразованію,  и  новая  династія  была  облечена  верховной 
властью.  Государственный  переворотъ  1830  г.  доказалъ,  что  революція 
вовсе  не  должна  обязательно  сопровождаться  уничтоженіемъ  общественнаго 
порядка,  а,  напротивъ  того,  можетъ  вести  къ  лучшему  достиженію  цѣ- 
лей  государственнаго  управленія. 

Революція  1830  г.  внушала  надежду  на  то,  что  народная  воля  можетъ 
восторжествовать  надъ  деспотическимъ  режимомъ  непопулярныхъ  прави- 
тельствъ  также  и  внѣ  Франціи.  Между  такъ  называемыми  консерватив- 
ными державами  не  существовало  единомыслія,  и  потому  онѣ  не  были  въ 
силахъ  воспрепятствовать  какому-либо  народу  выступить  на  защиту  своего 
естественнаго  права  на  самоопредѣленіе,  если  только  этотъ  народъ  былъ 
готовъ  жертвовать  ради  этой  цѣли  своимъ  достояніемъ  и  своей  кровью. 
Удачный  опытъ  французовъ  толкалъ  на  путь  революціи  также  и  другіе 
народы,  положеніе  которыхъ  было  невыносимо  или  по  крайней  мѣрѣ  ка- 
залось имъ  таковымъ.  Изъ  всѣхъ  видовъ  угнетеній  наиболѣе  тягостенъ 
гнетъ  иноземнаго  господства,  и  притомъ  не  только  въ  покоренной  странѣ, 
но  также  и  въ  тѣхъ  областяхъ,  которыя  перешли  во  власть  иностраннаго 
правительства  на  основаніи  международнаго  договора,  если  только  такое 
присоединеніе  не  обусловлено  общностью  интересовъ  двухъ  народовъ; 
впрочемъ,  сильный  антипатіи,  вытекающія  изъ  несходства  національ- 
ныхъ  характеров ъ,  не  могутъ  быть  подавлены  даже  сознаніемъ  тѣхъ 
громадныхъ  выгодъ,  которыя  даетъ  совмѣстная  жизнь  обоихъ  народовъ, 
покорителя  и  покореннаго.  Отвращеніе  и  ненависть,  вызываемыя  инстинк- 
тивными чувствами,  не  поддающимися  вліянію  разсудка,  играютъ  въ 
жизни  народовъ  такую  же  важную  роль,  какъ  и  въ  жизни  отдѣльныхъ 
лицъ.    Развѣ  антисемитизмъ  не  вытекаетъ  изъ  физическаго  отвращенія 
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столько  же,  сколько  изъ  моральныхъ  побужденій?  При  всей  своей  враждѣ 
къ  французамъ  и  итальянцамъ  нѣмецъ  не  относится  враждебно  къ  от- 
дѣльнымъ  представителямъ  зтихъ  національностей ;  а  между  тѣмъ,  когда 
онъ  встрѣчается  съ  славяниномъ,  то  ему  часто  трудно  бываетъ  сдержать 
свои  непріязненныя  чувства.  Оскорбленное  національное  самолюбіе,  націо- 
нальное  самообольщеніе,  преувеличеніе  своихъ  собственныхъ  достоинствъ 
и  недостатковъ  другого  народа, — всѣ  эти  причины,  вмѣстѣ  взятыя,  ведутъ 
къ  столкновенію  между  различными  національностями,  а  изъ  этихъ 
столкновений  возникаютъ  кровопролитный  войны  и  тяжелыя  потрясенія 
государственныхъ  основъ.  Нельзя  считать  разумной  ту  теорію,  которая 
ставитъ  интересы  національностей  выше  интересовъ  государства:  она  про- 
тиворѣчитъ  основному  закону  цивилизаціи,  который  говоритъ,  что  при- 
званіе  человѣка  заключается  въ  подавленіи  инстинктивныхъ  влеченій  и 
въ  подчиненіи  ихъ  духовнымъ  влеченіямъ;  однако  это  ученіе  основывается 
на  томъ  историческомъ  опытѣ,  что  несмотря  на  тысячелѣтнюю  духовную  ра- 
боту, инстинктивный  влеченія  все  еще  остаются  болѣе  сильными,  чѣмъ  тре- 
бованія  разсудка,  вслѣдствіечего  какъ  отдѣльные  люди,  такъ  и  цѣлые  народы, 
которые  не  хотятъ  пожертвовать  своими  интересами,  должны  прежде  всего 
считаться  съ  безсознательными  предразсудками  окружающей  ихъ  среды. 

Въ  Европѣ  XIX  столѣтія  развитіе  естествѳнныхъ  національныхъ 
оилъ  было  явленіемъ  совершенно  законнымъ,  такъ  какъ  эти  національныя 
силы  находились  въ  пренебреженіи  или  оставались  подъ  гнетомъ  въ  те- 
чете цѣлыхъ  сотенъ  лѣтъ,  или  же,  по  крайней  мѣрѣ,  развитіе  ихъ  шло 
неравномѣрно.  Прежде,  чѣмъ  мюгъ  быть  поставленъ  вопросъ  о  томъ,  со- 
отвѣтствуетъ  ли  въ  действительности  волѣ  народовъ  политическая  карта 
Европы,  этотъ  случайный  результатъ  размѣровъ  владѣній  и  верховныхъ 
правъ  каждаго  изъ  монарховъ,  эти  народы  должны  были  прійти  къ  со- 
знанію  своихъ  правъ  и  своего  значенія,  имъ  нужно  было  завоевать  себѣ 
право  на  самоопредѣленіе.  Предстоялъ  цѣлый  рядъ  испытаній  ихъ  силы 
и  здоровья  для  удостовѣренія  ихъ  правъ  на  самостоятельное  существованіе 
или  же  той  степени  зависимости,  въ  которой  имъ  слѣдовало  оставаться 
по  отношенію  къ  другимъ  народамъ.  Поэтому  національныя  воз- 
стан!  я  составляютъ  ядро  политическихъ  событій  исторіи  Европы  послѣ 
Вѣнскаго  конгресса.  Мало  по  малу  политика  европейскихъ  кабинетовъ 
тоже  обратилась  къ  національнымъ  задачамъ,  которыя  оставались  ей  со- 
вершенно чуждыми  до  той  поры.  Благодаря  этому  борьбѣ  за  преобразо- 
ваніе  существующаго  порядка  предшествовали  организація  и  испытаніе 
жизнеспособности  и  культурныхъ  задатковъ  европейскихъ  народовъ;  но  въ 
концѣ  концовъ  эта  борьба  отодвинула  на  задній  планъ  національныя 
стремленія  и  стала  самой  важной  культурной  задачей. 

Самое  тягостное  иноземное  господство,  которое  приходилось 
выносить  европейскимъ  народамъ,  было  еще  не  вполнѣ  уничтожено,  но 
все  же  потрясено  въ  своихъ  основахъ.  Рабство,  въ  которое  попало  съ 
XV  столѣтія  христіанское  населеніе  Балканскаго  полуострова  и  которое 
повергло  балканскихъ  христіанъ  въ  состояніе  варварства,  близилось  къ 
своему  концу;  изъ  числа  славянскихъ  народовъ  Балканскаго  полуострова 
сербы  собственными  силами  отвоевали'  себѣ  свободу  и  основали  первые 
зачатки  національнаго  государства,  греки  тоже  спасли  свое  національное 
существованіе;  благодаря  своему  безпримѣрному  патріотическому  духу, 
доходившему  почти  до  массоваго  самопожертвованія,  если  не  весь  этотъ 
народъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  значительная  часть  его,  объединилась  въ 
самостоятельное  государство.  Напротивъ  того,  въ  Германіи  и  въ  Италіи 
подъемъ  національнаго  духа  былъ  подавленъ  одновременно  съ  полити- 
ческимъ  броженіемъ  соединенными  усиліями  консервативныхъ  великихъ 
державъ  съ  ихъ  Священнымъ  Союзомъ;  надо  было  ожидать,  что  торжество 
второй  французской  революціи  найдетъ  себѣ  откликъ  въ  этихъ  странахъ. 
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Быстрѣе  и  сильнѣе  всего  отразилось  это  вліяніе  въ  тѣхъ  двухъ  областяхъг 
въ  которыхъ,  благодаря  произволу  дипломатовъ  и  царству  ющихъ  династій, 
образовались  самыя  искусствеішкя  политическія  комбинации,  —  въ  новомъ 
королевствѣ  Соединенныхъ  Нидерландовъ  и  въ  отданной  во  власть  Россіи 
Польшѣ. 

А.  Бельгія. 

Въ  1813  и  въ  1815  годахъ  голландцы  оказали  посильное  содѣйствіе 
къ  освобождение  Европы  отъ  французскаго  господства;  они  ввели  у  себя 
конституцію,  которая  предоставила  достаточную  степень  самоуправленія 
9  провинціямъ  королевства  и  въ  то  я^е  время  создала  единую  центральную 
государственную  власть.  Голландцы  отказались  отъ  своей  аристократи- 
ческой республики  (срав.  т.  VII,  стр.  467),  замѣнили  ее  ограниченной  на- 
слѣдственной  монархіей,  сдѣлали  своимъ  королемъ  подъ  именемъ  Виль- 
гельма I  сына  своего  послѣдняго  наслѣдственнаго  штатгальтера  Виль- 
гельма Фридриха  Оранскаго  и  выполнили  такимъ  образомъ  все  то,  чего 
требовала  отъ  нихъ  консервативная  дипломатія  (срав.  выше,  стр.  102).  Од- 
нако эта  дипломатія  не  оставила  голландскаго  государства  въ  томъ  видѣ, 
какой  оно  получило  благодаря  своему  историческому  развитію,  а  иско- 
веркала его  искусственнымъ  присоединеніемъ  къ  нему  Бельгіи:  этотъ  при- 
мѣръ  можетъ  служить  разительнымъ  образцомъ  неуклюжей  бюрократи- 
ческой политики  князя  Меттерниха.  Новый  голландскій  король,  само 
собой  разумѣется,  рѣшилъ,  что  это  неожиданное  рисширеніе  его  владѣній 
служитъ  доказательствомъ  признанія  его  ѣысокихъ  заслугъ,  и  въ  угоду  ве- 
ликимъ  державамъ  онъ  считалъ  необходимымъ  обходиться  съ  бельгійцами, 
которые  сами  считали  себя  французами,  какъ  съ  подданными  низшаго 
сорта.  Администрація,  состоявшая  по  большей  части  изъ  голландцевъ, 
держала  бельгійцевъ  въ  черномъ  тѣлѣ.  Голландцы  старались  съ  успѣ- 
хомъ  поднять  вновь  свою  собственную  торговлю,  но  нисколько  не  заботи- 
лись о  поддержаніи  бельгійской  промышленности.  Бельгійцамъ  съ  каждымъ- 
днемъ  становилось  все  болѣе  очевиднымъ,  что  присоединеніе  ихъ  родины 
къ  Голландіи  вредитъ  ихъ  интересамъ,  и  они  стали  добиваться  независи- 
мости. Вѣроисповѣдное  различіе  между  бельгійцами  и  голландцами  тоже 
выставлялось,  какъ  доказательство  непримиримости  интересовъ  обѣихъ 
частей  королевства  не  только  католической  боевой  партіей,  но  и  либера- 
лами. Непріязненное  чувство,  съ  которымъ  относились  къ  своимъ  сосѣ- 
дямъ  протестантамъ  католическія  провинціи  Нидерландовъ  въ  теченіе  150 
лѣтъ  испанскаго  господства,  никогда  не  исчезало  вполнѣ,  а  теперь  вспых- 
нуло съ  новой  силой  послѣ  кратковременнаго  перемирія. 

Національное  движеніе  въ  Бельгіи  началось  внезапно,  безъ  особен- 
ныхъ  приготовленій,  25  августа  1830  года;  поводомъ  послужило  предста- 
вленіе  на  сценѣ  законченной  въ  1828  году  революціонной  оперы  Д. 
Ф.  Э.  Обера  „Нѣмая  изъ  Портичи".  Посредствомъ  личной  уніи,  вѣроятно, 
удалось  бы  спасти  государственное  единство  всѣхъ  Нидерландовъ.  Но 
король  велъ  себя  двусмысленно,  и  бельгійцы  не  довѣряли  ему;  когда  же 
онъ  далъ  склонить  себя  къ  попыткѣ  завладѣть  обратно  Брюсселемъ  по- 
средствомъ насилія  при  помощи  военнаго  отряда  въ  10.000  человѣкъ  подъ 
командой  принца  Фридриха,  то  меяеду  этимъ  военнымъ  отрядомъ  и  бель- 
гійцами  произошли  между  23  и  25  сентября  кровопролитныя  столкновенія, 
а  послѣ  этого  уже  была  исключена  возможность  какого  бы  то  ни  было 
мирнаго  соглашенія  между  голландскимъ  королемъ  и  бельгійцами.  10  но- 
ября 1830  года  національный  конгреесъ  рѣшилъ  ввести  въ  Бельгіи 
конституціонную  монархію  и  посадить  на  бельгійскій  престолъ  какую-ни- 
будь новую  "династію  вмѣсто  Орапскаго  дома.  Въ  Бельгіи  народная  воля 
приняла  не  такое  рѣшеше,  какого  ожидали  республиканскіе  главари  ре- 
волюции, такъ  какъ  въ  кругу  либераловъ,  которымъ  въ  Бельгіи  приходи- 
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лось  дѣйствовать  заодно  съ  духовенствомъ,  конституціонно-монархическій 
образъ  правленія  считался  наилучшимъ:  при  республиканскомъ  образѣ 
правленія  клерикально-ультрамонтаыское  большинство  захватило  бы  въ 
свои  руки  деспотическую  неограниченную  власть  и  не  отступило  бы 
предъ  самымъ  возмутительнымъ  ограниченіемъ  свободы,  между  тѣмъ 
какъ  монархическая  династія  никогда  не  отдастъ  себя  со  связанными  ру- 
ками во  власть  одной  какой-либо  партіи,  за  исключеніемъ  такихъ  умственно 
выродившихся  династій,  какъ  Бурбоны,  а  напротивъ  того  будетъ  щадить 
интересы  меньшинства  для  того,  чтобы  приготовить  себѣ  союзниковъ  на 
случай  попытки  со  стороны  враговъ  монархіи  къ  насильственнному  госу- 
дарственному перевороту. 

Великія  державы  были  очень  рады  готовности  бельгійцевъ  ввести  у 
себя  монархическій  образъ  правленія,  такъ  какъ  это  обстоятельство  избав- 
ляло консервативныя  державы  отъ  необходимости  военнаго  вмѣшательства 
противъ  бельгійской  революціи.  Императоръ  Николай  собирался  было  под- 
нять свою  грозную  руку  противъ  западныхъ  революціонеровъ,  но  въ  это 
время  его  вооруженный  силы  занадобились  ему  для  болѣе  настоятельной 
задачи  внутри  непосредственной  сферы  его  власти.  Меттернихъ  и  Фрид- 
рихъ  Вильгельмъ  ІП  были  противъ  воорулсеннаго  вмѣшательства  изъ  фи- 
нансовыхъ  соображеній;  Австріи  приходилось  беречь  тѣ  незначительный 
силы,  которыми  она  располагала,  для  Италіи,  откуда  доходили  свѣдѣнія 
объ  усиленной  дѣятельности  карбонаріевъ  (стр.  144).  Въ  политикѣ  Луи  Фи- 
липпа тоже  произошелъ  рѣшительный  поворотъ;  онъ  не  послушался  совѣта 
радикаловъ,  которые  рекомендовали  ему  присоединить  Бельгію  къ  Франціи, 
и  благодаря  этому  онъ  упрочилъ  за  собой  довѣріе,  которое  онъ  уже  успѣлъ 
снискать  себѣ  у  консервативныхъ  кабинетовъ.  Предложеніе  Англіи  о  со- 
зывѣ  въ  Лондонѣ  конференціи  для  улаженія  бельгійско-голландскаго  во- 
проса охотно  было  принято  всѣми  державами:  уже  20  декабря  этимъ  со- 
браніемъ  была  признана  независимость  Бельгіи,  и  временному  правитель- 
ству въ  Брюсселѣ  было  предложено  вступить  въ  переговоры  съ  конферен- 
ціей  черезъ  уполномоченныхъ.  По  вопросу  о  выборѣ  кандидата  на  бель- 
гійскій  престолъ  между  членами  конференціи  быстро  установилось  окон- 
чательное согласіе;  кандидаты  Орлеанской,  Оранской  и  Баварской  династій 
не  были  одобрены  державами,  а  послѣ  этого  была  выставлена  кандидатура 
принца  Леопольда  Георга  Кобургскаго,  который  состоялъ  въ  бракѣ 
съ  покойной  уже  въ  то  время  англійской  принцессой  Шарлоттой.  4  іюня 
1831  г.  національный  конгрессъ  избралъ  его  „королемъ  бельгійцевъ",  а  въ 
іюлѣ  онъ  уже  вступилъ  во  власть. 

Не  такъ  легко  удалось  склонить  голландскаго  короля  къ  удобопрі- 
емлемому  соглашенію  съ  Бельгіей  и  къ  отказу  отъ  нѣкоторой  части  сво- 
ихъ  чрезмѣрныхъ  притязаній  на  Люксембургъ.  Въ  засѣданіи  15  октября 
1831  года  конференція  выработала  34  параграфа,  въ  которыхъ  проектиро- 
вала, между  прочимъ,  раздѣлъ  Люксембурга,  а  ежегодный  взносъ  Бельгіи 
для  погашенія  нидерландскаго  государственнаго  долга  былъ  установленъ 
въ  размѣрѣ  8,4  милліон.  гульденовъ.  Французскі^  войска  вынуждены 
были  два  раза  доходить  до  самаго  Антверпена  для  того,  чтобы  защитить 
болѣе  слабыхъ  въ  военномъ  отношеніи  бельгійцевъ  отъ  новой  голландской 
оккупаціи,  но  оба  раза  дипломатамъ  удалось  угрозами  заставить  францу- 
зовъ  уйти  обратно  изъ  Бельгіи.  Только  въ  1838  году,  наконецъ,  былъ, 
заключенъ  миръ  между  Голландіей  и  Бельгіей  послѣ  того,  какъ  король 
Вильгельмъ  напрасно  истощилъ  финансовый  средства  своего  государства 
для  завоеванія  Бельгіи  и  изъ-за  своего  упорства  вынужденъ  былъ  согла- 
ситься на  худшія  условія  сравнительно  съ  тѣми,  который  были  предло- 
жены ему  раньше.  Въ  концѣ  концовъ  было  рѣшено,  что  Бельгія  будетъ 
вносить  ежегодно  на  уплату  процентовъ  по  общимъ  государственнымъ  дол- 
гамъ  только  пять  милліоновъ  гульденовъ.    9  августа  1832  года  король 
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Леопольдъ  вступилъ  въ  бракъ  съ  принцессой  Орлеанской  Луизой,  стар- 
шей дочерью  Луи  Филиппа;  самъ  Леопольдъ  не  перешелъ  въ  католичес- 
кую религію,  но  крестилъ  своихъ  сыновей  по  католическому  обряду  и 
основалъ  такимъ  образомъ  новую  католическую  династію  въ  Европѣ,  кото- 
рая пріобрѣла  всеобщее  уваженіе  благодаря  уму  и  такту  Леопольда  I. 


Б.  Польша. 

Чего  добились  безъ  особеннаго  напряженія  силъ  бельгійцы,  того  не 
могли  достигнуть  поляки,  несмотря  на  цѣлые  потоки  крови,  пролитые  въ 
борьбѣ  съ  Россіей.  Напротивъ  того,  изъ-за  возстанія  они  лишились  пото- 
женія  равноправнаго  съ  русскими  и  даже  привилегированнаго  народа,  такъ 
какъ  они  пользовались  конституций,  и  снизошли  до  степени  лишенныхъ 
всѣхъ  политическихъ  правъ  обывателей  покоренной  и  управляемой  по  усмо- 
трѣнію  администрации  провинціи.  Народная  воля  не  добилась  своей  цѣли 
вслѣдствіе  того,  что  поляки  не  составляли  единаго,  нормально  развившагося 
и  правильно  расчлененнаго  народа,  проникнутаго  одними  и  тѣми  же  идеями; 
польскій  народъ  не  составлялъ  моральной  единицы,  въ  которой  силы 
всѣхъ  профессій  и  сословій  взаимно  дополняли  бы  другъ  друга,  а  состоялъ, 
напротивъ  того,  изъ  двухъ  классовъ,  стремившихся  къ  противоположнымъ 
цѣлямъ:  магнаты  мечтали  о  возстановленіи  своего  прежняго  безраздѣль- 
наго  господства,  основаннаго  на  безправіи  низшихъ  сословій,  а  ни- 
чтожная по  своей  численности  шляхетская  интеллигенція,  состоявшая 
изъ  мелкихъ  землевладѣльцевъ,  чиновниковъ,  офицеровъ,  учителей  и  т. 
п.,  стояла  на  почвѣ  демократическихъ  иринциповъ  и  надѣялась  добиться 
ихъ  осуществленія.  Несмотря  на  несомнѣнную  чистоту  своей  крови, 
польская  раса  выродилась  до  такой  степени,  что  производительные  классы 
населенія,  земледѣльцы  и  ремесленники,  были  совершенно  лишены  націо- 
нальныхъ  чувствъ,  да  и  не  могли  возлагать  никакихъ  надеждъ  на  польское 
національное  государство.  То  бездѣятельное,  непроизводительное  и  преис- 
полненное безсмысленнаго  чванства  общество,  которое  управляло  въ  те- 
чете нѣсколькихъ  столѣтій  культурной  жизнью  Польши,  не  было  способно 
къ  глубокому  нравственному  возрожденію,  а  только  такое  возрожденіе 
можно  назвать  поистинѣ  національнымъ. 

На  первыхъ  порахъ  польская  революція  проявила  много  мужества  и 
воодушевленія;  но  она  была  скорѣе  продуктомъ  неудовлетвореннаго  често- 
любія,  чѣмъ  народнаго  негодованія,  вызваннаго  невыносимымъ  гнетомъ. 
Правда,  административная  власть  находилась  большею  частью  въ  рукахъ 
русскихъ,  но  была  ли  она  вслѣдствіе  этого  хуже,  болѣе  несправедлива  и 
болѣе  испорчена,  чѣмъ  во  времена  Рѣчи  Посполитой?  Развѣ  русская  ад- 
министрація  мѣшала  полякамъ  отдать  себѣ  отчетъ  въ  недостаткахъ  обще- 
ственнаго  развитія  ихъ  страны  или  заняться  энергично  ихъ  исправленіемъ, 
облегчить  бремя,  лежащее  на  рабочихъ  классахъ,  и  основать  способное  къ 
жизни  общество?  Вѣдь  поляки  могли  убѣдиться  въ  преимуществахъ  по- 
добныхъ  реформъ  на  примѣрѣ  сосѣднихъ  прусскихъ  областей.  Скромныя 
права,  которыя  удѣлилъ  Александръ  I  польскому  сейму,  были  все  таки 
шире,  чѣмъ  права  прусскихъ  провинціальныхъ  сеймовъ  (ландтаговъ). 
Эти  права  могли  послужить  рычагомъ  для  уничтоженія  законодательнымъ 
путемъ  привилегий  дворянства,  для  ограниченія  которыхъ  бывшіе  польскіе 
короли  не  обладали  достаточно  сильной  властью;  такимъ  путемъ  сеймъ 
снялъ  бы  съ  польскаго  народа  цѣпи,  которыя  давили  его  сильнѣе,  чѣмъ 
произволъ  отдѣльныхъ  русскихъ  чиновниковъ  и  офицеровъ.  Ставилъ  ли 
себѣ  когда-нибудь  пресловутый  польскій  патріотизмъ  такія  или  подобныя 
этимъ  задачи?  Нѣтъ,  онъ  не  постигъ  значенія  этихъ  задачъ,  и  благодаря 
этому  польскій  патріотизмъ,  проистекавшій  въ  сущности  изъ  раздра- 
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жительнаго  до  изступленія  самолюбія,  ничего  не  могъ  дать  польскому 
народу. 

Изъ  дальнѣйшаго  хода  событій  можно  заключить,  что  борьба  между 
Польшей  и  Россіей  вовсе  не  была  безнадежной.  Какъ  только  въ  Полынѣ 
стали  извѣстны  событія,  происшедшія  во  Франціи,  то  революціонная  пар- 
ия, давно  уже  работавшая  втихомолку,  принялась  за  дѣло  съ  большой 
энергіей  и  на  первыхъ  порахъ  съ  болынимъ  успѣхомъ.  Штурмъ  Бельведера, 
резиденціи  намѣстника,  великаго  князя  Константина  (29  ноября  1830  г.), 
до  такой  степени  запугалъ  этого  послѣдняго,  что  онъ  покинулъ  Варшаву 
вмѣстѣ  съ  своими  войсками.  5  декабря  1830  г.  уже  было  учреждено  временное 
правительство;  25  января  1831  г.  сеймъ  объявилъ  о  низложеніи  дома 
Романовых ъ,  авъ  февралѣ  польская  армія  въ  78000  человѣкъ  уже 
была  выставлена  противъ  фельдмаршала  Ганса  Карла  Дибича-За- 
балканскаго  (стр.  158)  и  начальника  его  штаба  графа  Карла  Фридриха 
Поля,  командовавшихъ  стодвадцатитысячной  арміей,  сосредоточенной  на 
границѣ  Старой  Польши.  Все  то,  что  было  создано,  было  дѣломъ  рукъ 
одного  только  дворянства;  организація  военныхъ  силъ  была  выполнена 
необычайно  быстро.  Главноко манду ющій  польской  арміей,  князь  Михаилъ 
Радзивиллъ,  служившій  раньше  подъ  командой  Фаддея  Костюшко  и 
Наполеона,  располагалъ  храбрыми  военачальниками  и  офицерами.  Съ  ка- 
кими громадными  затрудненіями  пришлось  бы  столкнуться  русскому  прави- 
тельству, еслибъ  одновременно  съ  этимъ  вспыхнуло  народное  возстаніе 
во  всѣхъ  частяхъ  страны,  и  разгорѣлась  бы  народная  война  въ  пол- 
номъ  смыслѣ  этого  слова?  Несмотря  на  побѣды,  одержанный  имъ  при 
Бялоленкѣ  и  Гроховѣ  (24/5  февраля  1831  г.),  Дибичъ  не  рѣшался  идти 
на  Варшаву  изъ  опасенія  быть  отрѣзаннымъ  и  запертымъ;  онъ  ожидалъ 
подкрѣпленій,  пробовалъ  даже  вступать  въ  мирные  переговоры,  —  до  того 
неблагопріятнымъ  казалось  ему  его  собственное  положеніе,  Однако  ни 
Волынь,  ни  ІІодолія  не  приняли  серьезнаго  участія  въ  возстаніи :  эмиссары 
Варшавскаго  правительства  пріобрѣтали  отдѣльныхъ  приверженцевъ,  пока 
они  оставались  въ  какомъ  нибудь  мѣстѣ,  но  послѣ  ихъ  удаленія  оказывался 
недостатокъ  въ  предпріимчивости  и  внутреннемъ  влеченіи  къ  военнымъ 
дѣйствіямъ.  Только  въ  Литвѣ  образовалось  нѣсколько  болѣе  значительныхъ 
военныхъ  отрядовъ. 

26  мая  Дибичъ  нанесъ  главной  польской  арміи,  находившейся  подъ 
начальствомъ  Яна  Бончи  Скржинецкаго,  тяжелое  пораженіе  при  Остро- 
ленкѣ,  несмотря  на  геройское  сопротивленіе  поляковъ,  и  послѣ  этого  всѣ 
выгоды  военнаго  положенія  перешли  на  сторону  русскихъ.  Распространеніе 
холеры,  отъ  которой  скончался  10  іюня  Дибичъ,  могло  бы  еще  измѣнить 
положеніе  въ  пользу  поляковъ:  графъ  Иванъ  Федоровичъ  Паскевичъ 
Эриванскій  (стр  158),  который  перенялъ  командованіе  надъ  русскими  вой- 
сками, имѣлъ  въ  своемъ  распоряженіи  всего  только  50,000  человѣкъ  и  не 
рѣшился  бы  выступить  изъ  Пултуска,  если  бы  многочисленные  летучіе 
отряды  поляковъ  оставались  вѣрными  своему  долгу  и  населеніе  оказывало 
бы  имъ  достаточную  пбддержку.  Въ  действительности,  напротивъ  того, 
нигдѣ  не  произошло  массового  возстанія;  изъ  за  холеры  народный  массы 
перестали  повиноваться  польскимъ  властямъ,  и  распространилась  сильная 
паника,  которая  окончательно  подавила  патріотическія  чувства  населенія. 
Скржинецкій  и  его  преемникъ  Генрихъ  Дембинскій  имѣли  еще  подъ 
своей  командой  50000  человѣкъ  въ  то  время,  когда  они  сдѣлали  попытку 
защитить  Варшаву  противъ  Паскевича;  но,  къ  несчастью,  въ  польской 
столицѣ  усилилось  разногласіе  между  аристократами  и  демократами,  пред- 
ствителемъ  которыхъ  въ  состоявшемъ  изъ  пяти  членовъ  гражданскомъ 
управленіи  былъ  историкъ  Іоахимъ  Лелевель.  Эти  несогласія  перешли, 
наконецъ,  въ  открытый  раздоръ,  диктатура  Іосифа  Хлопицкаго  не  только 
не  упрочила  господства  аристократіи,  а,  напротивъ  того,  даже  пошатнула 
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его.  Правительство,  во  главѣ  котораго  стоялъ  президентъ  сената,  князь 
Адамъ  Георгъ  Чарторыйскій,  вынуждено  былъ  выйти  въ  отставку;  замѣ- 
стившее  его  новое  чисто  демократическое  правительство  не  пользовалось 
никакими  вліяніемъ.  Военныя  дѣйствія  производились  безъ  общей  системы. 
Участь  войны  была  рѣшена  удачнымъ  штурмомъ  Варшавы,  произведеннымъ 
русскими  войсками  6  и  7  сентября,  причемъ  въ  распоряженіи  Паскевича 
и  Толля  было  70  тысячъ  человѣкъ,  а  у  поляковъ  было  всего  только  40 
тысячъ;  оставшіеся  послѣ  взятія  Варшавы  русскими  въ  открытомъ  полѣ 
менѣе  значительные  польскіе  отряды  подъ  начальствомъ  генуэзца  Джироламо 
Раморино,  Матіаса  Рыбинскаго,  Розицкаго  и  др.  вскорѣ  были  оттѣснены 
за  границу,  такъ  какъ  населеніе  не  оказывало  имъ  никакой  поддержки. 

Погибла  мечта  о  свободѣ  Польши !  По  органическому  статуту  26  фе- 
враля польское  королевство  лишилось  той  тѣни  независимости,  которую 
оставилъ  ему  Александръ  I,  и  было  превращено  въ  русскую  провинцію. 
Теперь  только  наступила  пора  тяжелаго  гнета  и  жестокаго  деспотизма. 
Однако  и  это  новое  несчастье  не  заставило  освободиться  отъ  своихъ  недо- 
статковъ  польскій  народъ,  къ  участи  котораго  вся  либеральная  Европа 
относилась  съ  необыкновенно  единодушнымъ  сочувствіемъ,  а  герман- 
скіе  либералы  даже  съ  наивнымъ,  чисто  женскимъ  увлеченіемъ.  Польскіе 
„патріоты"  все  еще  надѣялись  возстановить  свободу  и  независимость  сво- 
его отечества  посредствомъ  заговоровъ,  тайныхъ  обществъ,  подпольной 
политической  пропаганды,  соединенныхъ  съ  унизительнымъ  нищенствомъ 
и  паразитизмомъ.  Они  остались  такими  же  легкомысленными,  какими  они 
были  и  раньше,  горькій  опытъ  ничему  не  научилъ  ихъ,  и  въ  1 846  году  они 
подняли  возстаніе  въ  провинціи  Познани  и  въ  маленькой  Краковской 
республикѣ  (стр.  102),  которая  была  вскорѣ  послѣ  этого,  оккупирована  ав- 
стрийскими войсками,  по  предложенію  Россіи,  и  присоединена  къ  про- 
винціи  Галиціи.  Крестьянскіе  бунты,  сопровождавшіеся  неслыханными 
звѣрствами,  показали  всему  міру,  что  польскіе  крестьяне  считаютъ  своими 
смертельными  врагами  и  угнетателями  не  русскихъ,  австрійцевъ  или  прус- 
саковъ,  а  польскихъ  же  дворянъ  землевладѣльцевъ. 

В.    Возстанія  въ  Моденѣ  и  въ  Церковной  Области. 

Іюльская  революція  послужила  также  толчкомъ  къ  оживленію  дея- 
тельности революціонной  партіи  въ  Италіи;  но  результатомъ  его  были 
только  неудачные  заговоры  и  волненія.  Итальянскій  народъ  еще  не  весь 
былъ  проникнутъ  національными  чувствами;  умѣренные  держались  въ  сто- 
ронѣ  отъ  пропаганды  карбонаріевъ,  которые  втайнѣ  не  прекращали  своей 
агитаціи  также  и  послѣ  покоренія  Пьемонта  и  Неаполя  австрійцами  (въ 
1821  году;  стр.  146).  Пропаганда  карбонаріевъ  имѣла  наиболыпій  успѣхъ 
въ  Церковной  Области;  но  тамъ  возникло  подъ  покровительствомъ  папы 
для  противодѣйствія  карбонар іямъ  общество  „санфедистовъ"  (защитниковъ 
святой  вѣры),  которое  задавалось  цѣлью  охранять  свѣтскую  власть  папы 
и  поддерживать  въ  населеніи  религіозныя  чувства;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
это  общество  преслѣдовало  всѣхъ  либераловъ  и  по  примѣру  карбонаріевъ 
пускало  въ  ходъ  для  достиженія  своихъ  цѣлей  ядъ  и  кинжалъ.  Кардиналъ 
Консальви  не  брезгалъ  услугами  „санфедистовъ",  но  не  давалъ  имъ 
усиливаться  въ  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  это  соотвѣтствовало  его  политиче- 
скимъ  планамъ;  но  при  папѣ  Львѣ  XII  (отъ  1823  до  1829  года)  ихъ  вліяніе 
значительно  усилилось,  и  они  побудили  Равеннскаго  легата,  кардинала  Ри- 
варолу,  къ  жестокимъ  мѣрамъ  противъ  карбонаріевъ  въ  Файенцѣ,  а  эти 
мѣры  вызвали  во  всей  Италіи  всеобщее  возмущеніе  противъ  мерзостей 
папскаго  управленія. 

Пій  VIII  (отъ  1829  до  1830)  и  кардиналъ  Албани  поддерживали  союзъ 
„санфедистовъ";  возмутительные  поступки  этихъ  послѣднихъ  во  всякомъ 
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случаѣ  содѣйствовали  на  первыхъ  порахъ  успѣху  революціоннаго  движенія 
въ  Болоньѣ,  которое  давно  было  подготовлено  и  вспыхнуло,  наконецъ, 
4  февраля  1831  года  но  сигналу,  данному  Менотти  въ  Пармѣ.  Герцогъ 
Моденскій  Францъ  IV  (стр.  144)  аресте залъ  Менотти  въ  его  собственномъ 
домѣ,  но  тѣмъ  не  менѣе  онъ  чувствовалъ,  что  не  имѣетъ  подъ  собою  твер- 
дой почвы  и  что  онъ  не  въ  состояніи  остановить  революціоннаго  движенія; 
поэтому  онъ  бѣжалъ  вмѣстѣ  съ  своимъ  батальономъ  солдатъ  въ  австрій- 
скія  владѣнія  и  поспѣшилъ  въ  Вѣну  съ  цѣлью  обратиться  за  помощью 
къ  Меттерниху.  Такимъ  же  образомъ  поступилъ  также  и  избранный  2  фе- 
враля 1831  года  папа  Григорій  XVI  (его  прежнее  имя  Бартоломео  Каппел- 
лари,  генералъ  Камалдуленскаго  ордена),  которому  отказали  въ  повино- 
веніи  охваченные  возстаніемъ  города  въ  Умбріи,  Легаціяхъ  и  Маркахъ. 
Австрійскій  государственный  канцлеръ  хотѣлъ  во  что  бы  то  ни  стало  под- 
держать главенство  Австрійской  имперіи  надъ  итальянскими  государ- 
ствами; несмотря  на  угрозу  Франціи,  что  она  будетъ  считать  вступленіе 
австрійскихъ  войскъ  въ  Церковную  Область  поводомъ  къ  объявленію 
войны,  Австрія  заняла  въ  первыхъ  числахъ  марта  не  только  Феррару  и 
Парму,  но  также  и  Болонью  (21  марта).  27  марта  была  вынуждена  сдаться 
также  и  Анкона,  куда  удалилось  временное  правительство  Романьи  вмѣстѣ 
съ  Луи  Наполеономъ  Бонапартомъ,  сыномъ  голландскаго  короля  и  Гортен- 
зіи  Богарнэ,  который  здѣсь  завязалъ  впервые  сношенія  съ  революціонной 
партіей.  Австрійцы  считали  свою  задачу  выполненной  и  выступили  обратно 
изъ  Церковной  Области  15  іюля;  но  уже  24  января  1832  года  они  выну- 
ждены были  вновь  вернуться  туда,  такъ  какъ  звѣрства,  совершенныя  „па- 
палинами",  т.  е.  папскими  солдатами,  вызвали  новое  возстаніе.  Луи  Фи- 
липпъ  поспѣшилъ  занять  Анкону  (22  февраля),  чтобы  придать  себѣ  видъ 
защитника  итальянскихъ  либераловъ.  Ни  Австрія,  ни  Франція  не  могли 
заставить  папу  выполнить  обѣщанную  имъ  правительственную  реформу, 
которой  не  давали  хода  вліятельные  члены  папской  куріи,  опасавшіеся 
умаленія  своихъ  доходовъ.  Когда  Григорій  XVI  навербовалъ  себѣ  для 
поддержанія  общественнаго  спокойствія  въ  своихъ  владѣніяхъ  два  полка 
швейцарцевъ,  то  иностранныя  войска  очистили  папскую  область  (въ  1838  г.). 

Г.    Бліяніѳ  іюльской  революціи  на  Германію. 

Іюльская  революція  отразилась  различнымъ  образомъ  на  различныхъ 
частяхъ  Германіи  въ  зависимости  отъ  политическихъ  условій  каждой  изъ 
нихъ  и  отъ  разнообразія  направленій  и  общественныхъ  настроеній,  господ- 
ствовавінихъ  въ  разныхъ  областяхъ  Союза.  Въ  Германіи  еще  не  зароди- 
лось общаго  политическаго  теченія,  и  не  существовало  еще  даже  и  зачгт- 
-  ковъ  движенія,  стремящагося  охватить  весь  народъ.  Либеральныя  и  ра- 
дикальныя  группы  не  отдѣлялись  другъ  отъ  друга  рѣзкими  границами, 
но  тѣмъ  не  менѣе  эти  группы  были  неспособны  ни  къ  какимъ  совмѣ- 
стнымъ  предпріятіямъ,  такъ  какъ  у  нихъ  не  существовало  никакой  общей 
цѣли.  Въ  отдѣльныхъ  государствахъ  Союза  по  мѣстнымъ  причинамъ  воз- 
никали волненія,  цѣлью  которыхъ  было  измѣненіе  отношеній  между  пра- 
вительствомъ  и  населеніемъ. 

Очень  благопріятныхъ  результатовъ  добились  за  короткое  время  жи- 
тели Брауншвейга.  Герцогъ  Брауншвейгскій,  Карлъ,  который  всту- 
пилъ  на  престолъ  въ  1823  году  19-лѣтнимъ  юношей,  оказался  совершенно 
неспособнымъ  къ  исполнение  обязанностей  монарха.  Онъ  дерясался  без- 
тактно  по  отношенію  къ  своимъ  родственниками  принадлежавшимъ  къ 
англійско-ганноверской  династіи,  а  передъ  своими  соотечественниками  онъ 
велъ  себя,  какъ  высомѣрный  деспотъ,  и  не  хотѣлъ  признавать  ихъ  кон- 
ституціонныхъ  правъ.  Послѣ  іюльскихъ  дней  онъ  вернулся  изъ  Парижа, 
гдѣ  онъ  предавался  самымъ  грубымъ  наслажденіямъ,  и  сталъ  третировать 
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дворянъ  и  бюргеровъ  еще  болѣе  беззастѣнчиво,  чѣмъ  прежде.  Это  повело 
къ  волненіямъ,  вспыхнувшимъ  7  сентября  1830  года,  которыя  такъ  сильно 
перепугали  этого  трусливаго  развратника,  что  онъ  сейчасъ  же  пустился 
на  утекъ  и  покинулъ  свое  маленькое  царство  на  произволъ  судьбы.  По 
иниціативѣ  Пруссіи  братъ  Карла  Вильгельмъ,  управлявшій  до  этого  вре- 
мени княжествомъ  Эльсъ,  предложилъ  свою  кандидатуру  жителямъ  Браун- 
швейга,  которые  приняли  ее  съ  радостью.  Несмотря  на  противодѣйствіе 
Меттерниха,  въ  союзномъ  сеймѣ  удалось  добиться  2  декабря  признанія 
Вильгельма  герцогомъ  Брауншвейгскимъ,  благодаря  соединеннымъ  уси- 
ліямъ  Пруссіи  и  Англіи,  послѣ  того,  какъ  Карлъ  пустился  было  въ  не- 
удачную авантюру, — пытался  перейти  черезъ  брауншвейгскую  границу  съ 
кучкой  вооруженныхъ  бродягъ  и  сталъ  посмѣшищемъ  для  всего  свѣта. 

Жители  Курфюршества  Гессенскаго  добились  отъ  своего  кур- 
фюрста Вильгельма  II  въ  сентябрѣ  1830  года  созыва  сословнаго  сейма  и 
принятія  выработанной  черезъ  короткое  время  этимъ  сеймомъ  конституціи. 
8  января  1831  года  курфюрстъ  передалъ  сейму  подписанный  имъ  доку- 
ментъ  въ  присутствіи  кронпринца  Фридриха  Вильгельма;  все-таки  гессен- 
цамъ  фактически  не  удалось  ввести  у  себя  конституціоннаго  образа  пра- 
вленія.  Они  не  хотѣли  согласиться,  чтобы  курфюрстъ  жилъ  среди  нихъ 
въ  Касселѣ  вмѣстѣ  съ  своей  возлюбленной  Эмиліей  Ортлепъ,  которой  онъ 
далъ  въ  1821  году  титулъ  графини  Рейхенбахъ,  а  нѣкоторое  время  спустя — 
графини  Лессоницъ;  они  заставили  курфюрста  удалиться  въ  Ганау  и  на- 
значить кронпринца  своимъ  соправителемъ  (30  сентября  1831  года);  гес- 
сенцы  ничего  не  выиграли  отъ  этой  перемѣны  и  только  попали  изъ  огня 
въ  полымя.  Въ  августѣ  1831  года  Фридрихъ  Вильгельмъ  (I)  вступилъ 
въ  бракъ  съ  женой  лейтенанта  Гертрудой  Леманъ,  урожденной  Фалькен- 
штейнъ,  которую  уступилъ  кронпринцу  во  время  пребыванія  его  въ  Боннѣ 
въ  1831  году  ея  мужъ  (она  получила  отъ  своего  возлюбленнаго  титулъ 
графини  Шаумбургъ,  а  въ  1853  —  княгини  Ганау);  изъ-за  этого  брака 
возникло  столкновеніе  между  кронпринцемъ  и  его  матерью  принцессой 
Августой  Прусской,  а  также  сословнымъ  сеймомъ,  вступившимся  за  оскор- 
бленную супругу  курфюрста.  Фридрихъ  Вильгельмъ  былъ  злымъ,  упря- 
мымъ  тираномъ,  который  не  сдержалъ  своего  слова  и  предоставилъ  ми- 
нистру Гансу  Даніелю  фонъ  Гассенпфлугу  измѣнять  конституцію  по  своему 
усмотрѣнію;  этого  своего  министра  онъ  постоянно  поддерживалъ  въ  его 
борьбѣ  противъ  сейма,  пока,  наконецъ,  принцу  не  показалось,  что  Гассен- 
пфлугъ  тоже  оскорбляетъ  его  и  мѣшаетъ  его  стремленію  къ  неограничен- 
ному деспотизму.  Въ  іюлѣ  1837  года  Гассенпфлугъ  ушелъ  съ  гессенской 
службы  и  занималъ  послѣ  этого  высокіе  посты  сначала  въ  Зигмарингенѣ 
(въ  ноябрѣ  1838  года),  затѣмъ  въ  Люксембург^  (съ  іюня  1839  года),  нако- 
нецъ въ  Пруссіи  (съ  1841  года);  гессенцамъ  пришлось  убѣдиться,  что  съ 
уходомъ  Гассенпфлуга  ихъ  положеніе  нисколько  не  улучшилось:  между 
сеймомъ  и  правительствомъ  шла  непрерывная  борьба,  и  правительство 
прибѣгало  неоднократно  къ  распущенію  сейма.  Либералы  хлопотали,  не 
покладая  рукъ,  осаждали  союзный  совѣтъ  непрерывными  протестами  и 
жалобами  на  нарушеніе  своихъ  правъ,  но,  само  собой  разумѣется,  ничего 
не  могли  подѣлать  съ  беззастѣнчивымъ  регентомъ,  который  сталъ  курфюр- 
стомъ  послѣ  кончины  своего  отца,  послѣдовавшей  20  ноября  1847  года,  и 
получилъ  право  распоряжаться  громадными  доходами  съ  удѣльныхъ  вла- 
дѣній;  положеніе  либерал овъ  было  тѣмъ  болѣе  ненадежнымъ,  что  всякое 
насильственное  дѣйствіе  съ  ихъ  стороны  повлекло  бы  за  собой  вмѣшатель- 
ство  союзнаго  сейма  и  что  они  не  рѣшались  дѣйствовать  заодно  съ  ради- 
калами. 

Еще  болѣе  робкими  и  безпомощными  оказались  ганноверцы  въ 
борьбѣ  противъ  своего  короля  Эрнста  Августа,  который  надѣлалъ  долговъ 
на  нѣсколько  милліоновъ  талеровъ  еще  въ  бытность  свою  герцогомъ  Кум- 
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бэрлендскимъ  и  отказался  безъ  всякихъ  объясненій  отъ  конституціи,  вы- 
работанной 26  сентября  1833  года  послѣ  продолжительныхъ  и  бурныхъ 
переговоровъ  между  дворянами  и  представителями  крестьянскаго  сословія. 
1  ноября  1837  года  былъ  изданъ  королевскій  патентъ,  которымъ  лица,  со- 
стоящія  на  государственной  службѣ,  были  освобождены  отъ  своей  присяги 
на  вѣрность  конституціи;  когда  семь  геттингенскихъ  профессоровъ 
(Яковъ  и  Вильгельмъ  Гриммы,  Фридрихъ  Христофъ  Дальманъ,  Вильгельмъ 
Веберъ  и  Георгъ  Готфридъ  Гервинусъ,  Генрихъ  Эвальдъ  и  Вильгельмъ 
Эдуардъ  Альбрехтъ)  выступили  съ  открытымъ  протестомъ  противъ  этого 
патента,  то  ихъ  подвергли  административному  суду  и  безъ  всякихъ  раз- 
говоровъ  уволили  отъ  должности;  это  вызвало  во  всей  Германіи  взрывъ 
негодованія  противъ  безстыднаго  и  упрямаго  Вельфа,  но  тѣмъ  не  менѣе 
у  сословнаго  сейма,  права  котораго  были  такъ  дерзко  нарушены,  не  хва- 
тало гражданскаго  мужества,  и  онъ  не  рѣшился  вступить  въ  открытую 
борьбу  съ  деспотическимъ  произволомъ  правительства.  Часть  избирате-  « 
лей  согласилась  приступить  къ  выборамъ  въ  сословный  сеймъ  на  основа- 
ны возстановленныхъ  королемъ  правилъ  1819  года  и  тѣмъ  дала  королю 
формальный  поводъ  къ  утвержденію,  что  его  страна  управляется  вполнѣ 
конституционно,  согласно  съ  постановленіями  союзнаго  акта.  Напрасно 
жаловался  союзному  собранію  на  противузаконное  взысканіе  налоговъ  ган- 
новерскимъ  правительствомъ  непреклонный  защитникъ  народныхъ  правъ 
оснабрюкскій  бургомистръ  Іоаннъ  Карлъ  Бертрамъ  ІПтюве;  благодаря  не- 
достатку едино душія  между  ганноверцами  вѣроломный  ганноверскій  ко- 
роль остался  побѣдителемъ;  податливость  его  подданныхъ  дала  ему  воз- 
можность прикрыться  формальнымъ  оправданіемъ:  онъ  будто  бы  не  нару- 
шалъ  конституции,  а  только  возстановилъ  съ  согласія  союзнаго  сейма 
прежнюю  законную  конституцию. 

Хотя  саксонцы  были  гораздо  болѣе  расположены  къ  открытымъ 
возстаніямъ  и  уличнымъ  мятежамъ,  чѣмъ  ганноверцы,  тѣмъ  не  менѣе 
переходъ  отъ  сословныхъ  учрежденій  къ  конституционному  порядку  совер- 
шился въ  саксонскомъ  королевствѣ  безъ  существеннаго  нарушенія  доб- 
рыхъ  отношеній  между  народомъ  и  правительствомъ,  такъ  какъ  король 
Антонъ  и  принятый  имъ  въ  соправители  племянникъ  его  Фридрихъ 
Августъ  П  были  настолько  благоразумны,  что  отдавали  себѣ  отчетъ  въ 
выгодахъ  конституціи;  саксонское  правительство  дорожило  содъйствіемъ 
широкихъ  слоевъ  населенія  для  опредѣленія  той  доли  общегосударствен- 
ныхъ  повинностей,  которая  должна  лечь  на  каждаго  гражданина  въ 
отдѣльности.  Король  и  его  соправитель  оказали  поддержку  министру 
Бернгарду  Августу  фонъ  Линденау,  одному  изъ  самыхъ  глубокомыслен- 
ныхъ  людей  Германіи  въ  домартовскую  эпоху,  при  введеніи  конституціи 
4  сентября  1831  года,  которая  предоставила  бюргерамъ  достаточное  пред- 
ставительство и  въ  то  же  время  оградила  крестьянское  сословіе  отъ 
эксплуатаціи  со  стороны  другихъ  слоевъ  насел енія;  пока  этотъ  министръ 
пользовался  довѣріемъ  второй  палаты,  до  тѣхъ  поръ  король  покровитель- 
ствовалъ  ему.  Однако  оба  правителя  рѣшили  отказаться  отъ  его  услугъ 
въ  1843  году,  когда  оказалось  невозможнымъ  совмѣстить  его  либеральный 
образъ  мыслей  съ  стремленіемъ  саксонскаго  двора  къ  предоставленію  като- 
лической церкви  особыхъ  преимуществъ.  Саксонія  никогда  не  забывала, 
что  она  обязана  государственному  таланту  и  благородному  характеру  этого 
министра  тѣмъ  громаднымъ  успѣхомъ,  котораго  она  достигла  подъ  его 
управленіемъ  во  всѣхъ  отрасляхъ  государственной  жизни. 

Существуетъ  довольно  замѣтная  взаимная  связь  между  тѣми  политиче- 
скими событіями,  который  произошли  въ  Баденѣ,  Гессенъ  -  Дармштадтѣ  и 
Баварскомъ  Пфальцѣ  и  были  послѣдствіемъ  политическаго  переворота  во 
Франціи.  Въ  этихъ  облаетяхъ  обнаруяшлось,  что  либеральный  идеи  и  опи- 
рающееся на  нихъ  законодательство  не  могутъ  удовлетворить  народа  во 
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всей  его  совокупности  и  создать  крѣпкіе  государственные  организмы,  спо- 
собные къ  здоровому  общественному  развитію.  Нигдѣ  во  всей  Германіи 
парламентаризмъ  не  привился  такъ  прочно,  какъ  въ  Баденѣ;  въ  этой 
странѣ  господствующая  роль  во  второй  палатѣ  досталась  демократамъ, 
предводителями  которыхъ  были  фрейбургскіе  профессора  Карлъ  фонъ  Рот- 
текъ  и  Карлъ  Теодоръ  Велькеръ,  гейдельбергскій  правовѣдъ  Карлъ  Іосифъ 
Миттермайеръ  и  мангеймскій  гофгерихтсратъ  Іоаннъ  Адамъ  фонъ  Итц- 
штейнъ.  Баварская  и  гессенъ-дармштадтская  конституціи  тоже  предоста- 
вляли общественному  мнѣнію  довольно  широкое  право  свободно  высказы- 
ваться посредствомъ  печати  и  собраній.  Однако  либерализмъ  не  пользо- 
вался этими  средствами  для  проведенія  въ  жизнь  народныхъ  желаній  или 
общественныхъ  реформъ,  соотвѣтствующихъ  практическимъ  потребностямъ 
бѣднѣйшихъ  классовъ,  а  старался  приблизиться  къ  своей  политической 
цѣли  исключительно  посредствомъ  непрерывнаго  ограниченія  власти  пра- 
вительства и  расширенія  полномочій  народнаго  представительства.  Такой 
образъ  дѣйствій  демократической  партіи  вызвалъ  недовѣріе  къ  ней  со  сто- 
роны царствующихъ  династій,  правительственныхъ  органовъ  и  обществен- 
ныхъ круговъ,  находившихся  въ  непосредственномъ  соприкосновеніи  съ 
правительствомъ;  крайнія  партіи  тоже  разошлись  съ  либералами,  и  недо- 
вольные, которыхъ  было  слишкомъ  много  даже  и  въ  этихъ  столь  щедро 
одаренныхъ  природой  областяхъ,  бросились  въ  объятія  радикальныхъ  де- 
магоговъ,  наѣзжавшихъ  изъ  Франціи,  особенно  изъ  Страссбурга.  Широ- 
кая свобода  печати  вызвала  къ  жизни  значительное  число  уличныхъ  лист- 
ковъ,  которые  занимались  исключительно  издевательство мъ  надъ  всѣми 
дѣйствіями  правительства,  распространеніемъ  недовѣрія  къ  монархистамъ 
и  натравливаніемъ  рабочихъ  массъ  противъ  состоятельныхъ  классовъ.  Въ 
лицѣ  многочисленныхъ  польскихъ  эмигрантовъ,  которые  искали  возбу- 
ждающихъ,  но  не  слишкомъ  тяжелыхъ  занятій  по  своему  вкусу,  руково- 
дители революціоннаго  движенія  нашли  подходящихъ  эмиссаровъ  и  по- 
средниковъ,  предъ  которыми  открывались  всѣ  двери  изъ  состраданія  къ 
ихъ  судьбѣ.  Первыя  волненія  возникли  въ  концѣ  сентября  1830  года  въ 
Гессенъ-Дармштадтѣ  по  поводу  присоединенія  этого  государства  къ 
прусскому  таможенному  району;  министръ  баронъ  Карлъ  дю  Ба  дю  Тиль 
быстро  подавилъ  эти  волненія  силою  оружія;  но  главари  демократиче- 
скихъ  заговорщиковъ,  подготовлявшіе  всеобщее  народное  возстаніе,  под- 
держивали преднамѣренно  и  эксплуатировали  въ  своихъ  цѣляхъ  возбу- 
жденіе  народныхъ  массъ. 

Въ  маѣ  1830  года  радикалы  устроили  народное  собраніе  въ  замкѣ 
Гамбахъ  въ  Нейштадтѣ  на  рѣкѣ  Гардтѣ;  на  этомъ  собраніи  они  пропо- 
вѣдывали  безъ  всякихъ  стѣсненій  низверженіе  всѣхъ  престоловъ  и  пре- 
вращеніе  всѣхъ  государствъ  въ  демократически  республики.  Такое  не- 
бывалое явленіе,  какъ  митингъ  для  открытаго  выраженія  народнаго  мнѣ- 
нія,  дѣйствовало  притягательнымъ  образомъ.  Напыщенныя  и  приправлен- 
ныя  грубыми  нападками  на  всѣхъ  сторонниковъ  умѣренныхъ  взглядовъ 
рѣчи  пьяныхъ  интеллигентовъ,  для  которыхъ  сочиненія  Генриха  Гейне 
и  Людвига  Баруха  Берне  были  признанными  авторитетами  въ  дѣлѣ  госу- 
дарственной измѣны  и  ненависти  къ  монархамъ,  приводили  въ  восхище- 
ніе  искателей  сильныхъ  ощущеній;  во  время  сбора  винограда  настроеніе 
стало  все  болѣе  и  болѣе  приподнятымъ,  и  движеніе  привлекло  къ  себѣ 
также  и  студентовъ,  между  которыми  союзы  буршей  распространились 
опять  послѣ  того,  какъ  мало-по-малу  были  забыты  преслѣдованія  двадца- 
тыхъ  годовъ  (стр.  135).  Во  время  Рождества  1832  года  собраніе  уполно- 
моченныхъ  отъ  студенческихъ  союзовъ  въ  Штуттгардтѣ  увлеклось  до  та- 
кой степени,  что  рѣшило  принять  участіе  въ  ожидавшемся  въ  близкомъ 
будущемъ  народномъ  возстаніи.  3  апрѣля  1833  года  демократы  устроили 
уличные  безпорядки  въ  городѣ  Франкфуртѣ  наМайнѣ  и  хотѣли  завла- 
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дѣть  союзнымъ  дворцомъ  и  хранящимися  въ  немъ  капиталами;  послѣ 
этого  эпизода  студенты  поплатились  больше  всѣхъ  другихъ  за  свое  легко- 
мысліе  и  за  свою  дерзость;  отъ  принятыхъ  германскими  правительствами 
по  предложенію  Меттерниха,  устрашительныхъ  и  карательныхъ  мѣръ  по- 
страдало сильнѣе  всего  германское  студенчество.  ІОношескія  увлече- 
нія  студенческихъ  обществъ,  проистекавшія  отъ  избытка  національныхъ 
чувствъ,  германскія  правительства  ставили  на  одну  доску  съ  кровожад- 
ными намѣреніями  злоумышленниковъ,  въ  родѣ  священника  Фридриха  Люд- 
вига Вейдига  въ  Буцбахѣ,  и  выходками  безсовѣстныхъ  революціонныхъ 
глупцовъ  въ  родѣ  геттингенскаго  приватъ-доцента  фонъ  Раушенплата,  и 
сотни  молодыхъ  людей  томились  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  въ  сырыхъ, 
отвратительныхъ  казематахъ,  благодаря  хладнокровному  жестокосердно 
слабоумныхъ,  бездушныхъ  канцеляристовъ.  Объ  этихъ  страданіяхъ  раз- 
сказываетъ  въ  художественной  формѣ  Фрицъ  Рейтеръ  въ  своихъ  воспоми- 
наніяхъ  „Изъ  времени  моего  заключенія  въ  крѣпости".  Однако  свирѣ- 
пые  прусскіе  чиновники  того  времени  продѣлывали  гораздо  болѣе  возму- 
тительный вещи,  чѣмъ  тѣ,  о  которыхъ  мы  узнаемъ  черезъ  этого  писателя. 
Что  такими  доморощенными  средствами  карательнаго  правосудія  можно 
внушить  только  ненависть  и  озлобленіе,  но  не  спасительный  страхъ,  это 
доказали  ужасы  революціоннаго  періода  1848  года. 

Д.    Новое  Греческое  королевство  въ  царствованіѳ  Оттона  I. 

Послѣ  присоединенія  Порты  къ  протоколу  3  февраля  1830  года  (ср. 
стр.  158)  европейскимъ  державамъ  предстояла  задача  организовать  само- 
стоятельное греческое  королевство.  Для  значительной  части  грече- 
скаго  народа,  наиболѣе  замкнутой  въ  національномъ  отношеніи,  началась 
новая  эра  свободнаго  существованія;  Греція  стала  съ  этихъ  поръ  вполнѣ 
независимымъ  государствомъ,  правда  въ  очень  узкихъ  предѣлахъ,  такъ 
какъ  Ѳессалія,  Эпиръ,  Македонія  и  даже  Акарнанія  остались  во  власти 
турокъ.  Такой  успѣхъ  былъ  достигнуть  благодаря  удивительной  стойко- 
сти греческаго  народа,  многократной  поддержкѣ  со  стороны  Англіи,  а  глав- 
нымъ  образомъ  побѣдѣ  единовѣрной  съ  греками  Россіи  надъ  турецкими 
войсками.  На  дипломатовъ  остальныхъ  великихъ  державъ,  въ  особенности 
на  благочестивое  католическое  австрійское  правительство,  поддерживавшее 
исков ныхъ  враговъ  христіанства,  падаетъ  оСвиненіе  въ  томъ,  что  дѣло 
освобожденія  грековъ  было  изуродовано  и  урѣзано,  такъ  что  греческій 
вопросъ  остается  нерѣшеннымъ  до  настоящаго  времени;  по  винѣ  этихъ 
державъ  греческій  народъ  все  еще  борется  съ  крайнимъ  напряженіемъ 
силъ  за  соединеніе  своихъ  разрозненныхъ  частей  и  не  можетъ  заняться 
развитіемъ  своихъ  внутреннихъ  силъ,  а  варварское  турецкое  государство, 
это  инородное  тѣло  въ  европейскомъ  организмѣ,  которое  поддерживаетъ 
свое  существованіе  исключительно  штыками  анатолійскихъ  полковъ,  все 
еще  продолжаетъ  существовать.  Радикальному  преобразованію  политиче- 
скихъ  условій  Балканскаго  полуострова  помѣшали  опять-таки  ребяческій 
страхъ  европейскихъ  правительствъ  предъ  силой  самоопределяющихся 
народовъ  и  забота  каждаго  изъ  нихъ  о  сохраненіи  и  распрострапеніи 
своего  вліянія  на  этомъ  полуостровѣ.  Европейскія  правительства  предста- 
вляли себѣ,  будто  бы  внѣшнее  вліяніе  какого-нибудь  государства  опирается 
исключительно  на  дипломатическое  искусство  господъ  посланниковъ  и 
атташе,  а  не  на  способность  самихъ  государствъ  твердой  рукой  поддер- 
жать свои  требованія  каждый  разъ,  какъ  это  оказывается  необходимымъ 
для  соблюденія  ихъ  интересовъ,  следовательно  на  ихъ  внѣшнее  могуще- 
ство, а  также  на  предпріимчивость  ихъ  торговцевъ,  качество  ихъ  произведе- 
ний и  соотвѣтствіе  этихъ  послѣднихъ  съ  требованіями  заграничнаго  рынка, 
т.  е.  на  продукты  капитала  и  труда  промышленныхъ  и  рабочихъ  классовъ. 
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Грекамъ  предстояла  трудная  задача:  имъ  необходимо  было  объеди- 
нить свои  силы,  примениться  къ  новымъ  политическимъ  условіямъ,  на- 
учиться благоразумно  пользоваться  своей  независимостью;  имъ  приходи- 
лось создать  заново  цѣлую  правительственную  машину,  не  имѣя  подъ  ру- 
кой ни  одной  изъ  существенныхъ  составныхъ  частей  ея.  Притомъ  же 
они  вынуждены  были  выполнить  эту  работу  въ  такое  время,  когда  все- 
общая анархія  дошла  до  полнаго  одичанія:  лучшая  часть  народа,  самые 
храбрые  и  самые  благородные  изъ  его  представителей,  пали  на  полѣ  битвы 
или  погибли  при  взятіи  греческихъ  укрѣпленій  янычарами  и  албанцами,  ко- 
торые рѣзали  и  душили  людей,  кидали  ихъ  въ  огонь  въ  подожженныхъ  горо- 
дахъ  и  деревняхъ;  къ  тому  же  по  окончаніи  отчаянно  упорной  войны  за  осво- 
божденіе  греческаго  народа  его  денежныя  средства  оказались  истощенными, 
его  имущество  было  истреблено,  и  его  благосостояніе  уничтожено.  Вдоба- 
вокъ  европейскія  державы  дали  грекамъ  малолѣтняго  короля  и  60  милліо- 
новъ  франковъ  подъ  высокіе  проценты.  Принцъ  Леопольдъ  Кобургскій, 
который  былъ  первымъ  кандидатомъ  на  греческій  престолъ,  къ  сожалѣ- 
нію,  отказался  отъ  него;  онъ  дѣйствовалъ  бы,  какъ  человѣкъ  умный  и 
деликатный,  и  сумѣлъ  бы,  вѣроятно,  освоиться  съ  особенностями  грече- 
скаго характера  и  греческой  жизни  и  отыскать  въ  нихъ  точку  опоры  для 
постепеннаго  введенія  въ  Греціи  современныхъ  культурныхъ  учрежденій. 
Благодаря  его  отказу  былъ  выставленъ,  какъ  кандидатъ  на  постъ  прези- 
дента графъ  Іоаннъ  Каподистрія;  но  этотъ  государственный  дѣятель,  такъ 
много  сдѣлавшій  для  своего  народа,  былъ  убитъ  9  октября  1831  года;  его 
преемникомъ  былъ  въ  теченіе  короткаго  времени  его  братъ  Августинъ,  ко- 
торый не  пользовался  довѣріемъ  конституціонной  партіи,  „синтагматиковъ". 

Наконецъ,  благодаря  настоянію  европейской  дипломатіи,  тщеславный 
баварскій  король  Людвигъ  I  далъ  обѣщаніе,  что  онъ  разрѣшитъ  принять 
греческую  корону  своему  второму  сыну  Оттону,  родившемуся  1  іюня 
1815  года.  Впредь  до  наступленія  совершеннолѣтія  юнаго  короля  предпо- 
лагалось поручить  управленіе  Греціей  регентству,  состоящему  изъ  четырехъ 
баварскихъ  чиновниковъ.  Это  соглашеніе,  входившее  въ  составъ  Лондон- 
скаго  „договора  четырехъ  державъ",  заключеннаго  7  мая  1832  года,  при- 
надлежим къ  самымъ  легкомысленнымъ  издѣліямъ  такъ  называемыхъ 
государственныхъ  людей  старой  школы.  Молодой  принцъ,  о  способностяхъ 
котораго  къ  управленію  государствомъ  не  имѣлъ  еще  никакого  представле- 
нія  даже  и  его  собственный  отецъ,  былъ  предоставленъ  своей  собственной 
судьбѣ,  и  ему  пришлось  пожертвовать  лучшими  годами  своей  жизни  ради 
безплодной  борьбы  за  свой  тронъ  и  за  признаніе  его  греческимъ  народомъ; 
грековъ  обманули  такими  обѣщаніями,  которыхъ  невозможно  было  сдер- 
жать, и  они  были  преисполнены  недовѣрія  и  ненависти  къ  своимъ  „благо- 
дѣтелямъ".  У  короля  Оттона  и  его  совѣтниковъ  не  хватало  терпѣнія  спо- 
койно слѣдить  за  постепеннымъ  развитіемъ  конституціоннаго  строя  при 
посредствѣ  народнаго  собранія,  успокаивать  разгорѣвшіяся  страсти,  раз- 
рѣшать  столкновенія  и  предупреждать  дѣйствія,  выходящія  изъ  предѣловъ 
законности.  Если  бы  онъ  и  его  совѣтники,  баварцы,  обладали  политиче- 
скимъ смысломъ,  то  они  старались  бы  упрочить  „интеллигентный  абсолю- 
тизм^4, а  не  путались  бы  въ  безплодныхъ  конституціонныхъ  затѣяхъ. 
Ошибки  баварскихъ  чиновниковъ,  которые  были  бы,  вѣроятно,  вполнѣ  по- 
лезными людьми  въ  Вюрцбургѣ  или  въ  Амбергѣ,  но  неспособны  были 
оріентироваться  въ  греческихъ  дѣлахъ,  вызвали  въ  греческомъ  народѣ 
ожесточенную  ненависть  къ  нѣмцамъ,  которая  повлекла  за  собою  изгнаніе 
всѣхъ  нѣмцевъ  изъ  Эллады  въ  1843  году.  16  марта  1844  года  король 
Оттонъ  вынужденъ  былъ  дать  свое  согласіе  на  введете  новой  конститу- 
ціи,  въ  пользѣ  которой  онъ  сомнѣвался,  такъ  какъ  она  давала  поводъ  къ 
оживленію  партійной  борьбы  и  къ  бурнымъ  столкновеніямъ  въ  парламентѣ. 
Поэтому  онъ  не  соблюдалъ  ея  такъ  добросовѣстно,  какъ  слѣдовало  ему 
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для  пріобрѣтенія  народнаго  довѣрія.  Его  положеніе  становилось  все  бо- 
лѣе  запутаннымъ,  благодаря  волненіямъ  въ  Турціи  и  Крымской  войнѣ; 
дѣятельность  его  осталась  безплодной  и  привела,  наконецъ,  къ  народному 
возстанію  въ  октябрѣ  1862  года:  греки  запретили  въѣздъ  въПирей  своему 
королю  на  обратномъ  пути  его  изъ  Морей  и  захлопнули  дверь  у  него 
передъ  носомъ. 

4.  Религіозныя  и  еоціальныя  движенія  тридцатыхъ 
и  еороковыхъ  годовъ. 

А.    Религіозное  броженіе. 

Громадный  перевороту  происшедшій  въ  политическомъ  мірѣ  послѣ 
1789  года,  былъ  такого  свойства,  что  онъ  не  могъ  распространить  чувства 
довольства  въ  современномъ  этому  перевороту  и  въ  послѣдующемъ  поколѣ- 
ніяхъ.  Послѣдствіями  французской  революціи  явились  разочарованіе,  ода- 
сеніе  передъ  вырожденіемъ  человѣческой  природы,  недовѣріе  къ  целесо- 
образности общественныхъ  и  государственныхъ  учрежденій.  По  мѣрѣ  того, 
какъ  ослабѣвала  вѣра  въ  возможность  улучшенія  жизненныхъ  условій 
и  поднятіе  нравственнаго  уровня  современнаго  поколѣнія  посредствомъ 
государственныхъ  реформъ,  росла  потребность  въ  томъ  утѣшеніи  и  успо- 
коены, которыя  даетъ  религія.  „Многіе  вѣруютъ,  а  хотѣли  бы  увѣровать 
всѣ",  такъ  опредѣлялъ  Алексисъ  де  Токвиль  состояніе  умовъ  во  Франціи  послѣ 
польской  революціи;  зародыши  „того  благочестія,  цѣли  котораго  весьма  не- 
ясны, но  которое  весьма  сильно  по  своему  нравственному  воздѣйствію"  прі- 
обрѣли  жизненнную  силу  уже  въ  Наполеоновскую  эпоху.  Стремленіе  возро- 
дить чисто  христіанское  душевное  настроеніе  проходитъ  черезъ  духовную 
жизнь  всего  XIX  столѣтія  (срв.  т.  VII,  стр.  365).  Это  стремленіе  вызвало 
самые  разнообразные,  иногда  очень  странные  опыты  созданія  новыхъ  рели- 
гіозныхъ  обществъ,  которыя,  впрочемъ,  не  достигли  никакой  существенной 
цѣли;  для  католицизма,  напротивъ  того,  открылось  поприще,  на  кото- 
ромъ  онъ  могъ  широко  развернуть  свои  силы.  Благодаря  этому  возрожде- 
нію  католицизма  стало  очевиднымъ,  что  всемірнымъ  историческимъ  значе- 
ніемъ  обладаетъ  только  подобная  ему  церковь' и  что  для  возрожденія  хри- 
стіанства  требуется  такая  громадная  арена,  какой  пользуется  католицизмъ. 
По  той  силѣ,  съ  которой  раскинулось  движеніе  въ  пользу  усиленія  пап- 
скаго  могущества,  можно  заключить  о  размѣрахъ  той  реакціи,  которая  на- 
ступитъ  тогда,  когда  этотъ  видъ  гнета  тоже  станетъ  нестерпимымъ  и  когда 
будетъ  сломлена  сила  капитала,  на  которомъ  зиждутся  успѣхи  ультра- 
монтановъ. 

Новое  усиленіе  католической  церкви  есть  дѣло  рукъ  іезуитскаго 
ордена,  который,  мало  по  малу,  забралъ  въ  свои  руки  папскую  курію. 
Успѣхи  католицизма  не  пошли  дальше  внѣшности,  такъ  какъ  іезуитскій 
орденъ  не  имѣетъ  никакихъ  идеаловъ,  и  для  іезуитовъ  религія  входитъ 
въ  область  политики.  Они  увѣрены,  что  обезпечатъ  душеспасительное 
дѣйствіе  христіанской  религіи,  если  надѣнутъ  на  нее  смирительную  куртку 
строгихъ  догматовъ  и  учредятъ  особое  церковное  государство  внутри 
свѣтскаго.  Для  іезуитовъ  пригоденъ  всякій  образъ  правленія:  они  не  пи - 
таютъ  никакой  особенной  приверженности  къ  монархическому  образу  правле- 
нія,  хотя  и  любятъ  щеголять  своими  симпатіями  къ  монархическому  прин- 
ципу предъ  тѣми  династіями,  которыя  они  могутъ  эксплуатировать  для  сво- 
ихъ  цѣлей;  въ  то  же  время  они  ухитряются  уживаться  съ  республиканскими 
и  парламентарными  правительствами.  Матеріалистическое  міровоззрѣніе  тоже 
не  препятствуетъ  выполненію  главной  задачи  іезуитскаго  ордена,  которая 
заключается  въ  непрерывномъ  увеличеніи  власти  духовенства,  такъ  какъ 
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бокъ  о  бокъ  съ  самымъ  грубымъ  матеріализмомъ  процвѣтаетъ  обыкновенно 
самое  грубое  суевѣріе,  которое  служитъ  въ  рукахъ  іезуитовъ  наилучшимъ 
оружіемъ  для  борьбы.  Какъ  только  іезуиты  увѣрены,  что  они  могутъ  под- 
держать въ  практической  жизни  господство  суевѣрнаго  тупоумія  и  безум- 
наго  фанатизма,  то  они  позволяютъ  себѣ  развлекаться  научной  дѣятель- 
ностыо,  критикой  или  новыми  изслѣдованіями.  Одна  дѣвица  со  стигматами 
можетъ  вознаградить  ихъ  за  весь  тотъ  вредъ,  который  причинила  іезуит- 
скому  ордену  цѣлая  сотня  ученыхъ  патеровъ,  увѣренныхъ  въ  благородствѣ 
своихъ  намѣреній. 

7  августа  1814  года  папа  Пій  ѴИиздалъ  бреветъ  „Зоііісіідніо  отпішгі", 
посредствомъ  котораго  былъ  возстановленъ  іезуитскій  орденъ  съ  его  пер- 
воначальнымъ  уставомъ  и  со  всѣми  привилегіями,  который  онъ  пріобрѣлъ 
со  времени  своего  основанія  (стр.  115);  кардиналъ  Консальви  сумѣлъ  убѣ- 
дить  на  вѣнскомъ  конгрессѣ  католическихъ  и  протестантскихъ  монарховъ 
въ  томъ,  что  іезуиты  составляютъ  опору  легитимизма  и  что  они  будутъ 
дѣйствовать  въ  интересахъ  царствующихъ  династій  въ  тѣсномъ  союзѣ  съ 
папой:  эту  уловку  орденъ  іезуитовъ  и  теперь  еще  пускаетъ  въ  ходъ  съ 
успѣхомъ.  Вначалѣ  никто  не  иридавалъ  особеннаго  значенія  новому  шагу 
папы,  который  былъ  въ  действительности  самымъ  роковымъ  событіемъ  столь 
несчастнаго  для  Европы  года  заключенія  парижскаго  мира.  Все  могущество 
іезуитскаго  ордена,  этой  новой  міровой  державы,  обнаружилось  только  тогда, 
когда  во  главѣ  ордена  сталъ  геніальныйнидерландецъіоганнъ  Филиппъ  фонъ 
Роотгаанъ  (9  іюня  1829  года),  вновь  привлекшій  къ  ордену  нѣмцевъ. 
Французы  и  итальянцы  служатъ  для  іезуитскаго  ордена  весьма  полезныхмъ 
орудіемъ  для  достиженія  извѣстныхъ  цѣлей;  но.въ  борьбѣ  противъ  духа 
и  совѣсти  грубое  слѣпое  повиновеніе  и  тяжелая  рука  фламандцевъ,  вест- 
фальцевъ,  прирейнскихъ  нѣмцевъ  и  баварцевъ  оказываются  гораздо  болѣе 
полезными,  чѣмъ  дипломатическое  искусство  французовъ  и  итальянцевъ. 
Въ  началѣ  тридцатыхъ  годовъ  іезуитскій  орденъ  обладалъ  уже  въ  лицѣ 
многочисленнаго  штата  молодыхъ  священниковъ  достаточной  силой  для 
того,  чтобы  пробить  брешь  въ  вѣроисповѣдномъ  мірѣ,  основанномъ  на 
терпимости  и  миролюбивомъ  сосѣдствѣ  различныхъ  вѣроисповѣданій; 
тогда  іезуиты  вступили  въ  борьбу  съ  гражданской  властью  въ  тѣхъ  госу- 
дарствахъ,  въ  которыхъ  эта  власть  еще  не  подчинилась  добровольно  рим- 
ской куріи  посредствомъ  конкордата,  какъ  это  сдѣлала,  напримѣръ,  Бава- 
рія  въ  1817  году  (стр.  134). 

Наиболѣе  ожесточенной  была  борьба  между  католической  церковью 
и  государствомъ  въ  Пруссіи,  хотя  это  государство  надѣлило  весьма 
щедро,  по  своимъ  средствамъ,  вновь  учрежденный  католическія  епи- 
скопскія  кафедры.  Іезуиты  не  хотѣли  допустить,  чтобы  въ  Рейнскихъ 
провинціяхъ  господствовало  доброе  согласіе  въ  дѣлахъ  вѣры  между  като- 
ликами и  протестантами,  чтобы  смѣшанные  браки  заключались  „въ  пас- 
сивномъ  присутствіи"  католическаго  духовника,  чтобы  профессоръ  като- 
лическаго  факультета  вновь  основаннаго  Боннскаго  университета,  Георгъ 
Гермесъ,  держался  въ  своихъ  лекціяхъ,  который  онъ  читалъ  предъ  много- 
численной аудиторіей,  такого  взгляда,  что  вѣра  въ  откровеніе  должна 
исходить  изъ  разумной  основы  и  что  поэтому  религіозные  догматы  должны 
соотвѣтствовать  требованіямъ  разума. 

Благодаря  довѣрчивости  прусскаго  правительства  на  рейнскую  архі- 
епископскую  кафедру  былъ  назначенъ  послѣ  смерти  достонамятнаго  архі- 
епископа  кельнскаго  графа  Фердинанда  Августа  фонъ  Шпигельцумъ 
Дезенбергъ  (сконч.  2  августа  1835  года)  каноникъ  графъ  Клеменсъ  Августъ 
фонъ  Дросте-Фишерингъ,  который  передъ  тѣмъ  былъ  удаленъ  съ  своей 
должности  генералъ-викаріемъ  мюнстерскимъ.  Вопреки  своимъ  прежнимъ 
обѣщаніямъ,  двусмысленности  которыхъ  не  разобралъ  министръ  фонъ 
Альтенштейнъ,  архіепископъ  отмѣнилъ,  по  своему  личному  усмотрѣнію 
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соглашеніе  о  смѣшанныхъ  бракахъ,  состоявшееся  между  его  предшествен- 
никами и  правительствомъ;  кромѣ  того  онъ  оказался  виновнымъ  въ  неодно- 
кратномъ  превышеніи  своей  власти,  и  по  своему  усмотрѣнію  налагалъ  дисци- 
плинарный взысканія  на  боннскихъ  профессоровъ;  прусское  правительство 
было,  наконецъ,  вынуждено  лишить  его  кафедры  и  силой  удалить  его  изъ 
Кельна.  Послѣ  этого  курія  принялась  осуждать  прусское  правительство 
съ  крайней  надменностью  и  стала  обращаться  съ  оскорбительнымъ  пре- 
зрѣніемъ  съ  прусскимъ  посланникомъ  при  папской  куріи  Христіаномъ 
Іосіасомъ  фонъ  Бунзеномъ,  который  превратился  изъ  посредственнаго 
археолога  въ  никуда  негоднаго  дипломата.  Князь  Меттернихъ,  который 
всегда  охотно  пользовался  добрыми  услугами  берлинскаго  кабинета,  когда 
нуждался  въ  поддержкѣ  Пруссіи,  смотрѣлъ  съ  тайны  мъ  злорадствомъ  на 
униженіе,  которое  терпѣлъ  его  союзникъ  отъ  римскихъ  дипломатовъ;  на 
этотъ  разъ  онъ  полѣнился  выпустить  наставительную  ноту  въ  своемъ 
обыкновенномъ  вкусѣ.  Затруднительное  положеніе  прусскаго  правитель- 
ства ухудшилось  благодаря  доктринерской  близорукости  либераловъ,  которые 
не  признавали  за  гражданской  властью  права  арестовать  епископа;  кромѣ 
того  католическая  оппозиція  распространилась  и  на  Познанско-Гнѣзненскую 
епархію,  въ  которой  правительство  вынуждено  было  арестовать  архіепис- 
копа  Мартина  фонъ  Дунина  вслѣдствіе  его  вызывающаго  поведенія,  на- 
рушенія  даннаго  имъ  слова  и  неповиновенія  (см.  т.  VII,  стр.  366). 

Духовный  лица,  находившіяся  подъ  вліяніемъ  іезуитовъ,  преслѣдовали 
своихъ  миролюбивыхъ  сотоварищей,  какъ,  напримѣръ,  князя  епископа  бре- 
славльскаго  графа  Леопольда  фонъ  Зедльницкаго  (въ  1840  г.),  не  остана- 
вливаясь ни  передъ  однимъ  изъ  тѣхъ  коллегіальныхъ  пріемовъ  истязанія, 
которые  были  придуманы  въ  теченіе  сотенъ  лѣтъ;  нѣкоторые  изъ  нихъ  нало- 
жили также  и  на  свою  паству  особыя  испытанія  въ  твердости  вѣры,  отъ  кото- 
рыхъ  населеніе,  наконецъ,  отказалось.  На  лонѣ  самой  церкви  поднялась  силь- 
ная и  вначалѣ  многообѣщавшая  реакція  противъ  іезуитовъ.  Поводомъ  къ 
ней  послужила  выставка  „священной  ризы"  въ  Трирѣ  въ  октябрѣ  1844  г. 
Эта  риза  выдавалась  за  часть  одѣянія  Христа,  но  подложность  ея  была 
уже  давно  доказана;  тѣмъ  не  менѣе  епископъ  Вильгельмъ  Арнольди  въ 
своихъ  возмутительныхъ  проповѣдяхъ  предлагалъ  вѣрующимъ  ходить  на 
поклоненіе  этой  ризѣ.  Капелланъ  Іоаннъ  Ронге  назвалъ  эту  выставку 
гнусностью  и  заявилъ,  что  „идолопоклонническое  почитаніе  реликвій" 
есть  одна  изъ  тѣхъ  причинъ,  который  повергли  Германію  въ  духовное  и 
политическое  рабство;  Ронге  вмѣстѣ  съ  капелланомъ  Іоанномъ  Чер- 
скимъ  изъ  Шнейдемюля  въ  провинціи  Познани  сталъ  основателемъ  дви- 
женія  въ  пользу  церковной  реформы,  которое  приняло  вскорѣ  очень 
серьезный  характеръ  и  подавало  надежду  на  то,  что  католическая  церковь 
сейчасъ  же  примется  за  необходимую  очистительную  и  отдѣлительную 
работу  и  освободится  отъ  іезуитской  порчи.  Въ  теченіе  1845  г.  возникло 
около  200  „нѣмецко-католическихъ"  общинъ,  а  въ  Лейпцигѣ  состо- 
ялось между  23  и  26  марта  церковное  собраніе,  которое  старалось  выра- 
ботать общіе  основные  принципы  церковнаго  устава;  однако  на  практикѣ 
оказалось  невозможнымъ  примирить  между  собою  противорѣчія,  суще- 
ствующія  между  образомъ  мыслей  сторонниковъ  реформы,  требовавшихъ 
свободы  мысли,  и  привычкой  правовѣрныхъ  католиковъ  къ  вѣковѣчнымъ 
догматамъ  и  внѣшнему  великолѣпію  церковной  службы.  Не  доставало 
объединяющей  силы  новой  идеи,  которая  привлекла  бы  къ  себѣ  вниманіе 
обѣихъ  партій  и  отвлекла  бы  ихъ  отъ  обычной  рутины  каждой  изъ  нихъ; 
недоставало  геніальныхъ  предводителей,  которые  могли  бы  организовать 
полчища,  собирающіяся  выступить  на  борьбу  съ  однимъ  изъ  самыхъ 
могущественныхъ  тирановъ,  который  размахивалъ  кнутомъ  рабства  надъ 
духовно  приниженнымъ  человѣчествомъ.  Пока  каждое  изъ  этихъ  полчищъ 
идетъ  по  своему  особому  пути,  ищетъ  побѣды  только  во  имя  своего  ло- 
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зунга  и  превращаетъ  свои  знамена  въ  новыхъ  божковъ,  до  тѣхъ  поръ 
они  не  сумѣютъ  устоять  противъ  убѣждеиной  настойчивости  іезуитовъ. 

Въ  протестантскихъ  церквахъ  тоже  обнаружилось  прогрессивное 
движеніе,  которое  вступило  въ  борьбу  съ  берлинскимъ  теологомъ  Эрн- 
стомъ  Вильгельмомъ  Геигстенбергомъ  и  почитателями  издаваемой  имъ 
„Евапгелической  Церковной  Газеты"  (т.  VII,  стр.  369),  пытавшимися  пода- 
вить свободу  сужденія  и  подчинить  религіозные  взгляды  вѣрующихъ 
прпказаиіямъ  „старшихъ".  Сторонники  этого  движепія  держались  того 
убѣжденія,  что  вѣра  должна  подчиняться  контролю  разума,  а  не  пред- 
писаніямъ  старшихъ  церковпыхъ  совѣтниковъ.  Хотя  прусское  правитель- 
ство старалось  ограничить,  по  мѣрѣ  возможности,  общественную  деятель- 
ность церковныхъ  прогрессистовъ,  все  таки  благодаря  имъ  въ  руково- 
дящихъ  сферахъ  не  рѣшались  издавать  слишкомъ  непопулярныхъ 
распоряжепій,  и  вѣротерпимость  вернула  себѣ  до  нѣкоторой  степени 
право  на  существованіе.  Это  было  неизбѣжнымъ  послѣдствіемъ  открытій, 
сдѣланныхъ  научной  критикой  Евангелія  (тамъ  же,  стр.  366  и  371); 
сильнѣе  всего  сказалось  вліяніе  Давида  Фридриха  Штрауса,  который  соз- 
далъ  на  основаніи  данныхъ  этой  критики  свою  „жизнь  Христа"  (въ  1845 
году)  и  свое  „Христіанское  вѣроученіе  въ  его  историческомъ  развитіи  и 
въ  его  борьбѣ  съ  современной  наукой"  (1840 — 41  г.);  это  было  литератур- 
ное событіе  такой  первостепенной  важности,  что  его  значеніе  нельзя  было 
умалить  никакими  полицейскими  мѣрами. 

У  романскихъ  народовъ  религіозные  вопросы  не  вызывали  къ  себѣ 
такого  глубокаго  интереса,  какъ  въ  Германіи.  Въ  Испаніи  эти  вопросы 
входили  цѣлнкомъ  въ  сферу  политики;  основаніе  нѣсколькихъ  протестант- 
скихъ общинъ  Мануэлемъ  Матаморосомъ  оказало  весьма  слабое  вліяніе  на 
духовное  развитіе  испапцевъ;  также  мало  вліяпія  оказали  на  ноложеніе 
католической  церкви  въ  Испаніи  переходъ  римскаго  прелата  Луиджи 
Десанктиса  въ  альденскую  секту  и  возпикновеніе  отдѣльныхъ  евангеличе- 
скихъ  обществъ.  Во  Фрапціи  либеральничающее  направленіе,  основан- 
ное Альфоисомъ  де  Ламартиномъ  и  Викторомъ  Гюго  въ  царствованіе  Луи 
Филиппа,  было  только  литературной  модой;  стремлепіе  патера  Жана  Бати- 
ста Лакордэра  и  графа  Шарля  Форба  де  Тріонъ  -  Монталамбера  пре- 
вратить папскую  іерархію  въ  опору  народпой  свободы  (стр.  160)  не 
могло  внушить  къ  себѣ  никакого  довѣрія  благодаря  тому  повороту,  который 
произошелъ  въ  римской  политикѣ. 

Въ  исторіи  религіознаго  движенія  во  Франціи  есть  только  одно  явлепіе, 
которое  должпо  остановить  на  себѣ  наше  вниманіе.  Оно  важнѣе  всѣхъ  рели- 
гіозыыхъ  реформъ  XIX  столѣтія,  такъ  какъ  въ  разныхъ  его  фазахъ  отражается 
постепенный  ходъ  будущаго  освобождения  Европы  отъ  господства  іезуитовъ. 
Гюгъ  Фелисптэ  Роберъде  Ламеннэ  (стр.  115)  началъ  свою  духовную  карьеру 
горячей  защитой  папства,  за  которымъ  опъ  призпавалъ  не  только  непогрѣши- 
мость,  но  и  право  па  фактическое  главенство  надъ  всѣми  христіанскими  пра- 
вительствами. Этотъ  писатель,  котораго  папа  Левъ  XII  назвалъ  „послѣдпнмъ 
отцомъ  церкви",  выступилъ  ожесточеннымъ  протнвникомъ  партикуляризма 
фрапцузскаго  духовенства,  основывавшагося  на  „галликанскихъ  парагра- 
фахъ",  и  боролся  противъ  правительства  Карла  X,  этого  „возмутителыіаго 
деспотизма",  а  иослѣ  юльской  революціи  оиъ  основалъ  христіапско-рево- 
люціонный  листокъ  „ІУаѵепіг"  („Будущность"  стр.  160)  подъ  девизомъ 
„Богъ  и  свобода  —  Папа  и  народъ";  по  его  мнѣнію,  свобода  церкви  отъ 
государствепнаго  контроля  должна  опираться  на  независимость  ея  отъ 
государствен ныхъ  субспдій,  а  духовенство  должпо  содержаться  на  счетъ 
добровольныхъ  пожертвовапій  вѣрующихъ.  Требованіе  отдѣленія  церкви 
отъ  государства  неизбѣжпо  привело  Ламеннэ  къ  сближенію  съ  идеями 
политической  демократіи;  дальнѣйшимъ  шагомъ  его  на  этомъ  пути  было 
требованіе,  чтобы  церковь  была  вновь  реорганизована  на  демократической 
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основѣ.  Это  бросилось  въ  глаза  не  только  французскішъ  ештскопамъ,  по  и 
папѣ  Григоріго  XII,  который  осудилъ  учепіе  „новаго  отца  церкви"  и  за- 
претилъ  ему  всякую  далыіѣйшую  публицистическую  дѣятелыюсть  песмотря 
на  то,  что  Ламеннэ  сдѣлалъ  торжественное  заявлеиіе  о  своей  покорности 
папѣ.  Какъ  уже  случилось  когда-то  съ  Арнольдомъ  изъ  Брешіи  и  съ 
Дяшроламо  Савонароллой,  Ламеннэ  попялъ  послѣ  этого,  что  существующее 
панство  неспособно  къ  исполнеиію  той  возвышенной  задачи,  которую  оиъ 
возлагалъ  на  католическую  церковь.  Тогда  Ламеннэ  отрекся  отъ  папства 
въ  своемъ  пріобрѣвшемъ  всеобщую  извѣстпость  сочипеніи:  „Слово  вѣрую- 
щаго"  (Рагоіе  (Тип  сгоуапі  въ  1834  г )  и  отыскплъ  путь  къ  тому  хрпстіап- 
ству,  которое  основывается  па  братствѣ  и  гуманности  и  стремится  къ 
всеобщему  равенству  въ  пользованіи  земными  благами. 

Б.  Первыя  попытки  къ  разрѣшенію  соціальнаго  вопроса. 

Такимъ  образомъ,  христіапскій  соціализмъ,  къ  которому  Ламеннэ  при- 
шелъ  путемъ  виѣшпяго  и  внутренняго  опыта,  сталъ  сопутствующнмъ  яв- 
леніемъ  къ  тѣмъ  мпогочпслеппымъ  изслѣдованіямъ  о  необходимой  со- 
ціальпой  реформѣ,  которыя  производились  одновременно  во  Фрапціи 
и  въ  Апглін  и  вскорѣ  повлекли  за  собою  цѣлый  рядъ  соціалышхъ  движепій, 
охватившихъ  евронейскіе  народы.  Великая  революція  ничего  не  создала 
въ  этомъ  направленіи,  было  только  произведено  иѣсколько  неудачныхъ 
опытовъ  съ  „государственной  помощью"  въ  видѣ  раздачи  хлѣба  и  суб- 
сидій;  то,  что  было  сказано  уя*е  въ  „Сапіегз"  депутатовъ  третьяго  сословія 
въ  1789  году:  „голосъ  свободы  ничего  не  говоритъ  сердцу  несчастиаго. 
умирающаго  съ  голоду",  —  стало  теперь  общеизвѣстной  истиной.  Ф,  Н.  Ба- 
бефъ,  единственный  изъ  французскнхъ  демократовъ,  который  выступилъ 
съ  коммунистическими  взглядами,  не  былъ  попятъ  народными  массами; 
его  мученическая  смерть,  которая  была  одпимъ  изъ  самыхъ  безполезныхъ 
политическихъ  убійствъ  директоріи  (т.  VII,  стр.  422),  не  вызвала  никакого 
волпепія  въ  народѣ,  за  благо  котораго  онъ  пострадалъ.  Страшпый  ростъ 
нищеты  наемныхъ  рабочнхъ,  который  былъ  послѣдствіемъ  распрострапепія 
машинъ  во  многпхъ  отрасляхъ  производства  и  ослаблеиія  связи  меледу 
предпринимателями  и  рабочими  на  фабрикахъ,  стихійное  возбуяиепіе 
и  насильственные  поступки  рабочихъ  массъ,  стоявши хъ  на  краю  гибели, 
осулѵдепныхъ  на  голодъ  и  безиадеяшыя  лишепія,  частые  разгромы  фаб- 
ри къ  въ  Апгліи  въ  начал ѣ  XIX  столѣтія,  волпепія  въ  средѣ  ткачей 
шелковыхъ  матерій  въ  Ліоиѣ  (въ  1831  году)  и  силезскихъ  ткачей  (въ 
1844  г.) — каячдое  изъ  этихъ  событій  служило  толчкомъ  къ  изобрѣтепію 
такихъ  средствъ,  которыя  были  бы  въ  состоя ніи  устранить  эти  страшныя 
муки  безвинно  страдающихъ. 

Среди  мпоя^ества  фантастическихъ  теорій  и  умственпыхъ  заблуя^депій, 
въ  которыя  впалъ  Клодъ  Аирн  де  Рувруа  графъ  С  енъ  -  С  и  мои ъ,  ока- 
залось таюке  много  глубоко  западающпхтэ  въ  душу  идей,  которыя  съ 
неудеряшмой  силой  тс  л  кали  мысль  къ  дальпѣйшей  работѣ.  Вѣискій  кон- 
грессъ,  правда,  не  обратнлъ  никакого  вниманія  на  вышедшее  въ  1814  г. 
сочинепіе  Сенъ-Симопа  „Преобразованіе  евроиейскаго  общества"  („Кеог^а- 
пІ8аііоп  сіе  1а  босіёіё  епгорёеппе"),  такъ  какъ  въ  этомъ  сочинепіи  проводился 
такой  взглядъ,  что  копгрессы  вообще  неспособны  установить  прочный  со- 
ціальпый  миръ.  Тѣмъ  ни  мепѣе,  ни  для  кого  не  осталось  тайной,  что  послѣ 
пресловутой  „реставраціп"  внутренній  расколъ  въ  обществѣ  продолятлъ 
усиливаться  и  что  напболѣе  многочисленные  классы  общества  страдали 
отъ  все  болѣе  рѣзко  бросающейся  въ  глаза  соціалыюй  несправедливости:  пѳ- 
даромъ  Сеиъ  Спмопъ  обращался  все  время  къ  промышленпикамъ,  фабри- 
каптамъ,  коммерсантамъ  и  банкирамъ,  предостерегая  нхъ  отъ  системы 
эксплоатаціи  рабочей  силы;  недаромъ  онъ  утверяедалъ  въ  своемъ  „Новомъ 
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христіанствѣ"  (гЧоиѵеаи  Спгібііапізте)  въ  1825  году  (срв.  т.  VII,  стр.  423), 
что  христіанство  извращено  во  всѣхъ  существую щихъ  исповѣданіяхъ 
и  что  всѣ  они  отреклись  отъ  самой  возвышенной  идеи  Христа,  отъ  идеи 
братской  любви.  Мысли  Сенъ-Симона  произвели  благотворное  дѣйствіе 
на  всю  Европу,  несмотря  на  то,  что  ходъ  его  разсужденій  страдалъ  запу- 
танностью и  логической  непослѣдовательностью;  онѣ  наталкивали  чита- 
телей на  критику  тѣхъ  юридическихъ  основныхъ  положеній  индивидуаль- 
ная права  наслѣдованія,  права  частной  земельной  собственности  и  дру- 
гихъ  правъ,  съ  которыми  неразрывно  связанъ  традиціонный  общественный 
порядокъ;  значеніе  этихъ  нормъ  для  будущей  реформы  соціальнаго  по- 
рядка стало  подвергаться  сомнѣнію.  Непосредственнаго  вліянія  на  социаль- 
ный строй  Европы  не  оказали  ни  проекты  Бартелеми  Проспера  Анфан- 
тена  объ  эмансипаціи  плоти  (тамъ  же,  стр.  424)  и  объ  учрежденіи  но- 
ваго,  теократическо-промышленнаго  государственнаго  строя,  ни  изобрѣтен- 
ная  Шарлемъ  Фурье  новая  общественная  единица  съ  новымъ  хозяйствомъ 
„фаланстера"  (тамъ  же,  стр.  425),  ни  коммунистически  мечтанія  Этьена 
Кабэ,  которыя  онъ  развиваетъ  въ  своемъ  „Путешествіи  въ  Икарію" 
„Ѵоуаде  еп  Ісагіе"  въ  1842  г.,  (тамъ  же,  стр.  426):  всѣ  эти  сочиненія  имѣли 
только  значеніе  предварительныхъ  работъ  для  тѣхъ  болѣе  проницатель- 
ныхъ  умовъ,  которые  рѣшились  считаться  съ  существующими  учрежде- 
ніями  и  сумѣли  доказать  ихъ  способность  къ  преобразованію. 

Робертъ  Оуэнъ  (т.  VII,  стр.  398),  руководившій  громадной  коопера- 
тивной и  прядильной  фабрикой  въ  Нью-Ланаркѣ  въ  Шотландіи,  произ- 
велъ  первый  практический  опытъ  примѣненія  на  практикѣ  соціально- фи- 
лософской системы.  Этотъ  опытъ  вначалѣ  казался  удачнымъ;  но  безплод- 
ность  подобныхъ  попытокъ  стала  очевидной  съ  того  момента,  когда  взду- 
мали вывести  ихъ  изъ  тѣсныхъ  рамокъ  отдѣльнаго  предпріятія,  управляе- 
мого одною  личностью  и  положить  ихъ  въ  основу  радикальной  реформы 
соціальныхъ  условій  цѣлыхъ  классовъ  и  переворота  въ  религіозныхъ  воз- 
зрѣніяхъ,  тѣсно  связанныхъ  съ  духовною  жизнью  каждой  личности.  Не- 
смотря на  это  заблужденіе,  важнымъ  пріобрѣтеніемъ  слѣдуетъ  считать  тотъ 
обоснованный  Оуэномъ  взглядъ,  что  капиталистическая  система  производ- 
ства не  проистекаетъ  изъ  непреложнаго  закона  природы,  а  должна  счи- 
таться продуктомъ  историческаго  развитія,  что  конкурренція  вовсе  не  не- 
обходима для  прогрессивной  производительности  труда,  а  является  только 
препятствіемъ  для  справедливой  оцѣнки  его. 

Эти  факты  послужили  основаніемъ  социалистической  теоріи,  провоз- 
вѣстникомъ  которой  былъ  нѣмецкій  писатель  еврейскаго  происхожденія 
Карлъ  Марксъ,  родившійся  въ  1818  году  въ  Трирѣ  (т.  VII,  стр.  434). 
Карлъ  Марксъ  пользовался  критическими  пріемами  гегелевской  философіи 
и  отличался  рѣдкимъ  талантомъ  въ  изслѣдованіи  происхожденія  обществен- 
ныхъ  явленій;  Вернеръ  Зомбартъ  объясняетъ  этотъ  талантъ  „гипертро- 
фіей  мыслительной  деятельности".  У  Маркса  нѣтъ  ни  слѣда  того  утопи- 
ческаго  духа,  который  породилъ  системы  французскихъ  соціальныхъ  ре- 
форматоровъ  и  коммунистовъ ;  онъ  освободилъ  соціальное  движеніе  отъ 
того  революціоннаго  духа,  который  былъ  ему  присущъ  до  времени  этого  ав- 
тора и  поставилъ  этому  движенію  вполнѣ  определенную  цѣль — обобществле- 
ніе  орудій  производства,  которое  должно  быть  достигнуто  посредствомъ  не- 
прерывной и  напряженной  классовой  борьбы.  Будучи  изгяанъ  изъ  пре- 
дѣловъ  Германіи  прусской  полиціей,  онъ  былъ  вынужденъ  избрать  своимъ 
мѣстопребываніемъ  сначала  Парижъ,  а  потомъ  Лондонъ.  Основательное 
знакомство  съ  соціальными  условіями  Западной  Европы,  которое  онъ  прі- 
обрѣлъ  въ  Лондонѣ,  а  въ  особенности  ознакомленіе  съ  важными  дан- 
ными, заимствованными  изъ  опыта  англійскихъ  профессіональныхъ  сою- 
зовъ  (Тгасіе  ІМопз;  т.  VII,  стр.  401),  выдерживавшихъ  тяжелую  борьбу  за 
существованіе,  подготовили  Маркса  къ  роли  основателя  и  руководителя 
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интернациональной  организаціи  пролетаріата,  которую  онъ  считалъ  необ- 
ходимой предварительной  ступенью  къ  побѣдѣ  пролетаріата  въ  возвѣщен- 
ной  имъ  классовой  борьбѣ.  Въ  сообществѣ  съ  Фридрихомъ  Энгельсомъ 
изъ  Эльберфельда  онъ  создалъ  социалистическое  ученіе,  которое  осталось 
до  конца  XIX  столѣтія  основой  соціалистическаго  движенія.  Центромъ  со- 
ціалистическаго  ученія  стала  Германія  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Фердинандъ 
Лассаль  (тамъ  же,  стр.  137)  популяризировалъ  её  съ  блестящимъ  успѣ- 
хомъ  въ  інестидесятыхъ  годахъ. 

Въ  политическомъ  отношеніи  соціальное  движеніе  имѣло  мало  влія- 
нія  на  событія,  вызванныя  іюльской  революціей;  слѣдовъ  этого  движенія 
почти  незамѣтно  также  и  въ  революціяхъ  1848  года.  Однако  это  движеніе 
увеличило  число  сторонниковъ  различныхъ  демократическихъ  партій,  ко- 
торые надѣялись  добиться  посредствомъ  политической  революціи  не  только 
реформы  государственнаго  строя^  но  и  перемѣны  въ  распредѣленіи  иму- 
ществъ  въ  пользу  несостоятельныхъ  классовъ. 


5.  Германекій  еоюзъ  и  германекій  таможенный  союзъ. 

А.  Германія  подъ  руководствомъ  союзнаго  сейма. 

Въ  высшей  степени  знаменательный  переворотъ  произошелъ  въ  исто- 
ріи  германскаго  народа  въ  эпоху,  послѣдовавшую  за  Вѣнскимъ  кон- 
грессомъ,  въ  теченіе  которой  народная  воля  имѣла  мало  вліянія  на  госу- 
дарственную и  общественную  жизнь  даже  въ  тѣхъ  государствахъ,  въ  ко- 
торыхъ  она  получила  законное  признаніе  въ  формѣ  конституціи.  Этотъ 
переворотъ  произошелъ  не  по  иниціативѣ  союзнаго  сейма,  призваніемъ 
котораго  должно  было  быть  сопоспѣшествованіе  общимъ  интересамъ  всѣхъ 
германскихъ  государствъ,  а  по  иниціативѣ  прусскаго  правительства,  въ 
которомъ  выработались  наиболѣе  глубокіе  взгляды  на  дѣла  государствен- 
наго правленія  и  которое  имѣло  притягательную  силу  для  всѣхъ  полити- 
ческихъ  талантовъ  и  для  всѣхъ  государственныхъ  людей,  стремившихся 
къ  широкой  сферѣ  дѣятельности.  Экономическій  прогрессъ,  который  пред- 
шествовалъ  политическому  возрожденію  Германіи,  создалъ  необходимыя 
условія  для  этого  возрожденія,  именно,  извѣстную  степень  благосостоянія  и 
значительный  запасъ  капитала.  Этимъ  прогрессомъ  Германія  была  обязана 
высокимъ  способностямъ  большей  части  германскихъ  племенъ,  ихъ  трудо- 
любие, бережливости  и  вѣрѣ  въ  божью  помощь:  послѣ  громадныхъ  убыт- 
ковъ,  понесенныхъ  во  время  войнъ  Германіи  съ  Франціей,  представителямъ 
мелкаго  земледѣлія  и  мелкой  промышленности  только  съ  громаднымъ  на- 
пряженіемъ  силъ  удалось  накопить  мало  по  малу  капиталы,  необходимые 
для  экономическаго  возрожденія  народа.  Однако  и  этотъ  безсознательный 
общій  трудъ  на  пользу  возрожденія'  германскаго  народа  самъ  по  себѣ  не 
могъ  разорвать  тѣхъ  цѣпей,  которыя  наложила  на  экономическую  жизнь 
Германіи  уже  300  лѣтъ  тому  назадъ  политическая  раздробленность. 
Раздробленный  гермаыскія  племена  не  чувствовали  тяжести  этихъ  цѣпей; 
то,  что  ложилось  гнетомъ  на  однихъ,  казалось  другимъ  выгодой.  Законы 
и  формы  развитія  экономической  жизни  стали  недоступны  какъ  всему 
германскому  народу,  такъ  и  его  отдѣльнымъ  частямъ;  эти  понятія  могли 
быть  вновь  распространены  только  людьми,  пріобрѣвшими  ихъ  путемъ 
опыта  и  теоретическаго  изученія. 

Ни  подобнымъ  опытомъ,  ни  теоретическими  познаніями  не  обладало 
то  правительство,  которое  руководило  германскимъ  союзомъ, — а встрійскбе. 
Даже  поклонники  дипломатическихъ  талантовъ  князя  Меттерниха  не  будутъ 
отрицать,  что  австрійскій  государственный  канцлеръ  обнаруживалъ  невѣ- 
жество  и  недомысліе  въ  вопросахъ  внутренней  политики.  Въ  этой  области 
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его  иптересовало  только  то,  чѣмъ  можно  было  воспользоваться  немедленно 
въ  иптересахъ  міровой  политики,  напримѣръ,  государственные  доходы  и 
рскрутскіе  наборы;  онъ  не  зналъ  ни  потребностей,  ни  нуждъ,  ни  выгодъ 
жителей  Австрійской  имперіи,  которыхъ  опъ  такъ  осчастлпвилъ,  какъ  ему 
казалось,  и  не  имѣлъ  никакого  представленія  о  тѣхъ  сплахъ,  который 
таятся  въ  управляемомъ  имъ  государствѣ.  Чиновники,  которыхъ  онъ  при- 
влекалъ  на  государственную  службу,  были,  за  немногими  исключеніями, 
людьми  ограниченными,  необразованными  и  трусливыми;  они  заискивали 
предъ  власть  имущими  и  были  совершенно  неспособны  дать  толчокъ  къ 
улучшепію  существующаго  полоясенія;  напротивъ  того,  кто  хотѣлъ  провести 
въ  жизнь  какую,  бы  то  ни  было  полезную  мысль,  тотъ  доля^енъ  былъ 
прелюде  всего  считаться  съ  ихъ  сопротивлепіемъ, — въ  этомъ  пришлось  убѣ- 
диться  на  своемъ  собственпомъ  тяжеломъ  опытѣ  эрцгерцогу  Іоанну,  брату 
императора  Фрапца,  въ  которомъ  соединялись  ясное  пониманіе  силъ,  дѣй- 
ствующпхъ  въ  государ  твенной  жизни,  разностороннее  образованіе  и  не 
порывистая,  зато  послѣдовательная  и  упорная  энергія;  онъ  не  переставалъ 
хлопотать  о  поднятіи  уровня  техническнхъ  и  естественпо-научныхъ  зпаній, 
сельзкаго  хозяйства  и  желѣзодѣлательпой  промышленности,  о  расширеніи 
круга  дѣятельности  промышленныхъ  обществъ  и  сберегательныхъ  кассъ. 
Но  къ  несчастью  для  эрцгерцога  Іоанна  императоръ  Францъ  и  его  всемогущій 
мииистръ  питали  общую  аптипатію  къ  выдающимся  талантамъ,  и  такая 
антипатія  ложилась  безусловно  тяжелымъ  гнетомъ  на  всѣхъ  отрасляхъ 
человѣческаго  труда.  Что  Меттернихъ  такъ  долго  держалъ  у  себя  на  службѣ 
Гепца  (срв.  объясн.  къ  табл.,  прил.  къ  стр.  94),  это  объясняется,  во  пер- 
выхъ,  тѣмъ,  что  онъ  не  могъ  обойтись  безъ  такой  легко  управляемой  и 
поддающейся  самому  легкому  толчку  умственной  силы,  и,  во-вторыхъ,  тѣмъ, 
что  Гепца  молено  было  склонить  на  все  за  деньги;  важно  и  то  обстоя- 
тельство, что  Генцъ  никогда  не  чувствовалъ  потребности  въ  самостоятель- 
ной деятельности  или  въ  широкой  сферѣ  для  приложенія  своихъ  взгля- 
довъ  и  не  стремился  къ  видному  положеиію.  Даже  въ  министерствѣ  ино- 
странныхъ  дѣлъ  не  держались  подолгу  люди  съ  самостоятельными  взгля- 
дами, какъ,  напримѣръ,  Іоанпъ  Филиппъ  фонъ  Вессенбергъ.  Этотъ  послѣд- 
ній  принадлежалъ  къ  числу  тѣхъ  рѣдкихъ  австрійскихъ  чиновниковъ, 
которые  составили  себѣ  самостоятельное  мнѣніе  о  будущей  судьбѣ  и  зада- 
чахъ  Габсбургской  монархіи,  о  ея  положеніи  въ  германскомъ  союзѣ,  о 
далыіѣйшемъ  развитіи  этого  союза,  и  старались  проводить  эти  взгляды  въ 
жизнь.  Австріиское  правительство  игнорировало  мнѣніе  Вессенберга  по  во- 
просу о  реформѣ  гермапскаго  союза;  его  немедленно  окатили  холодной 
водой,  когда  онъ  попытался  выступить  на  лондонской  копференціи  съ  са- 
мостоятельнымъ  мнѣніемъ  по  поводу  раздора  между  Бельгіей  и  Нидер- 
ландами (стр.  181). 

Судьба  германскаго  союза  была  вполнѣ  въ  рукахъ  Австріи;  на  Австрію 
падаетъ  цѣликомъ  отвѣтственность  въ  томъ,  что  этотъ  союзъ  не  прпвелъ 
ни  къ  какимъ  результатамъ  и  что  она  въ  концѣ  копцовъ  покнпула  его  на 
произволъ  судьбы.  Не  только  форма  и  характеръ  союза  гермапскихъ  госу- 
дарствъ  были  изобрѣтеніемъ  Меттерниха,  дальнѣйшее  развитіе  союза  тоже 
было  дѣломъ  его  рукъ.  Народы  и  правительства  просили  хлѣба,  а  Меттер- 
нихъ далъ  имъ — камень:  по  его  попятію  государство  означало  полицей- 
ски* произволъ.  Въ  томъ  самомъ  году,  въ  которомъ  больше  20  милліо- 
новъ  нѣмцевъ  впервые  соединились  между  собой  въ  замкнутую  торговую 
единицу  съ  цѣлыо  дать  развернуться  впутри  своихъ  общпхъ  границъ  сво- 
бодной копкурренціи  на  поприщѣ  товарнаго  обмѣна,  защитить  себя  отъ 
наводпепія  продуктами  иностранной  промышленности  и  открыть  пронзве- 
деніямъ  своей  собственной  промышленности  доступъ  на  міровой  рынокъ, — 
въ  этомъ  самомъ  достопамятномъ  1835  году  представители  союзныхъ  госу- 
дарству по  предложенію  австрійскаго  правительства,  совѣщались  въ  Вѣнѣ 
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въ  теченіе  цѣлыхъ  мѣсяцевъ  о  такихъ  важныхъ  и  настоятельныхъ  во- 
просахъ,  какъ  изысканіе  средствъ  къ  освобожденію  германскихъ  прави- 
тельствъ  отъ  стѣсненій,  налагаемыхъ  на  нихъ  мѣстными  конституціями, 
усилепіе  цензурныхъ  ограниченій  для  всѣхъ  произведеній  печати  и  поли- 
цейский надзоръ  за  студентами  университетовъ  и  ихъ  политической  благо- 
надеяшостыо.  Государственные  дѣятели  изъ  породы  Меттерниха  не  могли 
понять,  что  вмѣшательство  студентовъ  въ  политическая  дѣла  государства, 
дѣйствительно  крайне  неумѣстное  и  вредное  для  нихъ  самихъ,  прекра- 
щается сейчасъ  я^е,  какъ  только  объектомъ  для  текущей  политики  стано- 
вятся практическіе  вопросы.  Австріи  пришлось  разочароваться  въ  тѣхъ 
надеясдахъ,  которыя  она  возлагала  на  германскія  союзныя  государства; 
они  не  оправдали  ея  ояшданій  по  той  причинѣ,  что  въ  Пруссіи,  а  также 
въ  Вюртембергѣ,  Баваріи,  Саксопіи  и  Баденѣ  правительственные  пріемы  и 
воззрѣнія  правительствъ  на  сущность  и  задачи  государственной  жизни  не 
застряли  на  такой  низкой  ступени,  какъ  въ  Австріи. 

Б.  Таможенный  союзъ. 

Изъ  Прусскаго  королевства  выработалось  совсѣмъ  не  то,  что 
представлялъ  себѣ  Метернихъ  въ  1813  и  1815  годахъ.  Онъ  хотѣлъ,  чтобы 
Пруссія  представляла  собою  милитаристическое  государство,  настолько 
сильное,  чтобы  оно  могло  быть  полезнымъ  орудіемъ  противъ  аггрессивныхъ 
стремленій  Россіи,  но  слѣпленное  изъ  разнородныхъ  мелкихъ  областей  и 
настолько  мало  „округленное",  чтобы  Пруссія  не  въ  состояпіи  была  стре- 
миться къ  первенствующей  роли  въ  Германіи.  Пруссія  еще  не  сознала 
своего  собственнаго  призванія,  она  все  еще  шла  на  буксирѣ  австрійской 
союзной  политики,  и  тѣмъ  не  меиѣе  она  совершила  такое  великое  дѣло, 
съ  которымъ  нельзя  поставить  наравнѣ  по  его  національному  значенію 
никакого  другого,  кромѣ  завоеванія  свободы  вѣроисповѣданія:  рѣчь  идетъ 
объ  основаніи  германскаго  тамол^енпаго  союза.  Самому  знамени- 
тому изъ  гермапскихъ  издателей  книгъ  и  газетъ  Іоганну  Фридриху  фонъ 
Котта  удалось,  благодаря  своему  дипломатическому  такту  и  своему  выдаю- 
щемуся полоясепію  въ  коммерческпхъ  кругахъ  Германіи,  поддеря^ать  разум- 
ные, основанные  на  паціональныхъ  принципахъ  планы  короля  баварскаго 
Людвига  I,  сдержать  бурныя  вспышки  тщеславія,  свойственныя  этому  мо- 
нарху, и  побудить  его  къ  участію  въ  общемъ  торговомъ  договорѣ  меягду 
Пруссіей  и  Гессепъ-Дармштадтомъ,  ранѣе  всѣхъ  другихъ  вступившими 
между  собою  въ  таможенный  союзъ,  съ  одной  стороны,  и  Баваріей  и  Вюр- 
тембергомъ,  съ  другой  стороны;  только  особенно  дальновидные  люди,  какъ 
напримѣръ,  политико-экономъ  Фрндрихъ  Листъ  (стр.  142),  вѣрили  до  этого 
времени  въ  общность  интересовъ  Южной  и  Сѣверной  Германіи;  съ  этого 
же  момента  она  становится  такимъ  неопроверяшмымъ  фактомъ,  что  торго- 
вый договоръ  превратился  въ  тамоясенное  объединеніе,  которое  равнялось 
соединенно  германскихъ  государствъ  въ  одну  общую  экономическую  область. 
Основанный  вскорѣ  послѣ  этого  „Средне-германскій  союзъ",  который  зада- 
вался цѣлыо  ослабить  связи,  соединяющія  юяшую  Германію  съ  Пруссіей 
и  сдѣлать  ихъ  безполезными  (стр.  142),  распался  чрезъ  короткое  время. 
Оказалось,  что  экопомическіе  интересы  сильнѣе  политическихъ  и  что  не- 
друя^елюбное,  мояшо  сказать,  враяадебное  отиошеніе  правительствъ  мелкихъ 
германскихъ  государствъ  къ  Пруссіи  превратилось  въ  любезную  предупре- 
дительность, какъ  только  оказалось,  что  отъ  такого  образа  дѣйствія  могутъ 
выиграть  государственный  кассы.  Гессенъ-Кассель  (курфюршество  Гессен- 
ское) возставалъ  съ  особенной  рѣзкостью  противъ  руководящихъ  взглядовъ 
Гогенцолерновъ,  выразившихся  въ  проектѣ  таможеннаго  союза;  но  уже  въ 
1831  году  это  государство  поняло,  что  его  торгово-политическая  изолиро- 
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ванность  доведетъ  его  до  гибели.  Послѣ  этого  былъ  уничтоженъ  также 
такъ  называемый  „Эйнбекскій  договоръ"  27  марта  1830  года,  заключенный 
между  Ганноверомъ,  Брауншвейгомъ,  Ольденбургомъ  и  курфюршествомъ 
Гесеенскимъ.  30  марта  1833  года  Саксонія  тоже  вступила  въ  договоръ  съ 
Пруссіей,  а  11  мая  1833  года  ея  примѣру  послѣдовалъ  Тюрингенъ;  22  мая 
1833  года  состоялось  окончательное  объединеніе  обѣихъ  группъ:  Оаварско- 
вюртембергской  и  прусской.  1  января  1834  года  были  уничтожены  тамо- 
женныя  границы,  отдѣлявшія  одно  отъ  другого  18  германскихъ  государствъ 
съ  23  милліонами  жителей;  въ  1841  году  къ  этому  союзу  примкнулъ 
Брауншвейгъ,  въ  1842  году  Люксембургъ  и,  наконецъ,  7  сентября  1851  г. 
Ганноверъ,  который  оставался  до  тѣхъ  поръ  открытымъ  рынкомъ  для 
Англіи.  Во  всей  области  таможеннаго  союза  господствовала  свобода  тор- 
говли и  коммерческихъ  сношеній.  Расходы  по  таможенному  управленію  и 
по  таможенному  охраненію  границъ  покрывались  изъ  одной  общей  тамо- 
женной кассы.  Излишекъ  распредѣлялся  между  отдѣльными  государствами 
пропорціонально  численности  населенія  каждаго  изъ  нихъ;  въ  1834  году 
этотъ  излишекъ  составлялъ  15  зильбергрошеновъ  (1,5  имперской  марки) 
на  каждаго  жителя,  а  въ  1840  году  уже  больше  20  зильбергрошеновъ 
(2  имперскихъ  марки). 

Въ  среднихъ  и  мелкихъ  государствахъ  общественное  мнѣніе  относи- 
лось къ  торговымъ  договорамъ  почти  безъ  исключенія  враждебно:  въ 
Пруссіи  опасались  конкурренціи  саксонской  промышленности,  а  жители 
Лейпцига  боялись  упадка  своихъ  знаменитыхъ  ярмарокъ.  Это  великое  на- 
ціональное  дѣло  было  проведено  въ  жизнь  почти  исключительно  прави- 
тельствами и  тѣми  людьми,  къ  которымъ  эти  правительства  обратились  за 
совѣтомъ  (см.  стр.  142).  Австрія  осталась  теперь  внѣ  сферы  экономи- 
ческая объединенія  Германіи.  Меттернихъ  просмотрѣлъ  могущество  этого 
новаго  союза  и  замѣтилъ  свою  ошибку  слишкомъ  поздно;  обсуждался 
проектъ  присоединенія  къ  таможенному  союзу  тѣхъ  австрійскихъ  областей, 
которыя  входили  въ  составъ  Германскаго  союза;  но  этотъ  проектъ  не  встрѣ- 
тилъ  сочувствія  въ  промышленныхъ  и  торговыхъ  кругахъ.  Мало  кто  до- 
гадывался, что  это  экономическое  обособленіе  Германіи  отъ  Австріи  впо- 
слѣдствіи  поведетъ  также  къ  политическому  разъединенію  между  ними; 
тѣмъ  не  менѣе  даже  въ  глазахъ  противниковъ  таможеннаго  договора  воз- 
росъ  престижъ  Пруссіи,  на  долю  которой  выпала  руководящая  роль  въ 
таможенномъ  союзѣ,  хотя  прочіе  члены  тщательно  оберегали  свои  верхов- 
ныя  права  и  свою  независимость.  Вюртембергскій  депутатъ  и  писатель 
Иаулъ  Пфицеръ  призналъ  необходимость  политическаго  объединенія  гер- 
манскихъ государствъ  подъ  главенствомъ  Пруссіи  и  отдѣленія  ихъ  отъ 
Австріи,  Въ  1845  г.  въ  своихъ  „Мысляхъ  о  правѣ,  государствѣ  и  церкви" 
онъ  выступилъ  съ  той  программой,  которая  была  усвоена  впослѣдствіи  всѣмъ 
германскимъ  народомъ  только  послѣ  кровопролитныхъ  войнъ  и  тяжелыхъ 
испытаній.  „Современное  положеніе  Германіи",  говоритъ  онъ,  „указываешь 
на  необходимость  государственнаго  и  національнаго  объединенія  съ  Пруссіей 
и  дружелюбныхъ  сосѣдскихъ  отношеній  съ  прочими  государствами  герман- 
скаго происхожденія  и  съ  Австріей,  которая  составляетъ  первостепенную 
державу  даже  помимо  ея  участія  въ  Германскомъ  союзѣ.  Рѣчь  идетъ 
вовсе  не  о  томъ,  чтобы  разрушить  всѣ  политическія  связи,  соединяющія 
Германію  съ  Австріей.  При  тѣхъ  опасностяхъ,  которыя  угрожаютъ  Герма- 
нии съ  востока  и  съ  запада,  это  было  бы  безразсудсгвомъ;  нельзя  допу- 
стить, чтобы  Богеміей  и  Средней  Германіей  владѣлъ  врагъ  и  соперникъ 
Германіи.  Притомъ  даже  полное  присоединеніе  къ  Германіи  Богеміи,  Мо- 
равіи  и  Австріи  вмѣстѣ  съ  Тиролемъ,  Каринтіей  и  Штиріей  не  уравно- 
вѣсило  бы  тѣхъ  выгодъ,  которыя  проистекаютъ  для  нея  изъ  того,  что  эти 
области  находятся  въ  рукахъ  родственной  и  союзной  державы,  могущество 
которой  простирается  за  Альпы  и  до  Чернаго  моря. 
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В.  Начало  царствованія  Фридриха  Вильгельма  IV. 

Теперь  необходимо  было  выяснить  отношенія,  существующая  между 
Пруссіей  и  германскимъ  народомъ,  съ  одной  стороны,  и  монархіей  Габсбур- 
говъ,  съ^другой  стороны.  Благодаря  обширности  своихъ  собственныхъ  вла- 
дѣній  Габсбурги  въ  теченіе  трехъ  столѣтій  слишкомъ  играли  роль  представи- 
телей Римско-Германской  имперіи  и  признавали  за  собой  право  на  главен- 
ство въ  Германскомъ  союзѣ,  ссылаясь  на  свое  историческое  положеніе,  хотя 
фактически  они  пользовались  этимъ  правомъ  только  во  внѣшнихъ  дѣлахъ. 
Упроченію  отношеній  между  Пруссіей  и  Германіей  препятствовали  антаго- 
низму существовавшій  между  южными  германцами  и  жителями  старо-прус- 
скихъ  провинцій,  а  затѣмъ  также  недостатки  союзной  конституціи,  которая  не 
абезпечивала,  съ  одной  стороны,  объединенія  всѣхъ  оборонительныхъ  силъ 
Германіи,  съ  другой  стороны,  независимости  отдѣльныхъ  государствъ,  вхо- 
дившихъ  въ  составъ  союза,  а  эта  независимость  могла  бы  служить  противо- 
вѣсомъ  противъ  господствовавшаго  въ  Пруссіи  суроваго  режима;  такому  сбли- 
женію  мѣшали  также  свойства  характера  Фридриха  Вильгельма  IV, 
который  вступилъ  на  прусскій  престолъ  послѣ  смерти  своего  отца,  послѣдо- 
вавшей  7  іюня  1840  г.  Это  былъ  человѣкъ,  высоко  одаренный  по  своему 
умственному  развитію,  художественному  чутью,  богатству  и  глубинѣ  своихъ 
чувствъ;  первые  шаги,  сдѣланные  на  правительственномъ  поприщѣ  новымъ 
королемъ,  который  былъ  въ  то  время  въ  цвѣтущемъ  сорокапятилѣтнемъ 
возрастѣ,  вызвали  всеобщее  удивленіе  и  восторгъ;  но  у  него  не  хватало 
такой  твердой  руки,  какъ  у  его  предковъ,  которые  становились  сами  у 
кормила  правленія  въ  рѣшительные  моменты;  у  него  не  было  увѣренности 
въ  своихъ  силахъ  и  твердой  воли,  не  останавливающейся  ни  предъ  какой 
отвѣтственностью,  и,  что  важнѣе  всего,  пониманія  своей  эпохи  и  выдвину- 
тыхъ  ею  силъ. 

Больше  всего  Пруссія  нуждалась  въ  конституціи,  которая  поставила 
бы  рядомъ  съ  центральнымъ  правительствомъ  выборныхъ  представите- 
лей изъ  всѣхъ  провинцій,  облеченныхъ  правомъ  утвержденія  нало- 
говъ  и  контингента  новобранцевъ,  а  также  правомъ  контроля  надъ  госу- 
дарственными финансами  и  раздѣляющихъ  съ  короной  законодательную 
власть.  Соотвѣтствующія  обѣщанія,  данныя  Фридрихомъ  Вильгельмомъ  III 
22  мая  1815  года,  остались  невыполненными  (срв.  стр.  126),  такъ  какъ 
правительство  все  колебалось  и  не  могло  рѣшить,  какія  права  оно  можетъ 
предоставить  государственному  парламенту  безъ  опасности  для  спокойнаго 
теченія  внутренней  жизни  государства  (стр.  155).  Такое  опасеніе  было 
вполнѣ  основательно.  Сліяніе  отдѣльныхъ,  чуждыхъ  между  собою  областей 
въ  болыпія  провинціи  было  сопряжено  съ  нарушеніемъ  спеціальныхъ  преро- 
гативъ  и  мѣстныхъ  обычаевъ  многихъ  изъ  этихъ  областей,  каждое  изъ  кото- 
рыхъобладало  до  тѣхъ  поръ  особымъ  сословнымъ  представительствомъ  (см. 
стр.  126).  Опасались  также,  что  частая  жалобы  и  запросы  въ  парламентѣ  бу- 
дутъ  препятствовать  спокойной  непрерывной  работѣ  прусской  бюрократіи  и  во 
всякомъ  случаѣ  повлекутъ  за  собой  массу  излишнихъ  разслѣдованій  и 
разбирательства  Кромѣ  того,  улучшеніе  государственныхъ  финансовъ, 
упорядоченіе  государственныхъ  долговъ,  уменьшеніе  расходовъ  на  армію 
и  введете  классового  налога  (стр.  128)  были  произведены  такими  выдаю- 
щимися прусскими  министрами,  какъ  графъ  В.  Г.  Бюловъ  и  А.  Вильгельмъ 
фонъ  Клевицъ,  по  крайней  мѣрѣ,  такъ  же  быстро  и  успѣшно,  какъ  это 
сдѣлалъ  бы  парламентъ. 

Какъ  только  были  закончены  главные  труды  по  преобразование  прус- 
скаго  государства,  какъ  только  стало  возстановляться  благосостояніе  кре- 
стьянскаго  и  бюргерскаго  сословій  и  стали  обнаруживаться  благотворныя 
послѣдствія  новыхъ  таможенныхъ  порядковъ  и  зависѣвшаго  отъ  нихъ  рас- 
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шпреиія  рынка,  то  бюргеры  тоже  стали  предъявлять  свои  требованія  и 
добиваться  совмѣстно  съ  правопреемниками  имиерскихъ  и  областныхъ  со- 
словпыхъ  чнповъ  участія  въ  дѣлахъ  государственнаго  унравле- 
нія;  примѣръ  сосѣднихъ  гермаискпхъ  государству  въ  которыхъ  уже  былъ 
введенъ  конституціонный  образъ  правлеиія,  служилъ  для  нихъ  сильной 
опорой.  Рѣчи,  сказанныя  Фридрихомъ  Вильгельмомъ  IV  во  время  его  ко- 
ронацш  въ  Кенигсбергѣ  (10  сентября  1840  года)  и  при  пріемѣ  вѣрнопод- 
даниическихъ  депутацій  въ  Берлинѣ  (15  октября  1840  года),  были  образ- 
цами ораторскаго  искусства,  до  того  времени  не  свойственнаго  монархамъ, 
и,  повидимому,  подавали  падеяеду  на  исполнепіе  этихъ  народныхъ  жела- 
ній  въ  близкомъ  будущемъ.  Король  заявилъ,  что  въ  ІІруссіи  господствуетъ 
„единодушіе  между  главой  и  членами  государства,  между  монархомъ  и 
народомъ",  что  „въ  общемъ  всѣ  сословія  съ  благороднымъ  единствомъ 
стремятся  къ  одной  прекрасной  цѣли  —  всеобщему  благу  подъ  охраной 
благочестивой  вѣрности  и  истинной  чести"  (10  сентября);  онъ  задалъ  де- 
путатамъ,  явившимся  для  изъявленія  вѣрноподданническихъ  чувствъ, 
слѣдующій  вопросъ:  готовы  ли  они  оказать  ему  поддержку  въ  „его  стре- 
млены къ  свѣту,  праву  и  истинѣ"  (15  октября);  эти  слова  были  истолко- 
ваны, какъ  предвѣстникъ  введенія  конституціонныхъ  порядковъ.  Одпако, 
вскорѣ  послѣ  этого  обнаруяшлось,  что  Фридрихъ  Вильгельмъ  питалъ  глу- 
бокое отвращечіе  къ  констнтуціонному  государственному  строю,  что  его 
правительственный  идеалъ  основывался  на  изобрѣтепныхъ  романтическими 
поэтами  такъ  называемыхъ  „средпихъ  вѣкахъ",  что  король  любилъ  преда- 
ваться фантастическимъ  мечтаніямъ  о  геройской  преданности,  глубокой 
вѣрности  и  готовности  монарха  и  парода  къ  самошшертвованію;  но  опъ  и 
слышать  не  хотѣлъ  о  введены  правового  порядка  въ  управленіи  государ- 
ствомъ,  потому  что  это  было  бы  нарушеніемъ  боя^ественной  миссіи  госу- 
дарей, святости  ихъ  призванія. 

Прусскій  король  чувствовалъ,  что  народъ  хочетъ  вовлечь  его  въ 
то  національное  воодушевленіе,  которое  охватило  всю  Германію  вслѣд- 
ствіе  легкомысленныхъ  угрозъ,  которыми  Франція  вздумала  пугать 
Германію  во  время  ослоясненій  па  Восток ѣ  осенью  1840  года.  Не- 
осторояшая  политика  мипистра  Тьера,  вступившаго  во  власть  1  марта, 
который  неояшданно  отдѣлился  отъ  великихъ  державъ  во  время  Турецко- 
Египетской  войны  (см.  т.  III  и  У)  и  предпринялъ  самостоятельные  шаги 
въ  пользу  Египта,  побудили  Англію,  Россію,  Австрію  и  Пруссію  къ 
заключенію  союза  четырехъ  державъ  (15  іюля  1840  г.)  съ  цѣлью  заставить 
егппетскаго  хедива  Магомета -Али  принять  предлагаемыя  ими  мирныя 
условія.  По  свойственной  французамъ  національной  логикѣ  отсюда  вытекало 
такое  заключепіе,  что  они  имѣютъ  право  искать  возмѣщенія  на  материкѣ 
Европы  въ  награду  за  то,  что  они  были  безсильпы  противъ  англнчанъ  на 
морѣ.  Они  стали  опять  болтать  о  своихъ  правахъ  на  Рейнскую  границу 
и  пристзчтили  къ  усиленнымъ  военнымъ  приготовленіямъ.  Германскій  на- 
родъ не  скрывалъ  своего  гнѣва  по  поводу  этого  дерзкаго  покушенія  на 
его  территорію  и  выступилъ  съ  едино душнымъ  рѣніеніемъ  грудью  отсто- 
ять свои  права;  вся  Германія  отвѣчала  французамъ  стихотвореніемъ  Ни- 
колая Беккера,  сразу  пріобрѣвшаго  необыкновенную  популярность:  „не 
получатъ  они  его,  —  свободнаго  германскаго  Рейна,  —  пока  его  волны 
не  похоронятъ  костей  послѣдняго  нѣмца!"  Германскій  народъ  сталъ  на 
сторону  своихъ  государей,  которые  почти  всѣ  деряхались  по  отношенію  къ 
Франціи  съ  твердостью  и  съ  чувствомъ  своего  достоинства.  Фридриху 
Вильгельму  IV  слѣдовало  бы  немедленно  стать  во  главѣ  движенія  и  на- 
долго отучить  французовъ  отъ  угрозъ,  опираясь  на  воипственное  настрое- 
ніе  всѣхъ  германскихъ  племенъ  (за  исключеніемъ  австрійцевъ,  которые  не 
могли  выбраться  изъ  своего  запутаннаго  финансоваго  положенія)  и  на  по- 
пулярность, которую  онъ  пріобрѣлъ  своими  рѣчами;  но  прусскій  король 
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ограничился  только  тѣмъ,  что  подпялъ  въ  Вѣнѣ  вопросъ  о  реформѣ  со- 
юзиаго  воепнаго  устава  и  тѣмъ  избавилъ  Австрію  отъ  открытаго  созиапія 
въ  своемъ  собствепномъ  безсиліи.  Результатомъ  усилій  прусскаго  короля 
было  введете  правильныхъ  ипспекцій  военныхъ  коитипеытовъ  согозпыхъ 
государствъ  и  возведеніе  крѣпостпыхъ  укрѣплепііі  вокругъ  Ульма  и 
Раштадта,  которыя  предназначались  въ  качествѣ  базы  для  сосредоточенія 
и  передвткенія  союзной  арміи  въ  будущемъ. 

Былъ  упущенъ  весьма  удобный  момептъ,  во  время  котораго  можно 
было  воспользоваться  прусскими  военными  силами  для  основанія  прусской 
гегемоніи  надъ  Германскомъ  союзомъ:  для  этого  слѣдовало  бы  направить  къ 
германскимъ  границамъ  внушительную  армію,  что  ІІруссія  была  въ  состо- 
яніи  исполнить  быстрѣе,  чѣмъ  всякое  другое  германское  государство;  въ 
то  же  время  поведеніе  Пруссіи  на  Лондонской  конференціи  уже  было  да- 
леко не  смѣлымъ  и  не  соотвѣтствовало  ея  положепію,  какъ  великой  дер- 
жавы. Громкія  слова,  сказанный  королемъ  4  сентября  1842  года  при  за- 
кладкѣ  фундамента  Кельнскаго  собора,  никого  не  обманули,  всѣ  уя^е  ус- 
пѣлн  ознакомится  съ  его  колеблющейся  политикой.  Фридрихъ  Вильгельмъ 
IV  былъ  добрымъ  нѣмцемъ  въ  род^  тѣхъ  бравыхъ  бюргеровъ,  которые  въ 
то  время  любили  собираться,  распѣвать  нѣмецкія  пѣсни  и  восторгаться 
германскими  добродѣтелями.  Всѣ  опи  занимались  подогрѣвапіемъ  націо- 
нальныхъ  чувствъ  —  какъ  пѣвцы  филистеры,  такъ  и  краснорѣчивый 
король;  что  касается  филистеровъ,  то  съ  ихъ  стороны  это  было  вполпѣ 
похвально,  и  такое  поведеніе  вполнѣ  соотвѣтствовало  ихъ  общественному 
положеыію,  но  отъ  прусскаго  короля  надо  было  ожидать  чего-то  большаго, 
именно  дѣлъ,  а  не  словъ,  а  между  тѣмь  опъ  ни  разу  не  оправдалъ  такихъ 
надеясдъ:  каждый  разъ,  когда  гаступалъ  критическій  моментъ  и  отъ  него 
ояшдали  рѣшительнаго  шага,  обнаруживалась  вновь  его  слабохарактер- 
ность, и  народъ  разочаровывался  въ  своемъ  довѣрій  къ  королю. 


6.  Крушеніе  Меттерниховской  системы. 

А.    Консервативная  политика  въ  Австріи. 

Не  мало  выгадалъ  Меттернихъ  отъ  неспособности  прусскаго  короля 
къ  самостоятельной  политикѣ.  Престарѣлый  австрійскій  государственный 
капцлеръ  все  силнѣе  подчипялся  своей  безумной  бредовей  идеѣ  и  воо- 
бражалъ,  что  Провидѣніе  избрало  его  своимъ  орудіемъ  для  подавлепія  ре- 
волюціи  и  для  поддержанія  свящепныхъ  правъ  европейскихъ  мопарховъ, 
не  исключая  и  турецкаго  султана;  онъ  возомиилъ  себя  изобрѣтателемъ 
политической  системы,  отъ  нроцвѣтанія  которой  зависитъ  участь  цивпли- 
заціи,  нравственности  и  релпгіи.  Въ  лучшіе  годы  своей  жизни  онъ  дей- 
ствительно совершилъ  подвигъ,  который  останется  на  вѣки  достопамятнымъ 
въ  лѣтописяхъ  германской  исторіи,  именно,  онъ  привлекъ  Австрію  на  сто- 
ропу  союза,  образовавшагося  для  борьбы  противъ  велпкаго  Наполеона,  и 
отдалплъ  императора  Франца  отъ  его  зятя,  который  все  еще  обладалъ  боль- 
шимъ  могуществомъ  и  былъ  бы  почти  непобѣдимъ,  если  бы  остался  въ 
союзѣ  съ  австрійскимъ  императоромъ.  Однако  дая^е  въ  ту  перу  дъйствія 
Меттерпиха  свидѣтельствоівали  о  его  твердой  волѣ,  правильной  оцѣнкѣ 
характера  и  способностей  дѣйствующихъ  лпцъ  и  енлъ,  щскаемыхъ  въ 
ходъ,  по  въ  нихъ  вовсе  незамѣтно  было  опредѣлеппой  послѣдователыюй 
системы;  на  старости  онъ  впалъ  въ  преувеличенное  тщеславіе  и  са- 
момпѣніе  и  сталъ  слѣпымъ  поклонникомъ  тѣхъ  пріпіцішовъ,  на  ко- 
торыхъ  онъ  будто  бы  основывался  во  всѣхъ  свонхъ  политпчеекпхъ 
предпріятіяхъ  и  въ  руководствѣ  дѣлами  Европы,  которое  опъ  иріісванвалъ 
себѣ  еще  цѣлыхъ  10  лѣтъ  спустя  послѣ  Вѣпскаго  конгресса.   Его  увѣреп- 


204      П.    Государственныя  И  ОБЩЕСТВЕННЫЯ  РЕФОРМЫ  въ  Европъ  и  т.  д. 

ность  въ  своей  системѣ,  которая  въ  дѣйствительности  была  роковымъ  не- 
счастьемъ  для  Австріи,  еще  болѣе  укрѣпилась  благодаря  тому  обстоятель- 
ству, что  русскій  императоръ  Александръ  I,  въ  теченіе  долгаго  времени 
бывшій  его  противниковъ,  иредъ  самой  своей  смертью  сталъ  поклонникомъ 
этой  системы  и  призналъ  ее  основой  Священнаго  Союза.  Меттернихъ  за- 
путался въ  оцѣнкѣ  того,  что  было  создано  имъ  самимъ.  Благодаря  сво- 
ему ясному  пониманію  существующаго  политическаго  положенія  и  вели- 
кихъ  интересовъ  Европы,  онъ  поставилъ  Австрію  лѣтомъ  1813  г.  въ  та- 
кое положеніе,  въ  какомъ  она  не  бывала  уже  нѣсколько  сотъ  лѣтъ;  отъ 
рѣшенія  Австріи  зависѣла  участь  Европы,  и  благодаря  этому  она  пріобѣла 
значеніе  самой  могущественной  европейской  державы.  Это  могущество 
Австріи  было  дѣломъ  рукъ  Меттерниха;  пока  оно  оставалось  въ  силѣ,  со- 
хранялся также  въ  неприкосновенности  и  престижъ  власти  императора. 
Однако  территоріальныя  иріобрѣтенія,  которыхъ  Австрія  добилась  по  по- 
чину Меттерниха,  были  вредны  для  нея  и  безусловно  ослабили  ея  внутрен- 
нія  силы,  Ломбардо-Венеціанское  королевство  (стр.  124)  не  усилило  Австріи: 
управленіе  этой  новой  областью  поглощало  много  денегъ  и  военныхъ  силъ, 
солдаты,  набранные  изъ  мало  воинственнаго  населенія  итальянскихъ  владѣ- 
ній  Австріи,  были  ненадежны.  Пріобрѣтеніе  этой  новой  территоріи  повле- 
кло за  собой  вмѣшательство  Австріи  въ  дѣла  Италіи  (стр.  147),  которое 
служило  постояннымъ  источникомъ  недоразумѣній  и  вело  къ  безполезной 
тратѣ  денежныхъ  средствъ.  Ради  этой  области  Австрія  пожертвовала  цен- 
ными южно -германскими  владѣніями,  который  уже  были  въ  ея  рукахъ,  и 
отказалась  отъ  другихъ  иредстоявшихъ  ей  полезныхъ  пріобрѣтеній.  Во 
внутреннихъ  дѣлахъ  господствовала,  несмотря  на  всевластную  правитель- 
ственную опеку,  такая  распущенность,  такая  крайняя  нераспорядительность 
на  всѣхъ  ступеняхъ  государственнаго  управленія,  что  все  государство 
было  осуждено  на  бездѣйствіе  несмотря  на  свои  громадныя  природный 
богатства. 

Смерть  императора  Франца  I,  послѣдовавшая  1  марта  1835  года, 
не  только  не  привела  ни  къ  какимъ  улучшеніямъ,  но,  напротивъ  того, 
положеніе  дѣлъ  еще  ухудшилось  существеннымъ  образомъ.  -Эрцгерцогамъ 
Карлу  и  Іоанну  не  удалось  устранить  господства  Меттерниха.  Ихъ  по 
прежнему  отстраняли  отъ  всякаго  вліянія  на  государственныя  дѣла;  бо- 
лѣзненный  и  слабохарактерный  преемикъ  Франца  I  Фердинандъ  I  нахо- 
дился фактически  подъ  опекой;  стремленіе  графа  Франца  Антона  Коло- 
вратъ-Либштейнскаго  вновь  призвать  къ  жизни  государственный  совѣтъ 
были  парализованы  Меттернихомъ,  который  опасался  за  свою  власть.  Импе- 
раторъ Николай  не  скрылъ  во  время  своего  пребыванія  въ  Теплицѣ  и 
Вѣнѣ  своего  мнѣнія  о  томъ,  что  Австрія  не  представляетъ  болѣе  ника- 
кихъ  гарантій  успѣшности  своей  политики,  что  она  не  въ  состояніи  удер- 
жать на  практикѣ  своей  „системы";  но  Меттерниха  нельзя  было  никакъ 
убѣдить  въ  томъ,  что  онъ  является  причиной  слабости  своего  отечества, 
и  онъ  по  прежнему  продолжалъ  держать  подъ  спудомъ  всѣ  способныя  къ 
развитію  силы  Австріи.  Эрцгерцогъ  Людвигъ,  младшій  изъ  дядей  императора 
и  членъ  государственной  конференціи,  былъ  противникомъ  всякихъ  ново- 
введеній  и  возвелъ  въ  основной  принципъ  государственнаго  управленія 
самую  удобную  систему,  заключавшуюся  въ  ревнивомъ  охраненіи  всѣхъ 
особ енностей  существующаго  строя. 

Однако  даже  въ  Австріи  на  этомъ  нельзя  было  успокоиться.  Вслѣд- 
ствіе  своей  внутренней  слабости  правительство  больше  не  было  въ  состоя- 
ніи  пустить  въ  ходъ  ту  силу,  въ  прочности  которой  справедливо  сомнѣ- 
вался  русскій  императоръ.  Постоянный  дефицитъ  въ  государственномъ 
бюджетѣ,  доходившій  ежегодно  до  30  милліон.  гульденовъ,  заставлялъ  австрий- 
ское правительство  обращаться  къ  сословнымъ  представ ителямъ  для  изы- 
сканія  новыхъ  источниковъ  доходовъ,  причемъ  чаще  всего  созывался 
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Венгерскій  сеймъ,  въ  которомъ  пробудилась  таившаяся  національная 
жизнь  и  который  сталъ  искать  самопомощи  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  пра- 
вительство опускало  руки  въ  безсиліи.  Графъ  Стефанъ  Шеченьи  (стр. 
124  )  далъ  толчекъ  къ  развитію  наукъ,  искусствъ  и  практическихъ  зна- 
ній  на  своей  родинѣ;  Людвигъ  Кошутъ,  Францъ  Пульскій  и  Францъ  Деакъ 
выступили  съ  проектами  конституціонныхъ  реформъ.  Вышло  въ  свѣтъ 
множество  сочиненій  политическаго  характера,  напечатанныхъ  за  грани- 
цей, преимущественно  германскими  издателями,  въ  которыхъ  были  под- 
вергнуты безпощадной  критикѣ  недостатки  государственнаго  управленія 
Венгріей  и  австрійскими  коронными  владѣніями;  въ  этихъ  сочиненіяхъ 
обращалось  вниманіе  Европы  на  шаткость  положенія  Австрійской  импе- 
ріи,  заставляющую  ожидать  упадка  государства  или  бурнаго  возстанія  на- 
селенія  противъ  правительства.  Въ  то  же  время  продолжалъ  непрерывно 
падать  престижъ  Австріи  въ  глазахъ  другихъ  великихъ  державъ,  и  безъ 
того  расшатанный  Адріанопольскимъ  миромъ;  Меттерниху  пришлось  остаться 
пассивнымъ  зрителемъ  того,  какъ  совершаются  событія  и  создаются  поло- 
женія,  противорѣчащія  основнымъ  принципамъ  консервативной  политики 
великихъ  державъ,  выработаннымъ  конгрессами  въ  Вѣнѣ,  Карлсбадѣ,  Троп- 
пау,  Лайбахѣ  и  Веронѣ. 

Б.    Борьба  партій  въ  Испанін  и  Португаліи. 

а)  Португалія  въ  періодъ  времени  между  1830  и  1833  годами. 

Португальскій  „король"  домъ  Мигуэль  также  палъ  жертвой  іюль- 
ской  революціи  и  побѣды  либеральной  партіи  въ  Англіи  въ  царствованіе 
Вильгельма  IV,  преемника  своего  брата  Георга  IV  (сконч.  26  іюня  1830  г.). 
Консервативная  дипломатія  возложила  было  на  этого  португальскаго  ко- 
роля задачу  уничтоженія  конституціонныхъ  порядковъ,  введенныхъ  его 
братомъ  домъ  Педро  Бразильскимъ  (стр.  153).  Онъ  ухватился  за  нее  съ  ра- 
достью и  подавлялъ  съ  безпощадной  жестокостью  всѣ  поднимавшіяся  противъ 
него  возстанія,  заточилъ  въ  тюрьмы  и  изгналъ  цѣлыя  тысячи  либераловъ,  а 
другія  тысячи  отправилъ  на  эшафотъ.  Возгордившись  своими  успѣхами 
и  полагаясь  на  благорасположеніе  къ  нему  австрійскаго  двора,  онъ  сталъ 
вести  себя  такъ  надменно,  что  его  злоупотребленія  заставили  Англію  и 
Францію  выступить  противъ  него  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  и  оказать  под- 
держку домъ  Педро,  отказавшемуся  отъ  бразильскаго  престола  въ  пользу 
своего  шестилѣтняго  сына  домъ  Педро  II  и  опять  предъявившему  свои  права 
на  португальскій  престолъ.  Домъ  Педро  остался  вѣрнымъ  конституціон- 
нымъ  принципамъ,  которые  онъ  призналъ  какъ  по  эту,  такъ  и  по  ту  сто- 
рону океана,  и  не  только  всѣ  либеральные  португальцы  сгруппировались 
вокругъ  него,  но  на  защиту  его  правъ  стали  даже  стекаться  къ  нему  люди 
изъ  всѣхъ  странъ  Европы,  такъ  какъ  кровавая  тираннія  Мигуэля  вызвала 
всеобщее  негодованіе.  Съ  помощью  аяглійскаго  моряка  Чарльза  Нэпира, 
который  уничтожилъ  португальскій  флотъ  5  іюля  1833  года  около  мыса 
Св.  Винцента,  домъ  Педро,  наконецъ,  одержалъ  побѣду  надъ  Мигуэлемъ, 
котораго  не  спасли  поспѣшившіе  къ  нему  на  помощь  французскіе  легити- 
мисты вмѣстѣ  съ  его  испанскимъ  единомышленникомъ  и  союзникомъ 
донъ  Карлосомъ. 

б)  Испанія  между  1833  и  1843  годами. 

Борьба  между  либерализмомъ  и  правительственнымъ  деспотизмомъ, 
поддерживаемымъ  развращеннымъ  духовенствомъ  и  восточно-европейскими 
державами,  возгорѣлась  также  и  въ  Испаніи  послѣ  смерти  короля  Фер- 
динанда VII  (сконч.  29  сентября  1833  года);  поводомъ  къ  ней  послужилъ 
споръ  о  правахъ  различныхъ  кандидатовъ  на  испанскій  престолъ,  возник- 
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шій  вслѣдствіе  введенія  новаго  порядка  престолопаслѣдія  (ср.  т  IV,  стр. 
559  ).  Вопреки  закону  1713  года,  которымъ  было  утверяедено  наслѣдова- 
ніе  престола  исключительно  по  мужской  линіи,  прагматической  сапкціей 
29  марта  1830  года  право  па  испанскій  престолъ  было  признано  за  Иза- 
беллой и  Луизой,  дочерьми  Фердинанда  VII  отъ  е'  о  брака  съ  неаполитан- 
ской принцессой  Маріей  Христиной.  ДонъКарлосъне  призпалъ  ихъ 
правъ  и  выступил ъ  самъ  нретепдептомъ  на  испанскій  престолъ  послѣ 
смерти  своего  брата.  Послѣ  пораженія  домъ  Мигуэля  этотъ  послѣдпій 
бѣжалъ  изъ  Португаліи,  а  допъ  Карлосъ,  напротивъ  того,  явился  лично 
въ  Испанію  во  главѣ  свопхъ  приверженцевъ,  состоявшихъ  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  басковъ,  остаивавшихъ  свои  старнппыя  вольности  (фуэросы),  и 
изъ  уроясенцевъ  Катал оніи  и  Старой  Кастиліи,  гдѣ  господствовало  вліяпіе 
духовенства.  Либералы  стали  на  сторону  регентши  Маріи  Христины,  а 
министръ  Мартипецъ  де  ла  Роза  выступилъ  въ  роли  искуснаго  и  счасли- 
ваго  представителя  либералыіыхъ  идей.  -Одпако  испанское  правительство 
обладало  ничтояшыми  средствами  для  вооруя^енной  борьбы,  флотъ  и  армія 
были  организованы  весьма  неудовлетворительно;  вслѣдствіе  этого  прави- 
тельство никакъ  пе  было  въ  силахъ  противодѣйствовать  возстанію.  Кар- 
листы  подъ  предводительствомъ  Томаса  Цумала-Карреги  одерживали  одпу 
побѣду  за  другой,,  и  они,  вѣроятно,  завладѣли  бы  столицей,  если  бы  этому 
не  помѣшала  смерть  названиаго  баскскаго  генерала,  скончавшагося  отъ 
раны,  полученной  имъ  около  города  Бильбао. 

Тѣмъ  не  менѣе  „христнпосы"  еще  пе  могли  считать  себя  побѣдптелями, 
такъ  какъ  отъ  либераловъ  отдѣлились  радикалы,  требовавшіе  возстано- 
вленія  конституціи  1812  года.  ІІослѣ  революцін  въ  Лагранхѣ  радикалы 
подчинили  своему  вліяпію  регентшу;  они  заставили  ее  согласиться  па 
назначеніе  радикал ыіаго  министерства  Калатравы  и  призпать  демократиче- 
скую конституцію  1837  года.  Ихъ  господство  было  уничтожено  гепераломъ 
допъ  Бальдомеро  Эспартеро,  который  командовалъ  войсками  королевы 
въ  баскскихъ  провинціяхъ  и  прннудилъ  къ  капитуляціи  при  Вергарѣ 
(29  августа  1839  г.)  баскскаго  генерала  Марото  послѣ  цѣлаго  ряда  удач- 
ныхъ  воепныхъ  дѣйствій.  Партія  допъ  Карлоса  лишилась  значительной 
части  свонхъ  приверяхенцевъ  и  была  сильно  озлоблена,  главнымъ  образомъ, 
вслѣдствіе  безпечности  и  мелочности  претендента,  постоянныхъ  раздо- 
ровъ  мея*ду  его  близкими  совѣтниками  и  чванства  ихъ;  они  были  истип- 
нымъ  воплощеніемъ  глупости  всѣхъ  европейскнхъ  легитимистовъ.  15  сен- 
тября 1839  г.  допъ  Карлосъ  вынуяаденъ  былъ  покинуть  Испанію,  но  гене- 
ралъ  Кабрера  еще  продолжалъ  бороться  за  его  права;  однако  въ  іюлѣ 
1840    г.  этотъ  послѣдній  тоя:е  отступилъ  па  фраппузскую  территорію. 

Королева  регентша,  которая  окончательно  дискредитировала  себя  въ 
глазахъ  всего  общества  своими  близкими  отпошеніями  съ  какимъ-то 
лейбъ-гвардейцемъ,  вынуждена  была  отречься  отъ  престола  12  октября. 
Послѣ  этого  кортесы  избрали  регентомъ  Эспартеро,  которому  былъ  данъ 
тптулъ  герцога  де  ла  Внтторіа.  Хотя  до  тѣхъ  поръ  онъ  самъ  припадле- 
жалъ  къ  прогрессистамъ  краИняго  направлепія,  „ехаііасіоз",  тѣмъ  не  меиѣе 
эта  партія  не  оказала  достаточной  поддержки  его  правительству.  Напро- 
тивъ того,  въ  іголѣ  1843  г.  крайиіе  прогрессисты  соединились  съ  умѣрен- 
ными  либералами,  „тосіегасіоз",  для  пизвержеиія  его;  вслѣдъ  заэтимъ  тринад- 
цати лѣтняя  королева  Изабелла  была  объявлена  совершеннолѣтней  8  ноя- 
бря 1843  г.,  а  10  поября  опа  вступила  на  престолъ.  Въ  министерство  донъ 
РамопаМарія  Нарваэца,  герцога  Валеисійскаго,  коиституція  1837  г.  былаиз- 
мѣнепа  въ  духѣ  умѣрешюй  партіи,  и  такимъ  образомъ  въИспаніи  былъ  упро- 
чепъ  копстптуціоішый  образъ  правлепія.  Несмотря  на  частые  перерывы  въ 
его  государственной  дѣятельпости,  Нарваэцу  удалось  поддержать  въ  Испа- 
ши порядокъ  и  общественное  спокойствіе  даже  въ  продолженіе  такой  бур- 
ной революционной  эпохи,  какъ  1848 — 49  годы  (ср.  т.  IV,  стр.  560). 
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В.    Движеніѳ  въ  пользу  національнаго  объединения  въ  Италіи. 

Подобно  тому,  какъ  моральная  поддержка  великихъ  державъ  и  всту- 
пленіе  въ  Испанію  французскихъ  войскъ  подъ  начальствомъ  герцога  Ан- 
гулем скаго  не  могли  уничтожить  въ  Испаніи  деспотизма  Бурбоновъ  и  като- 
лическаго  духовенства,  такимъ  же  самымъ  образомъ  побѣды,  одержан пыя 
австрійцами  въ  1821  г.  (стр.  147),  тоже  оказали  мимолетное  вліяніе  на 
итальянцевъ;  въ  это  время  итальянскій  народъ  впервые  сталъ  созна- 
вать, какимъ  позоромъ  ложится  на  немъ  иноземное  господство.  Подъ 
властью  Бонапарта  и  его  замѣстителей  гнетъ  этотъ  чувствовался  далеко 
не  такъ  сильно»  какъ  подъ  властью  австрійцевъ.  Правительства  Мюрата 
и  Эжена  старались  придать  себѣ  видъ  защитниковъ  націопально-итальян- 
скихъ  стремлепій;  нхъ  войска  набирались  тутъ  же  на  мѣстѣ:  это  были 
итальяискіе  полки  подъ  командой  французскихъ  офицеровъ  или  же  италь- 
янскихъ  начальниковъ,  которые  побывали  раньше  на  французской  службѣ. 
Французы  быстро  приспособлялись  къ  итальянскимъ  обычаямъ  и  особеп- 
ностямъ;  въ  этомъ  сказывалась  общая  расовая  близость  между  собой  ро- 
манскихъ  народовъ.  Напротивъ  того,  съ  пѣмцами,  чехами,  мадьярами  и 
хорватами,  на  которыхъ  опиралось  австрійское  господство  въ  Ломоардо- 
Венеціанскомъ  королевствѣ,  итальянцы  не  поддерживали  никакихъ  дру- 
гихъ  сношеній,  кромѣ  чисто-служебныхъ;  между  ними  не  развилось  ника- 
кого чувства  взанмнаго  уваженія,  и  не  удавалось  достигнуть  никакого 
сближенія  между  обычаями  тѣхъ  и  другихъ.  За  исключеніемъ  немногихъ 
образованныхъ  австрійскихъ  офицеровъ  и  отдѣльныхъ  болѣе  сообразитель- 
ныхъ  нижнихъ  чиновъ,  но  преимуществу  изъ  состава  славянскихъ  пол- 
ковъ,  которые  считали  для  себя  наиболѣе  выгодпымъ  яшть  въ  добромъ 
согласін  съ  окружавшимъ  ихъ  итальянскимъ  населеніемъ,  австрійскіе 
военные  вели  себя  высокомѣрно  и  подчасъ  грубо  и  далеко  не  пользова- 
лись расположеніемъ  мѣстнаго  насел енія.  Уже  изъ-за  одного  того  обстоятель- 
ства, что  австрійскій  мундиръ  былъ  чѣмъ-то  совершенно  непривычнымъ 
для  итальянцевъ,  эти  вооруя^епные  чужеземцы  бросались  всѣмъ  въ  глаза; 
крайне  пепріятпое  впечатлѣніе  производили  такя^е  на  итальянцевъ  звуки 
инострапныхъ  языковъ,  которые  не  переставали  оскорблять  ихъ  тонкаго, 
прпвыкшаго  къ  благозвучію  слуха. 

Нельзя  было  открыть  ни  малѣйшихъ  слѣдовъ  обмѣна  произведепіяііи 
культуры  или  сколько  нибудь  замѣтныхъ  торговыхъ  сношепій  между  италь- 
янскими нровинціями  и  австрійскими  коронными  владѣніями;  вновь  прі- 
обрѣтепная  террпторія  не  брала  отъ  своихъ  господъ  ничего,  кромѣ  денегъ, 
Потреблеиіе  итальянп^въ  ограничивалось  предметами,  производимыми 
ихъ  національной  территоріей;  день  въ  день  можно  было  убѣднться,  что 
меяиу  Италіей  и  Австріей  не  существу етъ  ничего  общаго  и  что  Италія  не 
можетъ  сблизиться  съ  духовными  и  экономическими  интересами  господствую- 
щаго  государства.  Постоянное  чувство  негодовапія  протпвъ  иноземпаго 
господства  поддерживало  и  укрѣпляло  национальный  чувства,  которыми  про- 
никлись всѣ  классы  итальянскаго  населепія  и  которыя  управляли  духовной 
яшзпью  и  всей  литературой  Италіи.  Для  поэта  Вптторіо  Альфьерн,  со- 
временника Наполеона/ источпикомъ  возмущенія  противъ  фрапцузскаго 
господства  слуяшло  пеудеряшмое  стремленіе  къ  свободѣ  (срв.  стр.  49); 
его  преемники  Уго  Фосколо,  Сильвіо  Пеллико,  Дяиакомо  Леопарди  вооду- 
шевлялись чисто  націоиалышми  идеями.  Ихъ  произведенія  были  страст- 
нымъ  вырая^епіемъ  инстинктивнаго  стремленія  итальянскаго  народа  къ 
независимости,  къ  равенству  съ  другими  свободными  народами;  они  про- 
никнуты чувствомъ  глубокаго  стыда,  которымъ  была  преисполнена  угнетае- 
мая нація,  одаренная  блестящими  способностями,  но  пе  имѣющая  силы 
вырваться  па  свободу,  несмотря  на  весь  позоръ  своего  полояшпія.  Всѣ 
образованные  итальянцы  раздѣляли  чувства  этихъ  писателей,  оплакивали 
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вмѣстѣ  съ  ними  участь  своего  отечества  и  питали  самое  глубокую  симпатію 
къ  несчастнымъ  жертвамъ  австрійской  политики,  заговорщикамъ,  томив- 
шимся въ  австрійскихъ  казематахъ.  Не  слѣдуетъ  умалять  и  того  значенія, 
которое  имѣло  въ  національномъ  движеніи  пропаганда  свяшенниковъ,  ко- 
торые были  усердными  поклонниками  національной  идеи  и  увѣряли  народъ, 
что  католическая  церковь  не  только  окажетъ  этому  движенію  свою  под- 
держку, но  будетъ  даже  дѣятельнымъ  сотрудникомъ  поборниковъ  націо- 
нальнаго  возрожденія;  Винченцо  Джіоберти  первый  сталъ  проповѣдывать, 
что  осуществленіе  единства  итальянского  народа  есть  призваніе  папы. 

Преемникъ  Григорія  ХУІ,  скончавшагося  1  іюня  1846  года,  Мастаи 
Ферретти,  епископъ  Имольскій,  вступившій  на  папскій  престолъ  подъ 
именемъ  Шя  IX,  былъ  сторонникомъ  итальянскихъ  національныхъ  стрем- 
лений. Если  бы  итальянцы  не  знали  его  раньше,  какъ  искренняго  патріота, 
то  для  нихъ  политическое  направленіе  новаго  папы  стало  бы  ясно  изъ 
изданнаго  короткое  время  спустя,  17  іюля  1846  года,  закона  объ  амнистіи, 
которымъ  было  дозволено  возвратиться  въ  Церковную  Область  четыремъ 
тысячамъ  политическихъ  эмигрантовъ.  Создавшееся  такимъ  образомъ  по- 
ложеніе  вещей  было  такъ  позорно  для  представителей  консервативной  по- 
литики, въ  особенности  для  австрійскаго  правительства,  какъ  хуже  быть  не 
могло:  Австрія  надѣлила  католическую  церковь  громадными  привилегіями 
въ  ущербъ  государственной  власти  въ  той  надеждѣ,  что  католическое 
духовенство  окажетъ  правительству  дѣятельное  содѣйствіе  для  подавленія 
либеральныхъ  стремленій,  и,  не  смотря  на  это,  папская  область  вступила  въ 
открытую  вражду  съ  этой  державой.  Вѣнскій  кабинетъ  былъ  вынужденъ 
отправить  въ  Италію  новыя  подкрѣпленія  противъ  гражданской  милиціи, 
которую  Шй  IX  учредилъ  во  всѣхъ  городахъ  своей  области,  не  исключая 
и  Феррары,  занятой  австрійскими  войсками. 

Послѣ  того,  какъ  намѣстникъ  Христа  принялъ  участіе  въ  возмущеніи 
противъ  „законныхъ"  властей,  не  приходится  удивляться  колеблющейся  по- 
литикѣ  короля  сардинскаго  Карла  Альберта;  этотъ  кающійся  грѣшникъ 
когда-то  былъ  въ  союзѣ  съ  карбонаріями,  а  послѣ  печальныхъ  событій 
1821  года  (стр.  147)  усумнился  въ  пользѣ  либеральныхъ  идей,  теперь  онъ 
опять  отрекся  отъ  своей  притворной  приверженности  къ  Австріи,  съ  кото- 
рой онъ  поддерживалъ  самыя  любезныя  отношенія  со  времени  своего  всту- 
пленія  на  престолъ  въ  1831  году.  Резиденція  Карла  Альберта,  городъ 
Туринъ,  тоже  сталъ  очагомъ  революціонной  пропаганды.  Тамъ  всѣ  были 
увѣрены,  что  Сардинское  королевство  съ  его  прочной  военной  организа- 
ціей  пріобрѣтетъ  значеніе  болѣе  сильнаго  ядра  для  объединенія  италь- 
янскаго  народа,  рѣшившагося  вступить  въ  открытую  борьбу  за  свою  сво- 
боду, чѣмъ  дезорганизованная  Церковная,  область.  Издатель  газеты  „II 
Кі80г§1тепѣо"  (Возрожденіе),  графъ  Камилло  Бензо  ди  Кавуръ  (род.  10  ав- 
густа 1810  года),  настаивалъ  на  томъ,  что  военное  руководство  возстаніемъ 
должно  быть  довѣрено  Карлу  Альберту  и  его  арміи.  Туринскій  дворъ 
привлекъ  на  свою  сторону  миланскую  аристократію,  а  Джузеппе  Мадзини, 
одияъ  изъ  самыхъ  даровитыхъ  и  поэтому  наиболѣе  страшныхъ  для  реак- 
ціонеровъ  руководителей  демократической  партіи  во  всей  Европѣ  (срав. 
ниже,  стр.  218),  увлекъ  за  собой  молодежь,  преданную  національной  идеѣ, 
и  многочисленныя  тайныя  общества,  которыя  вновь  распространились  по 
всей  Италіи  послѣ  іюльской  революціи. 

Австріи  приходилось  быть  наготовѣ;  ей  предстояло  отстаивать  свои 
итальянскія  владѣнія  съ  оружіемъ  въ  рукахъ.  При  австрійскомъ  намѣст- 
никѣ  герцогѣ  Райнерѣ  австрійская  администрація  въ  итальянскихъ  обла- 
стяхъ  потеряла  всю  свою  силу  и  все  свое  вліяніе;  зато  фельдмаршалъ  графъ 
Іоаннъ  Іосифъ  Радецкій  фонъ  Радецъ,  командовавшій  австрійскими  воен- 
ными силами  въ  Ломбардо-Венеціанскомъ  королевствѣ  съ  1831  года,  былъ 
однимъ  изъ  лучшихъ  стратеговъ  Европы,  обладалъ  выдающимся  талантомъ 
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организатора  и  вполнѣ  оправдывалъ  то  глубокое  довѣріе,  которое  питали 
къ  нему  при  дворѣ  ивъ  арміи.  Приближался  тотъ  моментъ,  когда  этотъ  пре- 
старѣлый  восьми десятилѣтпій  генералъ,  родившійся  4  ноября  1760  года, 
принадлежавшій  къ  числу  составителей  плана  кампаніи  союзниковъ  въ 
1813  году,  долженъ  былъ  стать  опорой  Австрійскаго  государства,  краеуголь- 
нымъ  камнемъ  всего  обуреваемаго  зданія  монархіи  Габсбурговъ. 

Г.    Паденіѳ  господства  іезуитовъ  въ  Швѳйцаріи. 

Не  малая  опасность  для  прогресса  европейскихъ  народовъ  на  пути  къ 
самоопредѣленію  возникла  отъ  того,  что  во  многихъ  кантонахъ  Швейцар  - 
скаго  Союза  іезуиты  пріобрѣли  значительное  вліяніе  на  государственныя 
дѣла.  Конституція  1815  года  предоставляла  членамъ  союза  такую  значи- 
тельную самостоятельность,  что  кантональный  правительства  могли  дер- 
жаться совершенно  противоположныхъ  мея^ду  собой  направленій.  Совмѣ- 
щеніе  конфессіональныхъ  учрежденій  съ  широкими  политическими  зада- 
чами, входившее  въ  программу  іезуитовъ,  препятствовало  мирнымъ  отноше- 
ніямъ  между  католическими  и  реформатскими  общинами;  хотя  конституція 
устраняла  поводъ  къ  раздорамъ  между  ними,  но  тѣмъ  не  менѣе  миръ  суще- 
ствовалъ  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  та  или  другая  сторона  не  дѣлала  по- 
пытки наложить  руку  на  чужую  область. 

Послѣ  того,  какъ  попытка  къ  проведенію  реформы  союзной  конституціи 
и  къ  объединенію  законодательства  въ  области  суда  и  народнаго  образова- 
нія  потерпѣла  неудачу  въ  1833  году,  политическое  движеніе  распростра- 
нилось на  тѣ  кантоны,  въ  которыхъ  боролись  между  собой  за  господство  и 
домогались  большинства  голосовъ  партіи  всевозможныхъ  оттѣнковъ,  начиная 
отъ  консервативно-ультрамонтанской  и  кончая  радикально-революціонной. 
Въ  то  время,  какъ  въ  Ааргау  было  подавлено  возстаніе,  поднятое  крестья- 
нами по  наущенію  монаховъ  противъ  либеральнаго  правительства  и  цер- 
ковныя  имущества  были  распроданы  (въ  1841  г.),  въ  Цюрихѣ  господство- 
вала консервативная  партія,  которая  не  допустила  приглашенія  Давида 
Фридриха  Штраусса  въ  Цюрихскій  университетъ;  въ  Люцернѣ  ультрамон- 
таны  воспользовались  безъ  стѣсненія  своимъ  преобладающимъ  положеніемъ, 
призвали  іезуитовъ,  которые  уже  успѣли  утвердиться  въ  Фрейбургѣ,  Швицѣ 
и  Валлисѣ,  и  передали  въ  ихъ  руки  завѣдываніе  народнымъ  образованіемъ 
(24  октября  1844  года).  Демократы  пытались  два  раза  низвергнуть  прави- 
тельство (8  декабря  1844  года  и  30  марта  1845  года),  но  потерпѣли  неудачу; 
цѣлыя  тысячи  политическихъ  эмигрантовъ,  бѣжавшихъ  въ  сосѣдніе  кан- 
тоны, усилили  въ  нихъ  политическое  броженіе  и  возбуждали  въ  народѣ 
ненависть  къ  ультрамонтанамъ,  энергичнымъ  руководителемъ  которыхъ 
былъ  крестьянинъ  Петръ  Леу. 

Убійство  Леу  еще  сильнѣе  обострило  борьбу  между  партіями  и  канто- 
нами, и  наконецъ  кантоны  Люцернъ,  Швицъ,  Ури,  Унтервальденъ,  Цугъ, 
Фрейбургъ  и  Балл  исъ  выдѣлил  ись  въотдѣльный  союзъ,  государственными 
дѣлами  котораго  управляли  іезуиты.  Консервативная  дипломатія  возлагала 
на  этотъ  союзъ  болынія  надежды.  Если  бы  удалось  упрочить  этотъ  союзъ, 
онъ  могъ  оказаться,  какъ  надѣялись,  сильнымъ  противовѣсомъ  противъ 
либеральныхъ  кантоновъ,  въ  которыхъ  находили  себѣ  убѣжище  смутьяны, 
преслѣдуемые  полиціей  континентальныхъ  великихъ  державъ.  20  іюля 
1847  г.  союзное  собраніе,  въ  которомъ  большинство  голосовъ  принадлежало 
либеральнымъ  кантонамъ,  рѣшило  уничтожить  католический  союзъ,  и  3  сен- 
тября оно  сдѣлало  постановленіе  объ  изгнаніи  іезуитовъ  изъ  недавно  при- 
соединенной къ  Швейцаріи  части  союза.  По  иниціативѣ  Меттерниха,  великія 
державы  предложили  созвать  конгрессъ  для  разрѣшеиія  ПІвейцарскаго 
вопроса.  Однако  союзное  собраніе  отнеслось  къ  иностранному  вмѣшатель- 
ству  съ  основательнымъ  недовѣріемъ,  отклонило  предложеніе  державъ  и 
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рѣшшіо  4  ноября  прибѣгнуть  къ  вооруженной  силѣ  противъ  непокорныхъ 
кантоновъ.  Благодаря  энергіи  генерала  Вильгельма  Генриха  Дюфура, 
знаменитаго  картографа,  подъ  руководствомъ  котораго  союзное  военное 
училище  въ  Тунѣ  пріобрѣло  всеобщее  уваженіе.  и  громадному  численному 
превосходству  войскъ  союза,  достигшихъ  цифры  30000  человѣкъ,  война  съ 
„отдѣльнымъ  союзомъ"  кончилась  быстро  и  безъ  кровопролитія;  католи- 
ческіе  кантоны  сложили  оружіе,  а  посланные  къ  нимъ  на  помощь  австрій- 
скіе  чиновники  мало  помогли  имъ. 

Послѣ  этого  была  принята  всѣми  кантонами  новая  союзная  кон- 
ституция 12  сентября  1848  года.  Полномочія  центральнаго  правительства 
были  расширены,  въ  его  руки  была  отдана  внѣшпяя  политика,  право  войны 
и  мира,  заключеніе  договоровъ,  монетное,  почтовое  и  таможенное  вѣдом- 
ство  и  утвержденіе  кантональныхъ  конституцій.  Преобладавшая  въ  учре- 
дительномъ  собраніи  радикально-либеральная  партія  усвоила  себѣ  п  при- 
мѣнила  съ  пользой  на  практикѣ  взгляды  профессора  правъ  доктора  Іоанпа 
Каспара  Блюнчли  на  сущность  союзнаго  государства,  хотя  самъ  Блюнчли, 
державшійся  консервативно-либеральнаго  направленія,  вынужденъ  былъ 
отказаться  отъ  участія  въ  общественной  жизни  своей  родины  изъ-за  войны 
съ  католическимъ  союзомъ,  противъ  которой  онъ  возставалъ,  и  перепесъ 
свою  педагогическую  дѣятельность  въ  Германію  (въ  Мюнхенъ  и  Гейдель- 
бергъ).  Его  взгляды  по  вопросамъ  государственнаго  права  отразились 
отчасти  на  тѣхъ  принципахъ,  на  которыхъ  былъ  основанъ  государствен- 
но-правовой характеръ  конституции  Сѣверогерманскаго  союза  и  новой 
Германской  имперіи. 

Швейцарскій  союзъ  былъ  практическимъ  образцомъ  совмѣщенія  спе- 
ціальныхъ  правъ  отдѣльныхъ  правительствъ  и  различныхъ  режимовъ  съ 
ограниченнымъ  въ  своей  сферѣ  общимъ  законодательствомъ  и  полнымъ  объ- 
единеніемъ  по  вопросамъ  внѣшней  политики,  которая  находится  въ  вѣдѣ- 
ніи  правительства,  дѣйствующаго  вполнѣ  независимо  и  безъ  предвари- 
тельныхъ  запросовъ  у  отдѣльныхъ  членовъ  союза;  это  союзное  правитель- 
ство служитъ  представителемъ  всего  союза  и  распоряжается  всѣми  его 
военными  силами. 

Д.  Романтизмъ  и  конституціонализмъ  въ  Пруссіи. 

Ни  Меттернихъ,  ни  прусскій  король  не  рѣшились  выступить  на  по- 
мощь своимъ  швейцарскимъ  единомышленникамъ  съ  оружіемъ  въ  рукахъ, 
несмотря  на  то,  что  у  Ііруссіи  имѣлся  къ  тому  спеціальный  поводъ:  прусскій 
король  считался  сувереномъ  княжества  Нейенбу  ргъ,  которое  было  захва- 
чено швейцарской  либеральной  партіей  во  время  войны  съ  католическимъ  сою- 
зомъ и  присоединено  къ  швейцарскому  союзу  въ  качествѣ  самостоятельпаго 
кантона.  Фридрихт>  Вильгельмъ  IV  унустилъ  удобный  моментъ,  когда  опъ 
могъ  выступить  на  защиту  своихъ  безспорныхъ  правъ  и  занять  свое  кня- 
жество посредствомъ  достаточнаго  числа  прусскихъ  войскъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  среди  вліятельныхъ  семействъ  и  вообще  зажиточныхъ  круговъ  швей- 
царскаго  населенія  было  много  вѣрныхъ  и  преданныхъ  приверженцевъ 
прусскаго  короля. 

Колеблющійся  образъ  дѣйствій  этого  послѣдняго  относительно  Нейен- 
бургскаго  княжества  обусловливался  тѣмъ  удрученнымъ  состоя піемъ  духа, 
въ  которое  онъ  впалъ  послѣ  того,  какъ  сословные  представители  отвергли 
его  проектъ  прусской  конституціи  и  стали  требовать  отъ  него  открытаго 
признанія  конституціонныхъ  принциповъ  и  народныхъ  правъ. 

Рѣдко  гдѣ  приготовленія  къ  общегосударственной  конституціи  дѣла- 
лись  съ  такой  основательностью  и  тянулись  такъ  долго,  какъ  въ  Пруссіи. 
Со  дня  своего  вступленія  на  престолъ  король  не  переставалъ  заниматься 
этимъ  вопросомъ;  онъ  обращался  за  совътомъ  по  этому  поводу  ко  всѣмъ 
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тѣмъ  людямъ,  къ  которымъ  онъ  питалъ  довѣріе, — а  съ  1844  г.  засѣдали 
почти  непрерывно  комиссіи,  занимавшіяся  разработкой  этого  вопроса.  Проекты, 
предлагавшіеся  королю,  задавались  цѣлью  благоразумнаго  прішѣненія  на 
практикѣ  консерватнвныхъ  взглядовъ;  они  принимали  за  исходный  пунктъ 
сословныя  учреждеыія  и  старались  сохранить  всѣ  жизнеспособные  элементы 
ихъ;  однако  имѣлось  въ  виду  расширить  сословное  представительство  и 
кругъ  его  дѣйствій  и  привлечь  къ  участію  въ  немъ  классъ  бюргеровъ; 
всѣ  проекты  подобнаго  рода  не  удовлетворяли  Фридриха  Вши>гельма. 
Проектъ,  выработанный  графомъ  Адольфомъ  Генрихомъ  фонъ  Арнимъ-Бой- 
ценбургомъ,  который  былъ  назыаченъ  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  въ 
1842  г.,  былъ  отвергнуть  королемъ  изъ  за  того,  что  имъ  узаконялись 
правильныя  періодическія  сессіи  сословныхъ  чиновъ.  Король  не  хо- 
тѣлъ  допустить,  чтобы  за  подданными  были  признаны  какія  бы  то  ни 
было  права,  противорѣчащія  величію  государевой  власти;  поэтому  онъ 
возставалъ  противъ  всякой  конституціи,  узаконягощей  подобныя  права. 
По  мнѣнію  Фридриха  Вильгельма  IV  монархъ  исполняетъ  свой  долгъ 
согласно  своему  божественному  призванію,  онъ  можетъ  изъ  милости 
созывать  отъ  времени  до  времени  представителей  сословныхъ  корпорацій 
и  предлагать  имъ  высказать  свое  мнѣніе  по  общественнымъ  дѣламъ,  но 
довѣріе  народа  къ  мудрости  и  добросовѣстности  короля  дѣлаетъ  излиш- 
нимъ  какое  бы  то  ни  было  предварительное  соглашеніе  объ  ихъ  совмѣ- 
стныхъ  дѣйствіяхъ.  „Никакой  силѣ  на  землѣ",  такъ  заявилъ  онъ  въ  своей 
тронной  рѣчи,  произнесенной  11  апрѣля  1847  г.,  „не  удастся  убѣдить  меня 
превратить  естественпыя  отношенія,  существующія  между  монархомъ  и  на- 
родомъ  и  отличающіяся  въ  Пруссіи  такой  глубокой  внутренней  искрен- 
ностью и  силой,  въ  условныя  конституціонныя;  никогда  я  не  допущу, 
чтобы  какой-то  кусокъ  исписанной  бумаги  сталъ  между  Господомъ  Богомъ 
на  небѣ  и  моимъ  земнымъ  царствомъ  и  присвоилъ  себѣ  какъ  бы  роль  вто- 
рого Провидѣнія;  я  не  могу  допустить,  чтобы  параграфы  этой  бумаги  за- 
мѣняли  собою  слова  короля  и  исконную  священную  вѣру  народа  въ  своего 
монарха". 

Всѣ  эти  рѣчи  короля,  —  это  была  пѣнка,  снятая  съ  варева,  изготовлен- 
наго  изъ  смѣситеоріи  христіанскаго  государства  итеоріи  „средневѣковой 
іерархическо-феодальной  монархіи",  изобрѣтенной  швейцарцемъ  Людвигомъ 
фонъ  Галлеромъ  (стр.  113)  и  его  последователями  Адамомъ  Мюллеромъ, 
галльскимъ  профессоромъ  Генрихомъ  Леа  и  Фридрихомъ  ІОліусомъ  Шта- 
лемъ,  переінедшимъ  въ  лютеранскую  вѣру  евреемъ,  котораго  Фридрихъ  Виль- 
гельмъ  ІУ  вызвалъ  въ  Берлинъ  изъ  Эрлангена  въ  1842  г.  Завѣдомо  зло- 
употребляя авторитетомъ  исторіи,  эти  господа  выдавали  свои  фантастиче- 
скія  выдумки  за  дѣйствительные  факты  изъ  эпохи  господства  феодальнаго 
строя  и  ссылались  на  примѣръ  мнимыхъ  государственныхъ  конституцій 
прошлыхъ  вѣковъ,  которыхъ  въ  дѣйствительности  никогда  не  существо- 
вало. Цѣлыо  стремленій  этихъ  господъ  было,  какъ  открыто  высказался 
Шталь,  подчиненіе  разума  откровенію,  возстановленіе  древней  іудейской 
теократіи  въ  современной  государственной  жизни.  Фридрихъ  Вильгельмъ 
далъ  себя  убъдить,  что  таково  исконное  германское  міровоззрѣніе,  что  онъ 
дѣйствуетъ  въ  духѣ  націоналыіаго  возрожденія  и  что  его  долгъ  заклю- 
чается въ  практическомъ  примѣиеніи  этого  міровоззрѣнія  къ  государствен- 
нымъ  дѣламъ  своей  страны;  онъ  глубоко  заблуждался  и  считалъ  источни- 
комъ  націоналыюй  силы  преклопеніе  предъ  туманными  призраками  отда- 
леннаго  прошлаго,  хотя  въ  дѣйствительности  эта  сила  измѣряется  въ  каж- 
дый данный  моментъ  способностью  народа  къ  выполненію  новыхъ  истори- 
ческихъ  задачъ,  не  совпадающихъ  съ  примѣрами  прошлаго  и  съ  традиціей. 

Братъ  Фридриха  Вильгельма  IV,  принцъ  Вильгельмъ  прусскій,  кото- 
рый считался  вѣроятнымъ  наслѣдникомъ  престола  послѣ  смерти  бездѣт- 
наго  Фридриха  Вильгельма,  ясно  сознавалъ  всю  нелѣпость  этихъ  полити- 
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ческихъ  фантазій.  Онъ  не  былъ  сторопникомъ  конституціи,  такъ  какъ 
опасался,  что  конституціонный  строй  повлечетъ  за  собой  ослабленіе  прус- 
скаго  королевства  и  паденіе  его  престижа  за  границей;  это  свое  предполо- 
женіе  онъ  основывалъ  на  томъ,  что  народные  представители  будутъ  стре- 
миться къ  сокращенію  расходовъ  на  армію;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  принпъ 
Вильгельмъ  сознавалъ,  что  разъ  только  окажется  необходимымъ  сдѣлать 
роковой  шагъ  и  приступить  къ  политической  реформѣ,  то  королю  необхо- 
димо будетъ  действительно  успокоить  общественное  мнѣніе  и  гарантиро- 
вать правильное  функціопированіе  конституціонныхъ  учрежденій.  Вопреки 
принцу  Вильгельму,  который  возставалъ  самымъ  рѣзкимъ  образомъ  въ  го- 
сударственномъ  министерствѣ  противъ  новаго  проекта,  и  безъ  искренняго 
согласія  кого  бы  то  ни  было  изъ  членовъ  министерства,  во  главѣ  кото- 
раго  стоялъ  Эрнстъ  фонъ  Боделыпвингъ,  король  созвалъ  3  февраля 
1847  г.  всѣ  восемь  провинціальныхъ  сеймовъ  королевства,  въ  видѣ  одного 
соединеннаго  сейма,  который  долженъ  былъ  засѣдать  въ  Берлинѣ. 
Въ  королевскомъ  патентѣ  было  объявлено,  что  такое  собраніе  будетъ 
созываться  каждый  разъ,  „когда  потребуется  ради  нуяедъ  государства  при- 
бѣгнуть  къ  новому  займу,  къ  повышенно  существующихъ  или  введенію 
новыхъ  налоговъ",  а  также  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  король  сочтетъ  это 
полезнымъ  для  разъясненія  особенно  важныхъ  госз'дарственныхъ  вопро- 
совъ.  Во  время  войны  король  считалъ  себя  однако  по  прежнему  въ  правѣ 
вводить  экстраординарные  налоги  по  собственному  своему  усмотрѣнію, 
безъ  согласія  соединеннаго  сейма.  Совѣщанія  этого  сейма  должны  были 
происходить  въ  двухъ  куріяхъ:  первая  изъ  нихъ  называлась  „палатой 
господь",  въ  составъ  которой  входили  королевскіе  принцы,  бывшіе  герман- 
скіе  имперскіе  чины,  силезскіе  князья  и  затѣмъ  всѣ  прочіе  князья,  графы 
и  учредители  провинціальныхъ  сеймовъ;  вторая  курія  называлась  „собра- 
ніемъ  депутатовъ  рыцарскаго  сословія,  городовъ  и  сельскихъ  общинъ". 
Только  при  обсужденіи  законовъ  о  налогахъ  окончательный  рѣшенія  при- 
нимались въ  общемъ  собраніи  обѣихъ  курій;  соединенный  сеймъ  имѣлъ 
право  представлять  королю  иетиціи  и  жалобы  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  за  нихъ  выскажется  не  менѣе  двухъ  третей  членовъ  каждой  куріи. 

Еще  раньше,  чѣмъ  состоялось  открытіе  соединеннаго  сейма,  оказа- 
лось, что  своимъ  подаркомъ,  новой  конституціей,  которую  король  считалъ 
великимъ  изобрѣтеніемъ,  онъ  никого  не  обрадовалъ,  ни  членовъ  бывшихъ 
сословныхъ  сеймовъ,  которые  все  еще  считали  свои  старинныя  права  не- 
отмѣненными,  ни  стоящихъ  внѣ  сословныхъ  корпорацій  бюргеровъ,  кото- 
рые добивались  права  участія  въ  законодательствѣ  и  управленіи  государ- 
ствомъ.  Даже  въ  тронной  рѣчи  короля,  этомъ  скучноватомъ  произве- 
дены ораторскаго  искусства,  звучали  нѣкоторыя  рѣзкія  ноты.  Когда  же 
сеймъ  рѣшился  преподнести  королю  вмѣсто  прочувствованна™  благодар- 
ственнаго  слова  адресъ,  въ  которомъ  собраніе  требуетъ  признанія  своихъ 
правъ  вмѣсто  обѣщанія  новыхъ  милостей,  то  король  сильно  разобидѣлся. 
Адресъ,  редактированный  Альфредомъ  фонъ  Ауэрсвальдомъ,  былъ  однако 
составленъ  въ  самыхъ  умѣренныхъ  выраженіяхъ  и  успокоилъ  короля  на- 
столько, что  онъ  далъ  обѣщаніе  созвать  вновь  соединенный  сеймъ  въ  те- 
ченіи  ближайшихъ  четырехъ  лѣтъ;  тѣмъ  не  менѣе  изъ  дальнѣйшаго  хода 
преній  обнаруяшлось,  что  какъ  между  представителями  дворянства,  такъ 
и  между  депутатами  отъ  городовъ,  въ  особенности  прирейнскихъ,  обла- 
давшихъ  развитой  промышленностью,  господствовало  такое  убѣжденіе,  что 
сеймъ  долженъ  настаивать  на  дарованіи  королемъ  конституціонныхъ 
гарантій. 

Къ  вестфальцу  барону  Георгу  фонъ  Финке  присоединились  Германъ 
фонъ  Бекератъ  изъ  Крефельда,  Лудольфъ  Кампгаузенъ  изъ  Кельна 
и  Давидъ  Ганземанъ  изъ  Ахена;  всѣ  они  были  промышленниками,  пред- 
принимателями-капиталистами и  настаивали  съ  полнымъ  основаніемъ  на 
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важной  роли  бюргеровъ  въ  жизни  государства.  Указанныя  лица  стояли 
во  главѣ  большинства,  которое  отказалось  дать  свое  согласіе  на  учрежде- 
ніе  банка  для  выкупа  барщинныхъ  повинностей  крестьянъ  и  на  проектъ 
проведенія  желѣзнодорожной  линіи  Берлинъ-Кенигсбергъ;  этотъ  отказъ 
былъ  вызванъ  заявленіемъ  прусскихъ  министровъ,  которые  не  считали 
согласія  сейма  необходимымъ  условіемъдля  приведенія  въ  исполненіе  рѣ- 
шенія  короля,  а  признавали  за  сеймомъ  только  чисто  совѣщательное  зна- 
ченіе.  Затѣмъ  правительство  предложило  сейму  приступить  къ  выбору 
членовъ  въ  комиссіи  для  контроля  государственныхъ  долговъ;  эти  комис- 
сіи  оказались  бы  излишними,  если  бы  ихъ  права  были  переданы  собираю- 
щемуся черезъ  правильные  промежутки  времени  сейму,  но  нѣкоторые  изъ 
членовъ  соединеннаго  сейма  отказались  отъ  такой  точки  зрѣнія,  и  либе- 
ральное большинство  распалось:  группа  Финке-Ганземана  отказалась  отъ 
•  выборовъ  въ  комиссіи,  въ  то  время  какъ  группа  Кампгаузена-Бекерата 
согласилась  участвовать  въ  нихъ,  но  сдѣлала  оговорку  о  неприкосновен- 
ности правъ  сейма;  всѣ  остальные  члены  собранія  (284  человѣка,  частью 
робкіе  либералы,  частью  консерваторы)  подавали  свои  голоса  безъ  всякихъ 
оговорокъ,  Король  остался  недоволенъ  такимъ  результатомъ.  Онъ  ви- 
дѣлъ  вполнѣ  ясно,  что  люди  съ  умомъ  и  твердымъ  характеромъ  отверну- 
лись отъ  него,  а  вполнѣ  податливые  не  помогутъ  ему  провести  такія  го- 
сударственный реформы,  которыя  были  бы  совмѣстимы  съ  его  предста- 
вленіемъ  о  роли  монарха. 

Германской  либеральной  партіи  пришлось  убѣдиться,  что  прусскій 
король  не  согласится  добровольно  ввести  конституционный  образъ  правленія, 
потому  что  онъ  не  склоненъ  признавать  народныхъ  правъ.  Пруссія  еще 
не  была  подготовлена  къ  тому,  чтобы  принять  на  себя  руководящую  роль 
въ  общегерманскомъ  народномъ  движеніи,  приближеніе  котораго  чувство- 
валось повсюду,  и  положить  начало  новой  германской  государственной 
системѣ,  которая  могла  бы  стать  на  мѣсто  безплоднаго  и  всѣми  презирае- 
маго  германскаго  союза. 

7.  Февральская  революція  и  ея  поелѣдетвія. 

А.    Провозглашеніе  второй  республики  во  Фраиціи. 

а)  Паденіе  Орлеанской  династіи. 

Королевская  власть  Луи  Филиппа  Орлеанскаго  потеряла 
подъ  собою  почву  вслѣдствіе  своей  двуличности.  Нельзя  осуждать  фран- 
цузовъ  за  то,  что  они  считали  Орлеановъ  замаскированными  Бурбонами; 
этотъ  отпрыскъ  стариннаго  французскаго  королевскаго  дома  былъ  не 
крѣпкимъ  зеленымъ  сукомъ,  а  водянистымъ  росткомъ,  страдавшимъ  всѣми 
болѣзнями  главнаго  ствола,  но  не  имѣвшимъ  его  внушительнаго  вида. 
Принцы  Орлеанскаго  дома  были  всѣ  разсчетливыми,  старчески  благора- 
зумными людьми,  неспособными  ни  къ  какому  свободному  полету  мысли,  и 
къ  нимъ  никто  не  питалъ  искренняго  уваженія,  несмотря  на  ихъ  благо- 
воспитанность и  на  ихъ  громадный  претензіи;  во  Франціи  ихъ  не  считали 
за  настоящихъ  принцевъ  изъ  -  за  того,  что  они  слишкомъ  походили  на 
филистеровъ  и  были  слишкомъ  экономны,  а  при  иностранныхъ  дворахъ 
ихъ  принимали  съ  изысканною  придворного  вѣжливостью,  но  безъ  внутрен- 
няго  уваженія. 

„Король  буржуа"  старался  очень  усердно  сдѣлать  свое  правлѳніе  попу^ 
лярнымъ.  Съ  болынимъ  рвеніемъ  заботился  онъ  объ  интересахъ  Франціж 
и  всѣми  силами  старался  доказать  свою  признательность  либеральной  партіи» 
которая  возвела  его  на  престолъ;  онъ  не  жалѣлъ  также  и  крови  своихъ  сол- 
датъ  для  защиты  чести  Франціивъ  Алжирѣ  (ср.  стр.  160  и  172),  Посдѣ  семнад- 
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цатилѣтпей  борьбы  удалось,  наконецъ,  покорить  эту  страну,  обладаніе  кото- 
рой французы  считали  существеннымъ  расширеніемъ  сферы  могущества 
своего  отечества.  22  декабря  1847  года  храбрый  шейхъ  бедуиновъ  Абдъ- 
эль-Кадеръ  (т.  IV,  стр.  245)  вынуждепъ  былъ  сдаться  въ  плѣнъ  генералу 
Кр.  Л.  Л.  Жюшо  де  Ламорисьеру;  Луи  Филиппъ  осудилъ  благороднаго  сына 
пустыни  на  заточепіе  въ  предѣлахъ  Франціи,  несмотря  на  то,  что  сынъ 
короля,  Герцогъ  Геприхъ  Омальскій,  бывшій  алжирскимъ  генералъ  -  губер- 
наторомъ,  далъ  свое  слово  Абдъ-эль-Кадеру  въ  томъ,  что  ему  будетъ  пре- 
доставлено избрать  себѣ  мѣстожительство  въ  мусульманскихъ  владѣиіяхъ. 
Чтобы  доказать  свой  патріотйзмъ,  король  отправплъ  далее  своего  сына 
Франсуа,  герцога  Жуанвильскаго,  на  войну  съ  Марокко  и  предоставилъ  ему 
такое  же  полоясеніе  во  флотѣ,  какое  занималъ  въ  арміи  герцогъ  Омальскій. 
Опъ  сносилъ  терпѣливо  грубыя  выходки  лорда  Пальмерстона  для  того, 
чтобы  не  нарушить  „сердечныхъ  отношеній"  (епіепіе  сопііаіе),  существовав- 
шихъ  между  двумя  западными  великими  державами.  Онъ  отнесся  вполнѣ 
хладнокровно  къ  пораженію  французской  динломатіи  въ  вопросѣ  о  турецко- 
египетскомъ  столкновеніи  (стр.  202),  пожертвовалъ  пріобрѣтеннымъ  съ  та- 
кимъ  трудомъ  вліяніемъ  Франціи  на  Магомета  Али  и  удовольствовался 
взамѣнъ  этой  потери  правомъ  протектората  надъ  островами  Таити  и  Мар- 
кизскими. Онъ  женилъ  своего  сына  Антона,  герцога  Монпансье,  на  ин- 
фаптѣ  испанской  Луизѣ,  сестрѣ  испанской  королевы,  не  безъ  задней  мысли 
о  возстановленіи  династическихъ  узъ,  связывавшихъ  раньше  Францію  съ 
Испаніей. 

Такимъ  образомъ  онъ  возобновилъ  политику  Людовика  XIV  и  въ  то  же 
время  старался  примирить  бонапартистовъ  съ  своей  королевской  властью 
и  упрочить  свою  популярность  поддержаніемъ  культа  традицій  Наполео- 
новской эпохи.  Останки  великаго  императора  были  вывезены,  съ  согласія 
Англіи,  съ  острова  св.  Елены  и  похоронены  съ  великими  почестями  въ 
Соборѣ  Инвалидовъ  (15  декабря  1840  года).  Племянникъ  Наполеона  I  Луи 
Бонапартъ,  который  сражался  въ  рядахъ  итальянцевъ  и  чуть  не  попалъ 
въ  плѣнъ  къ  австрійцамъ  при  Анконѣ  (срв.  стр.  185),  задумалъ  было  по- 
пытаться завладѣть  наслѣдствомъ  имнеріи  и  два  раза  появлялся  на  фран- 
цузской территоріи  (30  октября  1836  года  въ  Страссбургѣ  и  6  августа  1840  г. 
въ  Булони)  въ  надеяедѣ  на  то,  что  почитатели  его  дяди  возведутъ  его 
на  французскій  престолъ;  но  его  высмѣяли,  а  за  свою  дерзость  онъ  попла- 
тился заключеніемъ  въ  крѣпости  Гамъ.  Онъ  высидѣлъ  тамъ  до  мая  1840  г. 
и  писалъ  отъ  скуки  о  соціалыюмъ  вопросѣ,  о  проектѣ  канала  черезъ  Ни- 
карагуа, пока  наконецъ  его  вѣрный  спутникъ  докторъ  Конно,  переодѣв- 
шійся  каменщикомъ  подъ  именемъ  Баденгэ,  не  помогъ  ему  бѣжать  въ 
Англію. 

Въ  общемъ  правленіе  Луи  Филиппа  было  довольно  счастливымъ;  но 
фрапцузамъ  оно  показалось  скучнымъ.  Они  принимали  нѣкоторое  участіе 
въ  той  семьѣ,  которой  они  подарили  французскую  корону,  интересовались 
иногда  принцами,  которые  старались  быть  на  виду  вездѣ,  гдѣ  только  можно 
было  пощеголять  какимъ-нибудь  успѣхомъ;  французы  оплакивали  очень 
искренно  смерть  старшаго  изъ  принцовъ,  Луи,  герцога  Орлеанскаго,  кото- 
рый скончался  13  іюля  1842  г.  отъ  ушибовъ,  полученныхъ  имъ  при  паденіи 
изъ  кареты.  Несмотря  на  это  отношенія  между  динаетіей  и  народомъ 
оставались  натянутыми.  Въ  парламентской  жизни  замѣчалось  рѣзкое 
шатанье;  министерства  смѣнялись  очень  часто.  Палатское  большинство 
создавалось  посредствомъ  искусственныхъ  пріемовъ,  нерѣдко  посредствомъ 
грязныхъ  подкуповъ,  происходили  частые  заговоры,  правительство  жестоко 
преслѣдовало  виновныхъ  и  пользовалось  покушеиіями  на  жизнь  короля, 
какъ  поводомъ  къ  самымъ  суровымъ  мѣропріятіямъ  противъ  радикаловъ; 
но  въ  концѣ  концовъ  ни  одна  значительная  общественная  группа  не  свя- 
зала своихъ  интересовъ  съ  судьОой  Орлеанской  династіи. 
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Къ  своему  несчастью  король  пріобрѣлъ  особенное  довѣріе  къ  историку 
Франсуа  Пьеру  Гильому  Гизо,  автору  „Исторіи  англійской  революціи"  и  „Ис- 
торіи  французской  цивнлизаціи",  который  занималъ  также  высокіе  государ- 
ственные посты  въ  эпоху  реставраціи.  Бмѣстѣ  съ  герцогомъ  А.  Ш. 
Л,  В.  де  Брольи  Гизо  принималъ  участіе  еще  въ  первомъ  министерствѣ 
Луи  Филиппа;  послѣ  этого  онъ  занималъ  неоднократно  постъ  министра 
народнаго  просвѣіценія,  а  во  время  столкновенія  съ  Англіей  онъ  былъ 
посланникомъ  въ  Лондонѣ.  Оттуда  онъ  вернулся,  не  пожавши  никакихъ 
лавровъ;  затѣмъ  послѣ  паденія  Тьера  (въ  октябрѣ  1840  г.)  онъ  былъ  на- 
значенъ  министромъ  иностранныхъ  дѣлъ  и  фактическимъ  руководителе мъ 
внѣшней  и  внутренней  политикой  Франціи,  поскольку  эта  политика  не 
зависѣла  отъ  самого  короля.  Благодаря  своему  доктринерству  (ср.  стр.  162) 
онъ  перешелъ  мало  по  малу  изъ  либеральнаго  лагеря  въ  консервативный;  его 
прежніе  единомышленники  съ  Тьеромъ  во  главѣ  стали  самыми  ожесточен- 
ными его  противниками.  Какъ  его  угрюмый  характеръ,  весьма  непріятный 
несмотря  на  его  ученость  и  личную  добропорядочность,  такъ  и  его  умст- 
венное высокомѣріе  оттолкнули  отъ  него  то  общество,  которое  задавало 
тонъ  въ  литературной  и  политической  жизни  Парижа  того  времени. 

Со  времени  іюльскаго  переворота  въ  республиканской  партіи  про- 
иеошло  много  перемѣнъ;  она  привлекала  къ  себѣ  молодые  таланты  съ  все- 
возрастающей силой.  Этой  своей  стороной  она  была  гораздо  болѣе  опасна 
для  правительства,  чѣмъ  возстаніями  и  покушеніями,  которыя  затѣвались 
ея  сторонниками  въ  періодъ  времени  между  1831  и  1838  годами.  Эти  рево- 
люціонныя  вспышки  нерѣдко  подвергали  тяжелому  испытанно  способность 
арміи  къ  уличиымъ  стычкамъ,  Два  раза  (въ  ноябрѣ  1831  года  и  въ  іюлѣ 
1834  года)  правительству  приходилось  брать  вооруженной  силой  городъ 
Ліонъ,  а  въ  апрѣлѣ  1834  года  воздвигнутыя  въ'Иарижѣ  баррикады  были 
взяты  штурмомъ  только  тогда,  когда  на  помощь  къ  національной  гвардіи  при- 
шли полки  регулярной  арміи  подъ  начальствомъ  генерала  Бюжо;  не  такъ 
трудно  было  правительству  справиться  съ  возстаніемъ  парижскихъ  комму- 
нистовъ  въ  маѣ  1839  года,  во  главѣ  котораго  стояли  Арманъ  Барбе  и  Луи 
Опостъ  Бланки,  хотя  ратуша  и  дворецъ  правосудія  были  уже  въ  рукахъ 
революціонеровъ.  Тѣмъ  не  менѣе  эти  событія  побудили  Луи  Филиппа  воз- 
двигнуть вокругъ  Парижа  крѣпостныя  сооруженія,  которыя  были  предна- 
значены для  защиты  отъ  внутреннихъ  враговъ,  а  не  отъ  внѣшнихъ.  По- 
кушенія  на  жизнь  членовъ  правительства  теперь  уже  не  были  дѣломъ 
рукъ  единичныхъ  одичалыхъ  фанатиковъ  и  кровожадныхъ  безумцевъ,  какъ 
раньше,  напримѣръ  28  Іюля  1835  года,  когда  корсиканецъ  Іосифъ  Фьески 
убилъ  адской  машиной  18  человѣкъ,  въ  томъ  числѣ  маршала  Мортье;  рево- 
люціонная  пропаганда  внесла  эти  покушенія  въ  свою  программу, — она  на- 
дѣялась,  что  частое  повтореніе  подобныхъ  инцидентовъ  наведетъ  панику 
на  правящій  классъ  и  расчиститъ  путь  къ  уничтоженію  монархіи.  Въ  это 
время  во  Франціи  распространились  коммун  и  стическія  теоріи  (срв. 
т.  VII,  стр.  426),  которыя  пріобрѣли  громадную  популярность  тѣмъ  болѣе, 
что  въ  Парижѣ  сильно  разрослась  самая  азартная  биржевая  спекуляція, 
благодаря  которой  громадный  богатства  создавались  въ  одинъ  мигъ  и 
расточительность  дошла  до  безумныхъ  размѣровъ.  Луи  Бланъ,  племянникъ 
корсиканскаго  государственнаго  дѣятеля  Поццо  ди  Борго,  сдѣлалъ  въ  своемъ 
сочиненіи  „Объ  организаціи  труда"  (І/ог^апізаііоп  сіи  ігаѵаіі)  еще  одинъ 
шагъ  къ  разрѣшенію  вопроса  о  реформѣ  общественной  и  экономической 
системы:  онъ  предлагалъ  замѣнить  индивидуалистическую  организацію 
труда  коллективистической  въ  видѣ  національныхъ  мастерскихъ  (тамъ  же, 
стр.  427).  Ростъ  коммунистическихъ  группъ  республиканской  партіи  за- 
ставилъ  демократовъ  всевозможныхъ  оттѣнковъ  создать  свою  отдѣльную 
организацію;  они  стали  искать  сближенія  съ  прогрессивной  частью  либе- 
ральной партіи,  и  это  удалось  имъ  безъ  труда,  такъ  какъ  „династическая 
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оппозиція'4,  во  главѣ  которой  стоялъ  Одильонъ  Барро  (срав.  выше  стр.  159) 
и  въ  пользу  которой  Тьеръ  давалъ  свои  парламентскіе  гастроли,  когда  онъ 
не  бывалъ  миыистромъ,  всѣми  силами  старалась  поколебать  вѣру  въ  долго- 
вѣчность  польской  династіи.  Послѣ  смерти  Этьена  Гарнье  Пажеса  и  Ар- 
мана  Карреля,  которые  были  руководителями  республиканской  партіи  въ  те- 
чете перваго  десятилѣтія  существованія  польской  монархіи,  во  главѣ  этой 
партіи  во  второй  палатѣ  сталъ  Александръ  ОгюстъЛедрю-Ролленъ,  вы- 
дающейся юристъ  и  блестящій  ораторъ,  вскорѣ  затмившій  своей  популяр- 
ностью всѣхъ  другихъ  политическихъ  дѣятелей,  пользовавшихся  извѣст- 
ностью  въ  ІІаршкѣ.  Онъ  обладалъ  значительными  денежными  средствами 
и  поэтому  былъ  въ  состояніи  оказывать  поддержку  газетамъ  своей  партіи: 
его  газета  „Ьа  Кеіогте"  съ  большимъ  гражданскимъ  мужествомъ  подгото- 
вляла постоянно  публику  къ  паденію  іюльской  монархіи  и  къ  введенію 
республики,  какъ  единственно  возможнаго  во  Франціи  образа  правленія. 

б)  Волненія  въ  Парижѣ  между  22  и  24  февраля. 

Палата  потеряла  окончательно  свой  престижъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
большинство  воспротивилось  предложенію  оппозиціи  о  томъ,  чтобы  депу- 
татамъ  было  запрещено  поступать  на  государственныя  должности  и  при- 
нимать отъ  правительства  награды,  а  также  участвовать  въ  промышленныхъ 
и  коммерческихъ  предпріятіяхъ:  эта  мѣра  была  направлена  противъ  прак- 
тиковавшейся у  всѣхъ  на  глазахъ  системы  подкупа  депз^татовъ.  Консти- 
туционалисты и  республиканцы  сходились  въ  одномъ  общемъ  требованіи 
коренной  реформы  избирательной  системы;  Луи  Бланъ  и  Ледрю-Ролленъ 
провозгласили  своимъ  девизомъ  всеообщее  избирательное  право.  Уже 
осенью  1847  года  стали  устраиваться  банкеты,  на  которыхъ  произносились 
пламенный  рѣчи  въ  пользу  реформы  избирательной  системы;  къ 
этому  средству  для  выраженія  общественнаго  мнѣнія  не  переставали  при- 
бѣгать  до  тѣхъ  поръ,  пока,  наконецъ,  правительство  объявило,  что  оно  не 
дастъ  состояться  назначенному  на  22  февраля  1848  года  банкету  въ  Ели- 
сейскихъ  поляхъ.  Министръ  внутреннихъ  дѣлъ  графъ  Ш.  М.  Таннегюи 
Дюшатель  согласился  не  прибѣгать  къ  насильственному  распущенію  со- 
бранія,  и  послѣ  этого  либеральная  оппозиція  съ  своей  стороны  отказалась 
отъ  банкета;  тѣмъ  не  менѣе  въ  назначенный  день  большая  толпа  народа 
собралась  на  площади  Магдалины,  откуда  шествіе  должно  было  отправиться 
къ  Елисейскимъ  полямъ.  Представители  республиканской  партіи  уговорили 
собравшихся  направиться  къ  зданію  парламента.  Былъ  вызванъ  кавале- 
рійскій  полкъ,  который  быстро  разсѣялъ  демонстрантовъ;  но  на  слѣдующій 
день  23  февраля  волненія  опять  возобновились.  Въ  толпѣ  были  видны 
опять  студенты,  братавшіеся  съ  рабочими;  они  кричали  не  только  „Реформы!", 
но  прибавляли:  „долой  Гизо!",  національная  гвардія  была  заодно  съ  демон- 
странтами. Король,  который  до  этой  минуты  относился  довольно  безпечно 
ко  всему  происходившему,  теперь  призадумался;  онъ  далъ  отставку  Гизо  и 
*  вступилъ  въ  переговоры  о  составленіи  новаго  министерства  съ  представи- 
телемъ  умѣренно-либеральной  партіи,  графомъ  Луи  Матье  Моле.  Только 
этого  и  домогалась  династическая  оппозиція:  теперь  она  надѣялась  провести 
въ  жизнь  правительство  съ  искренними  конституціонными  взглядами.  Эта 
партія  разочаровалась  бы  вскорѣ,  потому  что  прямодушіе  вовсе  не  было  въ 
характерѣ  короля.    Въ  действительности  я^е  и  вовсе  ждать  не  пришлось. 

Въ  то  время,  какъ  большинство  демонстрантовъ,  наполнявшихъ  буль- 
вары вечеромъ  23  февраля,  разразилось  криками  восторга  но  поводу  от- 
ставки Гизо,  агенты  республиканской  партіи  принялись  дѣятельно  собирать 
населеніе  предмѣстій,  давно  уя^е  подготовленное  къ  возстанію,  и  направлять 
его  въ  болѣе  оживленныя  части  города.  Сомнительно,  удалось  ли  бы  имъ 
направить  въ  другую  сторону  веселую  парижскую  жизнь  и  создать  серьез- 
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ыое  положеніе,  если  бы  не  случилось  несчастнаго  инцидента,  отъ  котораго 
толпа  пришла  въ  ужасъ  и  разсвирѣпѣла.  Передъ  дворцомъ  Гизо  произо- 
шло столкновеніе  между  толпой  народа  и  военнымъ  отрядомъ;  какіе-то  буяны 
оскорбили  командовавшего  отрядомъ  офицера,  раздался  выстрѣлъ,  а  затѣмъ 
цѣлый  залпъ,  и  множество  крику новъ  пали  ранеными  и  убитыми.  Подоб- 
ные случаи  всегда  возможны  при  такихъ  обстоятельствахъ,  когда  народная 
толпа  встрѣчаетъ  войска  съ  издѣвательствомъ  и  угрозами;  безполезно  ра- 
зыскивать, кто  былъ  первымъ  виновникомъ,  Какъ  только  стало  извѣстно 
объ  этомъ  несчастномъ  случаѣ,  по  всему  Парижу  раздался  крикъ;  „народъ 
убиваютъ!  къ  оружію!."  Въ  полночь  раздался  бой  набата  на  Соборѣ  Париж- 
ской Богоматери;  многія  тысячи  людей  бросились  строить  баррикады. 
Утромъ  24  февраля  Парижъ  былъ  уже  весь  охваченъ  революціей  и  былъ 
готовъ  вступить  въ  борьбу  съ  народнымъ  королемъ.  „Луи  Филиппъ  при- 
казываетъ  стрѣлять  въ  народъ  по  примѣру  Карла  X;  пусть  идетъ  вслѣдъ 
за  своимъ  предшественникомъ!"  Этотъ  призывъ  газеты  „Кёіогте"  сталъ 
лозунгомъ  республиканцевъ. 

в)  Провозглашеніе  республики  во  Франціи. 

Теперь  уже  не  было  никакого  спасенія  для  королевскаго  престола; 
вмѣсто  того,  чтобы  самому  спасать  свой  престолъ,  король  сталъ  искать  по- 
мощи у  либерал овъ,  которые  были  такъ  же  безсильны,  какъ  и  онъ  самъ. 
Кто  хочетъ  царствовать,  тотъ  долженъ  умѣть  дѣйствовать  силой  и  быть 
увѣреннымъ,  что  его  воля  всемогуща.  По  настоянію  своей  жены  король 
показался  верхомъ  на  лошади  передъ  своими  полками  и  національной  гвардіей, 
но  тутъ  же  почувствовалъ,  что  онъ  неспособенъ  воодушевить  войско.  Онъ 
производилъ  лучшее  впечатлѣніе.  въ  сюртукѣ  и  съ  зонтикомъ  въ  рукахъ, 
чѣмъ  въ  аксельбантахъ  и  со  шпагой.  Луи  Филиппъ  отрекся  отъ 
престола  въ  пользу  своего  внука,  графа  Парижскаго,  котораго  онъ  отдалъ 
подъ  защиту  герцога  Немурскаго  Шарля,  взялъ  подъ  мышку  портфель  съ 
цѣнными  бумагами  и  уѣхалъ  вмѣстѣ  съ  своей  женой  въ  Сенъ-Клу.  Му- 
жественная мекленбургская  уроженка  Генріетта  Орлеанская  привела  своего 
сына  Луи  Филиппа,  которому  теперь  долженъ  былъ  достаться  престолъ, 
въ  палату  депутатовъ,  а  Одильонъ  Барро  распинался  по  рыцарски  за  его 
права  и  за  конституціонную  монархію.  Но  вдругъ  въ  залъ  засѣданія 
вторглась  часть  побѣдителей  въ  уличной  битвѣ,  сотоварищи  которыхъ 
только  что  завладѣли  дворцомъ  Тюильери;  легитимисты  и  демократы  соеди- 
нились между  собою  для  низверженія  Орлеанской  династіи  и  по- 
требовали утвержденія  временнаго  правительства. 

Поклонникъ  „христіанской  морали",  поэтъ  и  дипломатъ  Альфонсъ 
де  Ламартинъ,  прославлявшій  политическія  убійства  въ  своей  восьмитом- 
ной „Исторіи  жирондистовъ"  и  тѣмъ  не  мало  способствовавшій  распро- 
странен^ революціоннаго  движенія  во  Франціи,  ухитрился  выбратъ  изъ 
избирательныхъ  бюллетеней,  поданныхъ  среди  самой  страшной  сумятицы, 
рядъ  именъ,  за  которыми  стояли  сильный  партіи:  Луи  Гарнье-Пажеса, 
своднаго  брата  покойнаго  Этьена,  Ледрю-Роллена,  астронома  Доминика 
Франсуа  Араго,  еврейскаго  адвоката  Исаака  Кремье,  который  сиособство- 
валъ  существеннымъ  образомъ  отреченію  Луи  Филиппа  отъ  престола,  и 
себя  самого.  Палата  утвердила  этихъ  лицъ  въ  качествѣ  временнаго 
правительства.  Выбранное  такимъ  образомъ  временное  правительство 
поспѣшило  вступить  въ  соглашения  съ  партіей  Луи  Блана  и  приняла  въ 
свой  составъ  какъ  его  самого,  такъ  и  четырехъ  другихъ  крайнихъ  респу- 
бликанцевъ съ  совѣщательнымъ  правомъ  голоса.  Временное  правитель- 
ство отправилось  въ  городскую  ратупгу,  распределило  между  собой  обя- 
занности и  25  февраля  провозгласило  во  Франціи,  съ  согласія  народа, 
республику.    Низверженному  королю  и  всѣмъ  членамъ  его  дома  уда- 


218     П.    Государственныя  и  общественный  реформы  въ  Европъ  и  т.  д. 


лось  достигнуть  однимъ  моря  и  спасительнаго  берега  Англіи,  а  другимъ — 
германской  границы  безъ  серьезной  опасности  для  ихъ  жизни,  хотя  имъ 
и  приходилось  выслушивать  угрозы. 

Новое  правительство  не  соотвѣтствовало  вкусу  соціалистовъ,  кото- 
рые рѣшились  добиться  признанія  „права  на  трудъ",  а  затѣмъ  также  и 
нрава  на  вознагражденіе  въ  пріятномъ  для  нихъ  размѣрѣ.  Учрежденіе 
націоналышхъ  мастерскихъ  и  общественный  земляныя  работы  съ  поден- 
ной платой  въ  2  франка  не  удовлетворили  ихъ;  образовались  сотни  соціа- 
листическихъ  клубовъ,  дѣйствовавшихъ  подъ  однимъ  общимъ  централь- 
нымъ  руководствомъ,  которые  рѣшились  поставить  на  мѣсто  временнаго 
правительства  комитетъ  общественной  безопасности,  который  приступилъ  бы 
немедленно  къ  всеобщему  раздѣлу  имуществъ. 

16  апрѣля  цѣлая  орда  бунтовщиковъ  бросилась  на  штурмъ  городской 
ратуши;  но  Ледрю-Роллеыу,  вовсе  не  имѣвшему  охоты  уступить  свой  пре- 
зидентскій  постъ  этой  своеобразной  корпораціи,  и  Ламартину  удалось,  съ 
помощью  генерала  Н.  А.  Т.  Шангарнье  и  національной  гвардіи,  поставить 
всю  толпу  въ  такое  опасное  положсніе,  что  она  была  вынуждена  сдаться. 
Такимъ  образомъ  удалось  возстановить  общественное  спокойствіе  въ  Па- 
рижѣ.  Въ  департаментахъ  эмиссары  сторонниковъ  насильственнаго  пере- 
ворота тоя^е  не  имѣли  успѣха;  самымъ  спокойнымъ  образомъ  состоялись 
новые  выборы  на  осповѣ  всеобщаго  избирательнаго  права.  Одинъ  депу- 
татъ  приходился  на  40.000  жителей;  каждый  департаментъ  составлялъ 
одну  общую  избирательную  корпорацію.  Изъ  900  избранныхъ  депутатовъ 
за  Ламартина  было  подано  въ  десяти  департаментахъ  2.300.000  голосовъ. 
Открытіе  національнаго  собранія  послѣдовало  4  мая. 

Б.    Революціонныя  вспышки  въ  средней  Европѣ. 

а)  Мадзини. 

Февральская  революція  послужила  для  организованныхъ  противни- 
ковъ  монархіи  сигналомъ  къ  открытому  выступлепію  на  сцену,  а  всему 
міру  она  напомнила  о  томъ,  что  прошла  пора  политическаго  застоя  и  что 
сейчасъ  вспыхнетъ  давно  ожидаемое  революціонное  двшкеніе.  Трудно 
разобраться  съ  точностью,  какія  событія  были  послѣдствіемъ  систематиче- 
ской подпольной  работы  сторонниковъ  государственнаго  переворота  и  какія 
возникли  благодаря  внезапной  перемѣнѣ  въ  общественномъ  настроеніи  и 
порыву  до  той  поры  затаенныхъ  общественныхъ  силъ;  трудно  опредѣлить, 
какъ  далеко  простиралось  личное  вліяніе  заговорщиковъ  на  тѣхъ  предста- 
вителей радикальныхъ  взглядовъ,  которые  не  примкнули  къ  революціон- 
нымъ  организаціямъ.  Эти  организаціи  дѣйствовали  съ  особеннымъ  успѣ- 
хомъ  во  Франціи,  Германіи,  Италіи  и  Польшѣ.  Центрами  этихъ  организа- 
цій  были  Парижъ  и  Швейцарія;  нити  не  очень-то  хитро  сплетенной  сѣти 
этихъ  органпзацій  сходились  главнымъ  образомъ  въ  рукахъ  благороднаго 
Джз  зеппе  Мадзини,  который  былъ,  безспорно,  однимъ  изъ  самыхъ  честныхъ 
и  преданныхъ  итальянскихъ  патріотовъ  и  который  проживалъ  въ  Швей- 
царіи.  Его  газеты  „Ьа  ^іоѵіпе  Еигора"  (Молодая  Европа)  и  „Ьа  ^еипе 
Зиіззе"  (Молодая  Швейцарія),  равно  какъ  и  издававшаяся  имъ  въ  Марселѣ 
въ  1831  г.  „Оіоѵіпе  Ііаііа"  (Молодая  Италія)  просуществовали  только  ко- 
роткое время;  но  эти  органы  не  переставали  толкать  къ  единенію  между 
собою  тѣхъ  народныхъ  друзей,  которые  готовы  были  принять  участіе  въ 
освобожденіи  народовъ  отъ  рабскаго  ига  монарховъ, 

Въ  ІІарижѣ  существовалъ  съ  1834  г.  особый  „союзъ  гонимыхъ",  кото- 
рый считалъ  „безусловной  необходимостью  низверженіе  и  изгнаніе  монар- 
ховъ" и  ожидалъ  только  революціи,  которая  вспыхнетъ  во  Франціи  или 
въ  Германіи,  или  же  войны  между  Франціей  и  русско-германскимъ  союзомъ 
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для  того,  чтобы  примкнуть  къ  французскимъ  войскамъ  и  низвергнуть  гер- 
манскихъ  монарховъ.  Учреждепія  „союза  гонимыхъ"  отличались  своей 
оригинальностью  и  таинственностью:  тутъ  были  „горы",  „парод ныя  хи- 
жины", „фокусы",  „круговые  лагеры",  въ  которыхъ  подготовлялась,  ради 
всеобщаго  благополучія,  германская  революція.  Отъ  „гонимыхъ"  отдели- 
лись „справедливые";  въ  1842  г.  они  соединились  опять  и  образовали 
„союзъ  германцевъ",  который  стремился  „къоснованію  единой  Германской 
республики".  Преслѣдованія  и  непрерывные  „розыски",  которые  не  пре- 
кращались на  всемъ  протяяшиіи  Германскаго  союза  со  времени  франкфурт- 
ской демонстрации,  значительно  затруднили  сношеиія  между  парижскимъ 
цент  рал  ьнымъ  комитетомъ  революціонной  организаціи  и  его  единомышлен- 
никами въ  Гермаиіи,  но  все  же  эти  сношенія  не  прекращались.  Изъ  ІПвей- 
царіи  тоже  прибывали  непрерывно  въ  Германію  ремесленники,  учителя  и 
писатели,  которые  поклялись  въ  непоколебимой  вѣрности  республиканскому 
союзу;  Карлъ  Мати,  который  былъ  впослѣдствіи  баденскимъ  государствен- 
нымъ  министромъ,  принадлеяшлъ  раньше  къ  числу  сотрудниковъ  Мадзини 
въ  Солотурнѣ  и  принималъ  участіе  въ  тайномъ  революціонномъ  союзѣ  въ 
то  время,  когда  онъ  былъ  призванъ  въ  Карлсруэ  въ  качествѣ  редактора 
„Вѣдомостей  Баденскаго  Сейма"  (Ъапсііа^згеііип^). 

б)  Южная  Германія. 

Пренія,  происходившія  въ  берлинскомъ  соединенномъ  ландтагѣ  (стр. 
212),  обратили  вниманіе  южно-германскихъ  либерал овъ  на  нѣкото- 
рые  выдающееся  таланты,  на  содѣпствіе  которыхъ  можно  было  разсчиты- 
вать  при  предстоящемъ  иреобразованіи  государственнаго  строя  Германіи. 
16  октября  1847  г.  въ  Геппенгеймѣ  состоялось  собраніе  германскихъ  поли- 
тическихъ  дѣятелей,  на  которомъ  обсуждался  вопросъ  о  томъ,  настала  ли 
пора  предпринять  какіе-нибудь  общіе  шаги  съ  этой  цѣлыо;  было  рѣшено 
поднять  вопросъ  о  пересморѣ  союзной  конституціи  въ  представительныхъ 
собраніяхъ  отдѣльныхъ  германскихъ  государствъ.  Въ  великомъ  герцогствѣ 
Баденскомъ  демократы  пошли  дальше.  12  сентября  состоялось  въ  Оффен- 
бургѣ  собраніе  подъ  руководствомъ  властолюбиваго  маннгеймскаго  адво- 
ката Густава  фонъ  Струве,  происходившаго  изъ  лифляндской  семьи,  тще- 
славпаго  болтуна  Фридриха  Гек  к  ер  а,  тоже  адвоката,  который  уже  успѣлъ 
обнаруяшть  въ  бытность  свою  членомъ  баденскаго  ландтага,  что  у  него 
нѣтъ  ни  малѣйшаго  политическаго  таланта;  на  этомъ  собраніи  были  вы- 
ставлены, на  ряду  съ  совершенно  справедливыми  требованіями  объ  отмѣнѣ 
Карлсбадскихъ  постаповленій,  о  введеніи  народнаго  представительства  въ 
союзномъ  сеймѣ,  о  свободѣ  печати,  о  свободѣ  совѣсти  и  свободѣ  обученія 
несообразный  и  незрѣлыя  предложенія,  исполнимость  которыхъ  никѣмъ 
не  была  доказана:  демократы  требовали  не  только  введепія  народной  ми- 
лиціи  и  болѣе  справедливаго  обложенія,  но  также  „устраненія  несправед- 
ливыхъ  отношеній,  существующихъ  между  капиталомъ  и  трудомъ,  и  отмѣны 
всякихъ  привилегій".  Со  свойственнымъ  ему  безстыдствомъ  радикализмъ 
кичился  своей  собственной  яшдностыо,  вступилъ  на  путь  револю- 
ціи  и  впослѣдствіи  увлекъ  за  собой  народныя  массы,  соблазнившіяся  его 
обѣщаніями,  на  который  онъ  не  скупился,  благодаря  своей  неспособности 
отличать,  что  возможно  и  что  недопустимо. 

Непосредственно  передъ  полученіемъ  извѣстія  о  февральскихъ  собы- 
тіяхъ  въ  Парижѣ  въ  Баварскомъ  королевствѣ,  а  особенно  въ  столицѣ  его, 
господствовала  смута  и  открытая  борьба  между  правительствомъ  и  боль- 
шинствомъ  подданныхъ  баварскаго  короля.  Слѣпое  увлеченіе  короля-поэта 
Людвига  I  тапцовщицей  ЛолаМонтецъ  (подъ  этимъ  исиапскимъ  псевдо- 
нимомъ  скрывалась  ирлапдская  авантюристка  Розанна  Дяшльбертъ)  по- 
влекло за  собою  прежде  всего  паденіе  крайняго  клерикальнаго  министер- 
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ства,  которое  было  извѣстно  въ  публикѣ  съ  1837  г.  подъ  именемъ  гессен- 
скаго  уроженца  Карла  фонъ  Абеля;  затѣмъ  дѣло  дошло  до  уличныхъ  де- 
монстраций, суровыхъ  мѣропріятій  противъ  студентовъ,  не  соглашавшихся 
перейти  въ  число  поклонниковъ  названной  танцовщицы,  и,  наконецъ,  до 
кровавыхъ  столкновений.  Наконецъ  правительство  замѣтило,  что  войска 
очень  вяло  исполняютъ  приказы  о  примѣненіи  вооруженной  силы,  вслѣд- 
ствіе  чего  король  уступнлъ  11  февраля  1848  г.  просьбамъ  бюргеровъ  и 
удалилъ  изъ  Мюнхена  безродную  красавицу,  возведенную  имъ  въ  графское 
достоинство. 

Засѣданіе  союзнаго  сейма,  состоявшееся  1  марта  1848  г.,  было  однимъ 
изъ  самыхъ  иоразительныхъ  явленій  въ  Германіи,  происшедшихъ  подъ 
свѣжимъ  впечатлѣніемъ  февральской  революціи.  Тутъ  сказалось  также  и 
вліяніе  инцидентовъ,  случившихся  въ  близкомъ  сосѣдствѣ  съ  Франкфур- 
томъ.  23  февраля,  еще  раньше,  чѣмъ  пробилъ  роковой  часъ  для  іюльской 
монархіи,  Карлъ  Мати  обратился  въ  б  а  ценской  палатѣ  къ  народу  съ  та- 
кимъ  воззваніемъ:  „30  лѣтъ  нѣмцы  напрасно  пытались  достигнуть  какого- 
нибудь  успѣха  умѣреннымъ  путемъ,  теперь  имъ  слѣдуетъ  подумать,  не 
удастся  ли  имъ  добиться  лучшихъ  успѣховъ  буйствомъ;  только  это  буй- 
ство должно  выйти  за  предѣлы  залы  сейма!"  27  марта  въ  Маннгеймѣ  со- 
стоялось собраніе  бюргеровъ;  на  этомъ  собраніи  былъ  вотированъ,  по  пред- 
ложенію  Струве,  адресъ,  въ  которомъ  собраніе  настаивало  на  слѣдующихъ 
требованіяхъ:  на  введеніи  народной  милиціи  съ  офицерами  по  вольному 
выбору,  безусловной  свободѣ  печати,  на  введеніи  суда  присяжныхъ  по 
англійскому  образцу  и  немедленномъ  учрежденіи  общегерманскаго  парла- 
мента. Въ  Гессенъ-Дармштадтѣ  баронъ  Генрихъ  фонъ  Гагернъ,  вто- 
рой сынъ  бывшаго  нассаускаго  и  нидерландскаго  государственнаго  дея- 
теля и  самый  популярный  депутатъ  гессенскаго  ландтага,  потребовалъ  отъ 
правительства,  чтобъ  оно  дѣйствовало  не  только  въ  пользу  созыва  обще- 
германскаго парламента,  но  также  и  учрежденія  общегерманской  централь- 
ной власти.  Этотъ  вопросъ  былъ  поднятъ  въ  виду  ожидавшейся  въ  близ- 
комъ будущемъ  войны  съ  Франціей,  которую  считали  тогда  неизбѣжной; 
изъ  страха  предъ  этой  войной  союзное  собран іе  во  Франкфуртѣ  на 
Майнѣ  неожиданно  для  всѣхъ  тоже  пришло  къ  тому  убѣжденію,  что  нельзя 
будетъ  обойтись  безъ  активнаго  содѣйствія  народа.  1  марта  союзное  со- 
брате рѣшилось  издать  „союзный  манифестъ  къ  германскому  народу",  ко- 
торымъ  оно  нисколько  не  интересовалось  въ  теченіе  цѣлыхъ  30  лѣтъ;  въ 
этомъ  манифестѣ  проповѣдывалась  необходимость  тѣснаго  единенія  между 
всѣми  германскими  племенами  и  высказывалось  то  убѣжденіе,  что  Германія 
должна  ставить  себѣ  цѣлью  занять  такое  высокое  положеніе  въ  концертѣ 
европейскихъ  державъ,  на  какое  она  имѣетъ  право.  Но  въ  тотъ  же  день 
1  марта  господинъ  фонъ  Струве  направился  къ  зданію  баденскаго  сейма 
во  главѣ  громадной  толпы  пролетаріевъ,  подкупленныхъ  республиканцами, 
къ  которой  примкнули  депутаты  баденскихъ  городовъ;  когда  эту  толпу 
не  впустили  въ  сеймъ,  то  она  направилась  къ  замку  въ  Карлсруэ  съ 
цѣлью  вызвать  безпорядки  и  кровавыя  столкновенія  и  запугать  такимъ 
образомъ  державшееся  умѣренныхъ  взглядовъ  большинство  населенія. 
Стойкость  вызванныхъ  для  подавленія  безпорядковъ  войскъ  испортила  всѣ 
планы  Струве.  Однако  можно  было  предвидѣть,  что  революціонеры  не 
откажутся  окончательно  отъ  своихъ  намѣреній,  и  что  германское  націо- 
нальное  движеніе  найдетъ  себѣ  опаснаго  врага  въ  лицѣ  радикаловъ. 

Когда  въ  Мюнхенъ  пришли  по  телеграфу  нервыя  извѣстія  о  со- 
бытіяхъ,  происшедшихъ  въ  Парпжѣ  и  въ  Западной  Германіи,  то  нача- 
лись опять  волненія,  и  возстановленное  съ  такимъ  трудомъ  общественное 
спокойствіе  было  снова  нарушено.  Народъ  считалъ  новаго  министра  фонъ 
Беркса  креатурой  королевской  фаворитки  Монтецъ,  и  тотъ  былъ  вынуж- 
ленъ  выйти  въ  отставку.    6  марта  король  объявилъ  въ  поэтическихъ  вы- 
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раженіяхъ,  по  своему  обыкновенно,  что  онъ  готовъ  удовлетворить  всѣ  на- 
родпыя  требованія:  тѣмъ  не  менѣе  безпорядки  возобновились,  какъ  только 
разнесся  слухъ  о  томъ,  что  Монтецъ  собирается  вернуться  въ  Мюнхенъ. 
Эти  безпорядки  разстроили  такъ  сильно  Людвига  I,  не  допускавшаго  и 
мысли  о  томъ,  чтобы  ему  была  навязана  либеральная  конституція,  что  онъ 
отказался  отъ  престола  и  назиачилъ  своимъ  преемникомъ  своего 
сына  Максимиліана  II.  Людвигъ  I  предвидѣлъ,  что  невозможно  задержать 
бурнаго  стремленія  народа  и  что  среди  политической  бури  вырвутся  на 
свободу  безмѣрная  глупость  и  безуміе,  который  свойственны  неразсудитель- 
нымъ  народнымъ  массамъ,  занимающимся  политикой.  Не  успѣлъ  еще 
Людвигъ  удалиться  въ  частную  жизнь,  какъ  Меттернихъ  уже  тоже  палъ 
съ  высоты  своего  величія. 

в)  Паденіе  Меттерниха. 

Испуганные  побѣдой  республиканцевъ  въ  Парижѣ  вѣнскіе  бюргеры 
ухватились  прежде  всего  за  свой  кошелекъ;  весьма  характерно,  что  недо- 
вѣріе  къ  правительству  выразилось  на  первыхъ  порахъ  въ  томъ,  что  пуб- 
лика стала  требовать  обратно  свои  вклады  изъ  государственныхъ  сберега- 
тельныхъ  кассъ.  Какія  требованія  слѣдуетъ  предъявить  къ  правительству, 
объ  этомъ  догадались  не  австрійцы,  а  незадолго  предъ  тѣмъ  собравшійся 
венгерскій  сеймъ,  въ  которомъ  Кошутъ  сдѣлалъ  3  марта  слѣдующее  пред- 
ложеніе:  слѣдуетъ  потребовать  отъ  короля,  чтобы  онъ  ввелъ  во  всѣхъ 
своихъ  владѣніяхъ  конституціонный  образъ  правленія  и  далъ  Венгріи  со- 
отвѣтствующую  ея  положенію  національную  автономію.  Въ  Вѣнѣ  выска- 
зались въ  томъ  же  духѣ  промышленный  ферейнъ,  общество  любителей  юри- 
дическихъ  и  политическихъ  наукъ  и  студенчество. 

Ожидали,  что  областной  сословный  сеймъ,  сессія  котораго  началась 
13  марта,  будетъ  вести  себя  съ  надлежащимъ  гражданскимъ  мужествомъ. 
Толпы  народа  расхаживали  взадъ  и  впередъ  по  улицамъ  около  зданія 
сейма,  съ  нетерпѣніемъ  ожидая  его  рѣшенія;  когда  они  узнали,  что  сеймъ 
будетъ  требовать  только  созванія  комиссіи  сословныхъ  представителей 
коронныхъ  владѣній,  то  они  бросились  въ  залъ  сейма  и  вырвали  у  него 
обѣщаніе  отправить  къ  императору  депутацію  съ  заявленіемъ  о  томъ,  что 
народъ  желаетъ  либеральной  конституціи.  Въ  то  время,  какъ  депу- 
тація  направлялась  въ  Гофбургъ  (имиераторскій  дворецъ),  толпа  народа, 
собравшаяся  около  зданія  сейма,  стала  оскорблять  солдатъ  и  кидать 
каменьями  въ  стоявшія  тамъ  войска,  при  которыхъ  находился  эцр- 
герцогъ  Альбрехтъ,  старшій  сынъ  скончавшагося  въ  1847  году  герцога 
Карла;  войска  отвѣтили  залпомъ.  Народъ  пришелъ  въ  крайнее  возбужденіе 
при  видѣ  жертвъ,  павшихъ  отъ  руки  солдатъ.  Обыкновенно  очень  миро- 
любивые вѣнскіе  бюргеры  пришли  въ  ярость  „отъ  этой  стрѣльбы  по  без- 
защитнымъ",  примкнули  къ  пролетаріямъ  и  подняли  страшный  шумъ. 
Дѣло  приняло  весьма  серьезный  оборотъ;  князю  Меттерниху,  находившемуся 
во  дворцѣ,  было  долоя^ено,  что  на  этотъ  разъ  происходить  не  заурядные 
уличные  безпорядки,  съ  которыми  можно  справиться  при  помощи  нѣсколь- 
кихъ  полицейскихъ  солдатъ,  и  начинается  революція.  Въ  сущности  съ 
этой  революціей  можно  было  бы  покончить  въ  Вѣнѣ  гораздо  легче,  чѣмъ 
во  всякомъ  другомъ  мѣстѣ,  если  бы  только  нашлась  какая-нибудь  корпо- 
рация или  какая-нибудь  личность,  которая  знала  бы,  какъ  взяться  за  дѣло, 
и  въ  немногихъ  словахъ  дали  бы  народу  обѣщаніе  о  введеніи  новой  правитель- 
ственной системы.  Къ  сожалѣнію,  не  было  ни  одного  государственнаго  дѣя- 
теля,  который  былъ  бы  способенъ  составить  новое  правительство,  такъ  какъ 
князь  Меттернихъ  былъ  совершенно  непригоденъ  для  этой  цѣли.  Всѣ 
государственные  совѣтники,  придворные  и  генералы,  которые  сбѣжались 
и  толпились  въ  корридорахъ  и  переднихъ  императорскаго  дворца  безъ 
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опредѣленной  цѣли,  по  случаю  и  ради  любопытства,  высказывали  едино- 
душно такое  мнѣніе,  что  слѣдуетъ  пожертвовать  государственнымъ  капц- 
леромъ.  Этотъ  тщеславный  человѣкъ  стоялъ  теперь  совершеппо  одинокимъ 
среди  всей  этой  толпы,  не  могъ  придумать  никакого  исхода  ни  для  себя, 
ни  для  своихъ  государственныхъ  совѣтниковъ,  которые  теперь  сами  очень 
нуждались  въ  совѣтѣ,  пролепеталъ  нѣсколько  фразъ  о  томъ,  что  онъ 
готовъ  принести  для  монархіи  свою  послѣднюю  жертву,  и  исчезъ. 

Сцена,  на  которой  дѣйствовалъ  Метернихъ,  осталась  пуста;  не  было 
на  лицо  никого,  кто  могъ  бы  занять  его  мѣсто,  спокойно  и  съ  твердымъ 
духомъ  разобраться  въ  тѣхъ  требованіяхъ,  который  доносились  съ  улицы 
въ  совѣщательную  комнату  государственной  конференціи,  и  придти  къ 
какому-нибудь  окончательному  рѣшеыію.  Самъ  императоръ  Фердинандъ 
имѣлъ  совершенно  смутное  представлепіе  о  томъ,  что  происходить  вокругъ 
него.  Эрцгерцогъ  Людвигъ,  это  послушное  орудіе  въ  рукахъ  Меттерпнха, 
теперь  оставшееся  безъ  употребленія,  тоже  растерялся  среди  хаоса  голосовъ 
и  мнѣній,  былъ  страшно  напуганъ  перспективой  предстоя щаго  господства 
„красныхъ"  террористовъ  и  не  имѣлъ  никакого  представленія  о  тѣхъ 
мѣрахъ,  посредствомъ  которыхъ  можно  было  бы  успокоить  умѣренпую 
часть  населенія  и  склонить  ее  къ  поддержанію  порядка.  Съ  трудомъ  онъ 
далъ  себя  уговорить,  чтобы  онъ  разрѣшилъ  призвать  къ  оружію  студен- 
товъ  и  бюргеровъ,  но  не  обнародовалъ  тѣхъ  обѣщаній,  которыя  династія 
доляша  была  дать  народу.  Ни  онъ,  ни  графъ  Францъ  Аптопъ  Коловратъ- 
Либштейнскій  не  выработали  никакой  программы  самыхъ  неотложныхъ 
преобразованій  въ  конституціонномъ  духѣ;  даже  еще  14  марта  оба  они 
вертѣлись  кругомъ  да  около  слова  „конституція"  и  все  еще  надѣя- 
лись,  что  мояшо  будетъ  обойтись  сословными  депутаціями.  Накопецъ 
15-го  марта  подъ  давленіемъ  йзвѣстій  о  непрекращающихся  волненіяхъ 
семейный  совѣтъ  императорской  фамиліи  составилъ  такое  объявленіе: 
„приняты  необходимый  мѣры  для  созыва  депутатовъ  всѣхъ  провинціаль- 
ныхъ  сословій  съ  увеличеннымъ  числомъ  представителей  отъ  бюргерскаго 
сословія  и  съ  сооблюденіемъ  порядка,  предусмотрѣннаго  существующими 
провииціальными  улоя^еніями;  этимъ  депутатамъ  будетъ  предложено 
выработать  общую  государственную  конституцію".  18  марта  было  составлено 
отвѣтственное  министерство  Коловрата-Фикельмона,  которое  со- 
стояло почти  исключительно  изъ  отяшвшихъ  креатуръ  Меттерниха  и  въ 
которомъ  былъ  только  всего  одинъ  членъ,  обладавшій  достаточнымъ  зна- 
комствомъ  съ  конституціонными  учрежденіями,  именно  министръ  вну- 
треннихъ  дѣлъ  баронъ  Францъ  фонъ-ІІиллерсдорфъ,  кототораго  при  томъ 
нельзя  было  назвать  крѣпкимъ  и  бодрымъ  ни  но  характеру,  ни  по  физи- 
ческому здоровью. 

г)  Ве  нгрія. 

Гораздо  болѣе  грандіозныя  формы  принялъ  государственный  пере- 
пороть въ  Венгріи.  Въ  то  время,  какъ  Людвигъ  Кошутъ  требовалъ 
въ  Венгерскомъ  сеймѣ  въ  Пресбургѣ  14  марта  свободы  печати  и  націо- 
налыіаго  венгерскаго  воинскаго  устава  на  основѣ  всеобщей  воипской 
повинности,  толпа  его  приверженцевъ,  состоявшая  изъ  студентовъ, 
писателей  и  „юратовъ"  (праздпыхъ  интеллигептовъ  съ  юридическимъ  обра- 
зовапіемъ),  завладѣла  правительственными  учреяѵденіями  въ  Офенъ-ІІештѣ  и 
замѣнила  городской  совѣтъ  комитетомъ  общественной  безопасности,  состо- 
явшимъ  преимущественно  изъ  радикал ьпыхъ  членовъ.  15  марта  сословное 
отдѣленіе  венгерскаго  сейма  было  превращено  въ  національное  собраніе, 
рѣшенія  котораго  сообщались  палатѣ  магпатовъ,  по  не  нуждались  въ  ея 
утвержденіи.  Вътотъ  я^е  день  въ  Вѣну  прибыла  депутація  венгерскаго  сейма 
въ  сопровождепіи  толпы  юратовъ;  вѣпскіе  бюргеры  устраивали  въ  честь 
мадьяръ  шумныя  оваціи  и  братались  съ  ними.    Депутаціи  было  обѣщано 
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учрежденіе  самостоятельыаго  отвѣтственнэго  венгерскаго 
министерства;  первое  министерство  этого  рода  было  составлено  23 
марта  эрцгерцогомъ  палатиномъ  Стефаномъ,  и  въ  его  составъ  вошли  самые 
популярные  изъ  венгерскихъ  политическихъ  дѣятелей  графъ  Людвигъ 
Баттіани,  Стефанъ  Шечени,  князь  Павелъ  Эстергази,  баронъ  Іосифъ  фонъ 
Этвешъ,  Фраыцъ  фонъ  Деакъ  и  Людвигъ  Кошутъ.  Въ  результатѣ  дебатовъ 
въ  сепмѣ,  длившихся  всего  нѣсколько  дпей,  почти  не  осталось  камня  на 
камнѣ  отъ  прежней  конституціи:  привилегіи  магнатовъ  были  отмѣнены; 
городскіе  бюргеры  были  уравнены  съ  ними  въ  политическихъ  правахъ, 
право  участія  въ  выборахъ  депутатовъ  сейма  было  предоставлено  „лицамъ, 
принадлежавшимъ  ко  всѣмъ  прнзнаннымъ  закономъ  вѣроисповѣданіямъ"; 
были  изданы  новые  либеральные  законы  о  печати  и  законы  о  народной 
милиціи.  Во  всей  странѣ  господствовала  почти  полная  анархія,  такъ  какъ 
старинный  патримоніальныя  административный  и  центральный  правитель- 
ственный учрежденія  комитатовъ  были  уничтожены  и  замѣнены  комитетами 
общественной  безопасности  по  образцу  города  Пешта. 

д)  Мартовская  революція  въ  Берлин ѣ. 

Вліяніе  событій,  происшедшихъ  въ  Австріи,  сказалось  во  всей  Германіи; 
стремленіе  къ  либерал ьнымъ  учрежденіямъ  становилось  все  болѣе  бурпымъ, 
въ  особенности  въ  Берлинѣ.  Въ  то  время,  какъ  въ  Берлинъ  дошло  извѣстіе 
о  событіяхъ  февральской  революціи,  тамъ  происходили  засѣданія  комиссіи 
государственныхъ  налоговъ;  7-го  марта  король  распустилъ  эту  комиссію, 
заявивъ,  что  съ  этихъ  поръ  онъ  намѣренъ  созывать  соединенный  ландтагъ 
черезъ  определенные  правильные  промежутки  времени.  Но  это  обѣщаніе 
не  удовлетворило  никого:  въ  тотъ  же  день  было  рѣшено  устроить  народное 
собраніе  около  палатокъ  въ  зоологическомъ  саду  и  подать  королю  петицію 
о  немедленномъ  созывѣ  соединеынаго  ландтага.  Общественная  жизнь  стала 
очень  оживленной  въ  этомъ  обыкновенно  такомъ  спокойномъ  городѣ; 
пріѣзжіе  агитаторы  произносили  рѣчи  предъ  собраніями  рабочихъ;  въ 
гостиницахъ  и  кофейняхъ  читались  вслухъ  газеты,  произносились  рѣчи. 
Король  ожидалъ  открытія  военныхъ  дѣйствій  со  стороны  Франціи  и 
поэтому  отправилъ  поспѣшно  въ  Вѣну  своего  военнаго  уполномоченнаго 
Іосифа  Марію  фонъ  Радовица,  чтобы  сговориться  съ  Меттернихомъ  отно- 
сительно общихъ  оборонительныхъ  мѣропріятій;  принцу  Вильгельму  прус- 
скому, который  былъ  очень  непопуляренъ  въ  Берлинѣ,  король  хотѣлъ 
поручить  комапдованіе  прусскими  войсками  на  Рейнѣ.  Однако,  изъ 
Рейнской  провинціи  королю  совѣтовали  настойчиво  не  посылать  туда 
принца  Вильгельма,  такъ  какъ  тамъ  господствуетъ  сильное  возбужденіе 
въ  народѣ,  которое  можетъ  еще  усилиться  съ  пр.ибытіемъ  его;  изъ  Вѣны 
пришла  депеша  съ  извѣстіемъ  о  паденіи  Меттерниха.  Тогда  король  согла- 
сился созвать  въ  Берлинѣ  соединенный  ландтагъ  на  17  апрѣля.  Онъ 
думалъ,  что  ожиданіе  этого  радостнаго  событія  займетъ  пруссаковъ  на 
цѣлый  мѣсяцъ. 

15  марта,  какъ  только  въ  Берлинъ  пришли  извѣстія  о  волненіяхъ 
въ  Вѣнѣ,  предъ  королевскимъ  дворцомъ  стали  собираться  толпы  недоволь- 
ныхъ.  Изъ  провинцій  стали  прибывать  многочисленныя  депутаціи  съ 
цѣлыо  передать  королю  ходатайства  населенія  объ  утвержденіи  правъ 
народа  въ  конституціонномъ  порядкѣ.  Король  сдѣлалъ  еще  одинъ  шагъ 
и  назначилъ  для  открытія  соединеннаго  ландтага  болѣе  близкій  срокъ, 
2-е  апрѣля.  Въ  королевскомъ  патентѣ,  изданномъ  по  этому  поводу  18 
марта,  король  объяснялъ,  что  во  исполпеніе  своего  долга,  какъ  одпого 
изъ  союзпыхъ  германскихъ  монарховъ,  онъ  намѣренъ  требовать  реформы 
союзной  конституціи  „съ  временнымъ  предстаБительствомъ  отъ  всѣхъ  странъ 
германскаго  союза".    Онъ  признавалъ  даже,  что  „такое  союзное  пред  ста- 


224     И-    Государственный  и  общественный  реформы  въ  Европъ  и  т.  д. 

вительство  повлечетъ  за  собой  введете  конституціоннаго  уложенія  во 
всѣхъ  германскихъ  государствах!»";  тѣмъ  неменѣе  король  не  далъ  никакихъ 
опредѣленныхъ  обѣщаній  относительно  основныхъ  положеній  будущей 
прусской  конституции  Все-таки  вечеромъ  того  жё  дня  народъ  устроилъ 
въ  честь  его  манифестацію  передъ  дворцомъ;  но  народные  совратители, 
которымъ  непремѣнно  нуженъ  былъ  бунтъ  для  исполненія  своихъ  престу- 
пныхъ  замысловъ,  превратили  искусственно  эту  благодарственную  манифе- 
стацию въ  кровопролитное  возмущеніе.  Войска,  находившіяся  во  дворцѣ 
подъ  командой  генерала  К.  Л.  В.  Е.  фонъ  Притвица,  работали  до  полуночи, 
пока  имъ  удалось  наконецъ  очистить  промежутокъ  между  улицей  Шіег 
(Іеп  ІлпоТеп  (Подъ  липами),  Лейпцигской  улицей  и  Александровской  пло- 
щадью. Въ  распоряжении  генерала  Притвица  имѣлось  12000  человѣкъ, 
которымъ  удалось  бы  безъ  сомнѣнія  на  слѣдующій  день  взять  штурмомъ 
баррикады;  но  король  потерялъ  спокойствіе  духа  и  сталъ  нервнымъ  бла- 
годаря противорѣчивымъ  совѣтамъ  окружавшихъ  его  военныхъ  и  бюр- 
геровъ,  которые  пробирались  во  дворецъ  въ  качествѣ  званыхъ  или 
незваныхъ  гостей,  и  велѣлъ  прекратить  пальбу,  а  19  марта  послѣ 
пріема  депутаціи  бюргеровъ  онъ  приказалъ  войскамъ  отступить  къ  коро- 
левскому дворцу  и,  наконецъ,  даже  уйти  въ  казармы.  Это  злосчастное 
рѣшеніе  было  принято  королемъ  подъ  вліяніемъ  либераловъ  въ  родѣ 
барона  фонъ  Финке  (стр.  212)  и  депутатовъ  отъ  города  Берлина;  онъ  не 
нредвидѣлъ,  къ  какимъ  важнымъ  послѣдствіямъ  оно  приведетъ.  Въ 
сущности  оно  обозначало  отступленіе  монархической  власти 
передъ  буйной  народной  толпой,  которая  въ  своемъ  ослѣпленіи  была  готова 
растоптать  подъ  своими  ногами  общественный  порядокъ.  Эти  смутьяны 
не  только  не  были  ему  благодарны  за  то,  что  онъ  не  покаралъ  ихъ  за 
ихъ  преступные  замыслы,  а,  напротивъ  того,  считали  отступленіе  королев- 
скихъ  войскъ  доказательствомъ  своей  побѣды  и  не  переставали  издѣваться 
не  только  надъ  войсками,  но  и  надъ  королемъ. 

Составилось  новое  министерство,  во  главѣ  котораго  стоялъ  съ  19  до 
29  марта  графъ  Адольфъ  Генрихъ  фонъ  Арнимъ-Бойценбургъ,  а  съ  29 
марта  Лудольфъ  Кампгаузенъ,  президентъ  Кельнской  торговой  палаты,  со- 
трудниками котораго  были  Ганземанъ  (стр.  212)  и  главари  либерал ьяыхъ 
дворянъ  Альфредъ  фонъ  Ауэрсвальдъ,  графъ  Максимиліанъ  фонъ  Шве- 
ринъ  и  Генрихъ  Александръ  фонъ  Арнимъ;  это  министерство  безъ  боль- 
шихъ  затрудненій  могло  бы  провести  въ  жизнь  начатки  конституціоннаго 
государственнаго  строя,  еслибъ  король  не  оказался  слишкомъ  слабо- 
характернымъ  и  не  лишилъ  себя  своей  послѣдней  защиты  отъ  посяга- 
тельству направленныхъ  противъ  королевской  власти.  Его  искреннее  увле- 
чете національными  интересами,  которое  побудило  его  21  марта  про- 
ѣхаться  по  берлинскимъ  улицамъ  верхомъ  на  лошади  съ  высоко  припод- 
нятымъ  черно-красно-  золотымъ  германскимъ  знаменемъ,  не  только  не 
было  оцѣнено  по  достоинству,  а,  напротивъ  того,  республиканцы  осыпали 
его  дерзкими  насмѣшками;  благодаря  слишкомъ  поспѣшной  попыткѣ  прус- 
скаго  короля  взять  на  себя  руководящую  роль  въ  созывѣ  общегерман- 
скаго  парламента,  германскія  государства,  стали  относится  къ  нему  недо- 
вѣрчиво,  и  нѣкоторыя  изъ  нихъ  отказались  отъ  его  предложенія  въ  такой 
оскорбительной  формѣ,  которая  произвела  угнетающее  впечатлѣніе  на  него 
самаго  и  еще  сильнѣе  поколебала  его  престижъ  въ  самой  Пруссіи. 

2  апрѣля  1848  года  открылась  сессіясоединеннаго  ландтага,  который 
рѣшилъ  созвать  учредительное  національное  собраніе  на  основѣ 
всеобщаго  избирательнаго  права.  Правительство  согласилось  съ  этимъ  рѣ* 
шеніемъ,  но  осталось  при  томъ  мнѣніи,  что  прусская  конституція  должна 
быть  выработана  по  соглашенію  между  нимъ  и  собраніемъ.  Во  время  вы- 
боровъ,  которые  были  произведены  одновременно  съ  выборами  въ  обще- 
германскій  парламенту  лозунгъ  демократовъ  былъ  слѣдующій:  „рѣшеніе 


7.    Февральская  революція  и  ея  послъдствія. 


225 


прусскаго  яаціональнаго  собрапія  не  нуждается  въ  утвержден  іи  со  стороны 
правительства".  Такимъ  образомъ  вмѣсто  прежняго  требованія  уча- 
стія  народа  въ  управлеиіи  государствомъ  выступило  па  сцену  стремленіе 
къ  исключительному  господству  народныхъ  массъ,  руководимыхъ  често- 
любивыми болтунами. 

В.    Созывъ  германскаго  парламента. 

а)    Подготовительный  парламентъ. 

5-го  марта  1848  года  съѣхалисъ  въ  Гейдельоергъ  по  собственному 
побужденію,  по  друлсескому  соглашенію  между  собой,  выдающіеся  герман- 
скіе  общественные  дѣятели  въ  числѣ  51;  они  совѣщалнсь  о  томъ,  какъ 
общими  силами  положить  начало  національному  движепію  въ  Германіи. 
Большинство  изъ  нихъ  были  уроженцами  Рейпскихъ  государствъ;  но 
между  ними  были  таюке  представители  Пруссіи,  Вюртемберга  и  Баваріи, 
а  бывшій  въ  то  время  случайно  въ  Гейдельбергѣ  австріискій  писатель 
то?ке  присоединился  къ  этому  собрапію  для  того,  чтобы  возстановить  связь 
между  Австріей  и  гермапскимъ  пародомъ.  Въ  числѣ  присутствовавшихъ 
въ  Геидельбергѣ  20  бадепскихъ  представителей  находился  таюке  ради- 
кальный демократъ  Геккеръ  (стр.219),  который  уже  тогда  утверждалъ,  что 
германскій  народъ  требуетъ  введенія  республнканскаго  образа  правленія. 
Однако  онъ  былъ  выпужденъ  подчиниться  рѣшепію  большипства;  оно  за- 
ключалось въ  томъ,  что  гермапскій  народъ  долженъ  преяие  всего  добиться 
во  можности  высказать  свое  мпѣніе  и  что  поэтому  слѣдуетъ  подготовить 
созывъ  германскаго  націонал  ьнаго  собранія.  Всѣ  были  согласны 
между  собой  въ  томъ,  что  не  слѣлуетъ  ожидать,  пока  союзный  сеймъ  сдѣлаетъ 
первый  шагъ,  и  что  необходимо,  напротивъ  того,  приступить  къ  дѣлу  по 
собственному  почину,  такъ  какъ  совершпвшіеся  факты  и  опредѣленныя 
требовапія  скорѣе  всего  могутъ  воздействовать  на  союзный  сеймъ  и  на 
германскія  правительства.  Комиссіи  изъ  семи  членовъ  было  пору- 
чено пригласить  на  30  марта  въ  городъ  Франкфуртъ  па  Майнѣ  „всѣхъ 
бывшихъ  и  нынѣшппхъ  сословныхъ  членовъ  законодательныхъ  собраній 
всѣхъ  гермапскихъ  государствъ  и  вообще  людей,  припимающнхъ  участіе 
въ  трудахъ  этихъ  собраній",  а  также  нѣкоторыхъ  другихъ  популярныхъ 
обществен пыхъ  дѣятелей,  пользовавшихся  значителышмъ  вліяпіемъ;  этому 
„подготовительномупарламенту"  (форпарламенту)  предстояло  опредѣ- 
лнть,  какимъ  образомъ  доляшы  состояться  выборы  въ  германское  націо- 
нальпое  еобраніе. 

Какъ  согозпый  сеймъ,  такъ  и  большинство  гермапскихъ  правительствъ 
отпеслись  очень  благосклонно  къ  почину  фраифуртскаго  собранія,  такъ 
какъ  они  уоѣдились,  что  народъ  очень  возбулиепъ  и  что  необходимо 
дать  какое-нибудь  удовлетворяете  его  политическимъ  стремленіямъ;  въ 
противномъ  случаѣ  онъ  уклонится  въ  сторопу  самопомощи  и  насиль- 
ствениаго  государствепнаго  переворота.  При  видѣ  послѣдствій  револю- 
ціи  въ  Иарижѣ  повсюду  считали  низвержепіе  всѣхъ  существующихъ  го- 
сударствен ныхъ  учрелиепій  чѣмъ-то  вполпѣ  возможнымъ.  Германскія 
правительства  вступили  въ  переговоры  съ  либералами,  старались  привлечь 
ихъ  на  свою  сторопу  обѣщаніемъ  конституціонныхъ  реформъ  и  падѣялись 
найти  въ  лнцѣ  ихъ  защитниковъ  независимости  существующихъ  гермап- 
скихъ государствъ  и  дипастій.  Однако  Ганноверское  правительство  и 
курфюрстъ  Гессепскій  спачала  не  поддавались  общему  теченію,  но  паде- 
ніе  Меттерппха  сломило  гордость  Эрнста  Августа  и  к}ффюрста  Фридриха 
Вильгельма  (стр.  188).  Вмѣсто  барона  Фр.  Л.  А.  фопъ  Блиттерсдорфа,  кото- 
рый былъ  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  уполномоченнымъ  Баденскаго  прави- 
тельства въ  союзномъ  сеймѣ,  былъ  отправленъ  во  Франкфуртъ  фрейбург- 
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скій  профессоръ  Карлъ  Велькеръ  (стр.  188);  этотъ  послѣдній  внесъ  7  марта 
отъ  имени  своего  правительства  предложеніе  о  созывѣ  германскаго  пар- 
ламента, который  занялся  бы  сообща  съ  представителями  германскихъ 
правительствъ  выработкой  и  проведеніемъ  въ  жизнь  реформы  союзной 
конституціи.  Такое  же  требованіе  было  предъявлено  также  и  Генри- 
хомъ  фонъ  Гагерномъ  (стр.  220)  въ  гессенъ-дармштадтской  палатѣ.  Вюр- 
тембергскій  король  призвалъ  къ  власти  новое  министерство,  во  главѣ  ко- 
тораго  былъ  поставленъ  Фридрихъ  Ремеръ,  одинъ  изъ  участниковъ  гей- 
дел  ьбергскаго  собранія;  въ  составъ  этого  министерства  вошелъ  также  и 
Пауль  Нфицеръ.  Саксонскій  король  Фридрихъ  Августъ  сначала  сталъ  стя- 
гивать въ  Лейпцигъ  войска  и  тѣмъ  только  вызвалъ  возбужденіе  въ  на- 
селеніи  своей  столицы,  но  потомъ  онъ  тоже  пошелъ  на  уступки,  далъ  от- 
ставку министерству  Юл.  Трауг.  фонъ  Кеннерица  и  поручилъ  руководство 
государственными  дѣлами  главѣ  партіи  прогрессистовъ  во  второй  иалатѣ 
Александру  Карлу  Германну  Брауну.  Изъ  саксонскихъ  либераловъ  наи- 
большею популярностью  пользовался  бывшій  театральный  секретарь,  кни- 
гопродавецъ  и  городской  совѣтникъ  Робертъ  Блюмъ;  онъ  принадлежалъ 
къ  числу  вліятельныхъ  обществепныхъ  дѣятелей,  принимавшихъ  участіе 
въ  подготовительномъ  парламентѣ  (форпарламентѣ)  и  всегда  направлялъ 
вниманіе  своихъ  единомышленниковъ  на  тѣ  національныя  задачи,  къ 
разрѣшенію  которыхъ  германскому  народу  слѣдуетъ  приступить  въ  бли- 
ясайшемъ  будущемъ.  Со  стороны  прусскаго  правительства  тоже  нельзя 
было  ожидать  никакихъ  препятствій  къ  разрѣшенію  національныхъ  задачъ, 
предпринятому  гейдельбергскимъ  собраніемъ;  въ  томъ  патентѣ,  въ  кото- 
ромъ  прусскій  король  объявилъ  о  созывѣ  соединеннаго  ландтага  на  18  марта, 
онъ  указывалъ  на  настоятельную  необходимость  „иодготовительнаго  пред- 
ставительнаго  союзнаго  собранія  изъ  сословныхъ  представителей  всѣхъ 
германскихъ  государствъ". 

Въ  виду  этого  въ  послѣднихъ  числахъ  марта  во  Франк  фу  ртѣ  на 
Майнѣ  собралось  около  500  человѣкъ  изъ  разныхъ  частей  Германіи.  Имъ 
былъ  устроенъ  торжественный  и  почетный  пріемъ.  Уже  во  время  первыхъ 
общихъ  совѣщаній,  происходившихъ  подъ  предсѣдательствомъ  гейдель- 
бергскаго  правовѣда  Антона  Миттермайера,  баварскаго  уроженца  (стр.  188), 
въ  церкви  св.  Павла,  этому  собранію  пришлось  разрѣшить  одинъ  изъ 
самыхъ  важныхъ  вопросовъ  германской  политики.  Выбранная  съ  этой 
цѣлыо  комиссія  изъ  семи  членовъ  предложила  собранію  свою  программу,  въ 
которой  былъ  намѣченъ  не  только  порядокъ  выборовъ  въ  германское  націо- 
нальное  собраніе,  но  еще  указанъ  цѣлый  рядъ  основныхъ  полоясеній,  ко- 
торый должны  быть  внесены  въ  будущую  союзную  конституцію.  Вотъ  чего 
требовала  эта  программа:  отвѣтственнаго  министерства  при  главѣ  союза, 
сената,  состоящаго  изъ  умолномоченныхъ  отъ  отдѣльныхъ  правительствъ, 
народнаго  собранія,  въ  составъ  котораго  должны  были  войти  по  одному 
депутату  на  7000  жителей  каждаго  изъ  союзныхъ  государствъ,  общей  воен- 
ной организаціи,  общихъ  представителей  союза  при  иностранныхъ  дворахъ, 
объединенія  таможеннаго  вѣдомства,  вѣдомства  путей  сообщенія,  граждан- 
скаго  и  уголовнаго  законадательствъ.  Этимъ  слишкомъ  поспѣшнымъ  обра- 
зомъ  дѣйствій  франкфуртскаго  собранія,  который  былъ  послѣдствіемъ  недо- 
статочной политической  опытности  нѣмцевъ,  и  ихъ  пристрастія  къ  гото- 
вымъ  программамъ,  воспользовались  радикалы,  прибывшіе  въ  большомъ 
числѣ  изъ  Бадена,  Дармштадта,  Франкфурта  и  Нассау  и  состоявшіе  подъ 
руководствомъ  Струве  и  Геккера;  они  стали  вносить  предложенія  о  буду- 
щей формѣ  правленія  Германскаго  сою;»а.  Геккеръ  выступилъ  съ  выработан- 
ными Струве  „основными  положеніями"  и требовалъ уничтоженія посто- 
янной арміи,  чиновничества,  податей,  наслѣдственной  монархіи  и  „замѣны 
ея  выборными  парламентами,  во  главѣ  которыхъ  должны  стоять  выборные 
президенты,  при  чемъ  соединительнымъ  звеномъ  между  всѣми  германскими 
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Карикатуры  членовъ  франкфуртскаго  національнаго  собранія 
и  прусской  партіи  „Крестовой  Газеты"  (КгеиггеіШпдзрагіеі)  въ  1849г. 


Объясненіе  карикатуръ,  помѣщенныхъ  на  оборотѣ, 


Вверху:  Карикатуры  нѣкоторыхъ  важнѣйшихъ  ораторовъ  или  другихъ 
выдающихся  членовъ  франкфуртскаго  парламента  (1848/49). 

Гагернъ,     Шмерлингъ,     Венедей,       Фохтъ,        Штедманъ,  Цитдъ, 
Дальманъ,        Равб,        Эйзенманъ,      Янъ,  Блюмъ,  Гекшеръ. 

Гискра,      Детмольдъ,     Радовнцъ,    Боддинъ, ,  Паженштехеръ,  Миттермайеръ. 

Въ  видѣ  объясненія  къ  этимъ  фигурамъ  иодъ  рисункомъ  подписало  слѣдующее: 
„Пипмейеръ  покупаетъ  портреты  различныхъ  члеиовъ  парламента". 

(Изъ   книги:    „Труды   и   мнѣнія   господина   Пипмейера,   депутата  учредительная 
паціональпаго  собраш'я  во  Франкфурта  па  Майпѣ",  соч.  I.  Г.  Д[етмольда]  и  А[дольфа] 
Ш[редтера];  Франкфуртъ  на  Майнѣ  [1849  г.].) 


Внизу:  Карикатуры  Бисмарка,  Герлаха  и  Шталя  иодъ  сатприческимъ 
заголовкомъ:  „Новый  Петръ  Амьенскій  и  крестоносцы".  Подъ  рисункомъ  по- 
мѣщеео  слѣдующее  объясненіе  въ  стпхахъ: 

За  узду  ведетъ  осла  святой  Шталь,  святой  Герлахъ  ведетъ  воинство, 

Сбоку  стоитъ  вѣрпый  господ инъ  Б  и  см  ар  къ,  архиплутъ,  въ  панцырѣ  и  поножахъ. 

А  тѣ,  что  жмутся  на  своихъ  клячахъ  какъ  ландскнехты, 

Это  —  господинъ  Вагнеръ-донъ  Кихотъ  и  Санчо  Папса-Гедшенъ". 

(Рисунокъ  Вильгельма  Шольца  въ  „Кладдерадачѣ",  II  годъ,  номеръ  45  отъ  4  ноября 

1849  г.) 
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государствами  должна  служить  федеративная  союзная  конституция  по  при- 
мѣру  Сѣв.  Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ".  По  мнѣнію  герман- 
скихъ  демократовъ  франкфуртскому  собранію  не  слѣдовало  расходиться  до 
тѣхъ  поръ,  пока  указанный  и  нѣкоторыя  другія  требованія  демократиче- 
ской партіи  не  будутъ  узаконены;  это  собраніе  должно  было  взять  на  себя 
временное  управленіе  Германіей  при  посредствѣ  выборнаго  исполнитель- 
наго  комитета. 

Эти  забавный  ребяческія  выдумки  должны  были,  собственно  говоря, 
вызвать  взрывъ  хохота  и  годились  только,  какъ  хорошій  сюжетъ  для  сатиры 
(см.  верх,  часть  прилож.  таблицы  „Карикатуры  членовъ  франкфуртскаго  на- 
ціональнаго  собранія  и  т.  д.").  Между  тѣмъ  умѣренные  демократы  и  либе- 
ралы пустились  въ  серьезный  пререканія  съ  радикалами;  какъ  разъ  въ  это 
время  произошла  довольно  невинная  уличная  свалка,  изъ  за  которой  члены 
собранія  перепугались  не  на  шутку  и  стали  осыпать  другъ  друга  упреками 
и  личными  нападками.  Наконецъ,  болѣе  благоразумнымъ  членамъ  удалось 
свести  дебаты  къ  вопросу  о  подготовительной  работѣ,  необходимой  для 
созыва  общаго  германскаго  парламента,  и  устранить  отъ  обсужденія  какъ 
программу  комиссіи  семи,  такъ  и  „основныя  положенія"  радикаловъ. 
Предположеніе  Геккера  объ  объявленіи  непрерывными  засѣданій  франкурт- 
скаго  собранія  тоже  было  отвергнуто  368  голосами  противъ  143,  а  вмѣсто 
этого  было  рѣшено  избрать  комиссію  изъ  50  членовъ,  которая  руко- 
водила бы  дѣлами  форпарламента.  Что  касается  роли  этого  форпарламента, 
то  по  этому  вопросу  высказывались  самые  противорѣчивые  взгляды.  Боль- 
шинство членовъ  собранія  стояло  на  той  точкѣ  зрѣнія,  что  народу  прцна- 
длежитъ  исключительное  право  рѣшать  свою  судьбу  и  утверждать  законы, 
опредѣляющіе  его  права.  Незначительное  меньшинство  было  согласно  съ 
Генрихомъ  фонъ  Гагерномъ,  который  настаивалъ  на  необходимости  поддер- 
живать дружелюбный  отношенія  съ  правительствами  и  союзнымъ  сеймомъ 
и  положить  начало  новому  государственному  строю  посредствомъ  компро- 
мисса между  народными  представителями  и  правительствами.  Первая  важ- 
ная по  своимъ  послѣдствіямъ  ошибка,  которую  сдѣлала  либеральная  партія 
при  опредѣленіи  круга  дѣятельности  парламента,  заключалась  въ  томъ, 
что  она  вела  разговоры  о  „чисткѣ"  союзнаго  сейма  и  „отмѣнѣ  сдѣланныхъ 
имъ  наперекоръ  конституціи  исключительныхъ  постановленій";  вмѣсто  этого 
ей  слѣдовало  забыть  прошлые  счеты,  установить  прочную  связь  между 
собой  и  союзнымъ  правительствомъ,  увлечь  его  за  собой  и  склонить  его 
къ  необходимымъ  мѣропріятіямъ. 

Какъ  въ  подготовительномъ  парламеитѣ,  такъ  и  въ  призванномъ  имъ 
къ  жизни  національномъ  собраніи  недовѣріе  либераловъ  къ  прави- 
те л  ьствамъ  сказалось  гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  ихъ  недовольство  безум- 
ными увлеченіями  радикаловъ;  въ  этомъ  заключается  первая  и  вѣроятно 
наиболѣе  существенная  причина  безплодности  всѣхъ  стараній  самыхъ 
безкорыстныхъ  и  искреннихъ  поборниковъ  германскаго  національнаго  дви- 
женія.  Какъ  только  было  принято  предложеніе  маннгеймскаго  депутата 
Франца  фонъ  Зойрона,  который  заявлялъ,  что  окончательное  утвержде- 
ніе  будущей  общегерманской  конституціи  зависитъ  исключительно  отъ 
національнаго  собранія,  которое  должно  быть  избрано  народомъ,  то  комиссія 
пятидесяти  уклонилась  отъ  пути,  ведущаго  къ  нормальнымъ  конституціон- 
нымъ  порядкамъ,  и  погналась  за  призракомъ,  который  похожъ  до  неузна- 
ваемости на  „республику  съ  великимъ  герцогомъ  во  главѣ".  Изобрѣтатель 
этого  несообразнаго  предложенія  Зойронъ  былъ  избранъ  президентомъ  ко- 
миссия изъ  50  членовъ.  Система  выборовъ  въ  учредительное  нацио- 
нальное собраніе  соотвѣтствовала  самымъ  широкимъ  демократическим 
требованіямъ:  каждые  50000  жителей  всѣхъ  областей  германскаго  союза,  не 
исключая  восточной  и  западной  Пруссіи,  посылали  отъ  себя  „непосред- 
ственно" (а  не  черезъ  особыя  предусмотрѣнныя  конституціей  корпораціи)  по 
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одному  депутату.  Богемскихъ  чеховъ  причислили  безъ  дальнѣйшихъ 
разговоровъ  къ  избирателями  посылающимъ  отъ  себя  представителей  въ 
гермаискій  парламентъ,  не  смущаясь  презрительными  отказами,  которыхъ 
слѣдовало  ожидать  съ  ихъ  стороны;  слѣдуетъ  лі(  привлечь  къ  выборамъ 
также  и  польское  населеніе  прусскихъ  прибалтійскихъ  провипцій, — эготъ 
вопросъ  былъ  предоставленъ  рѣшенію  самаго  парламента.  Союзный  сеймъ, 
находпвшійся  въ  это  время  гіодъ  вліяпіемъ  Карла  Велькера,  скопировалъ 
съ  благородной  предусмотрительностью  постаповлепія  подготовительнаго 
парламента  и  довелъ  о  нпхъ  до  свѣдѣнія  правительствъ  союзныхъ  госу- 
дар ствъ,  которымъ  надлежало  привести  ихъ  въ  исполненіе. 

б)  Отношеніе  Прусскаго  и  Австрійскаго  правительствъ  къ 
трудамъ  подготовительнаго  парламента. 

Въ  настроеніи  германскихъ  правительствъ  произошелъ  рѣзкій  перево- 
воротъ,  который  далъ  себя  почувствовать  раньше  всего  въ  Пруссіи.  21  марта, 
послѣ  того,  какъ  король  объѣхалъ  Берлинъ  съ  германскимъ  знаменемъ  въ 
рукахъ  (стр.  224),  Фридрихъ  Вильгельмъ  IV  издалъ  королевскій  указъ,  въ 
которомъ  онъ  объявилъ,  что  намѣрепъ  взять  въ  свои  собствепныя  руки 
руководство  націопальнымъ  двил^еніемъ.  Король  увлекся,  по  обыкновенно, 
и  у  него  вырвались  слѣдующія  слова:  „сегодня  я  показалъ  себя  поклон- 
никомъ  стариннаго  германскаго  черно-красно-золотого  знамепи  и  поставилъ 
подъ  покровительство  этого  всѣми  чтимаго  знамени  Германской  имперіи 
какъ  себя  самого,  такъ  и  мой  народъ.  Съ  этого  момента  Германія  покры- 
ваетъ  собою  Пруссію".  Эти  слова  произвели  бы,  безъ  сомпѣнія,  очень  сильное 
дѣйствіе,  если  бы  король  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  всю  принадлежавшую 
ему  власть  и  если  бы  вся  Гермапія  была  убѣждена  въ  томъ,  что  онъ  спо- 
собенъ  управлять  своимъ  собствепнымъ  народомъ  и  охранить  свою  резпден- 
цію  отъ  покушепій  подчинившихся  вліянію  совратителей,  ослѣплепныхъ 
въ  своей  ярости  народныхъ  массъ.  ІТослѣ  мартовскихъ  событій  въ  Берлинѣ 
престижъ  прусскаго  короля  поколебался  въ  глазахъ  представителей  всѣхъ 
партій:  радикалы  издѣвалпсь  надъ  нимъ,  а  иатріоты  усумнились  въ  его 
эпергіи  и  въ  его  способности  соблюсти  свое  достоинство  въ  затруднитель- 
ныхъ  случаяхъ.  Пошатнулась  также  и  вѣра  германскихъ  правительствъ 
въ  могущество  прусскаго  государства.  До  мартовскпхъ  событій  Гессенъ- 
Дармиітадтъ,  Баденъ,  Нассау  и  Вюртембергъ  рѣшилп  сообща  уполномо- 
чить прусскаго  короля  добиться  отъ  ихъ  имени  осуществленія  новой  союзпой 
копституціи,  гарантирующей  народныя  права;  эти  государства  готовы  были 
признать  его  главнокомапдующпмъ  союзной  арміей;  самъ  онъ  тоже  стре- 
мился къ  этому  почетному  званію  и  уклонялся  отъ  императорскаго  титула, 
которымъ  привѣтствовало  его  берлинское  населеніе  во  время  улпчиыхъ 
овацій.  Однако  когда  Максъ  фонъ  Гагернъ  прибылъ  въ  Берлинъ  во  главѣ 
посольства  отъ  названныхъ  германскихъ  государствъ,  то  его  миссія  оказа- 
лась уже  несвоевременной:  король,  который  уступ илъ  предъ  бунтовщиками 
и  спялъ  шапку  передъ  мертвыми  тѣлами  революціоппыхъ  главарей,  пав- 
шпхъ  во  время  уличной  перестрѣлки,  былъ  слишкомъ  слабъ  для  того, 
чтобы  взять  въ  свои  руки  диктаторскую  власть  надъ  Германіей  въ  такое 
бурное  время. 

Несмотря  на  свои  собствепныя  невзгоды,  вѣнское  правительство 
сумѣло  извлечь  для  себя  пользу  изъ  всего  того,  что  случилось  въ  Бер- 
линѣ;  Австрія  вовсе  не  хотѣла  Лѵертвовать  своимъ  положепіемъ  въ  Гер- 
мапіи,  даже  императоръ  Фердинандъ  не  хотѣлъ  отступить  предъ  Фридри- 
хомъ  Впльгельмомъ  1ѴГ.  Австрійскіе  государственные  люди  знали,  что  они 
заслужатъ  одобрспіе  всего  германскаго  населенія,  не  исключая  націопали- 
стовъ  и  прогрессистовъ,  если  опи  дадутъ  отпоръ  посягательствамъ  Пр.уссіи 
на  руководящую  роль  въ  Германіи,  стоить  имъ  только  стать  на  популяр- 
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ную  точку  зрѣнія  верховныхъ  правъ  народа  и  воспользоваться  герман- 
скимъ  парламентомъ,  какъ  орудіемъ  противъ  прусскаго  короля.  По  выра- 
женію  австрійскаго  правительства  и  народныхъ  вожаковъ,  Австрія  была 
ядромъ  германской  націи,  и  ей  принадлежало  право  на  главенствующее 
положепіе  между  всѣми  германскими  государствами,  поэтому  на  башнѣ 
св.  Стефана  развѣвалось  черно-красно-золотое  знамя,  а  добродушный  импе- 
раторъ  размахивалъ  этимъ  зпаменемъ  предъ  студентами,  которые  привѣт- 
ствовали  его  криками  „НосЫ"  иередъ  дворцомъ.  Прусская  гегемонія  была 
отклопена;  теперь  вопросъ  о  германской  конституціи  долженъ  былъ  быть 
рѣшенъ  сообща  союзнымъ  сеймомъ  и  парламентомъ,  и  Австрія  была 
увѣрена  въ  томъ,  что  ей  удастся  удержать  за  собой  принадлежащее  ей 
по  праву  руководящее  значеніе. 

в)  Республиканское  возстаніе  Геккера  и  Струве  въ  апрѣлѣ 

1848  года. 

Такое  же  угрожающее  значеніе,  какъ  и  неудачный  опытъ  съ  прус- 
скимъ  королемъ,  имѣлъ  для  развитія  германскаго  націоиальнаго  двпженія 
слабый  образъ  дѣйствій  либераловъ по  отношенію  къ  респу бликанцамъ, 
нескрываемымъ  стремленіямъ  которыхъ  они  не  дали  такого  крѣпкаго 
отпора,  какъ  надлежало  убѣжденнымъ  монархистами  Еще  не  успѣлъ  со- 
браться германскій  парламеитъ,  какъ  баденскіе  радикалы  подняли  воз- 
станіе,  которое  могло  убѣдить  всѣхъ  и  каждаго,  что  радикализмъ  ведетъ 
исключительно  къ  междуусобной  войпѣ,  къ  анархіи  и  къ  разрушенію 
благосостоянія  націи.  Все-таки  либералы  еще  не  пришли  къ  тому  выводу, 
что  надлежащія  гараптіи  народныхъ  правъ  возможны  только  въ  благо- 
устроенномъ  государствѣ  съ  сильнымъ  правительствомъ  и  съ  нерасшатан- 
ной  монархической  властью;  либералы  все  еще  не  хотѣли  воспользоваться 
своимъ  значительпымъ  вліяніемъ  для  поддержки  правительствъ  и  все  еще 
надѣялись  возстановить  общественное  спокойствіе  посредствомъ  своихъ 
прекраспыхъ  рѣчей. 

Партія  Струве-Геккера  была  разочарована  результатами  подгото- 
вительпаго  парламента:  франкфуртское  собраніе  не  взяло  въ  свои  руки 
управлепія  Германіей,  какъ  они  этого  хотѣли;  монархи  не  были  низвер- 
жены,  и  даже  союзнаго  сейма  не  разогнали.  Тогда  вожаки  республикан- 
цевъ  рѣшились,  подъ  давленіемъ  своихъ  французскихъ  едипомышленни- 
ковъ,  поднять  вооруженное  возстаніе  въ  пользу  республики.  „Умѣренные" 
сами  расчистили  для  нихъ  путь,  давши  своесогласіе  на  „вооруженіе  народа"; 
подъ  предлогомъучрежденія  народной  милиціи  было  роздано  о  ружіе  оборван  - 
цамъ,  которые  уже  вътеченіе  нѣсколькихъ  недѣль  шатались  по  берегамъ 
Рейна  въ  ожиданіи  грабежа  и  добычи;  изъ  этихъ-то  оборванцевъ  состави- 
лась свита  великихъ  „друзей  народа",  и  тѣмъ  оружіемъ,  которое  оказалось 
у  нихъ  въ  рукахъ,  предполагалось  сокрушить  существующій  государствен- 
ный строй.  Слишкомъ  поздно  догадались  такіе  государственные  люди, 
какъ  Карлъ  Мати  (стр.  219),  что  надо  пожертвовать  всѣми  своими  личными 
интересами  для  борьбы  противъ  безумныхъ  фанатиковъ  радикаловъ  и  зло- 
намѣренныхъ  смутьяновъ;  однако  немиогіе  послѣдовали  благородному 
примѣру  Мати,  который  арестовалъ  самолично  агитатора  Іосифа  Фиклера 
въ  тотъ  моментъ,  когда  послѣдній  собирался  отправиться  изъ  Карлсруэ 
въ  Констанцъ  для  того,  чтобы  подстрекнуть  тамошнее  населеніе  къ  воз- 
станію;  зло  не  было  вырвано  съ  корпемъ,  „народники"  все  еще  разгла- 
гольствовали по  кабакамъ  и  съ  ораторской  трибуны  о  верховныхъ  правахъ 
народа  и  о  низверженіи  тираяновъ,  ихъ  все  ещевстрѣчали  съ  руплесканіями, 
которыхъ   они  жаждали   не  хуже  актеровъ. 

Геккеръ  руководилъ  изъ  Карлсруэ  заграничными  сношеніями  ре- 
волюціонной  партіи  и  велъ  переговоры  о  прибытіи  изъ  Парижа  подкрѣп- 
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леній  на  средства,  позаимствованыыя  у  Ледрю-Роллена  (стр.  216);  послѣ 
ареста  Фиклера,  послѣдовавшаго  8  апрѣля,  онъ  чувствовалъ,  что  ему  тоже 
угрожаетъ  опасность,  и  бѣжалъ  въ  Кон  стан цъ.  Въ  сообществѣ  съ  Струве, 
адъютантомъ  послѣдняго  Доллемъ,  бывшимъ  прусскимъ  лейтенантомъ  Вил- 
лихомъ,  вюртембергскимъ  уроженцемъ  Меглингомъ  и  гольштейнскимъ  уро- 
женцемъ  Бруэ,  онъ  издалъ  оттуда  воззваніе  ко  всѣмъ  мужчинамъ,  способнымъ 
носить  оружіе,  предлагая  имъ  собраться  12  апрѣля  въ  Донауэшингенѣ  для 
провозглашенія  Германской  республики.  Самъ  Геккеръ выступилъ  13 ап- 
рѣля  изъ  Констанца,  въ  которомъ  республика  просуществовала  цѣлый  день,  съ 
республиканской  арміей  въ  50  человѣкъ.  Въ  Рейнской  долинѣ  должно  было 
состояться  соединеніе  этой  арміи  съ  „полчищемъ  благородныхъ  франковъ" 
подъ  предводительствомъ  поэта  Георга  Гервега  и  его  жены  еврейки.  Двое 
депутатовъ  коммиссіи  пятидесяти  во  Франкфуртѣ  напрасно  убѣждали  рево- 
люціонеровъ  сложить  оружіе;  ихъ  прогнали  съ  насмѣшками.  Послѣ  этого 
былъ  быстро  мобилизованъ  восьмой  армейскій  союзный  корпусъ,  состояв  - 
шій  изъ  гессенскихъ  и  вюртѳмбергскихъ  войскъ,  который  разсѣялъ  рес- 
публиканцевъ  въ  стычкахъ  при  Кандернѣ  (20  апрѣля)  и  Гюнтерсталѣ 
около  Фрейбурга  (23  апрѣля),  почти  не  сопровождавшихся  кровопроли- 
тіемъ,  и  положилъ  конецъ  этой  безумной  затѣѣ.  Республиканцамъ  не  уда- 
лось даже  выказать  своего  тевтонскаго  геройскаго  духа;  они  могли  похва- 
литься только  тѣмъ,  что  убили  изъ  засады  генерала  Фридриха  фонъ  Га- 
герна  въ  то  время,  какъ  онъ  возвращался  къ  своему  отряду  послѣ  без- 
полезныхъ  переговоровъ  съ  Геккеромъ,  громко  бренчавшимъ  своей  саблей. 
Французскій  легіонъ  Гервега  былъ  разсѣянъ  26  апрѣля  недалеко  отъ  Дос- 
сенбаха  при  помощи  одной  вюртембергской  роты.  Республиканскіе  воины 
вмѣстѣ  съ  своими  „военачальниками", — Геккеромъ,  Струве  и  Францомъ  Зи- 
гелемъ,  пріютились  на  время  въ  ІПвейцаріи. 


8.  Борьба  за  національную  независимость. 

А.  Италія. 

Уже  въ  январѣ  1848  года  въ  ломбардскихъ  городахъ  стала  проявляться 
открыто  вражда  мѣстнаго  населенія  къ  австрійцамъ.  Тайные  революціон- 
ные  комитеты,  дѣйствовавшіе  по  указаніямъ,  полученнымъ  изъ  Рима  и  Ту- 
рина, устраивали  демонстраціи  и  убѣждали  населеніе  не  покупать  австрій- 
скихъ  сигаръ  и  не  принимать  участія  въ  игрѣ  въ  лото,  доходы  съ  кото- 
рой шли  въ  пользу  австрійской  государственной  казны;  на  стѣнахъ  до- 
мовъ  расклеивались  прокламаціи,  въ  которыхъ  австрійскимъ  войскамъ 
угрожали  кровавымъ  возмездіемъ;  были  случаи  убійства  австрійскихъ  сол- 
датъ  итальянцами.  Съ  самаго  начала  національнаго  движенія  въ  Церков- 
ной Области  фельдмаршалъ  графъ  Радецкій  былъ  убѣяаденъ  въ  томъ,  что 
это  движеніе  распространится  по  всей  Италіии  что  Австріи  придется 
отстаивать  свои  итальянскія  владѣнія  съ  оружіемъ  въ  рукахъ.  Радецкому 
было  извѣстно  также  о  воинственномъ  настроены,  господствовавшемъ  въ 
Пьемонтѣ,  и  о  военныхъ  приготовленіяхъ,  который  производились  втайнѣ 
въ  этомъ  государствѣ.  Эти  приготовленія  были  безусловно  необходимы: 
при  безпристрастномъ  обсужденіи  политическаго  положенія  Апеннинскаго 
полуострова  становилось  очевиднымъ,  что  каждому  изъ  правительствъ 
итальянскихъ  государствъ  приходилось  выбирать  одно  изъ  двухъ:  либо 
примкнуть  къ  неудержимому  народному  теченію  и  вступить  вмѣстѣ  съ  на- 
родомъ  въ  борьбу  за  освобожденіе  Италіи  отъ  иноземнаго  господства,  либо 
быть  раздавленнымъ  республиканцами.  Савойско-Кариньянская  династія 
(стр.  146)  не  могла  долго  колебаться  въ  своемъ  выборѣ,  такъ  какъ  она 
была  единственной  династіей  національнаго  итальянскаго  происхожденія 
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на  всемъ  Апеннинскомъ  полуостровѣ,  которая  могла  добиться  выдающегося 
положенія  и  занять,  по  крайней  мѣрѣ,  первое  мѣсто  въ  союзѣ  итальян- 
скихъ  государствъ,  если  она  станетъ  во  главѣ  натріотической  партіи; 
напротивъ  того,  при  враждебномъ  отношеніи  къ  этой  партіи  Савойская 
династія  рисковала  своимъ  престоломъ. 

Радецкій  прилагалъ  всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы  дать  вѣнскому  пра- 
вительству вполнѣ  ясное  представленіе  о  предстоявшихъ  событіяхъ,  но 
тѣмъ  не  менѣе  въ  Вѣнѣ  не  обратили  вниманія  на  его  требованія  и  не 
прислали  никакихъ  подкрѣпленій  къ  расположеннымъ  въ  Ломбардо-Вене- 
ціанскомъ  королевствѣ  военнымъ  силамъ.  Престарѣлый  президентъ  при- 
дворнаго  военнаго  совѣта  графъ  Г.  Гардеггъ  пытался  было  поддержать  Ра- 
децкаго,  но  получилъ  такой  суровый  отпоръ  отъ  финансоваго  вѣдомства, 
что  онъ  умеръ  отъ  досады.  Самъ  фельдмаршалъ,  который  вступилъ  1  ав- 
густа 1847  года  въ  64  годъ  своей  службы  въ  императорской  арміи,  не 
смущался  невѣжествомъ  и  трусостью  вѣнскихъ  сановниковъ  и  не  отсту- 
палъ  отъ  своего  убѣжденія  въ  томъ,  что  императорскому  австрійском^ 
дому  не  слѣдуетъ  жертвовать  своими  итальянскими  владѣніями.  Для  него 
было  ясно,  что  политическое  положеніе  Австрійской  имперіи  и  дая^е  самое 
существованіе  австрійской  монархіи  тѣсно  связаны  съ  итальянскимъ  во- 
просомъ.  Въ  такой  моментъ,  когда  всѣ  національности  Габсбургской  мо- 
нархіи  стали  предъявлять  къ  правительству  чрезмѣрныя  требованія,  нельзя 
было  отступить  добровольно  съ  такой  позиціи,  которая  имѣла  главнымъ 
образомъ  моральное  значеніе. 

Какъ  только  вспыхнуло  возстаніе,  стали  раздаваться  и  такіе  голоса, 
которые  предлагали,  чтобы  Австрія  отказалась  отъ  Ломбардіи  и  Венеціи; 
эти  люди  надѣялись  на  то,  что  обѣ  эти  провинціи  въ  свое  время  войдутъ 
въ  качествѣ  автономныхъ  областей  въ  составъ  той  слабосплоченной  феде- 
раціи  государствъ,  въ  которую,  какъ  предполагали,  превратится  Австрія. 
Такіе  совѣты  давались  съ  самыми  благими  намѣреніями  и  были  вполнѣ 
естественными  въ  такое  время,  когда  короли  и  министры  состязализь  съ 
цѣлой  арміей  либеральныхъ  профессоровъ,  адвокатовъ  и  писателей  въ  поли- 
тическихъ  заблужденіяхъ  и  ни  на  чемъ  не  основанныхъ  гипотезахъ; 
если  бы  австрійское  правительство  послѣдовало  этимъ  совѣтамъ,  то  разрѣ- 
шеніе  сложныхъ  вопросовъ  австрійской  внутренней  политики,  которые  съ 
каждымъ  днемъ  становились  все  болѣе  запутанными,  не  только  не  облег- 
чилось бы,  а  стало  бы,  напротивъ  того,  еще  болѣе  труднымъ.  Только 
благодаря  непоколебимости  Радецкаго  и  его  арміи  и  окончательной  побѣдѣ 
австрійцевъ  возродилась  и  утвердилась  австрійская  государствен- 
ная идея,  которая  совершенно  затерялась  было  въ  путаницѣ  націо- 
нальныхъ  и  демократическихъ  теченій  и  программъ.  Итальянская  война 
стала  весьма  популярной,  въ  особенности  среди  австрійскихъ  нѣмцевъ, 
вслѣдствіе  того,  что  геройское  исполненіе  своего  долга  сильнѣе  поражаетъ 
и  привлекаетъ  къ  сеОѣ  нѣмцевъ,  чѣмъ  страстное  увлеченіе,  даже  въ  томъ 
случаѣ,  если  это  послѣднее  вызвано  самыми  идеальными  побужденіями. 
Къ  тому  же  на  австрійцевъ  дѣйствовали  свойственный  германскому  на- 
роду воинственный  духъ,  гордое  сознаніе  своего  военнаго  превосходства  и 
воинственныя  традиціи.  Что  касается  нѣмецкаго  населенія  альпійскихъ 
провинцій,  то  это  воинственное  увлеченіе  объяснялось  глубокими  чертами 
ихъ  національнаго  характера.  Францъ  Грильпарцеръ  задѣвалъ  задушев- 
ныя  струны  австрійцевъ,  когда  онъ  обращался  къ  престарѣлому  фельд- 
маршалу, высоко  державшему  старое  императорское  знамя  на  итальянской 
землѣ,  со  слѣдующими  словами:  „Австрія  въ  твоемъ  лагерѣ;  мы  же  только 
разбросанные  остатки  ея!"  Австрійскіе  патріоты  часто  повторяли  эти  слова 
своего  національнаго  поэта. 

Очень  можетъ  быть,  что  какой-нибудь  необыкновенно  проницательный 
и  просвѣщенный  государственный  дѣятель  понялъ  бы  уя^е  въ  то  время, 
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что  Австрія  уже  сыграла  свою  роль  въ  Германіи,  что  съ  уничтоженіемъ 
Римско-Гермапской  имиеріи  погибли  всѣ  притязаиія  Габсбурговъ  на  геге- 
монію  падъ  гермапскимъ  народомъ  и  что,  примирившись  съ  этимъ  пере- 
воротомъ,  Австрія  могла  бы  вступить  въ  мирное  соглашепіе  съ  Пруссіей 
о  справедливомъ  размежевапіи  своихъ  владѣній  и  своего  политическая 
вліяыія  въ  Западной  Европѣ;  напротивъ  того,  было  очень  глупо  совѣто- 
вать  дому  Габсбурговъ  начать  съ  добровольпаго  отказа  отъ  своихъ  владѣ- 
ній.  Присоединеніе  къ  Австріи  ея  итальяпскихъ  владѣній  было  ошибкой 
со  стороны  Меттерниха;  но  было  бы  неблагоразумно  со  стороны  династіи 
жертвовать  для  исправленія  этой  ошибки  своими  уже  пріобрѣтенными 
правами  въ  такой  моментъ,  когда  съ  разыыхъ  сторонъ  населепіе  выступало 
противъ  короны  съ  требованіемъ  національныхъ  правъ  и  когда  отъ  не- 
прикосновенности австрійскихъ  владѣній  зависѣла  цѣлость  го- 
сударства и  самое  существовапіе  престола.  Военныя  побѣды  были  един- 
ственно возмояшымъ  доказательствомъ  устойчивости  Австрійской  монархіи. 
Армія,  которая  отступила  бы  предъ  пьемоптскими  и  итальянскими  добро- 
вольцами, не  могла  бы  больше  одержать  никакихъ  вообще  побѣдъ,  между 
прочимъ,  и  въ  Венгріи. 

Въ  своемъ  приказѣ  по  арміи  отъ  15  января  1848  года  Радецкій  объ- 
явилъ  просто  и  ясно,  что  австрійскій  императоръ  намѣренъ  защищать  свое 
Ломбардо-Венеціапское  горолевство  отъ  всякаго  внѣшняго  и  внутренняго 
врага  и  что  самъ  онъ  будетъ  повиноваться  въ  точности  волѣ  императора. 
Онако,  онъ  не  могъ  сдѣлать  никакихъ  стратегическихъ  приготовленій  къ 
ожидаемой  войнѣ;  въ  его  распоряя^еніи  было  такъ  мало  военныхъ  силъ, 
что  онъ  еле  успѣлъ  снабдить  гарнизонами  важнѣйшія  города,  и  эти  гар- 
низоны были  все-таки  слишкомъ  слабы  въ  сравненіи  съ  многочислепнымъ 
городскимъ  населеніемъ.  Въ  виду  этого  послѣдняго  обстоятельства  Радец- 
каго  неоднократно  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  былъ  застигнутъ  врасплохъ 
революціей.  Въ  действительности  дѣло  обстояло  не  такъ:  у  него  не  было 
никакой  возмояшости  подготовиться  къ  наступленію  революціи;  ему  при- 
ходилось вступить  въ  борьбу  съ  тѣми  наличными  силами,  которыя  имѣ- 
лись  въ  его  расиоряженіи.  17  марта,  когда  въ  Миланъ  пришло  извѣстіе 
о  революціи  въ  Вѣнѣ,  на  улицахъ  сталъ  скопляться  народъ;  18  и  19  марта 
произошли  кровопролитныя  уличныя  столкновепія,  вслѣдствіе  которыхъ 
маршалъ  сосредоточилъ  20-го  числа  разсѣянныя  по  всему  этому  большому 
городу  войска  у  главныхъ  воротъ  и  городского  вала  для  того,  чтобы 
австрійскія  войска  не  могли  быть  окружены  пьемонтской  арміей,  наступле- 
нія  которой  можно  было  ожидать. 

21  марта  стало  извѣстно,  что  король  Сардинскій  Карлъ  Альбертъ 
перешелъ  съ  своей  арміей  черезъ  рѣку  Тичипо;  Радецкій  выступилъ  изъ 
Милана,  перешелъ  черезъ  рѣку  Минчіо  и  подошелъ  къ  стѣнамъ  сильной 
крѣпости  Вероны,  которая  образовывала  вмѣстѣ  съ  Мантуей,  Пескіерой  и 
Лепьяно  четырехугольнпкъ  крѣпостей,  прославившійся  во  время  пред- 
стоявшей кампаніи.  Большинство  гарнизоновъ,  находившихся  въ  ломбард- 
скихъ  городахъ,  успѣло  пробиться;  только  немногіе  изъ  нихъ  сдались  въ 
плѣнъ.  Напротивъ  того,  изъ  главной  арміи,  въ  которой  было  61.000  чело- 
вѣкъ  пѣхоты,  выбыло  изъ  строя  10.000  чоловѣкъ,  такъ  какъ  всѣ  20  италь- 
янскихъ  батальоновъ,  входившихъ  въ  составъ  ея,  дезертировали.  Казна- 
чействъ  по  большей  части  не  удалось  спасти;  изъ  Милана  въ  Верону 
фельдмаршалъ  привезъ  съ  собой  всего  только  полмилліона  гульденовъ 
звонкой  монетой;  эту  сумму  удалось  спасти  благодаря  тому  обстоятельству, 
что  предъ  самымъ  началомъ  возстапія  въ  Миланъ  была  посиѣшно  вызвана 
дивизія,  стоявшая  раньше  въ  Падуѣ. 

Венеція  освободилась  отъ  австрійцевъ.  Адвокатъ  Дапіилъ  Манинъ, 
происходившій  изъ  еврейской  семьи  и  слѣдовательно  вовсе  не  принадле- 
жавши къ  роду  послѣдняго  изъ  венеціанскихъ  дожей  Лодовико  Манина. 
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подговорилъ  рабочихъ  арсенала,  завладѣлъ  съ  ихъ  помощью  этимъ  по- 
слѣднимъ  и  навелъ  такой  страхъ  на  лейтенантъ-фельдмаршала  графа 
Фердинанда  Цихи,  зятя  Меттерниха,  командовавшаго  войсками  (граждан- 
скимъ  губернаторомъ  состоялъ  графъ  Пальфи  фопъ-Эрдеръ),  что  22  марта 
тотъ  сдался  на  капнтуляцію  подъ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  неитальянской 
части  гарнизона  былъ  предоставленъ  свободный  выходъ.  Манинъ  получилъ 
званіе  президента  и  сталъ  во  главѣ  вновь  учрежденной  демократической 
венеціанской  республики,  къ  которой  присоединилась  большая  часть  горо- 
довъ  бывшихъ  владѣній  Венеціи  на  материкѣ;  однако,  не  смотря  на  всѣ 
старанія  Манина  новая  республика  не  была  признана  Англіей  и  Франціей, 
и  онъ  былъ  вынужденъ  вскорѣ  вступить  въ  союзъ  съ  Сардинскимъ  коро- 
левствомъ.  Мантуя  осталась  во  власти  австрійцевъ  благодаря  мужеству  и 
неустрашимости  коменданта  крѣпости  генерала  фонъ-Горчковскаго, 

Національное  итальяпское  движеніе  проникло  также  и  въ  Южный 
Тироль.  Уже  19  марта  жители  Тріента  потребовали  присоединенія  къ  Лом- 
бардіи  Трентино,  т.е.  области  бывшаго  княжества —  епископства  Тріента;  на 
выручку  запертыхъ  въ  тріентской  цитадели  австрійскихъ  войскъ  пришла 
австрійская  бригада  подъ  начальствомъ  генерала  Цобеля;  это  подкрѣпленіе 
не  только  упрочило  за  Австріей  обладаніе  этимъ  важнымъ  пупктомъ,  но 
обезпечило  также  сообщеніе  между  главной  квартирой  Радецкаго  и  австрій- 
скимъ  правительствомъ,  —  такое  сообщеніе  было  возможно  только  черезъ 
Тироль.  Послѣ  этого  тирольскіе  нѣмцы  сами  взяли  на  себя  защиту  своей 
родины  и  выставили  для  охраны  ея  границъ  свои  стрѣлковыя  общества, 
существующія  уже  сотни  лѣтъ  на  основаніи  спеціальныхъ  узаконеній. 
Южнотирольское  населеніе  итальянскаго  происхожденія  не  только  не  при- 
мкнуло къ  возстанію,  но  во  многихъ  мѣстахъ  добровольно  приняло  участіе 
въ  оборонѣ  Тироля;  поэтому  возмутившіеся  горожане  не  могли  выступить 
открыто  противъ  болѣе  многочисленпаго  вооруженнаго  сельскаго  насел енія, 
и  имъ  не  удалось  соединиться  съ  подступившими  къ  тирольскимъ  границамъ 
вольными  дружинами.  Вездѣ,  гдѣ  только  эти  послѣднія  успѣвали  прорваться, 
онѣ  терпѣли  чувствительныя  пораженія  отъ  храбрыхъ  тирольскихъ  стрѣл- 
ковъ,  которые  съ  радостью  шли  на  бой  съ  ненавистными  имъ  итальянцами. 

29  марта  1848  года  король  сардинскій  перешелъ  черезъ  рѣку 
Тичино  безъ  объявленія  войны  подъ  предлогомъ  защиты  своихъ  собствен- 
ныхъ  владѣній.  Онъ  имѣлъ  въ  своемъ  распоряженіи  3  дивизіи,  общей 
численностью  приблизительно  въ  45.000  человѣкъ,  и  послѣ  нѣсколькихъ 
незначительныхъ  стычекъ  около  Гоито,  Валеджіо  и  др.,  въ  которыхъ  онъ 
побѣдоносно  оттѣснилъ  слабые  австрійскіе  отряды,  онъ  дошелъ  10  апрѣля 
до  рѣки  Минчіо.  Послѣ  выступленія  австрійскихъ  войскъ  изъ  Милана  туда 
прибылъ  Мадзини  (стр.  218);  однако,  вступленіе  пьемонтцевъ  помѣшало 
ему  учредить  въ  этомъ  городѣ  республиканское  правительство.  На  первыхъ 
порахъ  національное  движепіе  было  направлено  противъ  иноземнаго  гос- 
подства австрійцевъ.  Подъ  давленіемъ  бурныхъ  народныхъ  манифестацій 
среднія  и  мелкія  итальянскія  государства  были  вынуждены  отправить  свои 
войска  на  помощь  пьемонтцамъ;  около  40.000  неаполитанцевъ,  швейцарцевъ 
на  папской  службѣ,  тосканцевъ,  моденцевъ  и  др.  появились  подъ  началь- 
ствомъ Джіакомо  Дурандо  на  рѣкѣ  По  и  готовы  были  перейти  въ  насту- 
пленіе  противъ  австрійцевъ  одновременно  съ  Карломъ  Альбертомъ. 

Послѣ  отправки  части  его  войскъ  для  прикрытія  рѣки  Эчъ  и  для 
выручки  запертыхъ  въ  крѣпостяхъ  гарнизоновъ  въ  распоряженіи  Радец- 
каго осталось  не  болѣе  35.000  человѣкъ;  тѣмъ  не  менѣе  Радецкій  напалъ 
6  мая  на  шедшаго  на  Верону  Сардинскаго  короля  около  Санта-Люція, 
и  австрійскій  отрядъ,  состоявшій  всего  изъ  19  батальоновъ,  16  эскадроновъ 
и  81  орудія,  что  составляло  всего  еле  16.000  человѣкъ,  разбилъ  гораздо 
болѣе  многочисленную  пьемонтскую  армію,  состоявшую  изъ  41.000  человѣкъ. 
Эта  битва,  въ  которой  больше  всѣхъ  отличились  ценерскіе  стрѣлки  подъ 
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иачальствомъ  полковника  фонъ-Копала  и  въ  которой  принималъ  участіе 
эрцгерцогъ  Францъ  Іосифъ,  покрыла  въ  глазахъ  всѣхъ  австрійцевъ  не- 
увядаемой славой  участвовавшихъ  въ  ней  доблестныхъ  воиновъ,  которымъ 
отечество  было  не  мало  обязано.  Побѣда,  одержанная  Радецкимъ  при 
Санта-Лючія,  послужила  поворотнымъ  пунктомъ  въ  ходѣ  итальянской  рево- 
люціи.  Въ  этомъ  сражеыіи  выяснилось  вполнѣ  превосходство  австрійскихъ 
войскъ  надъ  пьемонтцами,  которые  были  наилучшими  солдатами  итальян- 
ской національности;  увѣренность  въ  этомъ  подняла  въ  маленькой  австрій- 
ской  арміи  вѣру  въ  свои  силы  и  въ  военныя  дарованія  престарѣлаго  мар- 
шала, и  эта  вѣра  превратила  австрійце^въ  въ  неиобѣдимыхъ  героевъ.  Много 
молодыхъ  людей  изъ  самыхъ  знатныхъ  фамилій  Вѣны  и  алыіійскихъ  про- 
винцій  вступили  въ  ряды  австрійско-итальянской  арміи;  наиболѣе  здраво- 
мыслящіе  студенты  старались  убѣжать  отъ  того  искусственнаго  народни- 
чества и  героизма,  которые  проповѣдывалисьвъ  самыхъ  высокопарныхъ  вы- 
раженіяхъ  на  студенческихъ  сходкахъ  въ  Вѣнскомъ  университетѣ;  они  спѣ- 
шили  вступить  въ  ряды  храбрыхъ  добровольцевъ,  которые  шли  въ  огонь  съ 
ликованіемъ  и  шутками  и  готовы  были  пролить  свою  кровь  за  военную 
честь  своего  отечества.  Послѣ  первыхъ  неудачъ  пылъ  итальянцевъ  сталъ 
остывать;  они  убѣдились,  что  для  успѣшнаго  веденія  войны  недостаточно 
одного  воодушевленія  и  что  въ  бою  съ  огнестрѣльнымъ  оружіемъ  увле- 
кающійся  темпераментъ  ихъ  расы  не  составляешь  никакого  преимущества. 

Радецкій  не  увлекся  достигнутыми  имъ  результатами,  дѣйствовалъ 
осторожно  и  не  двигался  виередъ,  пока  не  подойдутъ  резервы,  которые 
формировались  во  внутреннихъ  частяхъ  австрійской  имперіи;  какъ  только 
онъ  далъ  сильный  отпоръ  главнымъ  силамъ  Альберта,  онъ  остановился 
внутри  четырехугольника  крѣпостей.  Фельдцейхмейстеръ  Лаваль  графъ 
Нуджентъ,  по  происхожденію  ирландецъ,  который  поступилъ  на  службу  въ 
австрійскую  армію  въ  1793  году,  принималъ  участіе  въ  войнѣ  за  осво- 
божденіе  Испаніи  въ  1812  году  и  стоялъ  во  главѣ  возстанія  испанскихъ 
приморскихъ  провинцій  въ  1813  г.,  привелъ  къ  своему  сослуживцу  Рад  ед- 
кому изъ  Изонцо  16,000  человѣкъ  пѣхоты,  8  эскадроновъ  кавалеріи  и 
54  орудія.  22  апрѣля  онъ  взялъ  Удину,  двинулся  черезъ  Порденоне  и 
Конельяно  на  Беллуно,  Фельтре  и  Бассано  и  держался  для  прикрытія 
своего  отряда  близко  отъ  подошвы  горнаго  хребта,  такъ  какъ  корпусъ  Ду- 
рандо  отправился  отъ  рѣки  По  на  сѣверъ  съ  цѣлью  воспрепятствовать 
соединенно  Нуджента  съ  Радецкимъ.  Нуджентъ  заболѣлъ,  а  резервы  дви- 
нулись дальше  подъ  иачальствомъ  генерала  графа  Георга  Турна  и  достигли 
послѣ  многочисленныхъ  стычекъ  съ  непріятелемъ  мѣстности  Санъ-Бони- 
фачіо  недалеко  отъ  Вероны,  гдѣ  и  состоялось  22  мая  соединеніе  австрій- 
скихъ  резервовъ  съ  главной  арміей. 

Между  тѣмъ  въ  Неаполѣ  королевское  правительство  одержало  верхъ 
надъ  республиканцами,  и  неаполитанская  армія,  которая  уже  дошла  было  до 
рѣки  По,  была  отозвана  обратно.  Всѣ  неаполитанскія  войска  подчинились 
королевскому  приказу  за  исключеніемъ  2000  солдатъ  подъ  иачальствомъ  Пепе, 
которые  послужили  подкрѣпленіемъ  для  Венеціанскаго  отряда.  Благодаря 
этому  уменьшилась  въ  значительной  степени  опасность,  угрожавшая 
лѣвому  флангу  Радецкаго;  поэтому  онъ  съ  своей  стороны  перешелъ  въ 
наступленіе  противъ  сардинской  арміи  и  двинулся  изъ  Мантуи,  въ  которую 
онъ  прибыль  28  мая,  съ  двумя  корпусами  и  частью  своихъ  резервовъ  на 
Куртатоне  и  Гоито.  Радецкій  имѣлъ  въ  виду  выручить  Пескьеру,  обложен- 
ную герцогомъ  генуэзскимъ,  но  не  достигъ  своей  цѣли,  такъ  какъ  гарни- 
зонъ  не  получилъ  никакихъ  свѣдѣній  о  движеніи  главной  арміи  и 
30  мая  сдался  на  капитуляцію  вслѣдствіе  недостатка  съѣстныхъ  припасовъ. 
Зато  австрійцамъ  удалось  10-го  іюня  взять  крѣпость  Виченцу.  Послѣ 
кровопролитнаго  боя  при  Монте-Берико,  въ  которомъ  былъ  смертельно 
раненъ  Роландъ  арміи  Радецкаго  полковникъ  фонъ  Копалъ,  генералъ  Ду- 
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рандо  сдалъ  крѣпость,  а  самъ  получилъ  свободный  иропускъ  вмѣстѣ  съ 
бывшими  подъ  его  командой  римскими  и  тосканскими  войсками.  „Сгосіаіі" 
(крестоносцы),  осаждавшіе  Тревизо,  сняли  осаду  и  присоединились  къ  Ду- 
рандо;  отряды  добровольцевъ  очистили  также  и  Падую,  такъ  что  почти 
вся  Венеціанская  область  была  возвращена  обратно  подъ  власть  Австріи. 
Изъ  внутреннихъ  частей  Австріи  прибыли  новыя  подкрѣпленія,  изъ  кото- 
рыхъ  былъ  сформированъ  второй  резервный  корпусъ,  стоявшій  на  рѣкѣ 
Пьяве;  этому  корпусу   былъ  отданъ  приказъ  обложить  съ  суши  Венецію. 

Въ  это  же  самое  время  миланское  временное  правительство  предло- 
жило сардинскому  королю  ломбардо-венеціянскую  корону;  Карлъ  Альбертъ 
льстилъ  себя  надеждой  на  то,  что  онъ  будетъ  носить  эту  корону  въ  дѣй- 
ствительности,  такъ  какъ  австрійское  правительство,  которое  удалилось  изъ 
Вѣны  въ  Инсбрукъ  вслѣдствіе  возобновленія  безпорядковъ,  готово  было 
согласиться  на  перемиріе,  а  Франція  и  Англія  съ  своей  стороны  заявили, 
что  онѣ  считаютъ  отказъ  со  стороны  Австріи  отъ  ея  итальянскихъ  владѣ- 
ній  необходимымъ  условіемъ  для  начатія  мирныхъ  переговоровъ.  Радецкій 
отказывался  отъ  всякихъ  мирныхъ  переговоровъ  и  настаивалъ  на  продол- 
женіи  войны,  для  которой  онъ  сдѣлалъ  обширныя  приготовленія  въ  іюнѣ 
и  іюлѣ  1848  г.  Онъ  сформировалъ  въ  Южномъ  Тиролѣ  третій  армейскій 
корпусъ  подъ  начальствомъ  графа  Турна  и  четвертый  въ  Леньяго  подъ 
командой  генерала  фонъ  Кулоца,  а  съ  двумя  первыми  корпусами  онъ  пред- 
принялъ  наступленіе  на  укрѣпленныя  позиціи  сардинскаго  короля  при 
Оонѣ  и  Соммакампаньѣ.  23  іюля  Радецкій  приступилъ  къ  военнымъ  дѣй- 
ствіямъ  въ  этихъ  мѣстахъ,  а  25  іюля  1848  онъ  закончилъ  ихъ  сраженіемъ 
при  Кустоццѣ,  въкоторомъ  король  потерпѣлъ  неудачу,  а  Радецкій  завла- 
дѣлъ  всею  линіею  рѣки  Минчіо. 

Теперь  Карлъ  Альбертъ  сталъ  просить  перемирія;  но  Радецкій  поста- 
вилъ  ему  такія  тяжелыя  условія,  что  король  не  могъ  на  нихъ  согласиться, 
Карлъ  Альбертъ  былъ  вынужденъ  отдать  во  власть  австрійцевъ  рѣку  Адду, 
черезъ  которую  фельдмаршалъ  перешелъ  1  августа  безъ  боя  съ  тремя 
армейскими  корпусами;  сраженія,  произошедшія  4  августа  передъ  Мила- 
номъ,  обнаружили  такую  полную  неспособность  пьемонтскихъ  войскъ  къ 
сопротивленію,  что  только  быстрое  наступленіе  австрійцевъ  спасло  короля 
отъ  ярости  городской  черни,  которая  вопила  объ  измѣнѣ.  6  августа  Ра- 
децкій  вступилъ  торжественно  въ  М  и  л  а  н  ъ,  при  чемъ  часть  насел енія  ока- 
зала ему  даже  дружелюбный  пріемъ;  10  августа  итальянцы  очистили 
Пескьеру.  Все  Ломбарде -Венеціанское  королевство  за  исключеніемъ  Вене- 
ціи  было  возвращено  подъ  власть  императора.  Послѣ  этого  между  Австріей 
и  Сардиніей  состоялось  пер  ем иріе,  которое  было  заключено  9  августа 
всего  на  6  недѣль,  но  продолжало  дѣйствовать  по  молчаливому  согласно 
обѣихъ  сторонъ  всю  осень  1848  года  и  зиму  1848 — 49  года. 

Великій герцогъ  Тосканскій  былъ  убѣжденъ,  что  онъ  вполнѣ  удовле- 
творилъ  своихъ  подданныхъ  и  выполнилъ  всѣ  политическія  и  національныя 
требованія  своего  народа,  такъ  какъ  онъ  далъ  своей  странѣ  либеральную 
конституцію.  Однако,  республиканцы  все  еще  не  переставали  волновать 
этой  благодатной  страны,  которая  чувствовала  себя  подъ  кроткимъ  режи- 
момъ  габсбургскихъ  герцоговъ  болѣе  счастливой,  чѣмъ  когда  либо  раньше, 
кромѣ  эпохи  великихъ  Медичи;  республиканцы  завладѣли  гаванью  Ли- 
ворно, а  въ  февралѣ  1849  г.  они  захватили  въ  свои  руки  правительствен- 
ную власть  въ  столицѣ  Тосканы,  Флоренціи,  при  чемъ  иредводителемъ 
ихъ  оказался  мадзинистъ  Франческо  Доменико  Гверрацци,  котораго  Лео- 
польдъ  былъ  вынужденъ  даже  назначить  министромъ.  Великій  герцогъ 
бѣжалъ  въ  Гаэту,  куда  спасся  также  отъ  ресиубликанцевъ,  осаждавшихъ 
его  въ  Квириналѣ,  папа  ШйІХ.  Мадзини  и  его  другъ  Джузеппе  Гарибальди, 
который  бѣжалъ  отъ  преслѣдованій  тридцатыхъ  годовъ  въ  Южную  Америку 
и  велъ  тамъ  жизнь,  наполненную  воинственными  приключеніями,  безнокоилн 
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австрійцевъ  при  помощи  добровольческихъ  отрядовъ,  сгруппировавшихся 
вокругъ  нихъ,  въ  области  Лаго  Маджіоре,  откуда  легко  было  скрыться  на 
швейцарскую  территорію,  и  въ  тоже  время  подстрекали  своихъ  нривер- 
жепцевъ  въ  Пьемонтѣ  къ  новымъ  волненіямъ. 

Въ  это  самое  время  король  Карлъ  Альбертъ  усиленно  готовился  къ 
возобновленію  войны  и  опять  довелъ  свою  армію  до  1(К,000:  новый  походъ 
противъ  австрійцевъ  казался  ему  единственнымъ  средствомъ  для  спасенія 
отъ  угроясавшей  также  и  ему  революціи.  Онъ  былъ  убѣжденъ  внолнѣ 
основательно,  что,  если  военное  счастье  не  измѣиитъ  ему,  то  на  его  сторону 
перейдутъ  всѣ  патріоты;  но  онъ  не  вѣрилъ  въ  свой  успѣхъ  и  съ  мрачными 
предчувствіями  отказался  отъ  перемирія  22  марта  1849.  Радецкій  давно 
ожидалъ  этого  момента  и  нисколько  не  былъ  застигнутъ  врасплохъ,  а,  на- 
противъ  того,  гот ови лъ  своему  противнику  не  мало  сюрпризовъ.  Австрійскій 
главнокомандующій  не  отступилъ  къ  рѣкѣ  Аддѣ,  какъ  этого  ожидали  сар- 
динцы, а  предпринялъ  обходное  движеніе  съ  ираваго  фланга  изъ  Лоди  на 
Павію  съ  арміей  въ  58000  человѣкъ  при  186  орудіяхъ;  20  марта  онъ  пере- 
шелъ  черезъ  рѣку  Тичино  и  двинулся  дальше  по  направленію  къ  Мор- 
тарѣ,  въ  то  время  какъ  Карлъ  Альбертъ  направлялся  въ  противополож- 
номъ  направленіи  мимо  Буфалори  и  вступилъ  на  Ломбардскую  территорію 
около  Мадженты.  Сардинскій  король  препоручилъ  командованіе  своими 
войсками  польскому  революціонпому  генералу  Хржановскому,  а  товарищъ 
по  оружію  этого  послѣдняго  Раморино  (стр.  183)  командовалъ  дивизіей, 
сформированной  изъ  ломбардскихъ  эмигрантовъ.  Благодаря  смѣлому  фланго- 
вому движенію  Радецкаго  была  разорвана  связь  между  отдѣльными  частями 
сардинской  арміи:  Хржановскій  былъ  вынужденъ  выслать  съ  крайней  по- 
спѣшностью  по  направленію  къ  Виджевано  и  Мортарѣ  двѣ  дивизіи,  кото- 
рымъ  было  приказано  всѣми  силами  задержать  движеніе  австрійцевъ, 
угрожавшихъ  линіи  отступленія  сардинской  арміи.  Несмотря  на  это  укрѣ- 
нленная  позиція  сардинцевъ  при  Мортарѣ  была  взята  21  марта  корпусомъ 
д'Аспре,  первой  дивизіей  котораго  командовалъ  эрцгерцогъ  Альбрехтъ. 
Послѣ  этого  сардинскому  главному  штабу  не  оставалось  никакого  другого 
исхода,  какъ  занять  превосходную  въ  тактическомъ  отношеніи  позицію 
при  Новарѣ  тѣми  54  тысячами  человѣкъ  при  122  орудіяхъ,  которымъ  уда- 
лось соединиться  вмѣстѣ,  и  принять  здѣсь  генеральное  сраженіе;  насту- 
пающая колонны  австрійской  арміи  сдѣлали  невозможнымъ  для  сардинцевъ 
отступленіе  къ  Верчелли. 

23  марта  Радецкій  направилъ  свои  4  корпуса  концентрически  по  на- 
правленно къ  Новарѣ.  Въ  11  часовъ  утра  эрцгерцогъ  Альбрехтъ  повелъ 
свои  войска  противъ  высотъ  Бикокка,  составлявшихъ  ключъ  позиціи 
итальянцевъ;  въ  теченіе  четырехъ  часовъ  15000  человѣкъ  приходилось 
держаться  противъ  50000,  пока,  наконецъ,  въ  3  часа  дня  не  подоспѣли  на 
поле  битвы  корпуса,  выдвинутые  впередъ  по  дорогѣ  въ  Верчелли.  Это 
рѣшило  судьбу  сраженія:  къ  вечеру  сардинцы  были  вынуясдены  очистить 
Новарскія  высоты  и  отступить  въ  городъ  Новару,  который  немедленно  былъ 
подвергнуть  бомбардировкѣ.  Въ  стѣснившихся  на  пути  отступленія  колон- 
нахъ  итальянской  арміи  произошло  замѣшательство,  тактическій  порядокъ 
ихъ  разстроился,  и  значительное  число  итальянскихъ  солдатъ  обратилось 
въ  бѣгство.  Такъ  какъ  всякое  дальнѣйшее  сопротивлепіе  было  невозможно, 
то  итальянскій  король  просилъ  у  Радецкаго  перемирія,  но  австрійскій 
главнокомандующій  отвѣтилъ  рѣшительнымъ  отказомъ.  Тогда  Карлъ 
Альбертъ  отказался  отъ  престола  въ  пользу  своего  наслѣдника 
Виктора  Эмануила,  герцога  Савойскаго,  тоже  принимавшаго  участіе 
въ  походѣ,  и  въ  ту  же  ночь  пробрался  въ  Тоскану  черезъ  линію  австрій- 
скихъ  вопскъ,  которыя  дали  ему  пройти  безпрепятственно. 

Утромъ  24  марта  король  Викторъ  Эмануилъ  вступилъ  въ 
переговоры  съ  Радецкимъ  на  хуторѣ  Випьяле  (см.  прилож.  таб.  „Встрѣча 
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Шлиттеръ  Лсйкамъ 
Гаііциигеръ    Форгачъ  Эбергардъ  Бѣл.  лошадь  Радѳцкаго  Серессаны 


эелѣ  битвы  при  Новарѣ  24  марта  1849  года. 

штѵгрифіи  Франца  Адама.) 


Т-»о  „Просвѣщеніс-'  въ  Оііб. 


Ветрѣча  Радецкаго  съ  Викторомъ  Эмануиломъ 
поелѣ  битвы  при  Новарѣ  на  хуторѣ  Виньяле  24  марта  1849  года. 


Пьемонтскіе  офицеры. 

Баронъ  Генрихъ  фонъ  Гессъ,  Австрій- 
скій  фельдцейхмейстеръ,  генералъ- 
квартирмейстеръ  Радедкаго. 

Альфонсо  Ферреро  Кавальере  дель 
Ламармора,  пьемонтскій  дивизіон- 
ный  генералъ,  бывшій  военнымъ 
министромъ  при  Карлѣ  Альбертѣ 
и  Викторѣ  Эмануилѣ. 

Викторъ  Эмануилъ,  король  пьемонт- 
скій. 

Графъ  Радецкій,  фельдмаршалу  въ 
походной  маршальской  формѣ. 

Миліусъ,  лейтенантъ  серессановъ  (кро- 
атскихъ  пограничныхъ  жандармовъ 
въ  національномъ  костюмѣ  —  Коі- 
тапііег,  т.  е.  красношинельныхъ). 


Офицеръ  батальона  егерей  доброволь- 
цевъ  (вѣнскаго  или  3-го  егерскаго 
штирійскаго  батальона,  расформи- 
рованнаго  послѣ  этой  кампаніи). 

Гайцингеръ,  оберъ-  лейтенантъ  5-го 
полка  легкой  кавалеріи,  преобразо- 
ваннаго  40  лѣтъ  тому  назадъ  въ 
уланскій  полкъ. 

Шлитеръ  фонъ  Нидернбергъ,  пол- 
ковникъ,  генералъ  -  адъютантъ  2-ой 
армейской  команды. 

Баронъ  фонъ  Лейкамъ,  майоръ,  фли- 
гель-адъютантъ. 

Отто  Эбергардъ,  майоръ  и  личный 
адъютантъ  маршала  Радецкаго. 

Историческая  бѣлая  лошадь  Радец- 
каго. 

Серессаны,  караулившіе  въ  главной 
квартирѣ  Радецкаго. 


(Рисовалъ  съ  натуры  Евгеній  Адамъ,  грав.  на  камнѣ  Францъ  Адамъ;  печатано  въ 
художественномъ  заведеніи  Юліуса  Адама  въ  Мюнхенѣ.  По  фотографическому  снимку 
съ  экземпляра,  принадлежащая  императорской  королевской  библіотекѣ  въ  Вѣнѣ,  —  рас- 
красилъ  въ  цвъта  тогдашней  военной  обмундировки  Фридрихъ  Кульнигъ  въ  Вѣнѣ). 
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Радецкаго  съ  Викторомъ  Эмануиломъ  послѣ  битвы  при  Новарѣ")  и  за- 
ключилъ  съ  нимъ  соглашепіе  относительно  условій  перемирія,  которыя 
были  признаны  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  основными  положеніями  будущаго  мирнаго 
договора.  Но  этому  соглашенію  были  возстановлены  политическія  границы, 
существовавшія  до  воины,  фельдмаршалъ  Радецкій  отказался  отъ  вступле- 
нія  въ  Туринъ,  который  остался  беззащитнымъ,  но  оставилъ  впредь  до 
заключенія  мира  оккупаціонный  отрядъ  въ  21000  человѣкъ  въ  Ломеллинѣ, 
области,  расположенной  между  рѣками  Тичино  и  Сезіей.  Сардинское 
королевство  обязалось  удалить  свои  военныя  суда  изъ  Адріатическаго  моря, 
вывести  свои  войска  изъ  Тосканы,  Пармы  и  Модены  и  немедленно  рас- 
пустить венгерскіе,  польскіѳ  и  ломбардскіе  отряды  добровольцевъ,  входив- 
шіе  въ  составъ  сардинской  арміи.  1  апрѣля  подоспѣвшій  изъ  Падуи 
резервный  корпусъ  подъ  командой  генерала  ІОліуса  Якова  фонъ  Гайнау 
взялъ  штурмомъ  Брешііо,  которую  республиканскія  бапды  захватили  въ 
свои  руки  послѣ  ухода  австрійцевъ  изъ  Милана.  Во  время  этой  кампапіи 
итальяпцы  совершили  много  жестокостей  надъ  плѣнными  и  ранеными 
австрійцами;  ворвавшіеся  въ  Брешію  нобѣдители  въ  свою  очередь  никому 
не  давали  пощады:  всѣ  захваченные  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  были  пере- 
биты, а  дома,  изъ  которыхъ  стрѣляли,  были  сожжены. 

Послѣ  поражепія  Сардинскаго  королевства  національныя  стремленія 
итальяпцевъ  потеряли  всякіе  шансы  на  успѣхъ ;  но  демократы  все  еще  про- 
должали сопротивляться  возстаповленіюгосударственнаго  порядка  въТосканѣ 
и  въ  герцогствахъ.  Однако  австрійскимъ  войскамъ  удалось  сломить  ихъ 
упорство,  и  только  захватъ  Болоньи  и  Анконы  потребовалъ  отъ  нихъ  зна- 
чительныхъ  усилій:  первая  была  занята  австрійцами  15,  вторая  19  мая.  По 
просьбѣ  папы  французы  и  пеаполитанцы  взялись  силою  водворить  его  обратно 
въ  его  владѣнія,  но  имъ  пришлось  натолкнуться  на  сильное  сопротпвленіе 
со  стороны  Гарибальди  въ  Римѣ.  Французскіп  генералъ  Викторъ  Удино, 
сыпъ  одного  изъ  маршаловъ  Наполеона  I,  вынужденъ  былъ  предпринять 
правильную  осаду  вѣчнаго  города  съ  арміей  въ  20000  человѣкъ;  онъ  стоялъ 
подъ  Римомъ  съ  1  іюня  до  3  іюля,  пока  римское  населеніе  не  убѣдплоеь, 
наконецъ,  что  дальпѣйшее  сопротивленіе  будетъ  безполезно,  и  не  заставило 
удалиться  изъ  города  Гарибальди  съ  3000  реснубликапцевъ.  Со  дня  вступ- 
лепія  французскихъ  войскъ  въ  Римъ  до  1866  г.  (и  затѣмъ  съ  1866  до  1870  г), 
въ  Римѣ  все  время  оставался  для  защиты  папы  французскій  гарнизонъ.  Поз- 
же всѣхъ  другихъ  областей  отказалась  отъ  борьбы  за  независимость  Вене- 
ція.  Манинъ  отклонилъ  нредложеніе  о  капитуляціи,  хотя  ему  уже  было  извѣ- 
стноо  пораженіи  Карла  Альберта  и  о  его  отреченіи  отъ  престола.  Австріпцы 
были  вынуждены  запяться  возведеніемъ  параллелей  противъ  укрѣплепій, 
расположепныхъ  ііосреди  лагунъ,  изъ  которыхъ  самымъ  сильнымъ  былъ 
фортъ  Мальгера,  и  осыпать  ихъ  тысячами  бомбъ.  Наконецъ,  австріііцы 
прервали  спошенія  между  городомъ  и  сосѣднимъ  материкомъ  при  посредствѣ 
гребной  флотиліи,  и  только  послѣ  этого  недостатокъ  въ  съѣстпыхъ  и  воен- 
ныхъ  нрипасахъ  принудилъ  къ  капитуляціи  городской  совѣтъ,  которому 
Манииъ  передалъ  управленіе  Венеціей. 

Италія  не  была  въ  состояніи  добиться  своего  о  с  в  о  б  о  ж- 
денія  своими  собственными  силами.  Хотя  австрійскому  прави- 
тельству приходилось  въ  течепіе  лѣта  1848  года  одновременно  съ  италь- 
янской компапіей  бороться  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  также  и  съ  охва- 
ченной возстаніемъ  Венгріей,  хотя  столица  пмперіи  Вѣна  только  къ 
осени  была  вырвана  изъ  рукъ  революиіоперовъ,  тѣмъ  не  мепѣе  Австрійская 
имперіи  оказалась  въ  состояыіи  сконцентрировать  достаточный  силы  для 
подавленія  итальянцевъ.  Своимъ  успѣхомъ  Австрія  была  обязана  не  только 
военному  талапту  и  твердости  характера  великаго  маршала,  котораго  по 
справедливости  мояшо  было  назвать  спасителемъ  государства,  по  также 
доблестному  духу,  вѣрности  и  преданности  офицерскаго  корпуса  и  пре- 
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восходнымъ  боевымъ  качествамъ  германскихъ  и  славянскихъ  солдатъ. 
Какъ  высоко  мы  ни  будемъ  цѣнить  націоыалыюе  воодушевленіе  италь- 
янцевъ,  оно  не  могло  возмѣстить  ихъ  плохихъ  боевыхъ  качествъ  и  не- 
достатка дисциплины  въ  ихъ  рядахъ. 

Б.    Австро-Венгерская  монархія  въ  1848 — 49  г. 

Что  касается  военныхъ  столкновеній  между  австрійцами  и  итальян- 
цами, то  они  были  естественнымъ  послѣдствіемъ  отстаиваемыхъ  съ  обѣихъ 
сторонъ  съ  крайнимъ  напряженіемъ  силъ  противорѣчащихъ  другъ  другу 
игтересовъ;  напротивъ  того,  о  венгерской  кампаніи  исторія  должна  вы- 
сказаться рѣшительно  въ  томъ  смыслѣ,  что  это  было  безцѣльное  и  безпо- 
лезное  преступное  кровопролитіе,  совершенное  безъ  всякой  нужды  и  безъ 
всякой  пользы  для  народа;  эта  кампанія  послужила  поводомъ  къ  смутамъ 
и  печальнымъ  политическимъ  ошибкамъ,  отъ  которыхъ  тяжело  страдали 
въ  теченіе  нѣсколькихъ  десятилѣтій  не  только  мадьяры,  но  и  остальные 
народы  Габсбургской  монархіи.  Дѣло  въ  томъ,  что  революціи  никогда  не 
создаютъ  прочнаго  порядка  вещей:  сила  революціи  заключается  въ  томъ, 
что  она  срываетъ  съ  народа  тяжелыя  оковы  и  является  воздаяніемъ  за 
совершавініяся  раньше  беззаконія;  но  она  прерываетъ  естественный  ходъ 
національнаго  развитія,  нарушаетъ  правильный  прогрессъ  и  затягиваетъ 
введеніе  благоразумныхъ  улучшеній. 

а)    Вѣна  въ  промежутокъ  времени  отъ  апрѣля  до  августа 

1848  года. 

Мартовскіе  дни  положили  начало  крайней  смутѣ  какъ  въ  В  ѣ  н  ѣ,  такъ 
и  въ  Венгріи:  благодаря  разразившемуся  внезапно  крайнему  возбужденіго 
населепія  и  растерянности  правительства  различные  классы  отвоевали  себѣ 
права,  который  были  впослѣдствіи  утверждены  закономъ  и  пользованіе  кото- 
рыми не  только  мѣшало  дальнѣйшему  существованію  государства,  но 
дѣлало  его  прямо  невозможнымъ.  Къ  этой  категоріи  относилось  въ  Вѣнѣ 
прежде  всего  предоставленное  студентамъ  право  носить  оружіе  и  вмѣши- 
ваться  въ  общественную  жизнь,  а  въ  Венгріи  учреяеденіе  отдѣльнаго 
военнаго  министерства  и  министерства  финансовъ  съ  неограниченными 
полномочіями.  Студенты  фигурировали  на  переднемъ  планѣ  всей  вѣнской 
политической  жизни:  не  было  ни  одного  общегосударственнаго  интереса, 
ни  одного  національнаго  или  административная  вопроса,  котораго  они  не 
касались  бы  и  въ  которомъ  они  не  выставляли  бы  своихъ  требованій  отъ 
имени  народа.  Благодаря  этому  все,  происходившее  въ  столицѣ,  прини- 
мало не  только  юношескій,  но  прямо  таки  дѣтскій  характеръ.  Ни  одинъ 
вопросъ  не  обсуждался  съ  надлежащимъ  спокойствіемъ  и  обдуманностью, 
всѣ  рѣшенія  принимались  скороспѣло,  къ  словамъ  людей  благоразумныхъ, 
обладающихъ  опытомъ  и  широкими  познаніями  въ  государственныхъ 
дѣлахъ,  никто  не  прислушивался,  Словообильные,  но  *  бездарные  болтуны, 
съ  театральнымъ  паѳосомъ  произносившіе  широковѣщательныя  рѣчи, 
пользовались  громадной  популярностью  въ  легко  поддающихся  агитаціи 
массахъ  среди  мелкой  буржуазіи  и  рабочихъ;  даже  правительственные 
круги  тоже  дѣйствовали  иодъ  ихъ  вліяніемъ  и  руководствомъ.  При 
такихъ  условіяхъ  не  могло  быть  и  рѣчи  о  планомѣрномъ  и  цѣлесообраз- 
номъ  употребленіи  пріобрѣтенныхъ  правъ,  такъ  какъ  народъ  не  могъ  соста- 
вить себѣ  яснаго  сужденія  объ  ихъ  значены;  вмѣсто  этого  пытались  ста- 
щить луну  съ  неба  на  землю,  подкапывались  подъ  всѣ  существующіе  авто- 
ритеты, не  замѣняя  ихъ  ни  однимъ  новымъ. 

Студентовъ  соблазняли  и  эксплуатировали  невѣжественные журна- 
листы большею  частью  евреи,  воспитавшіеся  въ  школѣ  Берне  и  Гейне, 
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питавшіе  ненависть  ко  всѣмъ  монархамъ,  по  примѣру  своего  учителя 
Берне,  и  своими  шутками  отталкивавшіе .  своихъ  читателей  отъ  всякой 
благоразумной  идеи;  на  плечахъ  студентовъ  выѣзжали  также  вся- 
каго  рода  доносчики  и  низкіе  люди,  которые  надѣялись,  что  устра- 
неніе  вліянія  всѣхъ  приличныхъ  и  добросовѣстныхъ  людей  поможетъ 
имъ  составить  себѣ  блестящую  карьеру.  Благодаря  всеобщей  популяр- 
ности студентовъ,  за  спиной  которыхъ  прятались  всѣ  эти  люди,  эти  такъ 
называемые  демократы  добились  значительнаго  вліянія  даже  въ  средѣ 
состоятельныхъ  бюргеровъ.  Они  господствовали  въ  многочисленныхъ  фе- 
рейнахъ  и  клубахъ  національныхъ  гвардейцевъ,  разсѣянныхъ  по  пред- 
мѣстьямъ  Вѣны,  и  не  переставали  подстрекать  къ  волненіямъ  вѣнскихъ 
рабочихъ,  которые  стояли  еще  на  крайне  низкой  ступени  политическаго 
развитія,  но  тѣмъ  не  менѣе  были  распропагандированы  агитаторами,  по- 
досланными революціонными  обществами  изъ  Франціи,  Швейцаріи  и  запад- 
ной Германіи:  рабочіе  увлекались  самыми  фантастическими  мечтами  и 
ожидали  наступленія  новой  эры  свободы,  когда  можно  будетъ  предаваться 
наслажденіямъ  безъ  всякихъ  ограничений  Кромѣ  евреевъ  болынимъ  влія- 
ніемъ  пользовались  и  поляки,  въ  особенности  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  безпо- 
рядки,  вспыхнувшіе  въ  польскихъ  областяхъ  Австріи,  были  быстро  подав- 
лены благодаря  энергіи  галиційскаго  намѣстника  графа  Штадіона  и  кра- 
ковскаго  городского  коменданта.  ІІольскіе  агитаторы  остались  безъ  заня- 
тій;  въ  Вѣнѣ  они  встрѣтили  самый  радушный  пріемъ  и  стали  самыми 
необходимыми  людьми  для  бурныхъ  петицій  и  уличныхъ  демонстрацій. 
Конституция,  набросанная  Пиллерсдорфомъ  (стр.  223)  съ  крайней поспѣш- 
ностыо,  хотя  и  не  безъ  таланта,  была  опубликована  28  апрѣля  1848  года; 
9  мая  послѣдовало  распоряженіе  о  порядкѣ  выборовъ.  Оба  эти  доку- 
мента носили  вполнѣ  революціонный  характеръ,  такъ  какъ  они  пренебре- 
гали правами,  принадлежавшими  провинціальнымъ  сеймамъ  (ландтагамъ),  и 
не  исходили  изъ  существующаго  положенія  вещей,  а  пытались  создать 
совершенно  новыя  политическія  отношенія  въ  духѣ  господствующихъ 
политическихъ  теорій,  Кромѣ  того,  они  стояли  на  централистической 
почвѣ  и  основывались  на  томъ  предположены,  что  вся  австрійская  импе- 
рія  представляетъ  собою  однородную  область  съ  совершенно  одинаковыми 
учрежденіями ;  изъ  всѣхъ  австрійскихъ  провинцій  исключеніе  было  сдѣ- 
лано  только  для  Венгріи  и  Ломбардо-Венеціанскаго  королевства.  Поло- 
женіе  этихъ  областей  было  обойдено  полнымъ  молчаніемъ  въ  упомянутыхъ 
документахъ.  Рейхстагъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  сената  и  палаты  депу- 
татовъ:  въ  составъ  сената  входили  члены  императорской  фамиліи  мужского 
пола  старше  24  лѣтъ,  неограниченное  число  пожизненныхъ  членовъ,  назна- 
чаемыхъ  императоромъ,  и  150  выборныхъ  отъ  представителей  крупнаго 
землевладѣнія ;  палата  депутатовъ  состояла  изъ  представителей  31  города 
и  смѣшанныхъ  избирательныхъ  округовъ;  каждые  50000  человѣкъ  выби- 
рали по  одному  депутату  посредствомъ  двустепенныхъ  выборовъ,  а  общее 
число  членовъ  палаты  депутатовъ  было  383. 

Радикалы  были  въ  принципѣ  противъ  учрежденія  сената  и  непрямой 
системы  выборовъ;  какъ  убѣжденные  прогрессисты,  они  стояли,  конечно,  за 
одну  палату,  за  выборы  посредствомъ  прямой  подачи  голосовъ  и  за  уничто- 
женіе  избирательнаго  ценза:  эти  требованія  они  считали  необходимыми  вы- 
водами изъ  народныхъ  правъ,  а  „народомъ"  они  признавали  только  демокра- 
товъ.  Аристократы,— такъ  демократы  называли  всѣхъ  умѣренныхъ,  т.  е.  тѣхъ, 
которые  считали  необходимымъ,  чтобы  народъ  предварительно  достигъ 
извѣстной  степени  политической  зрѣлости,  и  были  убѣждены,  что  тре- 
буется извѣстное  время  для  политическаго  воспитанія  народа,  — аристократы 
считались  врагами  народа,  измѣнниками;  съ  ними  не  только  боролись,  но 
старались  закрыть  имъ  ротъ  и  лишить  ихъ  политическихъ  правъ. 
Недовольство  конституцией  усилилось  еще  больше  послѣ  того,  какъ 
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военный  министръ  фельдмаршалъ  лейтенантъ  Петръ  Цашгаи  былъ  замѣ- 
щенъ  графомъ  Теодоромъ  Балье  де  Латуромъ  (28  апрѣля).  Цанипи  былъ 
человѣкомъ  ограниченныхъ  способностей,  съ  мѣщанскими  манерами;  онъ 
не  стоялъ  на  высотѣ  своей  задачи,  но  именно  поэтому  этотъ  министръ 
былъ  любезенъ  сердцу  демократовъ;  новый  военный  министръ  принад- 
лежалъ  къ  числу  наиболѣе  выдающихся  генераловъ  по  своимъ  способно- 
стямъ  и  познаніямъ  и  пользовался  симпатіями  арміи:  эта  популярность 
его  въ  арміи  и  его  графскій  титулъ  сдѣлали  его  подозрительнымъ  въ 
глазахъ  „народа".  Уже  въ  началѣ  мая  студенты  стали  выражать  мини- 
стру президенту  графу  Карлу  Фикельмону  возгласами  и  свистками  „не- 
довольство отъ  имени  „народа".  15  мая  студенты  ворвались  въ  Бургъ 
(Императорскій  дворецъ),  подзадоривъ  себя  наканупѣ  въ  университетской 
залѣ  разжигательными  рѣчами;  соединившись  съ  рабочими,  они  застигли 
врасплохъ  Пиллерсдорфа,  который  отступилъ  передъ  ними,  не  сдѣлавши 
даже  попытки  къ  соиротивленію  и  исходя  изъ  того  ложнаго  убѣжденія, 
что  самая  главная  задача  правительства  заключалась  въ  это  бурное  время 
въ  уклоненіи  отъ  всякихъ  насильственныхъ  столкновеній.  Правительство 
согласилось  на  учрежденіе  центральнаго  комитета  демократическаго  союза, 
на  замѣщеиіе  карауловъ  па  половину  національными  гвардейцами  и  на 
созывъ  „учредительная  рейхстага"  съ  одной  палатой. 

17  мая  выѣхала  изъ  Вѣны  императорская  фамилія,  которую  министер- 
ство не  въ  состояніи  было  защитить  даже  въ  императорскомъ  дворцѣ; 
она  удалилась  въ  Инсбрукъ,  гдѣ  она  была  въ  безопасности  отъ  капри- 
зовъ  демократовъ  и  гдѣ  она  могла  завязать  болѣе  быстрыя  спошенія  съ 
итальянской  арміей.  При  ней  находился  (съ  3  іюня)  министръ  иностранныхъ 
дѣлъ  Іогапнъ  фонъ  Вессенбергъ;  это  былъ  дипломатъ  временъ  преж- 
няго  Гермаискаго  союза  (стр.  198);  однако  онъ  обладалъ  болѣе  разносторон- 
нимъ  образованіемъ,  чѣмъ  другіе  представители  его  поколѣнія,  и  понималъ, 
что  въ  критическіе  моменты  усиѣха  можно  достигнуть  только  посред- 
ствомъ  твердой  рѣіиительности  и  даже,  можно  сказать,  отваги.  Послѣ 
побѣдъ  Радецкаго  на  рѣкѣ  Минчіо  онъ  пришелъ  быстро  къ  тому  убѣж- 
денію,  что  предлагаемый  Фрапціей  и  Англіей  отказъ  отъ  Ломбардско- 
Венеціанскаго  королевства  былъ  бы  ошибкой,  которая  вызвала  бы  неудо- 
вольствіе  и  ропотъ  въ  арміи,  отчего  внутренпое  положеніе  Австріи  стало 
бы  еще  болѣе  затруднительным^  поэтому  опъ  рѣшительно  отклонилъ 
вмѣшательство  западпыхъ  державъ  въ  дальнѣйшій  ходъ  итальяпскихъ 
дѣлъ.  Къ  неоднократному  увѣрепію  императора  въ  томъ,  что  онъ  хочетъ 
ввести  въ  своей  имперіи  коиституціошшй  режимъ,  Вессенбергъ  относился, 
какъ  къ  обдуманному  и  пензмѣнному  рѣшепію;  пока  этотъ  министръ 
пользовался  довѣріемъ  при  дворѣ,  онъ  не  переставалъ  настаивать  на  томъ, 
что  это  рѣшеніе  императора  доля^но  остаться  неприкосиовеннымъ  даже 
въ  томъ  случаѣ,  если  бы  пришлось  прибѣгпуть  къ  насильствепнымъ 
мѣрамъ  для  борьбы  протнвъ  смутъ  и  буптовъ,  вызываемыхъ  радикальной 
партіей.  Опъ  предлагалъ  императорской  семьѣ  немедленно  возвратиться 
въ  Вѣиу,  но  его  совѣтъ  былъ  принять  не  такъ  быстро,  какъ  опъ  этого 
хотѣлъ;  тогда  онъ  прибѣгнулъ  къ  компромиссу,  и  на  время  отсутствія 
императора  былъ  пазпаченъ  регентом  ъэрцгерцогъ  Іоаннъ.  Этапослѣд- 
няя  мѣра  не  имѣла  практическая  зпаченія,  такъ  какъ  въ  это  же  самое 
время  эрцгерцогъ  Іоанпъ  былъ  вызванъ  во  Фрапкфуртъ  на  Майнѣ  для 
руководства  дѣлами  гермаискаго  союза;  въ  Вѣнѣ  онъ  побывалъ  только 
мимоѣздомъ;  прнтомъ  же,  не  обладая  достаточпымъ  зпакомствомъ  съ 
положеніемъ  дѣлъ  въ  столицѣ,  онъ  дѣйствовалъ  безъ  оиредѣленнаго 
плана. 

18  іюля  эрцгерцогъ  Іоанпъ  въ  качествѣ  регента  пазпачилъ  министер- 
ство, во  главѣ  котораго  былъ  поставленъ  либеральный  землевладѣлецъ 
Антонъ  фонъ  Добльгофъ  и  въ  составъ  котораго  входнлъ  пользовавшійся 
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большой  популярностью  адвокатъ  докторъ  Алексапдръ  Бахъ;  это  мини- 
стерство приступило  къ  выборамъ  въ  рейхстагъ  послѣ  того,  какъ  князю 
Альфреду  Вшідншгрецу,  командовавшему  расположенными  въ  Богеміи 
императорскими  войсками,  удалось  быстро  подавить  возстапіе  въ  Прагѣ, 
вспыхнувшее  въ  іюиѣвслѣдъ  за  первымъ  славянскпмъ  копгрессомъ  (стр.253), 
и  водворить  опять  общественное  спокойствіе  въ  Богеміи  (стр.  254).  Какъ 
только  депутаты  разлпчныхъ  австрійскпхъ  областей  приступили  къ  пере- 
говорамъ  между  собою  (10  іюля),  сейчасъ  же  возникли  затрудненія  по  во- 
просу о  языкѣ,  па  которомъ  доляѵны  были  происходить  препія, 
такъ  какъ  всѣ  австрійскія  народности  добивались  для  себя  полнаго  равпо- 
правія  и  пе  хотѣли  признавать  никакого  преимущества  за  единственно 
прпгодиымъ  для  этой  цѣли  нѣмецкимъ  языкомъ.  Однако  въ  виду  необхо- 
димости быстраго  обмѣна  мыслей  и  докучливости  постояипаго  пользованія 
переводчиками  оиѣ  всѣ  склонились  вскорѣ  въ  пользу  нѣмецкаго  языка, 
какъ  папболѣе  попятнаго  для  всѣхъ,  несмотря  па  возраженія  многочислен- 
ныхъ  депутатовъ  изъ  польскихъ  крестьянъ,  которые  были  выбраны  въ 
Галиціи  вопреки  желанію  дворянъ.  Неотлояшая  задача  выработки  основъ 
общеавстріпской  копстнтуціи  была  передана  31  іюля  комиссіи,  а  другая,  еще 
болѣе  неотлоясная  задача,  именно,  упрочепіе  исполнительной  власти,  вовсе 
не  была  удовлетворена  и  оставлена  безъ  разсмотрѣнія  впредь  до  выяспенія 
окончательпаго  результата  совѣшаній  комиссіи,  Благодаря  этому  мини- 
стерство осталось  безсильпымъ;  послѣ  возвращеиія  императора  въ 
Шеибрунъ  (12  августа)  оно  было  въ  такомъ  же  шаткомъ  положены  и  поль- 
зовалось такимъ  же  незначительнымъ  вліяніемъ,  какъ  и  раньше. 

б)  Борьба  за  независимость  Венгріи. 

Въ  то  время  какъ  въ  Вѣнѣ  происходили  вышепомянутыя  событія,  въ 
Венгріи  создалось  новое  государство,  которое  не  только  пе  признавало 
своей  зависимости  отъ  Австріи,  по  вскорѣ  дая*е  стало  во  враждебныя  от- 
ноіпепія  къ  Австрійской  имперіп.  На  этотъ  разъ  вражда  возникла  вслѣд- 
ствіе  неумѣрепиаго  объема  и  неудобопріемлемости  предъявленныхъ  народ- 
ными представителями  требовапій  и  вслѣдствіе  излишней  поспѣшности,  съ 
которой  правительство  шло  па  уступки,  далыіѣйшихъ  послѣдствій  которыхъ 
невозмояшо  было  предусмотрѣть.  Сами  мадьяры  тоже  не  были  подготов- 
лены къ  проведепію  въ  жигиъ  такого  быстраго  превращенія  феодальнаго 
строя  ихъ  родины  въ  современный  коиституціонный,  какого  они  добивались. 
Они  упустили  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  вслѣдъ  за  примѣненіемъ 
приицниовъ  личной  свободы  и  равыоправія  къ  политическимъ  учрежденіямъ 
подчиненныя  надіопальности  Венгерскаго  королевства  тоже  выступятъ  съ 
требованіями  равноправія,  опасными  для  преобладающей  роли  мадьяръ  въ 
земляхъ  короны  св.  Стефана  и  что  въ  предстоявшей  пеизбѣжной  борьбѣ 
за  сохраиеніе  своего  господства  для  ннхъ  будетъ  выгоднѣе всего  опираться 
на  Аветрію  и  па  императорскую  фамилію.  Съ  присущпмъ  ихъ  національ- 
ному  характеру  преувеличеппымъ  мнѣніемъ  о  свопхъ  собственныхъ  силахъ 
они  были  увърены,  что  сумѣютъ  одпимъ  махомъ  превратить  свою  родину 
въ  самостоятельную  европейскую  державу;  благодаря  своей  излишней  то- 
ропливости они  сдѣлалп  свое  положепіе  еще  болѣе  затруднительными  они 
старались  пе  только  ослабить,  по  и  насильственно  разорвать  политическія 
и  экопомическія  узы,  въ  течепіе  нѣсколькпхъ  столѣтій  соедипявшія  ихъ 
отечество  съ  нѣмецкнми  коронными  землями  королевскаго  дома;  это  было 
тѣмъ  болѣе  грубой  ошибкой,  что  какъ  разъ  въ  то  время  они  были  по  горло 
заняты  уиорядочепіемъ  виутренппхъ  дѣлъ  Вснгріи.  Мадьяры  требовали 
возстаиовленія  государственной  независимости  своей  родины,  утраченной 
еще  со  времени  срал^енія  при  АІогачѣ  (т.  V  и  т.  VII,  стр.  279).  Они  не  признавали 
за  свопмъ  королемъ  тѣхъ  псконныхъ  иравъ,  которыми  пользовались  безспорно 
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всѣ  его  вѣиценосные  предшественники,  именно  права  распоряжаться  арміей, 
въ  которую  венгерцы  поставляли  определенный  контингентъ  солдатъ,  но  въ 
которой  не  существовало  отдѣльныхъ  венгерскихъ  войсковыхъ  частей, 
права  чеканки  монеты  и  регулированія  денежнаго  обрашенія,  несмотря  на 
то,  что  это  послѣднее  право  вытекало  изъ  верховныхъ  правъ  короля  и 
всегда  было  неотъемлемой  личной  привилегіей  носителей  коронъ  тѣхъ  земель, 
изъ  сліянія  которыхъ  образовалась  Габсбургская  деря^ава.  Статьи  закона, 
утвержденныя  императоромъ  и  королемъ  Фердинандомъ  10  апрѣля  1848  г. 
при  закрытіи  сессіи  стараго  рейхстага,  заключали  въ  себѣ  не  только  при- 
знаніе  существующихъ  правъ  Венгерскаго  королевства,  но  и  новыя  милости 
императора,  которыя  не  только  поколебали,  но  даже  совершенно  расшатали 
единство  Австрійской  монархіи;  такими  опасными  для  самой  короны  ново- 
введеніями  были,  во  первыхъ,  независимое  министерство  и,  во  вторыхъ,  со- 
единеніе  Седмиградіи  съ  Венгріей,  за  которое  корона  не  выговорила  себѣ 
никакого  возмѣщенія  въ  видѣ  признанія  общности  обѣихъ  частей  имперіи 
въ  дѣлахъ,  касающихся  ихъ  обѣихъ,  или  же  въ  видѣ  обязательства,  даннаго 
со  стороны  Венгріи,  принести  съ  своей  стороны  извѣстныя  жертвы,  необхо- 
димый для  сохраненія  въ  неприкосновенности  владѣній  Австрійской  короны. 

Послѣ  того  какъ  въХорватіи,  Славоніи,  Банатѣ  и  въ  населенномъ  сербами 
округѣ  Бачкѣ  славянское  національное  движеніе  получило  характеръ  от- 
крытаго  возстанія  противъ  насильственнаго  господства  мадьяръ,  венгерское 
министерство  потребовало  обратнаго  возвращенія  всѣхъ  венгерскихъ  воен- 
ныхъ  частей  изъ  итальянской  арміи,  изъ  Моравіи  и  Галиціи  для  борьбы 
съ  „анархіей"  въ  собственномъ  отечествѣ.  Теперь  только  императорское 
правительство  поняло,  что  оно  пожертвовало  единствомъ  арміи,  этой  самой 
надежной  опорой  монархической  власти,  согласившись  на  учрежденіе  „не- 
зависимая" венгерскаго  военнаго  министерства.  Такимъ  образомъ  возникъ 
спорный  пунктъ,  не  доиускавшій  никакого  мирнаго  разрѣшенія,  такъ  какъ 
таковое  могло  заключаться  только  въ  отказѣ  Венгріи  отъ  только  что  пріо- 
брѣтеннаго  ею  права.  Сепаратистскія,  противорѣчившія  общимъ  потребно - 
стямъ  имперіи  финансовый  притязанія  Венгріи  тоже  стали  невыносимы, 
когда  обнаружилось,  что  народъ,  обязанный  своимъ  политическимъ  суще- 
ствованіемъ  побѣдамъ  воинственныхъ  германскихъ  племенъ  надъ  турками 
(т.  VII,  стр.  258),  оказался  настолько  беззастѣнчивымъ,  что  готовъ  былъ 
скорѣе  принудить  Австрію  къ  банкротству,  чѣмъ  взять  на  себя  четверть 
государственнаго  долга  и  ежегодное  участіе  въ  расходахъ  на  уплату  про- 
центовъ  по  государственнымъ  долгамъ  въ  размѣрѣ  10  милліоновъ  гульде- 
новъ.  Большинство  членовъ  министерства  Баттіани,  въ  составъ  котораго 
входилъ,  между  прочимъ,  Францъ  фонъ  Деакъ,  придерживавшійся  вполнѣ 
лойяльнаго  образа  мыслей  (стр.  204),  вовсе  не  имѣло  въ  виду  добиваться 
отдѣленія  Венгріи  отъ  Австріи;  оно  даже  было  готово  согласиться  на  уча- 
стіе  венгерскихъ  войскъ  въ  итальянской  войнѣ  подъ  тѣмъ  условіемъ,  что- 
бы правительство  въ  награду  за  такую  услугу  одобрило  шаги,  предприня- 
тые вепгерскимъ  правительствомъ  противъ  непокорной  Хорватіи.  Графъ 
Людвигъ  Баттіани  отправился  поспѣшно  въ  маѣ  во  временную  импера- 
торскзчо  резиденцію  въ  Инсбрукѣ  и  дѣйствовалъ  тамъ  въ  примиритель- 
номъ  духѣ;  придворные  круги  обнаруживали  склонность  къ  компромиссу 
и  готовы  были  купить  благорасположеніе  Венгріи  къ  династіи  и  къ  импе- 
ріи  цѣною  уступокъ  по  всѣмъ  внутреннимъ  вопросамъ,  касающимся  одной 
только  Венгріи.  Но  вскорѣ  обнаружилось,  что  Баттіани  и  его  единомыш- 
леники  не  являются  больше  выразителями  общественнаго  мнѣнія  Венгріи 
и  что  тамъ  господствуетъ  исключительное  вліяніе  фанатическаго  агитатора 
Кошута,  котораго  напрасно  старались  умиротворить  предоставленіемъ  ему 
портфеля  министра  финансовъ  въ  кабинетѣ  Баттіани. 

Людвигъ  Кошутъ  былъ  человѣкъ  съ  пылкимъ  характеромъ,  отличав- 
ши! ся  большимъ  сценическимъ  дарованіемъ;  при  произнесеніи  своихъ  за- 
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жигательныхъ  рѣчей  онъ  постепенно  повышалъ  тонъ,  и,  наконецъ,  вся  его 
фигура  пріобрѣтала  выраженіе  мученика  и  боговдохновеннаго  пророка.  Онъ 
былъ  совершенно  неспособенъ  къ  спокойному  обсужденію  политическихъ 
вопросовъ;  его  таланты  развертывались  только  подъ  вліяніемъ  страстнаго 
возбужденія.  Онъ  чувствовалъ  себя  удовлетвореннымъ  только  въ  такіе 
моменты,  когда  ему  удавалось  превратить  сотни  и  тысячи  людей  въ  слѣпыя 
орудія  своей  воли,  опять  таки  благодаря  своему  сценическому  таланту;  его 
честолюбіе  жаждало  сильныхъ  ощущеній,  доставляемыхъ  азартной  игрой, 
въ  которой  ставились  на  карту  такія  громадныя  ставки,  какъ  участь  вен- 
герскаго государства  и  венгерскаго  народа.  Не  доказано,  чтобы  Копгутъ 
уже  съ  самаго  начала  своей  политической  карьеры  задавался  цѣлью  низ- 
вергнуть съ  престола  династію  Габсбурговъ,  учредить  венгерскую  респуб- 
лику и  распоряжаться  полновластно  ея  судьбой  въ  качествѣ  президента 
(срв.  стр,  204);  но  нѣтъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  именно  таковъ  былъ  бы  ис- 
ходъ  венгерскаго  національнаго  движенія,  если  бы  Кошутъ  остался  до 
конца  его  двигателемъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  неспособенъ  къ  обуздыванію 
самаго  себя.  Онъ  не  могъ  жить  безъ  сильныхъ  ощущеній,  чувствовалъ 
антипатію  ко  всякому  компромиссу,  не  смущался  никакими  обостреніями; 
смѣлый  полетъ  его  фантазіи  вѣчно  создавалъ  все  новые  рискованные  планы 
для  осуществленія  его  идей. 

Всѣ  тѣ  національныя  права,  на  достиженіе  которыхъ  могли  надѣяться 
мадьяры,  были  пріобрѣтены  ими  благодаря  конституціи,  которую  они  со- 
ставили для  себя  и  ввели  въ  дѣйствіе,  уничтоживши  согласно  съ  принци- 
пами либерализма  всѣ  существовавшія  привилегіи  дворянства  и  отдѣльныхъ 
корпорацій;  новая  конституція  обезпечивала  народную  свободу  въ  такихъ 
широкихъ  размѣрахъ,  которые  были  безусловно  достаточны  для  свободнаго 
развитія  внутреннихъ  силъ  и  самобытныхъ  чертъ  венгерскаго  народа. 
Собравшемуся  2  іюля  1848  года.  выбранному  на  основаніи  ея 
рейхстагу  предстояло  рѣшить  весьма  трудную  задачу  —  умиротворить 
другія  народности,  живущія  на  венгерской  территоріи,  какъ  то  славянъ, 
румынъ  и  саксонцевъ  и  примирить  ихъ  съ  гегемоніей  мадьяръ,  посред- 
ствомъ  законовъ,  ограждающихъ  ихъ  національныя  права,  и  мѣропріятій, 
направленныхъ  къ  улучшенію  благосостоянія  страны.  Этотъ  рейхстагъ  дол- 
женъ  былъ  задаться  цѣлью  достигнуть  такого  улаженія  отношеній  между 
Австріей  и  Венгріей,  которое  не  нанесло  бы  никакого  ущерба  престижу 
общаго  монарха  во  внѣшней  политике;  но  прежде  всего  было  необходимо 
увѣрить  дворъ  въ  вѣрности  венгерскаго  народа,  его  привязанности  къ 
монарху  и  готовности  на  жертвы  ради  блага  своего  короля.  Вмѣсто  этого 
Кошутъ  выступилъ  предъ  рейстагомъ  съ  цѣлымъ  рядомъ  предложений, 
которыя  окончательно  подорвали  въ  глазахъ  короны  то  довѣріе  къ  мадь- 
ярамъ,  которое  Баттіани  создалъ  съ  такимъ  трудомъ  и  ради  котораго  онъ 
акъ  часто  ѣздилъ  ко  дворцу  въ  Инсбрукъ.  Еще  раньше  открытія  рейхс- 
тага Кошутъ  отклонилъ  предлоя^еніе  австрійскаго  національнаго  банка  о 
выдачѣ  ему  авансомъ  12Ѵ2  милліоновъ  гульденовъ  банковыми  билетами  на 
расходы  по  венгерскому  государственному  управленію,  а  вмѣсто  этого  онъ 
выпустилъ  въ  обращеніе  венгерскихъ  бумажныхъ  денегъ  на  такую  же  сумму; 
онъ  обратился  къ  рейхстагу  съ  предложеніемъ  о  кредитѣ  въ  42  милліона 
на  снаряженіе  національной  арміи  въ  200  тысячъ  человѣкъ  и  не  упустилъ 
случая  предъявить  опредѣленныя  требованія  къ  императору -королю  даже 
въ  дѣлахъ  внѣшней  политики.  Онъ  требовалъ,  чтобы  Австрія  отказалась 
отъ  всѣхъ  своихъ  итальянскихъ  владѣній  по  ту  сторону  рѣки  Эчъ  и  под- 
чинилась франкфуртскому  центральному  правительству  во  всемъ,  что 
касается  нѣмецкихъ  владѣній  Австріи.  Кошутъ  заявлялъ,  что  если  возник- 
нуть раздоры  между  австрійскимъ  правительствомъ  и  германскимъ  союзомъ, 
то  въ  подобномъ  случаѣ  Австрія  не  доляша  разсчитывать  на  помощь  со 
стороны  Венгріи.  Такая  точка  зрѣнія  противоречила  традиціямъ  дома  Габс- 
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бурговъ  и  его  меягдупародпому  положеніго;  осущеетвлепіе  ея  было  бы  равно- 
сильно отказу  со  стороны  Австріи  отъ  роли  великой  державы  и  раздѣлу 
Австрійской  мопархіп. 

Слѣдовало  опасаться,  что  придется  прибѣгпуть  къ  вооружеппой  силѣ 
для  подавленія  пепомѣрпыхъ  притязапій  Венгріп;  австрійское  правитель- 
ство взвѣснло,  какой  помощи  оно  хчожетъ  ожидать  отъ  тѣхъ  союзппковъ, 
которые  предложили  ему  свои  услуги  для  предвидевшейся  тяжелой  борьбы. 
Такими  союзниками  Австріп  оказались  сербы  и  хорваты,  которые  уже  под- 
няли открытое  возстаніе  протпвъ  мадьяръ  и  среди  которыхъ  Георгъ 
Стратимпровичъ  ввелъ  правильную  военную  органнзацію.  Хорватскіе 
баны  назначались  королемъ,  но  были  отвѣтственпы  предъ  вепгерскимъ 
правптельствохмъ;  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  началось  возстаиіе,  баиомъ  состоялъ 
австрійскій  генералъ баропъ  (впослѣдствіи  графъ)  Іосифъ  Еллачичъ,  при- 
надлежавши! къ  одной  изъ  самыхъ  арпстократическихъ  фамиліп  Военной 
Границы.  Опъ  пе  былъ  дипломатомъ  по  проі})сссіп,  но  тѣмъ  пе  менѣе 
провелъ  успѣшпо  весьма  ловкій  полптическій  маневръ  и  сумѣлъ  восполь- 
зоваться въ  иптересахъ  дииастіп  юяшо-славяискимъ  націопалыіымъ  двіше- 
ніемъ,  которое  явилось  результатомъ  пропаганды  партіп  „Великой  Иллиріи" 
(срв.  т.  V).  Оиъ  пе  оказалъ  никакого  противодѣйствія  стремлепію  боль- 
пшства  аграмскаго  ландтага,  подготовлявшая  отдѣленіе  Хорватіи  отъ 
Вепгріи,  и  тѣмъ  вызвалъ  нротивъ  себя  самые  рѣзкіе  нападки  со  стороны 
министерства  Баттіани;  по  требованію  кабинета  ему  было  предлояхено 
выйти  въ  отставку,  но  опъ  не  послушался  и  вернулъ  себѣ  располо- 
Яхеніе  двора,  уговоривши  пограничные  полки,  срая^авшіеся  въ  рядахъ 
арміи  Радецкаго,  не  измѣнять  своему  знамени  и  жертвовать  своей 
яшзнью  за  славу  Австріи.  Благодаря  одобрению,  съ  которымъ  отпеслпсь 
къ  нему  его  сотоварищи  по  службѣ  въ  императорской  арміи,  въ  немъ 
утвердилось  убѣждеиіе,  что  онъ  призвапъ  спасти  армію  и  император- 
скій  домъ.  Опъ  орган пзовалъ  хорватскую  национальную  армію  числен- 
ностью въ  40.000  человѣкъ,  которая  пѳ  обладала  высокими  военными 
качествами,  по  могла  нагнать  страхъ  на  своихъ  противппковъ  благодаря 
своей  численности,  своему  свирѣпому  виду  и  своему  причудливому  во- 
оружепію. 

ІІобѣды  итальянской  арміп  и  обратное  завоевапіе  Милана  под- 
няли духъ  императорскаго  двора;  12  августа  дворъ  возвратился  въ  импе- 
раторскій  увеселительный  замокъ  Шенбруппъ  около  Ввны  (стр.  241)  и 
сталъ  опираться  въ  своей  внутренней  политикѣ  на  свои  вооруягеп- 
пыя  силы,  которыя  постепенно  стали  опять  сосредоточиваться  въ  раз- 
личныхъ  частяхъ  Имперіи.  31  августа  1848  года  король  отнравплъ  по- 
сланіе  палатину  эрцгерцогу  Стефапу,  которому  до  того  времени  были 
предоставлены  права  неограпиченнаго  памѣстника  короля  въ  Вепгріи 
и  Седмиградіи;  въ  письмѣ  короля  развивалась  такая  мысль,  что  необ- 
ходимо ввести  въ  дѣйствіе  прагматическую  сапкцію  (срв.  т.  VII,  стр.  536). 
Это  было  отвѣтомъ  австрійскаго  правительства  па  военпыя  пригото- 
вленія  Кошута.  Это  послапіе,  а  также  опубликоваппый  австрійскимъ 
мпннстерствомъ  меморандумъ  о  государственно -правовыхъ  отпошепіяхъ, 
существующихъ  между  провинціями  Австрійской  пмперіи  и  землями 
короны  св.  Стефаца,  были  приняты  Кошутомъ  за  объяв.іепіе  войны  и  по- 
служили позодомъ  къ  цѣлому  ряду  такихъ  мѣръ  со  стороны  венгерскаго 
правительства,  которыя  были' равносильны  открытому  возстанію.  11  сен- 
тября венгерскій  мпнистръ  фпиапсовъ  выступплъ  иередъ  рейхстагомъ  съ 
рѣчыо,  которая  привела  всѣхъ  слушателей  въ  безумное  возбуяиеніе  своей 
болѣзнепной  страстностью;  миппстерство  Баттіапи  вышло  въ  отставку,  а 
Кошутъ  заяви лъ,  что  опъ  готовъ  принять  на  себя  диктатуру.  Въ  тотъ 
же  депь  хорватская  армія  перешла  черезъ  рѣку  Драву  и  направилась  къ 
Платтенскому  озеру. 


8.    Борьба  за  націопальную  независимость. 


245 


в)    Вѣна  въ  сентябрѣ  и  октябрѣ  1848  г. 

Вепгрія  пріобрѣла  себѣ  союзников^  въ  лицѣ  вѣпскихъ  демокра- 
те) въ,  которые  считали  себя  господами  въ  столицѣ.  Вѣнскій  рейхстагъ 
не  заботился  о  самой  насущной  задачѣ  того  времени,  о  возстаповлеііігі  твер- 
дой власти  правительства  и  уважепія  къ  нему,  о  прочности  правительства, 
которая  послужила  бы  для  самаго  рейхстага  гараптіей  свободы  мнѣній  и  точ- 
наго  исполненія  его  рѣшепій;  вмѣсто  этого  рейхстагъ  былъ  занятъ  преніями 
по  поводу  бѣгло  пабросапнаго  безъ  тщательнаго  предварительная  пзучепія 
вопроса  проекта  объ  освобожденіи  крестьяискихъ  владѣній  отъ  оброчпыхъ 
повішностей  въ  пользу  помѣщиковъ;  авторомъ  этого  проекта  былъ  молодой 
силезскій  депутатъ  Гапсъ  Кудлихъ.  Каковъ  былъ  этотъ  рейхстагъ,  въ 
которомъ  принимали  участіе  нѣкоторые  совсѣмъ  неграмотные  депутаты 
изъ  Галіщіи,  легко  судить  но  тому  обстоятельству,  что  онъ  даже  не  счелъ 
нужпымъ  останавливаться  на  воиросѣ  о  правѣ  помѣщпковъ  на  возпагра- 
я^деніе  за  отнимаемый  у  пихъ  права;  докторъ  Алексапдръ  Бахъ  вынуждеиъ 
былъ  поставить  на  карту  свою  собственную  политическую  карьеру  и  поло- 
женіе  министерства,  лишь  бы  добиться  хотя  бы  только  прнпцнніальпаго 
постаповленія  о  томъ,  что  отмѣпа  оброчпыхъ  повинностей  доляша  быть 
утверждена  особымъ  закопомъ.  Вѣпскій  „пародъ"  отпосился  къ  этнмъ 
преніямъ  довольно  равнодушно;  рейхстагъ  мало  иптересовалъ  его;  все  его 
вшіманіе  было  поглощепо  демонстративными  выходками  демократовъ,  кото- 
рые состояли  въ  сношепіяхъ  не  только  съ  радикальной  партіей  фрапкфурт- 
скаго  парламента,  но  даже  съ  Геккеромъ  и  его  сотоварищами  (стр.  219). 

Уже  въ  началѣ  сентября  демократы  спова  стали  организовать  демон- 
странт рабочихъ  и  требовать  отставки  министерства.  Сильное  волпеніе 
было  вызвано  въ  вѣнскомъ  населены  прибытіемъ  большой  депутаціивепгер- 
скаго  рейхстага,  которая  устроила  братское  торясество  (16  сентября) 
въ  компаніи  съ  вѣнскими  смутьянами.  Снмпатіи  прпверженцевъ  государ- 
ствепнаго  переворота  въ  Австріи  склопились  па  сторопу  вепгерцевъ,  какъ 
только  произошелъ  открытый  разрывъ  между  мадьярами  и  императорскимъ 
дворомъ:  венгерскій  конфликтъ  ослаб илъ  впечатлѣніе,  произведенное  по- 
бедами Радецкаго,  и  въ  душѣ  радикаловъ  вновь  возродилась  надежда  па 
низверженіе  императорскаго  дома  и  на  учреясденіе  союза  дунайскихъ 
республикъ. 

По  просьбѣ  палатина  графъ  Людвигъ  Баттіани  согласился  15  января 
принять  на  себя  составлепіе  конституціоннаго  министерства  для  того, 
чтобы  избѣгнуть  диктатуры  Кошута;  ио  въ  действительности  всякія  закон- 
ныя  мѣропріятія  оказались  невозмояшыми.  Возврата  уже  не  было:  воен- 
ная партія  довела  до  того,  что  не  оказалось  больше  другого  пути  для  воз- 
становлепія  императорскаго  авторитета  въ  Веигрін  кромѣ  силы  оруяия. 
Эрцгерцогъ  Стефанъ  искалъ  встрѣчи  съ  Еллачичемъ  и  хотѣлъ  уговорить 
его  удалиться  изъ  предѣловъ  Венгерскаго  государства,  по  этотъ  послѣдній 
уклонялся  отъ  такой  встрѣчи;  въ  то  же  время  до  свѣдѣнія  палатина  дошло, 
что  фельдмаршалъ-лейтеиантъ  графъ  Францъ  Филиппъ  фонъ  Ламбергъ 
назпаченъ  главпокомандующимъ  императорскими  войсками  въ  Венгріп  и 
что  банъ  непосредственно  подчииепъ  ему.  Этотъ  шагъ  австрійскаго  прави- 
тельства стоялъ  въ  противорѣчіи  съ  действовавшей  въ  Венгріи  коисти- 
туціей.  Эрцгерцогъ  рѣшилъ,  что  на  него,  какъ  на  члепа  императорскаго 
дома,  падастъ  обвниепіе  въ  измѣнѣ  конституции;  поэтому  онъ' тай  по  по- 
кипулъ  Вепгрію  и  удалился  въ  свои  помѣстья  въ  Шаумбургѣ,  не  остана- 
вливаясь въ  Вѣнѣ.  Когда  графъ  Ламбергъ  собирался  вступить  въ  свою 
должность  въ  столпцѣ  Вепгріи,  опъ  поналъ  въ  руки  до  пельзя  озлобдеп- 
ныхъ  прнверяѵеицевъ  партіп  Кошута;  28  септября  1848  г.  онъ  былъ  убитъ 
съ  жестокой  безпощадпостыо  на  Новомъ  Цѣппомъ  мосту,  соедпняющемъ 
Пештъ  съ  Офеномъ.    Теперь  настунилъ  окончательный  разрывъ  съ  ди- 
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настіей,  и  началась  междоусобная  война.  Въ  послѣднихъ  числахъ  сентября 
венгерскимъ  національнымъ  отрядамъ,  находившимся  подъ  командой  Іоанна 
Моги  и  состоявшимъ  большей  частью  изъ  пѣхотныхъ  баталіоновъ,  удалось 
разбить  Еллачича  и  оттѣснить  его  въ  предѣлы  Нижней  Австріи;  вслѣдъ 
за  нимъ  двинулась  венгерская  архмія,  задавшаяся  цѣльго  завязать  сноше- 
нія  съ  вѣнскими  революціонерами,  которые  тоя^е  подняли  открытое  воз- 
станіе  противъ  правительства. 

Поводомъ  къ  возмущенію  народной  массы  въ  Вѣнѣ  послужило  6-го  ок- 
тября 1848  г.  движеніе  по  направленію  къ  вокзалу  Сѣверной  дороги  бата- 
льна гренадеръ,  отправлявшагося  въ  Венгрію.  Демократическіе  заговор- 
щики, нафанатизированные  въ  республиканскомъ  духѣ  благодаря  агитаціи 
Іоганна  Ронге  (стр.  193),  Юлія  Фребеля  и  Карла  Таузенау,  всѣми  силами 
разжигали  народную  массу,  склонили  отправлявшіяся  войска  къ  измѣнѣ 
правительству  и  сдѣлали  окончательно  невозможнымъ  поддержаніе  обще- 
ственна™ порядка.  Во  время  этого  возмущенія,  распространившагося  по 
всему  городу,  былъ  убитъ  военный  министръ  графъ  Латуръ.  Ради- 
кальнымъ  депутатамъ  Ленеру,  Боррошу,  Фишгофу,  Шузелька  и  др.  при- 
шлось убѣдиться  въ  томъ,  что  нельзя  безнаказанно  шутить  съ  огнемъ: 
они  стали  невольными  соучастниками  убійцъ,  такъ  какъ  они  были  не  въ 
состояніи  остановить  преступныхъ  дѣйствій  толпы,  которой  они  сами  дали 
въ  руки  оружіе. 

Императорская  фамилія  во  второй  разъ  удалилась  подальше  отъ  вѣро- 
ломной  столицы  и  нашла  себѣ  безопасное  убѣжище  въ  Ольмюцскомъ 
архіепископскомъ  замкѣ;  тутъ  правительство  занялось  самой  настоятельной 
задачей,  именно  пріисканіемъ  мѣръ  къ  наиболѣе  быстрому  подавленію 
республиканскихъ  и  анархистскихъ  волненій  въ  Вѣнѣ.  Представителемъ 
правительства  въ  Ольмюцѣ  былъ  баронъ  фонъ  Вессенбергъ,  которому 
оказывалъ  самую  дѣятельную  поддержку  прибывшій  поспѣшно  ко  двору 
изъ  лагеря  Радецкаго  князь  Феликсъ  Шварценбергъ:  этотъ  послѣдній  не 
только  помогалъ  Вессенбергу  въ  военныхъ  дѣлахъ,  но  взялъ  на  себя  также 
обязанности  посланника  въ  Туринѣ  и  Неаполѣ.  Онъ  стоялъ  за  сохраненіе 
конституционной  формы  правленія  и  выступилъ  защитникомъ  составленнаго 
Вессенбергомъ  манифеста,  въ  которомъ  было  дано  обѣщаніе  въ  томъ,  что 
будетъ  предоставлена  полная  свобода  дѣйствій  рейхстагу,  созванному  въ 
Кремзиръ  для  выработки  имперской  конституціи  совмѣстно  съ  совѣтниками 
императора. 

На  этотъ  разъ  удалось  еще  задержать  то  теченіе,  которое  стремилось 
передать  всю  власть  въ  руки  князя  Альфреда  Виндишгреца  съ  предоста- 
вленіемъ  ему  права  распущенія  всѣхъ  представительныхъ  учрежденій  и 
введенія  военной  диктатуры.  Пока  Виндишгрецу,  получившему  16  октября 
1848  г.  званіе  фельдмаршала  и  главнокомандующаго  всѣми  австрійскими 
войсками,  находившимися  въ  Италіи,  было  поручено  только  подавленіе 
возмущеній  въ  Вѣнѣ  и  въ  Венгріи.  Съ  Вѣной  онъ  справился  безъ  боль- 
шого труда.  Пѣхотный  гарнизонъ  подъ  командой  генерала  графа  Карла 
Іосифа  фонъ  Ауэршперга  удалился  7  декабря  въ  безопасное  мѣсто  внѣ 
столицы  и  соединился  тамъ  съ  стоявшими  на  рѣкѣ  Лейтѣ  войсками  бана 
Еллачича.  Мало  по  малу  эти  нослѣднія  пододвинулись  къ  предмѣстьямъ 
города  Вѣны;  21  октября  отрядъ  князя  Виндишгреца  также  подошелъ  изъ 
Моравіи  къ  Дунаю,  перешелъ  черезъ  эту  рѣку  около  Нусдорфа  и  затѣмъ 
двинулся  одновременно  съ  Ауэршпергомъ  и  Еллачичемъ  противъ  линей- 
ныхъ  валовъ,  широкой  дугой  окружавшихъ  Вѣну. 

Демократическіе  вѣнскіе  заправилы,  которымъ  подчинились  также 
оставшіеся  въ  Вѣнѣ  члены  рейхстага,  дѣйствовали  съ  прямолинейной 
смѣлостью,  соотвѣтствовавшей  ихъ  ограниченнымъ  умственнымъ  способ- 
ностямъ,  отвергли  предложеніе  Виндишгреца  о  сдачѣ,  выдачѣ  убійцъ  воен- 
наго  министра  и  распущеніи  студенческихъ  комитетовъ  и  демократическихъ 
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ферейновъ;  они  рѣшили  защищать  Вѣну  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  подоспѣютъ 
на  помощь  венгерцы. 

Робертъ  Блюмъ,  который  привезъ  въ  Вѣну  вмѣстѣ  съ  Юліусомъ  Фре- 
белемъ  адресъ  франкфуртскихъ  демократовъ,  тоже  велъ  дѣятельную  аги- 
тацію  въ  пользу  сопротивленія;  руководилъ  защитой  Вѣны  главный  на- 
чальникъ  націоналыюй  гвардіи  Венцель  Мессе  н'гаузеръ,  который  самъ  сталъ 
во  главѣ  одного  изъ  боевыхъ  отрядовъ.  28  октября  начался  общій  штурмъ 
Вѣны.  Нападающіе  натолкнулись  на  значительное  сопротивленіе  только 
въ  Пратерштернѣ  и  въ  Егерскомъ  ряду;  къ  вечеру  того  же  дня  были  взяты 
почти  всѣ  баррикады  въ  предмѣстьяхъ,  и  войска  овладѣли  уже  улицами, 
ведущими  черезъ  гласисъ  къ  бастіонамъ  внутренняго  города.  На  слѣдую- 
щій  день  стало  уже  преобладать  мнѣніе  о  необходимости  сдаться  Самъ 
Мессенгаузеръ  указывалъ  на  безнадежность  дальнѣйшей  борьбы  и  пред- 
лагалъ  сложить  оружіе;  утромъ  30  декабря  онъ  наблюдалъ  съ  вершины 
башни  Святого  Стефана  за  ходомъ  сраженія,  которое  началось  между  Елла- 
чичемъ  и  венгерцами  при  Швехатѣ;  онъ  не  воздеря^ался,  распространилъ 
по  городу  извѣстіе  о  томъ,  что  венгерскій  отрядъ  спѣшитъ  на  выручку 
Вѣны  и  тѣмъ  воспламенилъ  вновь  воинственный  пылъ  отчаянныхъ  бандъ, 
который  стали  уже  водворять  въ  Вѣнѣ  господство  террора.  Онъ  старался 
противодѣйствовать  крикунамъ,  требовавшимъ  возобновленія  боя,  но  онъ 
далъ  себя  запугать  демократическимъ  головорѣзамъ  и  сложилъ  съ  себя 
команду  надъ  національной  гвардіей;  если  бы  онъ  остался  вѣрнымъ  сво- 
ему долгу,  то  приложилъ  бы  самое  крайнее  усиліе  къ  тому,  чтобы  вѣнское 
населеніе  дѣйствительно  сложило  оружіе,  какъ  уя^е  было  условлено  съ 
Виндишгрецомъ.  31  октября  фельдмаршалъ  приказалъ  пустить  въ  городъ 
нѣсколько  бомбъ  для  того,  чтобы  сломить  упорство  безумныхъ  пролетаріевъ; 
однако  только  на  слѣдующій  день  императорскимъ  войскамъ  удалось  про- 
никнуть въ  городъ.  Они  подоспѣли  какъ  разъ  во  время  и  успѣли  потушить 
пожаръ  зданія  придворной  библіотеки  и  музея  естественныхъ  наукъ. 

1  ноября  1848  г.  Вѣна  была  взята  австрійскими  войсками;  солид- 
ные и  честные  друзья  отечества,  которые  подвергались  въ  теченіе  октября 
всевозможнымъ  насиліямъ  и  которымъ  неоднократно  грозили  смертью,  были, 
наконецъ,  освобояодены.  Революція  въ  Австріи  была,  можно  сказать,  окон- 
чательно подавлена.  Войска  потеряли  при  взятіи  Вѣны  60  офицеровъ  и 
1000  солдатъ  убитыми  и  ранеными.  Невозможно  вычислить  съ  достаточной 
достовѣрностью  число  вооруя^енныхъ  и  безоружныхъ  жителей  Вѣны,  погиб- 
шихъ  въ  послѣднихъ  числахъ  октября;  очевидецъ  докторъ  Антонъ  Шютте 
полагаетъ,  что  всего  погибло  5000  человѣкъ. 

г)  Венгерское  возстаиіе. 

Теперь  предстояла  еще  война  съ  Венгріей,  которая  уже  успѣла 
выставить  армію  больше,  чѣмъ  въ  100,000  человѣкъ,  и  заняла  всѣ  болѣе 
значительныя  укрѣпленія  на  своей  территоріи  за  исключеніемъ  Арада  и 
Темешвара.  Сраженіе  при  Швехатѣ  30  октября  1848  г.  закончилось  отступ- 
леніемъ  арміи  генерала  Моги,  состоявшей  изъ  30  т.  человѣкъ  и  7гЫ  бата- 
рей; венгерцы  не  обнаружили  въ  этомъ  дѣлѣ  такого  мужества  и  так 
энергіи,  какихъ  слѣдовало  ожидать  отъ  нихъ  въ  виду  важности  даннаго 
момента.  Можно  смѣло  утверждать,  что  если  бы  венгерцы  остались  побѣди- 
телями,  то  они  безъ  всякаго  сомнѣнія  выручили  бы  и  Вѣну,  и  тогда  во- 
просъ  объ  отдѣленіи  короны  святого  Стефана  отъ  дома  Габсбурговъ  полу- 
чилъ  бы  общеевропейское  значеніе. 

2  декабря  1848  г.  императоръ  Фердинандъ  отрекся  отъ  престола; 
сынъ  его  эрцгерцогъ  Францъ-Карлъ  отказался  отъ  своихъ  наслѣдственныхъ 
правъ  и  на  престолъ  вступилъ  эрцгерцогъ  Францъ-Іосифъ.  Въ  тотъ 
же  день  князь  Виндишгрецъ  двинулся  къ  Дунаю  съ  43000  человѣкъ  при 
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216  орудіяхъ,  гепералъ  графъ  Фрапцъ  Шлккъ  вторгся  въ  Венгріго  изъ  , 
Галиціи  съ  отрядомъ  въ  8000  человѣкъ,  а  гепералъ  Бальтазаръ  фопъ  Зи- 
муппхъ  шелъ  отъ  рѣки  Вааги  къ  Нейтра  съ  отрядомъ  въ  4000  ч.  ІІослѣ 
цѣлаго  ряда  сраженій  пргг  Прессбургѣ  (17  декабря),  Раабѣ  (27  дек.), 
Моорѣ  (30  дек.  1848  г.),  послѣдовавшихъ  за  побѣдой,  одержанной  Шли- 
комъ  при  Кашау  (11  дек.),  временное  правительство,  во  главѣ  котораго 
стоялъ  Кошутъ,  вынуждено  было  удалиться  изъ  Пешта  въ  Дебречппъ; 
вепгерскіе  націопальньіе  отряды  принуждены  были  очистить  Бапатъ  по- 
слѣ  того,  какъ  Еллачпчт^  командовавшііі  въ  то  время  одшімъ  армей- 
ски иъ  корпусомъ  въ  арміи  Виндишгреца,  вошелъ  въ  соприкосновепіе  съ 
вооруженными  сербскими  повстанцами.  Однако  фельдмаршалъ  имѣлъ 
слпшкомъ  низкое  представленіе  о  силѣ  сопротивлепія  венгерской  иаціи, 
политическому  существовапію  которой,  по  увѣренію  Кошута,  грозила  силь- 
ная опасность;  веигерскій  народъ  обнаруяшлъ  въ  эту  тяжелую  эпоху 
изумительное  мужество  и  безиредѣльное  самопояѵертвованіе.  Австрійскій 
главнокомаидующій  поддался  лояшымъ  внушен іямъ,  двинулся  въ  область 
верхней  Тиссы  съ  слпшкомъ  малочисленнымъ  отрядомъ  и  раздробплъ  свои 
силы  вмѣсто  того,  чтобы  задерл^ать  ихъ  на  удобныхъ  позиціяхъ  при  Офеиѣ 
и  Вайцепѣ  на  Дуиаѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  пе  подойдутъ  достаточныя  под- 
крѣплепія.  Сражепіе  при  Капольна  26  и  27  декабря  1849  г.,  въ  которомъ 
австрійцы  стремились  къ  соедииепію  съ  Шликомъ,  было  выиграно  ими  въ 
тактическомъ  отпошепіи;  по  въ  стратегическомъ  отношеніи  оно  уяіе  обозна- 
чало собою  поворотъ  въ  пользу  венгерцевъ,  такъ  какъ  между  венгерскими 
отрядами,  состоявшими  подъ  пачальствомъ  польскаго  генерала  Генриха 
Дембинскаго  (стр.  183)  и  венгерцевъ  Артура  Гергея,  Эрнста  фопъ  ГІелтеп- 
берга,  Георга  Клапкп,  Антона  Феттера  фопъ  Доггенфельда  стали  устанавли- 
ваться все  болѣе  тѣсныя  сыошеиія,  а  уте  въ  коицѣ  марта  1849  г.  вепгер- 
скія  войска  перешли  въ  наступлепіе  подъ  командой  Гергея.  6  апрѣля 
этотъ  послѣдній  одерятлъ  побъду  при  Изашеге  (Геделле)  и  замѣстпвшій 
отозванпаго  въ  Ольмюцъ  Випдишгреиа  Людвигъ  фонъ  Вельденъ  выпуяиенъ 
былъ  отступить  28  аирѣля  къ  рѣкѣ  Раабу  подъ  страхомъ  быть  обойдеинымъ 
съ  тылу.  Такъ  какъ  гарнпзонъ  крѣпости  Коморнъ,  которымъ  командовали 
Іосифъ  фоиъ  Мейтени  и  Игпацъ  фопъ  Терекъ,  деряхался  съ  большимъ  * 
мужествбмъ  противъ  осаждавшихъ  его  австрійцевъ,  то  императорская  армія 
была  лишепа  опорпаго  пункта  для  дальнѣйшихъ  военныхъ  предпріятій. 
Генералъ  Морицъ  Перчель  двипулся  побѣдоі  о  чю  въ  предѣлы  Баната; 
генералъ  Іосифъ  Бемъ  дѣйствовалъ  съ  перемъннымъ  успѣхомъ  противъ 
слабыхъ  австрійскихъ  отрядовъ,  расположенныхъ  въ  Седмпградіи  и  состо- 
явшнхъ  подъ  комапдой  генерала  барона  Антопа  фонъ  Пухнера,  остатки 
которыхъ  20  февраля  были  прппуждепы  отступить  въ  Валахію.  Въ  апрѣлѣ 
1849  г.  въ  рукахъ  австрійцевъ  оставались  только  крѣпости  Офепъ,  Арадъ  и 
Темешваръ. 

На  опубликовапную  4  марта  1849  г.  новую  общеимперскую  копсти- 
туцію  Кошутъ  отвѣтилъ  4  апрѣля  изъ  Дебречина  низложеніемъ  Габ- 
сбургской династіи.  Несмотря  на  перемпріе,  заключенное  съ  Викторомъ 
Эмапуиломъ,  общественное  спокойствіе  въ  Италіи  пе  было  окончательно 
упрочеио,  такъ  что  невозможно  было  двнпуть  архМІю  Радецкаго  въ  Веигрію. 
Въ  виду  этого  императоръ  Фрапцъ  Іосифъ  заключилъ  1  мая  договоръ 
съ  Россіей,  которая  предоставила  въ  распоряясеніе  Австріи  свои  воеипыя 
силы  для  усмиренія  венгерцевъ,  такъ  какъ  учреяиеніе  Венгерской  рес- 
публики легко  могло  повлечь  за  собой  повое  возстапіе  въ  Польшѣ.  Теперь 
Австрія  располагала  громаднымъ  числениымъ  превосходствомъ  и  была  въ 
состояпіп  раздавить  храбрую  вепгерскую&рмпо.  ФельдцеПхмейстеръ  баропъ 
фопъ  Гайнау  (стр.  237),  который  былъ  вызванъ  изъ  итальянской  арміи 
и  получилъ  комапдовапіе  надъ  императорской  арміей  въ  Венеціи,  высту- 
пилъ  изъ  Прессбурга  съ  60000  австрійцевъ,  12000  русскихъ  и  250  орудій. 


8.    Борьба  за  национальную  независимость. 


249 


Еллачкчъ  двппулся  въ  южную  Вепгрію  съ  44000  человѣкъ  при  168  ору- 
діяхъ,  русскій  фельдмаршалъ  князь  Паскевичъ  (стр.  183)  направился  въ 
сѣверпую  Венгрію  черезъ  горный  проходъ  Дукла  съ  130,000  человѣкъ  при 
460  орудіяхъ.  2  іюля  Гергей  выдержалъ  наьаденіе  Гайпау  около  крѣпости 
Коморпъ;  вслѣдъ  затѣмъ  Дембинскій  замѣпилъ  его  въ  должности  главпо- 
командующаго,  а  11-го  тотъ  же  Гергей  потерпѣлъ  поражепіе  при  Коморпѣ, 
но  совершнлъ  весьма  искусное  отступленіе  и  отвелъ  свои  3  корпуса  въ 
Арадъ  черезъ  верхнюю  Вепгрію  посредствомъ  весьма  ловкаго  обходнаго 
двнженія  мимо  русскихъ  отрядозъ.  5  августа  Дембипскій  былъ  отброшеиъ 
обратно  послѣ  сражепія  при  Чорай  недалеко  отъ  Чегедина;  послѣ  этого 
для  венгерскихъ  военачалышковъ  стало  очевиднымъ,  что  ихъ  дѣло  про- 
играпо.  11  августа  Кошутъ  бѣжалъ  изъ  Арада  въ  Турцію,  а  13-го  Гергей, 
назначенный  за  два  дня  предъ  тѣмъ  диктаторомъ,  сдался  па  капитуля- 
цію  русскому  генералу  графу  Ѳ.  В.  Рюдигеру  вмѣстѣ  съ  31000  солдатъ, 
18000  лошадей,  144  орудіями  и  60  знаменами  при  Вилагосѣ.  Другіе  отряды 
венгерцевъ  вскорѣ  послѣ  этого  сложили  оружіе  при  Лугосѣ,  Боросъ-Епэ, 
Мехадіи  и  въ  др.  мѣстахъ;  5  октября  Клапка  былъ  выпущенъ  изъ  Коморна 
на  оспованіи  почетной  капитуляціи,  заключенной  между  нимъ  и  австрій- 
цами  27-го  сентября. 

Венгрія  была  завоевана  австрійцами  при  помощи  русскихъ.  Изъ-за 
своихъ  преувсличепныхъ  націопалыіыхъ  притязаній,  не  оправдываемыхъ 
никакими,  ни  историческими,  пи  политическими  мотивами  она  лишилась 
всѣхъ  своихъ  конституціониыхъ  нравъ  и  не  только  сама  подверглась  тяже- 
лымъ  испытаніямъ,  но  вовлекла  таюке  въ  несчастье  и  австрійскія  корон- 
ныя  земли,  которыя  тоя^е  были  отданы  въ  жертву  беззастѣнчнвой  реакці- 
онной  партіи,  не  считавшейся  ни  съ  какими  политическими  соображеиіями 
и  стремившейся  безъ  стыда  и  совѣсти  къ  неограниченному  господству. 
Мадьярскіе  націопалисты  ожидали,  что  западпыя  деряшвы  отнесутся  сь 
актпвпыхмъ  сочувствіемъ  къ  ихъ  борьбѣ  за  независимость  и  будутъ  отстаи- 
вать новое  мадьярское  государство  отъ  враждебныхъ  поползповеііій  Австріи 
и  Россіи;  больше  всего  они  разсчитывали  па  помощь  со  стороны  Англіи. 
Имъ  пришлось  убѣдиться,  что  вепгерскій  вопросъ  вовсе  не  есть 
меясдупаро д ный  европейскій  вопросъ,  что  существованіе  самостоя- 
тельной венгерской  арміи  и  венгерскаго  министерства  ипостранпыхъ  дѣлъ 
признается  за  необходимую  потребность  только  тѣми  венгерскими  полити- 
ческими дѣятелями,  которые  дѣйствуютъ  не  изъ  любви  къ  отечеству,  а  подъ 
вліяніемъ  чрезмѣрнаго  честолюбія. 

В.  Шлезвигъ-Гольштинія. 

Національное  чувство  нашло  себѣ  вполнѣ  здоровое  и  сильное  выра- 
женіе  на  почвѣ  тѣхъ  „объятыхъ  моремъ"  герцогств ъ,  правители 
которыхъ  завладѣли  съ  XV  столѣтія  таюке  и  датскпмъ  престоломъ.  Въ 
ту  тяжелую  эпоху,  которую  пережили  эти  герцогства  во  время  пропсходив- 
шихъ  вокругъ  нихъ  войнъ  за  господство  па  Балтійскомъ  морѣ  (срав. 
т.  VII),  опи  весьма  рѣдко  были  въ  состояние  возстановить  свое  многократно 
подтверя^деппое  право  на  политическую  автопомію;  однако  населеніе  этнхъ 
герцогствъ  сохранило  свою  нѣмецкую  національпость  въ  то  время,  какъ 
представители  королевской  вѣтви  дома  Гольштейнъ-Ольденбургъ,  одной 
изъ  самыхъ  древнѣйшихъ  царствующихъ  дииастій,  превратились  въ  датчанъ. 
Поддержапіго  гермапскаго  націоналыіаго  духа  въ  Шлезвигѣ  и  Гольштииіи 
оказали  существенное  содѣйствіе  представители  многочислеппыхъ  побоч- 
ныхъ  вѣтвей  дома  герцоговъ  Гольштинскнхъ,  которые  опирались  на  свои 
связи  съ  Германской  имперіей  и  съ  сосѣдними  германскими  государствами; 
благодаря  этимъ  связямъ  имъ  удалось  отстоять  свою  независимость  отъ 
своихъ  датскихъ  родственниковъ. 
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Еще  въ  XVIII  столѣтіи  сознаніе  своей  политической  независимости 
было  такъ  сильно  у  сословыыхъ  представителей  обоихъ  герцогствъ,  что 
датскому  правительству  не  удалось  добиться  также  и  со  стороны  Шлезвига 
и  Голштиніи  утвержденія  „королевскаго  закона"  1660  года,  которымъ  от- 
мѣнялось  сословное  представительство  и  за  датской  линіей  Голштинскаго 
дома  была  признана  неограниченная  власть. 

Вѣнскій  конгрессъ  былъ  бы  въ  состояніи  оградить  права  этихъ  гер- 
манскихъ  областей  и  отнять  навсегда  эти  владѣнія  у  датскаго  короля, 
этого  поклонника  Наполеона;  но  меттерниховская  политика  исковеркала 
этотъ  вопросъ  такъ  же,  какъ  и  всѣ  другіе  національные  вопросы:  Гольштинія 
была  присоединена  къ  германскому  союзу,  а  Шлезвигъ  былъ  покинуть  на 
произволъ  датчанъ.  Однако  населеніе  обоихъ  герцогствъ  было  попреяшему 
преисполнено  сознанія  своего  національнаго  единства.  Это  сознаніе  сильно 
окрѣпло  и  получило  практическое  выраженіе  послѣ  того,  какъ  датское 
правительство  поступило  очень  опрометчиво  и  издало  недобросовѣстныя 
распоряженія  относительно  основаннаго  въ  1813  году  государствеынаго 
банка;  шлезвигъ-гольштинскіе  нѣмцы  были  введены  путемъ  обмана  въ 
значительные  убытки,  и  зловредность  господства  датчанъ  стала  доступна 
уму  самаго  ограниченнаго  крестьянина.  Когда  король  Христіанъ  VIII 
обнаружилъ  въ  своемъ  „открытомъ  письмѣ"  отъ  8  іюля  1846  года  намѣ- 
реніе  датскаго  правительства  ввести  безраздѣльное  наслѣдованіе  „всей 
монархіи"  по  женской  линіи,  согласно  датскимъ  законамъ,  въ  случаѣ 
прекращенія  мужеского  поколѣнія  этого  дома,  то  предводители  нѣмецкой 
патріотической  партіи  превратили  вопросъ  государственнаго  права  въ 
борьбу  населенія  герцогствъ  противъ  датскихъ  бумажныхъ  и  мѣдныхъ 
денегъ,  который  были  выпущены  въ  обращеніе  принудительнымъ  путемъ 
въ  то  время,  какъ  высокопробная  мѣстная  серебряная  монета  уходила  въ 
Копенгагенъ.  Населеніе  герцогствъ  расчитывало  на  то,  что  престолъ,  вѣро- 
ятно,  станетъ  вакантнымъ  въ  близкомъ  будущемъ,  такъ  какъ  единственный 
сынъ  Христіана  Фридрихъ  былъ  бездѣтнымъ  и  болѣзненнымъ;  на  этомъ 
основаніи  оно  надѣялось  на  скорое  освобояхденіе  отъ  иностраннаго  господ- 
ства, такъ  какъ  конституція  Шлезвигъ-Голштиніи  признавала  только  на- 
слѣдованіе  по  мужской  линіи,  и  престолъ  обоихъ  герцогствъ  долженъ  былъ 
достаться  дому  Гольштейнъ-Зондербургъ-Аугустенбургъ  въ  то  время,  какъ 
датскій  престолъ  долженъ  былъ  перейти  къ  принцу  Христіану  Гольштейнъ- 
Зондербургъ-Глюксбургу,  состоявшему  въ  бракѣ  съ  Луизой  I  ессенъ-Кассель- 
ской,  племянницей  Христіана  VIII.  Окончательное  отдѣлеыіе  отъ  Даніи — 
эти  слова  стали  лозунгомъ,  который  не  только  слышался  на  многочислен- 
ныхъ  собраніяхъ  въ  Шлезвигѣ,  но  былъ  признанъ  въ  качествѣ  основного 
требованія  также  и  сословнымъ  сеймомъ,  возстававшимъ  противъ  отдѣленія 
Шлезвига  отъ  Голштиніи  и  иастаивавшимъ  на  наслѣдованіи  престола 
исключительно  по  мужской  линіи. 

20  января  1848  года  скончался  Христіанъ  VIII,  и  на  престолъ  всту- 
пилъ  его  сынъ  Фридрихъ  VII;  въ  связи  съ  впечатлѣніемъ,  произведен- 
нымъ  парижской,  вѣнской  и  берлинской  революціями,  это  событіе  послу- 
жило для  населенія  обоихъ  герцогствъ  толчкомъ  къ  рѣшенію  собственными 
силами  отстоять  свои  права  и  выступить  на  борьбу  за  свою  политическую 
автономію.  Если  бы  король  пошелъ  навстрѣчу  этому  движенію,  призналъ 
бы  конституціи  герцогствъ  и  гарантировалъ  бы  имъ  національную  незави- 
симость и  политическую  автономію,  то  онъ  до  поры  до  времени  удержалъ 
бы  въ  своемъ  владѣніи  оба  герцогства,  не  прибѣгая  къ  оружію,  подъ  ви- 
домъ  личной  уніи,  а,  можетъ  быть,  Шлезвигъ  и  Голынтинія  осталась  бы  и 
на  будущее  время  въ  уніи  съ  Даніей;  но  вмѣсто  этого  датскій  королъ  пере- 
шелъ  на  сторону  приверженцевъ  „Даніи  до  рѣки  Эй  дера",  которые  были 
согласны  пожертвовать  Гольтнтиніей  подъ  условіемъ  полнаго  присоедине- 
нія  Шлезвига  къ  Даніи  и  признавали  границей  датскихъ  владѣній  рѣку 
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Эйдеръ,  исходя  изъ  историческихъ  соображеній.  Эта  партія  требовала 
общегосударственнаго  уложенія  на  конституціонныхъ  основаніяхъ  и  скло- 
нила короля  къ  назначенію  министерства  изъ  своей  среды.  22  марта  1848  г. 
прибывшимъ  въ  Копенгагенъ  депутатамъ  Шлезвигъ-Гольштейнскаго  со- 
словнаго  сейма  было  объявлено  рѣшеніе  короля  о  присоединены  Шлезвига 
къ  Датской  монархіи.  Между  тѣмъ  сеймъ  обоихъ  герцогствъ,  засѣдавшій 
въ  Рендсбургѣ,  уже  рѣшилъ  вступить  въ  борьбу  съ  партіей  Даніи  до  рѣки 
Эйдера  и  назначилъ  24  марта  временное  правительство  для  обо- 
ихъ герцогствъ,  резиденцией  котораго  считался  г.  Киль;  это  временное 
правительство  должно  было  дѣйствовать  отъ  имени  герцога  Христіана  фонъ 
Аугустенбурга,  якобы  содержимаго  въ  плѣну  датчанами,  до  тѣхъ  поръ, 
пока  герцогъ  будетъ  вполнѣ  свободенъ  и  будетъ  въ  состояніи  лично  всту- 
пить въ  управленіе  своими  нѣмецкими  областями. 

Все  населеніе  обоихъ  герцогствъ,  не  исключая  гарнизона  важнѣйінихъ 
городовъ,  признало  новое  правительство;  однако,  шлезвигъ-гольштинцы  не 
были  въ  состояніи  выставить  съ  надлежащей  быстротой  оборонительную 
силу  достаточныхъ  размѣровъ  для  противодѣйствія  датской  арміи;  они 
обратились  за  помощью  къ  Пруссіи.  Этотъ,  повидимому,  вполнѣ  благо- 
разумный шагъ  привелъ,  однако,  впослѣдствіи  къ  печальнымъ  результа- 
тамъ  ,такъ  какъ  благодаря  ему  судьба  герцогствъ  стала  въ  зависимость  отъ 
нерѣшительной,  колеблющейся,  жалкой  политики  Фридриха  Вильгельма  IV, 
который  не  обнаруживалъ  способности  къ  выполненію  на  дѣлѣ  ни  одной  изъ 
тѣхъ  многочисленныхъ  національныхъ  задачъ,  по  поводу  которыхъ  онъ 
изливалъ  цѣлые  потоки  краснорѣчія.  Первые  шаги,  которые  онъ  сдѣлалъ 
по  шлезвигъ-гольштинскому  вопросу,  были  необыкновенно  смѣлыми;  уже 
3  апрѣля  1848  года  въ  Рендсбургъ  прибыли  2  прусскихъ  гвардейскихъ 
полка,  и  начальникъ  этого  отряда  генералъ  Эдуардъ  фонъ  Бонинъ  обра- 
тился 16  апрѣля  съ  требованіемъ  очистить  городъ  ІПлезвигъ  и  все  гер- 
цогство къ  датскимъ  войскамъ,  занявшимъ  этотъ  городъ  9  апрѣля  послѣ  - 
удачнаго  сраженія  съ  неопытными  въ  военномъ  дѣлѣ  шлезвигъ-гольштин- 
цами  недалеко  отъ  Бау.  12  апрѣля  Франкфуртскій  союзный  сеймъ  тоже 
призналъ  кильское  временное  правительство  и  мобилизовалъ  для  защиты 
герцогствъ,  входившихъ  въ  составъ  германскаго  союза,  десятый  союзный 
армейскій  корпусъ,  состоявшій  изъ  ганноверскихъ,  мекленбургскихъ  и 
брауншвейгскихъ  солдатъ;  отрядъ  прусскаго  генерала  Фридриха  Эрнста 
фонъ  Врангеля  соединился  съ  союзнымъ  корпусомъ,  а  23  апрѣля  этотъ  ге- 
нералъ вступи лъ  съ  датчанами  въ  сраженіе  при  ІНлезвигѣ,  послѣ  котораго  • 
эти  послѣдніе  были  вынуждены  отступить  къ  Альзену  и  Ютландіи. 

Быстрое  вмѣшательство  Пруссіи  вызвало  было  надежду  на  то,  что 
Фридрихъ  Вильгельмъ  рѣшился  взять  на  себя  роль  исполнителя  народной 
воли  на  сѣверной  окраинѣ  Германіи;  такъ  думали  какъ  сами  шлезвигъ- 
гольштинцы,  такъ  и  вся  Германія,  которая  привѣтствовала  съ  восторгомъ 
борьбу  за  освобожденіе  герцогствъ  и  признала  ее  общимъ  дѣломъ  всѣхъ 
германскихъ  государствъ.  Всеобщее  разочарованіе  наступило  очень  скоро; 
по  первому  представлению  Англіи  и  Россіи  Пруссія  отказалась  отъ  энер- 
гическаго  продолженія  войны  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  достигнуто 
мирное  соглашеніе,  ограждающее  интересы  обоихъ  принадлежащихъ  къ 
германской  національности  герцогствъ.  Король  сталъ  сомнѣваться  въ 
правомѣрности  своего  образа  дѣйствій  и  опасался  все  время,  не  способ- 
ствуешь ли  онъ  движенію  революціоннаго  свойства;  подъ  вліяніемъ  угрозъ 
своего  зятя,  русскаго  императора  Николая  I,  онъ  согласился  вступить  въ 
переговоры  съ  Даніей;  результатомъ  этихъ  переговоровъ  было  заключен- 
ное 26  августа  1848  года  въ  Мальмэ  перемиріе  на  7  мѣсяцевъ,  по  ко- 
торому Пруссія  обязалась  вывести  свои  войска  изъ  Шлезвигскаго  герцог- 
ства. Управленіе  обоими  герцогствами  было  рѣшено  поручить  назначенной 
по  общему  соглашенію  между  датскимъ  и  прусскимъ  правительствами 
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комітссііі  изъ  5  члеповъ.  Фрапкфуртскій  парламептъ  попытался  было  от- 
вергнуть мнрпыя  условія,  какъ  несоотвѣтствующія  желав іямъ  всего  Гер- 
мапскаго  Союза  и  заключешіыя  Пруссіей  помимо  отправленнаго  па  театръ 
воеппыхъ  дѣйствій  имперскаго  комиссара  Макса  фонъ  Гагерна;  однако, 
имперскій  парламептъ  оказался  пе  въ  сплахъ  пастоять  па  исполнен іи  сво- 
ихъ  рѣшеиій  по  этому  вопросу,  припятыхъ  иезпачительпымъ  большпп- 
ствомъ  голосовъ,  и  выпужденъ  былъ  примириться  съ  состоявшимся  мир- 
пымъ  соглашепіемъ,  какъ  съ  совершившимся  фактомъ.  Между  тѣмъ  со- 
словный сеймъ  Шлезвпга-Гольштипіп  посиѣшплъ  Припять  закопъ  о  все- 
общей воинской  повинности  и  затѣмъ  закрылся,  уступивъ  свое  мѣсто 
„учредительному  собранно",  которое  вотировало  15  сентября  новое  осповпое 
государственное  уложепіе;  по  этому  уложенію  связь  между  герцогствами  и 
датской  короной  сводилась  исключительно  къ  личной  упіи.  Датскіе  члены 
правительственной  комиссіи  не  признали  новой  констптуціи  и  протестовали 
претивъ  участія  Шлезвига  въ  выборахъ  члеповъ  франкфуртскаго  парла- 
мента; вскорѣ  послѣ  этого  Дапія  отказалась  даже  признавать  и  самую 
правительственную  комиссію.  Срокъ  перемирія  нстекъ,  а  Пруссія  все  еще 
не  успѣла  придти  къ  соглашепію  съ  великими  державами  по  шлезвпгъ- 
гольштинскому  вопросу;  поэтому  въ  февралѣ  1849  г.  воепиыя  дѣйствія 
были  возобновлены.  Прусскія  и  союзныя  войска  вмѣстѣ  съ  шлезвигъ-голь- 
штипскимъ  корпусомъ,  въ  составъ  котораго  вошли  съ  разрѣшенія  короля 
много прусскихъ  офицеровъ,  одержали  надъ  датчапамн  побѣды  при  Экерп- 
фердэ  (5  апрѣля;  см.  прил.  табл.  „Датское  воеішое  судно  Христіапъ  VIII, 
взорванное  на  воздухъ  при  Экерпфердэ")  и  при  Кольдингѣ  (23  апрѣля 
1849  года).  Напротивъ  того,  при  осадѣ  датской  крѣпости  Фридернціи 
шлезвигъ-гольштинскій  корпусъ  потерпѣлъ  порая^еніе,  вслѣдствіе  кото- 
раго опъ  вынуждеиъ  былъ  даже  отступить  обратно  за  рѣку  Эйдеръ. 
10  іюля  1849  года  было  вновь  заключено  перемиріе  межцу  Пруссіей  и  Да- 
шей; управлепіе  герцогствами  было  поручено  комиссіи,  состоявшей  изъ  трехъ 
представителей,  по  одному  отъ  Дапіи,  Пруссіи  и  Апгліи. 

Въ  то  Яге  время  штатгальтерами  Шлезвигъ-Гольштиніи  въ  Килѣ  состояли 
отъ  имени  пароднаго  собранія  графъ  Фридрихъ  Ревептловъ  и  адвокатъ 
Вильгельмъ  Гартвнгъ  Безелеръ.  Штатгальтеры  стремились,  съ  одной  сто- 
роны, къ  соглашенію  съ  королемъ-герцогомъ,  а  съ  другой  стороны  подготов- 
ляли новое  народное  возстапіе  противъ  усиливающагося  противозаконнаго 
гнета  датчанъ  въ  Шлезвпгѣ.  Благодаря  сильному  подъему  духа  въ  нѣмецкомъ 
насел еиіи  герцогствъ  и  глубокимъ  симпатіямъ  всѣхъ  пѣмцевъ  къ  Шлезвигъ- 
Гольштипіи,  привлекшимъ  въ  армію  герцогствъ  большое  число  доброволь- 
цевъ  изъ  всѣхъ  частей  Гермаиіи,  удалось  довести  эту  армію  до  цифры 
30.000  человѣкъ,  и  былъ  дая?е  спущенъ  на  море  шлезвигъ-гольштинскій 
флотъ.  Лѣтомъ  1850  года  Пруссія  подчинилась  требоваиіямъ  великпхъ 
державъ  и  заключила  съ  Даніей  „простой  миръ"  (2  іюля);  тогда  шлезвигъ- 
гольштинцы  выпуждепы  были  вступить  въ  борьбу  за  свою  независимость 
на  собственный  рискъ  и  страхъ;  борьба  эта  была  бы  не  вполпѣ  безна- 
дежной, если  бы  ей  руководилъ  другой  воепачальпикъ,  болѣе  способный, 
чѣмъ  гепералъ  Вильгельмъ  фоиъ  Виллнзенъ,  и  если  бы  прз^сское  пра- 
вительство не  отозвало  слуяшвшнхъ  въ  шлезвпгъ-гольштипской  арміи 
прусскихъ  офицеровъ.  Виллнзенъ  прекратилъ  преждевременно  битву  при 
Илштсдтѣ  (24-го  іюля),  исходъ  которой  остался  норѣшеішымъ;  опъ  пред- 
прппялъ  безъ  нужды  посиѣшиое  отступлепіе,  не  использовалъ  результатовъ 
своей  удачи  при  Миссундэ  (12  сентября)  и  ушелъ  изъ-подъ  Фри- 
дрихштадта,  ничего  не  добившись  и  только  пожертвовавши  для  бсзполез- 
наго  штурма  400  человѣкъ. 

Призванный  вновь  къ  жпзпи  Гермапскій  Согозъ  присоединился  во 
Фрапкфуртѣ  къ  мирному  договору,  заключенному  Пруссіей;  онъ  отрекся 
отъ  своихъ  прежнпхъ  постановлепій,  въ  силу  которыхъ  за  герцогствами 


Объясненіе  картины,  помѣщенной  на  оборотѣ. 


Въ  мартѣ  1849  г.  центральная  власть  Германскаго  союза  во  Франкфурте  на  Майнѣ 
поручила  герцогу  Саксенъ-Кобургскому  Эрнсту  II  командованіе  бригадой  им- 
перской полевой  арміи  въ  ІПлезвигъ-Гольштейнѣ.  Герцогъ  сформировалъ  свой  генераль- 
ный штабъ,  въ  составъ  котораго  вошли:  саксонскій  полковникъ  Эдуардъ  ф.  Трейчке  (изъ 
бумагъ  котораго  его  сынъ  Генрихъ  почерпнулъ  весьма  достовѣрное  описаніе  сраженія 
при  Эккернферде,  опубликованное  въ  1896-омъ  томѣ  „Историческаго  журнала"  Нізіо- 
гізсііе  2еі1зспгШ)  и  два  другихъ  саксонскихъ  офицера;  1  апрѣля  герцогъ  Саксенъ- 
Кобургскій  представился  въ  Шлезвигѣ  главнокомандующему  генералъ-лейтенанту  К.  Л.В. 
Э.  фонъ  Притвицу,  который  поручилъ  ему  оборонять  при  помощи  своей  бригады  (5  пѣхот- 
ныхъ  батальоновъ:  баденскій,  готскій,  мейнингенскій,  рейсскій  и  вюртембергскій,  двѣ 
полевыя  батареи:  гессенъ  -  дармштадтская  и  нассауская,  два  эскадрона  ганзейскихъ 
драгунъ,  —  всего  численностью  въ  3928  человѣкъ,  12  орудій  и  223  лошади),  служив- 
шей въ  качествѣ  резерва,  длинную  полосу  побережья  Балтійскаго  моря  отъ  рѣки 
Шлей  до  Кильскаго  залива  противъ  попытокъ  датчанъ  къ  высадкѣ.  Два  шлезвигъ- 
гольштейнскихъ  резервныхъ  батальона,  формировавшихся  въ  то  время  въ  Килѣ  и 
Эккернферде,  шлезвигъ-гольштинская  тяжелая  артиллерія,  расположенная  въ  Фри- 
дрихсортѣ  и  въ  береговыхъ  батареяхъ  на  берегу  обоихъ  заливовъ,  были  подчинены 
не  принцу  Эрнсту,  а  главнокомандующему  войсками  обоихъ  герцогствъ  —  генералу 
Эдуарду  фонъ  Бонину.  2  апрѣля  герцогъ  расположилъ  свою  главную  квартиру  въ 
Гетторфѣ  (между  Эккернферде  и  Килемъ);  изъ  всей  его  резервной  бригады  тутъ  на  мѣстѣ 
у  Шнельмаркеръ  -  Гольца  находились  только  три  батальона:  готскій,  мейнингенскій, 
рейсскій  и  нассауская  батарея,  —  всего  2150  человѣкъ  при  6  орудіяхъ. 

Больше,  чѣмъ  на  полчаса  пути  въ  востоку  отъ  ничѣмъ  не  прикрытаго  города 
Эккернферде,  былъ  расположѳнъ  на  маленькомъ  мысѣ  у  самаго  берега  моря  сѣверный 
шанецъ,  легко  доступный  для  войскъ,  высаживающихся  съ  моря,  вооруженный  2  пуш- 
ками и  4  двадцатичетырехфунтовиками;  обслуживали  это  укрѣпленіе  55  человѣкъ  подъ 
командой  шлезвигъ-гольштейнскаго  капитана  Эдуарда  Юнгмана;  наискось  противъ 
этого  шанца,  дальше  въ  глубину  залива,  на  разстояніи  меньше  Ѵ4  часа  пути  отъ 
города  былъ  расположенъ  Южный  шанецъ;  онъ  былъ  вооруженъ  4  орудіями  и  его 
обслуживали  37  человѣкъ  подъ  командой  шлезвигъ-гольштейнскаго  унтеръ  -  офицера 
Людвига  Теодора  Прейсера  (род.  11  мая  1822  г.,  погибъ  5  апрѣля  1849  г.,  спасая 
плѣнныхъ  датчанъ  съ  горящаго  корабля  „Христіанъ  VIII"  при  взрывѣ  судна,  вмѣстѣ 
съ  датскимъ  капитанъ-лейтенантомъ  Кригеромъ).  Это  былъ  редутъ,  годный  только  для 
борьбы  противъ  пѣхоты  и  слабо  защищенный  лишь  со  стороны  суши. 

3  апрѣля  истекъ  срокъ  перемирія,  послѣ  котораго  должны  были  возобновиться 
враждебныя  дѣйствія;  4  апрѣля  послѣ  полудня  датскій  флотъ  вошелъ  въ  Эккерн- 
фердскій  заливъ  и  сталъ  на  якорѣ  противъ  южнаго  берега.  Престарѣлый  капитанъ 
Христіанъ  Карлъ  Палуданъ,  который  получилъ  отъ  датскаго  главнокомандующаго 
генерала  Крога  приказъ  аттаковать  Эккернфердскій  заливъ,  имѣя  подъ  своей  командой 
линейное  судно  „Христіанъ  VIII"  съ  84  пушками,  быстроходный  парусный  фрегатъ 
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„Гефіонъ"  съ  48  пушками,  2  парохода  „Гекла"  и  „Гейзеръ"  съ  13  пушками  на  каждомъ 
и  250  человѣкъ  дессанта,  которые  помѣщались  на  3  яхтахъ. 

О  ходѣ  весьма  удачной  для  германскихъ  войскъ  стычки,  происшедшей  5  апрѣля 
1849  г.,  можно  узнать  изъ  соч.  Трейчке  (перепечатано  въ  IV  томѣ  его  „Нізіогізсііе  и. 
Роіііізсііѳ  АиГзіііге",  Лейпцигъ,  1897  г.).  Около  часу  пополудни  „Христіанъ  VIII"  под- 
нялъ  парламентерски  флагъ;  однако  капитаны  ІОнгманъ,  Вигандъ  (комендантъ  Эк- 
кернфердскаго  этапнаго  пункта)  и  Ирмингеръ  (пачальникъ  шлезвигъ -гольштейнскаго 
резервнаго  баталіона)  отвѣтили,  что  они  будутъ  продолжать  бой;  между  тѣмъ  принцъ 
герцогъ  Саксенъ-Кобургскій  и  капитанъ  фонъ  Штиглицъ  попали  на  болотистые  луга  и 
затѣмъ  ушли  въ  Гетторфъ.  Послѣ  4  часовъ  возобновился  артиллерійскій  бой,  которымъ 
руководили  преимущественно  Юнгманъ,  Прейсеръ  и  нассаускій  капитанъ  Мюллеръ. 
Около  шести  часовъ  „Гефіонъ"  спустилъ  флагъ,  а  вскорѣ  за  нимъ  послѣдовалъ  также 
и  линейный  корабль.  Въ  седьмомъ  часу  Палуданъ  передалъ  свою  шпагу  поспѣшно 
возвратившемуся  герцогу;  въ  шестомъ  часу  „Христіанъ  VIII"  загорѣлся  отъ  попавшей 
въ  него  съ  сѣверной  батареи  бомбы  и  въ  половинѣ  восьмого  взлетѣлъ  на  воздухъ. 

Въ  то  время  какъ  датчане  лишились  обоихъ  своихъ  военныхъ  кораблей  и  поте- 
ряли 131  человѣкъ  убитыми  и  92  ранеными,  44  офицеровъ  и  981  нижнихъ  чиновъ 
плѣнными,  всѣ  потери  нѣмцевъ  заключались  въ  4  убитыхъ  и  14  раненыхъ;  фонъ  Бонинъ 
произвелъ  ІОнгмана  въ  чинъ  майора,  а  имя  погибшаго  Прейсера  занесъ  въ  списки  съ 
чиномъ  лейтенанта.  Модель  „Христіана  VIII"  вмѣстѣ  съ  захваченнымъ  датскимъ  фла- 
гомъ  „Гефіона"  и  шпага  Палудана  и  понынѣ  находятся  въ  одной  изъ  залъ  съ  тро- 
феями въ  замкѣ  Саксенъ-Кобургскихъ  герцоговъ.  (См.  юмористическую  поэму:  „Оеізіег- 
зриск,  ойег  сіаз  ^гоззе  ІІт§епеп  аи?  йег  Ѵезіе  КоЪиг§"  Фрица  Гофмана,  Лейпц.,  1877). 


Авторъ  этой  картины,  гамбургскій  живописецъ  Рудольфъ  Гардорфъ  (род.  8  марта 
1815  г.),  поспѣшилъ  уже  5  апрѣля  1849  г.  на  мѣсто  сраженія  (у  него  еще  сохраняется 
до  сихъ  поръ  большой  деревянный  осколокъ  „Христіанъ  VIII");  тутъ  же  на  мѣстѣ  онъ 
набросалъ  Сѣверную  и  Южную  батареи  и  вообще  все,  что  еще  можно  было  видѣть,  и, 
кромѣ  того,  получилъ  отъ  нассаусцевъ  самыя  точныя  свѣдѣнія  о  ходѣ  сраженія.  Его 
картина,  принадлежащая  гамбургской  художественной  галлереѣ,  съ  полнымъ  правомъ 
можетъ  считаться  исторически  вѣрнымъ  воспроизведеніемъ  памятнаго  событія  5-го 
апрѣля  1849  года. 


8.    Борьба  за  національпую  независимость. 
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были  признано  право  на  самоопредѣлепіе;  для  разоруженія  герцогствъ 
былъ  отправленъ  австріПскіП  армейскій  корпусъ.  11  января  1851  года 
шлезвигъ-гольштппское  собраиіе,  располагавшее  еще  непобѣл-ідеипой,  го- 
товой къ  бою  арміей  въ  38.000  человѣкъ,  было  все-таки  вынул^дено  подчи- 
ниться общнмъ  требовапіямъ  Австріи  и  Пруссіи,  распустить  свои  войска  и 
примириться  съ  возвращепіемъ  обоихъ  герцогствъ  подъ  власть 
Дай і п.  которая  съ  этихъ  поръ,  т.  е.  съ  1852  года  была  постоянно  занята 
одной  и  той  же  мыслью,  имей  по,  стремленіемъ  подорвать  по  мѣрѣ  крайней 
возможности  благосостояніе  своихъ  нѣмецкихъ'  подданныхъ  и  заставить 
пхъ  поплатиться  за  свои  паціональпыя  симпатіи.  Однако,  эта  жестокая 
политика  не  достигла  своей  цѣли.  Ни  вѣроломство  прусскаго  правитель- 
ства, пи  безцеремопное  хозяйничанье  датчапъ  пе  могли  уничтожить  па- 
ціопальпаго  духа  сѣверной  окраины  Германіи;  послѣ  смерти  Фридриха  VII, 
послѣдовавшей  15  ноября  1863  года,  населеніе  герцогствъ  снова  выступило 
на  защиту  своихъ  правъ  и  дало  возможность  искупить  свои  старыя  пре- 
грѣшеиія  прусскому  королевству,  пришедшему  къ  тому  времени  въ  созна- 
ніе  своего  могущества  и  своей  національной  миссіи. 

Г.    Панславизмъ  и  поляки. 

а)    Пражскій  славянскій  конгреесъ. 

Открывшійся  въ  Прагѣ  2  іюпя  1848  года  славянскій  конгреесъ 
прпнадлежптъ  безспорпо  къ  числу  самыхъ  прпчудливыхъ  затѣй,  вызван- 
ныхъ  1848  годомъ,  этой  такъ  называемой  „весной  пародовъ".  На  этомъ 
конгрессѣ  взаимная  солидарность  славяпекпхъ  пародовъ  впервые  стала 
лозупгомъ,  и  впервые  была  изобрѣтепа  идея  панславизма,  которая  и 
теперь  еще  впушаетъ  страхъ  робкпмъ  людямъ,  хотя  исторія  послѣдпяго 
пятпдесятилѣтія  нисколько  не  оправдываетъ  такого  отношенія  къ  ней. 
Было  вполпѣ  естественно,  что  славяне  не  хотѣли  отстать  отъ  другихъ  на- 
родовъ  и  тоже  выступили  съ  своими  національными  требовапіями  въ  та- 
кой моментъ,  когда  народы  Европы  были  призваны  принять  участіе  въ 
рѣшеніи  своихъ  судебъ,  тѣмъ  болѣе,  что  нѣкоторые  пзъ  славянскихъ  на- 
родовъ  уже  давпо  были  наспльственнымъ  путемъ  лишены  своихъ  націо- 
нальныхъ  правъ  или  даже  вообще  никогда  не  пользовались  ими,  какъ, 
напрнмѣръ,  словаки  и  часть  южныхъ  славянъ.  Этимъ  послѣднимъ  пред- 
стояло выдержать  серьезное  исиытаніе:  должно  было  выясниться,  сохранили 
ли  они  способность  къ  внутреннему  развитію,  и  въ  силахъ  ли  они  возвы- 
ситься до  степени  націоналыюй  самостоятельности,  или  же,  наоборотъ,  они 
не  въ  состояніи  воспользоваться  пріобрѣтенной  ими  политической  свободой 
для  проведенія  въ  жизпь  того  обществепнаго  расчленепія,  которое  необхо- 
димо для  расцвѣта  цѣлыюй  культуры.  Первыя  практическія  попытки 
славяпекпхъ  народовъ  оказались  пе  очень  удачными;  напротпвъ  того,  эти 
попытки  обнаружили  передъ  современниками  и  потомствомъ,  что  въ  отно- 
шеніп  политическая  развитія  славяне  еще  не  вышли  изъ  пелепокъ,  что- 
отсутствіе  разумной  мѣры  въ  ихъ  требованіяхъ,  смѣшное  самомнѣніе  и 
крайнее  чванство  препятствуетъ  имъ  въ  достиженіп  практичеекпхъ  резуль- 
татовъ  и  что  они  почти  совершенно  лишены  способности  къ  самостоятель- 
ному государственному  существованію.  Какъ  разнообразны  ихъ  отношен ія 
къ  другимъ  народамъ,  какъ  несходны  между  собой  экономнческія  условія, 
въ  которыхъ  живутъ  различные  славя нскіе  пароды,  какъ  бѣдны  они  нолп- 
тичеекпмъ  опытомъ,  какъ  слаба  у  нихъ  привычка  къ  правильной  граждан- 
ской  жизни,  объ  этомъ  они  сами  пе  отдавали  себѣ  никакого  отчета;  они 
упустили  изъ  виду,  что  прежде  всего  необходимо  каждому  изъ  славяпекпхъ 
пародовъ  завоевать  себѣ  почетное  положеніе  па  своей  родинѣ.  Всѣ  ихъ 
помыслы  были  сосредоточены  ча  грандіозныхъ  планахъ,  которые  пе  могли 
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привести  ни  къ  какимъ  практическимъ  политическимъ  послѣдствіямъ. 
Если  бы,  напримѣръ,  австрійскіе  славяне  сосредоточили  свое  вниманіе  на 
своихъ  общихъ  интересахъ,  то  они  были  бы  въ  состояніи  выработать  для 
себя  политическую  программу:  добившись  учрежденія  центральнаго  парла- 
мента и  выступивши  на  борьбу  противъ  независимости  Венгріи,  славяне, 
составляющее  большинство  населеыія  австрійской  имперіи,  одержали  бы 
верхъ  надъ  нѣмцами,  итальянцами  и  мадьярами.  Но  въ  дѣйствительности 
кругъ  вопросовъ,  затронутыхъ  славянскимъ  конгрессомъ,  разросся  до  без- 
конечности,  благодаря  участію  въ  немъ  поляковъ,  которые  ставили  себѣ 
цѣли,  недостижимыя  въ  предѣлахъ  владѣній  дома  Габсбурговъ,  и  русскаго 
радикальнаго  демократа  Михаила  Бакунина;  въ  результатѣ  конгрессъ  при- 
шелъ  къ  совершенно  исскуственнымъ  построеніямъ,  исполнимость  которыхъ 
на  практикѣ  не  представляла  ни  малѣйшей  степени  вѣроятности.  Пансла- 
вистское движеніе  было  заранѣе  обречено  на  безплодность,  благодаря  пре- 
обладающему недостатку  славянскихъ  политическихъ  дѣятелей,  ихъ  не- 
умѣнью  ставить  свои  требоваыія  въ  опредѣленныя  рамки,  и  ихъ  самомнѣ- 
нію,  вслъдствіе  котораго  они  переоцѣниваютъ  свои  силы  и  свои  способности 
и  бьютъ  на  эффектъ. 

Вопреки  желанію  иниціаторовъ  славянскаго  конгресса,  среди  которыхъ 
были  консервативные  австрійскіе  чиновники,  онъ  былъ  увлеченъ  рѣзко  демо- 
кратическимъ  теченіемъ  и  возлагалъ  всѣ  свои  надежды  на  будущій 
конгрессъ  европейскихъ  народовъ,  который  возстановитъ  національныя 
славянскія  государства.  По  мнѣнію  членовъ  славянскаго  конгресса  должны 
были  быть  возстановлены  слѣдующія  славянскія  государства:  Чехія  (Боге- 
мія  съ  Моравіей),  Галиційско-Силезское  государство,  Познань,  которую 
предполагалась  оставить  подъ  верховной  властью  Пруссіи  впредь  до  того 
времени,  когда  всѣ  части  Польши  будутъ  соединены  въ  одно  Польское 
королевство,  Словенское  королевство,  въ  составъ  котораго  должно  было 
войти  славянское  населеніе  ІНтиріи,  Каринтіи,  Крайны  и  Береговой  Земли. 
Предполагалось,  *го  находившіяся  подъ  властью  Габсбурговъ  славянскія 
государства  соединятся  въ  одно  союзное  государство;  нѣмецкимъ  корон- 
нымъ  землямъ  предполагалось  предоставить  свободный  выборъ,  присоеди- 
ниться ли  имъ  также  къ  этому  союзу  или  примкнуть  къ  государству,  ко- 
торое будетъ  создано  франкфуртскимъ  парламентомъ.  Дальнѣйшую  судьбу 
словаковъ,  хорватовъ  и  сербовъ  ставили  въ  зависимости  отъ  того  обстоя- 
тельства, предоставятъ  ли  имъ  мадьяры  полное  равноправіе  или  нѣтъ; 
если  бы  этого  не  случилось,  то  предполагалось  также  создать  Словакское 
и  Великохорватское  государства.  Члены  конгресса  считали  всѣ  эти  проекты 
исполнимыми;  хотя,  по  ихъ  мнѣнію,  славяне  проникнуты  въ  самой  высокой 
степени  духомъ  свободы  и  справедливости,  тѣмъ  не  менѣе  они  не  могли 
отрицать,  что  славянскіе  народы  угнетаютъ  другъ  друга,  и  что  полякъ 
считаетъ  своими  самыми  опасными  врагами  русскихъ,  русины  поляковъ, 
а  хорваты  сербовъ;  но  они  этимъ  не  смущались. 

Пражскіе  чешскіе  студенты,  составлявшіе  почетный  караулъ  конгресса, 
нисколько  не  скрывали  своей  ненависти  къ  нѣмцамъ:  какъ  поляки  увле- 
кались борьбой  противъ  русскихъ,  такъ  и  они  мечтали  о  славѣ  великихъ 
борцовъ  противъ  проклятыхъ  нѣмцевъ.  Къ  нимъ  примкнули  мелко-бур- 
жуазные слои;  рабочіе  были  тоже  увлечены  этимъ  теченіемъ  и  устроили 
12  іюня  1848  года  кошачій  концертъ  коменданту  Праги  генералу  князю 
Альфреду  Виндишгрецу  въ  отместку  за  то,  что  онъ  отказался  выдать  сту- 
дентамъ  60.000  патроновъ  и  батарею  съ  лошадьми  и  упряжью.  Эти  волне- 
нія  превратились  въ  настоящее  возстаніе,  которое  чешскіе  главари 
эксплуатировали  въ  свою  пользу,  хотя  оно  возникло  вовсе  не  на  іючвѣ 
національнаго  воодушевленія,  а  только  вслѣдствіе  склонности  чешскаго 
простонародія  къ  буйству.  Такой  оборотъ  дѣлъ  озадачилъ  весьма  непріятно 
членовъ  славянскаго  конгресса;  они  постарались  какъ  можно  скорѣе  убраться 
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во  свояси, — перспектива  отстаивать  на  баррикадахъ  взаимную  солидарность 
славянскихъ  народовъ  показалась  имъ  вовсе  не  заманчивой.  Запуганное 
и  жившее  въ  вѣчномъ  страхѣ  предъ  неспокойнымъ  столичнымъ  населе- 
ніемъ  вѣнское  правительство  попыталось  прибѣгнуть  безъ  всякой  нужды 
къ  посредничеству;  но  князь  Виндишгрецъ  все-таки  остался  хозяиномъ 
положенія,  подавилъ  возстаніе  силой  оружія  и  принудилъ  Прагу  къ  изъ- 
явление безусловной  покорности  (срв.  выше,  стр.  241).  Вскорѣ  послѣ  этого, 
вся  остальная  Богемія  была  тоже  усмирена  имъ.  Тогда  партія  чешскаго 
историка  идіолитическаго  дѣятеля  Франца Палацкаго  поспѣшила  оконча- 
тельно отказаться  отъ  программы  конгресса  и  отъ  всѣхъ  славянскихъ  иде- 
аловъ  и  перешла  на  сторону  австрійскаго  правительства.  Чешская  демо- 
крат была  похоронена;  консервативная  чешская  партія  оказалась  болѣе 
живучей, — она  всячески  содействовала  правительству  въ  борьбѣ  его  противъ 
нѣмецкихъ  демократовъ  и  старалась  согласовать  свои  національные  планы 
съ  существующимъ  государственнымъ  строемъ  Австріи.  Палацкій  пріобрѣлъ 
вліяніе  въ  императорской  главной  квартирѣ  въ  Ольмюцѣ;  по  его  предло- 
жение засѣданія  рейхстага  были  перенесены  въ  Кремзиръ,  гдѣ  его  вѣрный 
оруженосецъ  Владиславъ  Ригеръ  принялъ  дѣятельное  участіе  въ  сѣяніи 
раздоровъ  между  народными  представителями  и  распространены  между 
ними  вражды  къ  нѣмецкимъ  демократамъ. 

Благодаря  важному  содѣйствію,  оказанному  австрійскому  правитель- 
ству хорватами  въ  дѣлѣ  усмиренія  непокорныхъ  венгерцевъ,  и  благодаря 
отказу  славянъ  отъ  революціонныхъ  идей  они  пріобрѣли  благорасположеніе 
австрійскаго  правительства  и  легко  могли  бы  завоевать  себѣ  преобладаю- 
щее положеніе  въ  государствѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  нѣмцы  сильно  вредили 
себѣ  своимъ  безумнымъ  радикализмомъ;  но  славяне  страдали  отсутствіемъ 
нолитическихъ  талантовъ,  которые  сумѣли  бы  повернуть  въ  ихъ  пользу 
новые  порядки,  зарождавшіеся  въ  Австрійской  имперіи.  Они  только  рас- 
чистили мѣсто  для  придворной  аристократіи  и  для  придворнаго  духовен- 
ства и  дали  имъ  возможность  захватить  въ  свои  руки  неограниченное 
господство.  И  понынѣ  славяне  остаются  неспособными  къ  плодотворному 
труду  на  поприщѣ  политической  деятельности  вслѣдствіе  того,  что  слѣпая 
ненависть,  которую  они  питаютъ  къ  своимъ  согражданамъ-нѣмцамъ  и  ко- 
торая проистекаетъ  въ  значительной  степени  только  изъ  недоброжелатель- 
ства и  зависти,  дѣйствуетъ  отталкивающимъ  образомъ;  поэтому  они  не 
могутъ  привлечь  къ  себѣ  союзниковъ  для  общей  борьбы  за  интересы  го- 
сударства. Безплодное  стремленіе  славянъ  добиться  исключительнаго  гос- 
подства въ  Богеміи  лишило  ихъ  того  участія  въ  дѣлахъ  государственнаго 
управленія,  на  которое  они  имѣли  право  разечитывать  въ  виду  многочис- 
ленности славянскаго  населенія  Австрійской  имперіи,  безспорной  талантли- 
вости славянской  расы  и  несомнѣнной  способности  ея  къ  государственнымъ 
дѣламъ.  Славянамъ  слѣдовало  только  сдѣлать  нѣмцамъ  неизбѣжную 
уступку  и  признать  за  ними  право  на  преобладающее  положеніе,  которое 
принадлежитъ  имъ  въ  силу  историческаго  хода  развитія  Габсбургской  мо- 
нархіи  и  высокаго  положенія,  занимаемаго  германскимъ  народомъ  въ 
Европѣ. 

б)  Возстаніе  поляковъ  въ  Познани. 

1848  годъ  могъ  бы  послужить  началомъ  для  возстановленія  полити- 
ческой независимости  по  ль  ска  го  народа,  если  бы  руководители  польской 
національной  политики  направились  по  тому  единственному  пути,  который 
обѣщалъ  успѣхъ.  Имъ  слѣдовало  сосредоточить  свою  деятельность  исклю- 
чительно на  той  части  Польши,  которая  находилась  во  власти  Россіи,  и 
употребить  на  это  всѣ  силы,  которыми  располагали  поляки  для  патріоти- 
ческой  борьбы  за  свое  освобожденіе.  Россія  была  окончательно  изолиро- 
вана; немыслимо  было,  чтобы  какая  бы  то  ни  была  европейская  держава 
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пришла  къ  пей  на  помощь,  какъ  это  сдѣлала  Пруссія  во  время  предшество- 
вав шаго  польскаго  возстапія  въ  1831  году,  если  бы  опять  возгорѣлась 
воііпа  между  Россіей  и  польскимъ  пародомъ.  Австрія  была  не  въ  состоя- 
ніи  удержать  Галіщію  отъ  участія  въ  польскомъ  возстаніи;  по  Пруссію 
полякамъ  слѣдовало  по  возможности  склонить  па  свою  сторопу  и  дать  ей 
надлежащее  увѣреиіе  въ  томъ,  что  прусская  провипція  Познань  не  вой- 
детъ  въ  составъ  самостоятелыіаго  польскаго  государства.  Разъ  только 
гермапскнмъ  иитересамъ  не  угрожало  бы  никакой  опасности,  то  гермаискій 
парламентъ  отнесся  бы  къ  польской  паціоиалыюй  партіи  съ  полнымъ  со- 
чувствіемъ,  а  французская  республика  во  всякомъ  случаѣ  оказала  бы  поля- 
камъ поддержку. 

На  дѣлѣ  случилось  какъ  разъ  противоположное:  дѣло  началось  съ 
возстанія  въ  Позпапи,  съ  угрозъ  по  адресу  Пру ссіи,  съ  убійствъ  и  пояса- 
ровъ  въ  пѣмецкихъ  общииахъ  провинціи  Позпапи.  Поляки  стали  отказы- 
ваться отъ  пѣмецкой  школы,  которая  во  всякомъ  случаѣ  не  могла  нанести 
культурному  уровню  польскаго  народа  большаго  вреда,  чѣмъ  произволъ  и 
крутыя  мѣры  русскихъ  чішовппковъ  и  русской  пдлиціи.  Людвпгъ  Мѣро- 
с  л  а  в  с  к  і  й,  ученый  фаптазеръ,  не  обладавшій  никак имъ  практическимъ  поли- 
тическимъ  чутьемъ,  разсчитывалъ  на  побѣды  европейской  демократіи  и 
считалъ  своимъ  долгомъ  поддеря^ать  демократическое  двняхеиіе  въ  томъ 
государствѣ,  въ  которомъ  власть  коисерваторовъ,  повидимому,  укоренилась 
сильнѣе  всего,  имепно,  въ  Пруссіи;  поэтому  онъ  пристуиплъ  къ  своей  револю- 
ціониой  деятельности  въ  Нозиапи  сейчасъ,  какъ  только  повѣяло  полити- 
ческой свободой  послѣ  мартовскаго  движепія.  Во  главѣ  10.600  польскихъ 
повстапцевъ  онъ  вступи лъ  29  аирѣля  1848  года  въ  бой  съ  полковпикомъ 
Геприхомъ  фопъ  Брандтомъ  при  Ксіонсѣ,  по  исходъ  этого  сраясепія  былъ 
неблагопріятенъ  для  поляковъ;  30  аирѣля  Мѣрославскій  отбросилъ  прусскій 
корпусъ  недалеко  отъ  Милослава.  Тѣмъ  не  мепѣе  воепныя  дѣйствія  въ 
провипціи  Познани  пе  обѣщали  успѣха  полякамъ,  такъ  какъ  они  не  полу- 
чили никакнхъ  подкрѣпленій  изъ  русской  Польши,  и  имъ  не  удалось  раз- 
строить  дисциплину  въ  прусской  арміи  посредствомъ  демократической  про- 
паганды; въ  концѣ  мая  все  уже  было  кончено.  Вооружен ныя  банды  были 
разсѣяпы,  Мѣрославскій  бѣжалъ.  Нѣкоторое  время  спустя  (весной  1849  г.) 
онъ  принималъ  участіе  въ  военпыхъ  дѣйствіяхъ  революціоиеровъ  въ  Сици- 
ліи  и  въ  Баденѣ  и  сохрапилъ  съ  изумительной  стойкостью  вѣру  въ  спа- 
сительное дѣйствіе  демократическихъ  принциповъ,  несмотря  на  всѣ  злоупо- 
требленія  радикальпыхъ  безумцевъ  и  пегодяевъ.  Изъ  подъ  его  пера  вышли 
превосходныя  изображепія  революціи  1830  —  1831  года  (изд.  въ  Парпжѣ 
1836—1838)  и  возстапія  въ  Позпапи  (изд.  въ  ПариягЬ  1853),  въ  которыхъ 
онъ  подвергалъ  суровой  критпкѣ  свой  собственный  народъ. 


9.   „Красная"  и  демократическая  республики  во  Франціи. 

А.    Радикалы  въ  маѣ  и  іюнѣ  1848  года. 

Радикальная  европейская  демократія  собиралась  разверпуть  свое  знамя 
на  развали нахъ  существующаго  полптпческаго  строя  и  воздвигнуть  подъ 
этпмъ  зиаменемъ  повыя  государственный  формы,  несмотря  на  то,  что  ни  і 
одппъ  изъ  иоклоиниковъ  этой  демократіи  не  пмѣлъ  представлеиія  о  прак- 
тпческпхъ  осповапіяхъ  этого  строя;  демократы  были  уже  окончательно  раз- 
биты во  Франціп,  но  въ  Италіи,  Германіи  и  Австріи  все  еще  увлекались 
крайними  демократическими  теоріямн  и  приносили  ради  ппхъ  тяжелыя 
жертвы.  Онъ  испытали  такую  же  судьбу,  какъ  и  всѣ  другіе  полптическіе 
идеалы:  какъ  только  собираются  приступить  къ  ихъ  осуществлепію,  то  ока- 
зывается вдругъ,  что  невозможно  составить  единообразная  оиредѣленнаго 
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плана  и  что  на  практикѣ  эти  идеалы  могутъ  принять  самыя  различный 
формы.  Народъ,  который  воюетъ  за  свои  верховный  нрава,  представляется 
чѣмъ  то  единымъ,  пока  идетъ  борьба  противъ  отжившихъ  правительствъ; 
но  въ  тотъ  моментъ,  когда  приходится  создать  новую  власть,  онъ  распа- 
дается на  большое  число  группъ  съ  различными  интересами,  которымъ  не 
удовлетворяютъ  одни  и  тѣ  же  учрежденія.  Желанія  всѣхъ  слоевъ  насе- 
ленія  не  могутъ  быть  осуществленны  въ  одно  и  то  же  время  не  только 
вслѣдствіе  неравенства  имущественныхъ  состояній  разлпчныхъ  классовъ 
населенія,  но  также  вслѣдствіе  общей  погони  за  властью,  которая  предпо- 
лагаетъ  избытокъ  правъ  на  сторонѣ  однихъ  и  тѣ  или  другія  ограниченія 
на  сторонѣ  другихъ. 

4  мая  1848  года  (срв.  стр.  218)  900  представителей  французскаго  на- 
рода провозгласили  во  Франціи  республику;  большая  часть  избирателей 
думала,  что  революція  кончилась,  и  требовала  учрежденія  правительства, 
которое  было  бы  въ  состояніи  поддержать  порядокъ  и  общественное  спо- 
койствіе  и  уменьшить  бремя  налоговъ,  лежащее  на  плательщикахъ.  10  мая 
былъ  избранъ  исполнительный  комитетъ  подъ  предсѣдательствомъ  знаме- 
нитаго  физика  Доминика  Франсуа  Араго.  Этотъ  комитетъ  сознавалъ  всю  важ- 
ность возложенной  на  него  народомъ  задачи  и  рѣшился  честно  исполнить  свой 
долгъ.  Однако  уже  въ  первые  дни  послѣ  того,  какъ  комитетъ  вступилъ  въ 
исполненіе  своихъ  обязанностей,  ему  пришлось  столкнуться  съ  организо- 
ваннымъ  противникомъ,  которому  не  было  предоставлено  никакого  участія  въ 
управленіи  страной,  но  который  тѣмъ  не  менѣе  требовалъ,  чтобы  правитель- 
ство дѣйствовало  исключительно  въ  его  пользу.  Къ  демократической  пар- 
ии принадлежали  и  тѣ  и  другіе,  какъ  правительство,  такъ  и  оппозиція;  и 
тѣ,  и  другіе  дѣйствовали  отъ  имени  верховныхъ  правъ  народа  съ  тою  только 
разницей,  что  одни  изъ  нихъ  были  представителями  имущихъ  классовъ,  а 
другіе  главарями  безработныхъ  и  работать  не  желающихъ,  которые  въ  тече- 
те цѣлыхъ  двухъ  мѣсяцевъ  предъ  тѣмъ  заставляли  себѣ  платить  за  без- 
полезный  трудъ  въ  „національныхъ  мастерскихъ"  Франціи. 

Уже  15  мая  радикалы,  преслѣдозавшіе  коммунистическіе  исоціально- 
политическіе  планы  или  вообще  стремившіеся  только  къ  захвату  власти, 
которую  они  хотѣли  эксплоатировать  въ  своихъ  собственныхъ  выгодахъ, 
вступили  въ  открытую  борьбу  съ  стоявшей  во  власти  партіей;  предлогомъ 
послужило  для  нихъ  участіе  къ  судьбѣ  поляковъ.  Луи  Бланъ,  Л.  А.  Бланки, 
П.  Ж.  Прудонъ,  Этьенъ  Кабе  (томъ  VII,  стр.  427)  и  Франсуа  Венсанъ- 
Распайль  были  предводителями  этой  партіи;  Ледрю  -  Ролленъ  отказался 
примкнуть  къ  нимъ.  Революционеры  уже  успѣли  завладѣть  городской  рату- 
шей, но  въ  этотъ  моментъ  подошли  нѣсколько  батальоновъ  національной 
гвардіи,  которые  разсѣяли  столпившіяся  народныя  массы.  Предводители 
возстанія  были  преданы  суду  въ  Буржѣ,  и  съ  ними  было  поступлено  съ 
должной  строгостью,  а  націопальныя  мастерскія,  стоившія  Франціи  ежед- 
невно 250.000  франковъ  и  превратившіяся  въ  сборные  пункты  для  недо- 
вольныхъ  и  мятежниковъ,  были  закрыты.  Эти  распоряженія  правительства 
и  предъявленное  къ  рабочимъ  требованіе  разъѣхаться  по  провинціи  для 
пріисканія  себѣ  работы  вызвали  іюньскую  революцію,  эти  кровопролит- 
ныя  столкновенія  на  улицахъ  Парижа,  въ  которыхъ  радикальная  демократія, 
выступившая  подъ  краснымъ  знаменемъ,  вступила  въ  борьбу  на  жизнь  и 
на  смерть  съ  приверженцами  демократической  республики,  избравшими 
своимъ  девизомъ  „гёриЫідие  запз  рпгазе"  (республика  безъ  громкихъ 
фразъ).  Монархисты,  само  собой  разумѣется,  перешли  на  сторону  респуб- 
ликанская правительства;  регулярный  войска  и  національная  гвардія  оста- 
лись ему  вѣрными.  Военный  министръ  генералъ  Луи  Эженъ  Кавеньякъ, 
имѣвшій  за  собой  доблестную  военную  карьеру  въ  Алжирѣ,  руководилъ 
успѣшно  вмѣстѣ  съ  генералами  Ламорисьеромъ  (стр.  214)  и  Эд.  Ад.  Дамес- 
момъ  военными  дѣйствіями  противъ  революціонныхъ  бандъ,  двигавшихся 
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изъ  предмѣстій  къ  центральнымъ  частямъ  Парижа;  такъ  какъ  „крас- 
ные" ни  за  что  не  хотѣли  идти  на  миръ,  то  національное  собраніе  провоз- 
гласило 24  іюня  Кавеньяка  диктаторомъ.  Онъ  объявилъ  въ  Пар ижѣ  осад- 
ное положеніе  и  преслѣдовалъ  возмутившихся,  которымъ  приписывали, 
между  прочимъ,  убійство  архіепископа  Дени  Огюста  Аффра  (25  іюня), 
до  Сентъ-Антуанскаго  предмѣстья,  гдѣ  имъ  была  устроена  28  іюня  крова- 
вая баня. 

Б.  Президентство  Луи  Наполеона. 

Побѣда  была  куплена  дорогой  цѣной;  тысячи  ранены хъ  лежали  въ  госпи- 
таляхъ  Парижа  и  его  окрестностей.  Число  убитыхъ  не  было  установлено, 
но  во  всякомъ  случаѣ  ихъ  было  столько  же,  какъ  и  послѣ  большого  сра- 
женія;  въ  томъ  числѣ  было  девять  генераловъ  и  нѣсколько  депутатовъ. 
Въ  общественномъ  мнѣніи  произошелъ  рѣзкій  поворотъ;  оно  склонилось  въ 
пользу  консервативной  партіи  и  возставало  противъ  всякаго  компромисса 
съ  радикалами.  Въ  демократической  республикѣ  пріобрѣла  большое  вліяніе 
прежняя  „конституционная"  партія;  Тьеръ,  Монталамберъ  и  Одильонъ 
Барро  (срв.  стр.  159  и  сл.,  173  и  216)  выступили  опять  на  первый  планъ.  Ка- 
веньякъ  остался  во  главѣ  исполнительной  власти,  но  его  популярность  бы- 
стро пошатнулась  вслѣдствіе  того,  что  онъ  не  сумѣлъ  привязать  къ  себѣ 
мелкую  буржуазію  ни  обѣщаніемъ  уменьшенія  налоговъ,  ни  блестящими  рѣ- 
чами.  Послѣ  двухмѣсячныхъ  преній  національное  собраніе  утвердило  кон- 
ституцію,  которая  ограждала  принципъ  верховныхъ  правъ  народа;  выборъ 
президента  республики  не  былъ  предоставленъ  депутатамъ,  а  долженъ  былъ 
производиться  посредствомъ  всенароднаго  голосованія.  На  практикѣ  это 
обстоятельство  открыло  широкій  просторъ  для  воздѣйствія  на  народныя 
массы  ловкимъ  агитаторамъ,  и  одинъ  честолюбивый  членъ  семьи  Бонапар- 
товъ  проложилъ  себѣ  благодаря  этому  путь  къ  власти,  занявши  на  первыхъ 
порахъ,  26  сентября  1848  года,  мѣсто  въ  національномъ  собраніи  въ  каче- 
ствѣ  многократно  избраннаго  народнаго  представителя. 

Послѣ  своего  побѣга  изъ  Гама  (стр.  214)  Шарль  Луи  Наполеонъ 
жилъ  въ  Англіи  вполнѣ  уединенной  жизнью.  Какъ  только  вспыхнула 
февральская  революція,  въ  немъ  зародились  гордыя  надежды  на  блестящую 
карьеру.  Однако  опытъ,  пережитый  имъ  въ  Страссбургѣ  и  въ  Булони,  на- 
училъ  его  осторожности,  и  онъ  не  рѣшился  действовать  съ  легкомыслен- 
ной поспѣшностью,  несмотря  на  совѣты  своихъ  приверженцевъ  во  Франціи. 
Онъ  былъ  вполнѣ  увѣренъ,  что  дождется  въ  близкомъ  будущемъ  благо- 
пріятнаго  момента,  и  выжидалъ  только,  когда  для  него  настанетъ  пора 
дѣйствовать.  Онъ  выразилъ  республиканскому  правительству  торжествен- 
ную благодарность  за  данное  ему  разрѣшеніе  вернуться  въ  отечество  послѣ 
того,  какъ  онъ  былъ  объявленъ  внѣ  закона  и  33  года  скитался  въ  изгна- 
ніи;  онъ  увѣрялъ  своихъ  коллегъ-депутатовъ  въ  томъ,  что  онъ  съ  рвеніемъ 
и  увлеченіемъ  приметъ  участіе  въ  ихъ  трудахъ,  съ  которыми  онъ  до  сихъ 
поръ  „могъ  знакомиться  только  посредствомъ  чтенія  и  размышленія".  Ему 
повѣрили, — и  его  выставили  кандидатомъ  въ  президенты  не  только  его 
личные  друзья  и  приверженцы  бонапартистской  имперіи,  но  и  многіе  другіе 
представители  консервативныхъ  взглядовъ,  которые  сомнѣвались  въ  томъ, 
чтобы  прямолинейный  республиканецъ  въ  родѣ  Кавеньяка  былъ  въ  состоя- 
ніи  спасти  государство  отъ  угрожавшей  ему  анархіи.  Изъ  ненависти  къ 
республиканцамъ-доктринерамъ  ультрамонтаны,  орлеанисты,  легитимисты  и 
соціалисты  дѣйствовали  заодно  и  общими  силами  старались  повліять  на 
всенародное  голосованіе,  происходившее  10  декабря  1848  года.  Сынъ  Луи 
Бонапарта  и  Гортензіи  Богарне  получилъ  громадное  большинство  голосовъ. 
превзошедшее  всѣ  ожиданія,  именно  5Ѵ2  милліоновъ  въ  то  время,  какъ  за  Ка-, 
веньяка  было  подано  всего  1Ѵ2  милліона  голосовъ.  Никто  не  ечиталъ  Шарля 
Луи  Наполеона  Бонапарта  выдающимся  политическимъ  дѣятелемъ,  но  каж- 
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дая  партія  въ  отдѣльности  надѣялась  воспользоваться  имъ  для  общихъ 
своихъ  цѣлей  или  въ  интересахъ  честолюбивыхъ  карьер истовъ,  стоявшихъ 
во  главѣ  этихъ  политическихъ  партій.  Когда  20  декабря  выяснились 
результаты  всенароднаго  голосованія,  то  національное  собраніе  обошлось 
съ  новымъ  президентомъ  далеко  не  почтительно. 

„Послышались  одобрительные  возгласы  со  стороны  небольшого  числа 
депутатовъ,  мѣста  которыхъ  были  рядомъ  съ  мѣстомъ  Луи  -  Бонапарта", 
разсказываетъ  Викторъ  Гюго:  „во  всей  остальной  части  собранія  царила 
мертвая  тишина.  Председатель  собранія  Марра  предложилъ  вновь  избран- 
ному президенту  принести  присягу.  Луи  Бонапартъ,  одѣтый  въ  застегну- 
тый на  всѣ  пуговицы  черный  сюртукъ  съ  звѣздой  Почетнаго  Легіона  на 
груди,  вошелъ  чрезъ  двери,  находящіяся  съ  правой  стороны,  взошелъ  на 
трибуну  и  спокойнымъ  голосомъ  повторилъ  вслѣдъ  за  Марра  слова  при- 
сяги; затѣмъ  онъ  произнесъ  на  своемъ  непріятномъ  особомъ,  свойственномъ 
ему  діалектѣ,  рѣчь,  весьма  рѣдко  прерываемую  криками  одобренія.  Въ 
своей  рѣчи  онъ  восхвалялъ  до  небесъ  Кавеньяка,  и  это  понравилось  слу- 
шателями Черезъ  нѣсколько  минутъ  онъ  уже  кончилъ  и  сошелъ  съ  три- 
буны, причемъ  его  не  провожали,  какъ  Кавеньяка,  криками  одобренія,  а 
раздался  одинъ  общій  возгласъ:  „Да  здравствуетъ  республика".  Этотъ 
„новый  человѣкъ",  встрѣченный  съ  такимъ  неудовольствіемъ  и  равно- 
душіемъ,  къ  которому  относились  безъ  уваженія  и  безъ  всякаго  слѣда 
воодушевленія,  не  обладалъ  ни  геніемъ,  ни  страстнымъ  темпераментомъ; 
при  своихъ  скромныхъ  дарованіяхъ  онъ  сумѣлъ  забрать  въ  свои  руки  ин- 
тересы Франціи  и  приковать  къ  себѣ  вниманіе  всей  Европы  благодаря 
своей  разсчетливости,  ловкому  пользованію  общими  мѣстами  и  наигрыванію 
на  низменныхъ  страстяхъ  своихъ  пособниковъ. 

Президентомъ  буржуазной  республики  сталъ  членъ  семьи  великаго 
завоевателя  и  покорителя  всей  Европы;  а  о  Нанолеонѣ  I  вспоминалъ  съ 
гордостью  каждый  французъ,  патріотизмъ  котораго  не  былъ  заглушенъ 
легитимистическими  тенденціями.  Новый  президентъ  былъ  совмѣщеніемъ 
крайнихъ  противорѣчій;  никто  не  зналъ,  какъ  слѣдуетъ  обращаться  съ  нимъ, 
титуловать  ли  его  принцемъ,  высочествомъ,  просто  господиномъг  монсинье- 
ромъ  или  гражданиномъ;  было  ясно,  что  онъ  либо  пойдетъ  дальше,  либо 
новая  революція  заброситъ  его  опять  въ  мракъ  неизвестности,  изъ  котораго 
онъ  вынырнулъ.  Общество  уже  пресытилось  революціями.  Общимъ  лозун- 
гомъ  стали  слѣдующія  слова:  „заработокъ  и  наслажденіе  жизнью"; 
Луи  Наполеонъ  усвоилъ  себѣ  этотъ  лозунгъ.  Викторъ  Гюго  утверждаетъ, 
что  онъ  на  первомъ  же  обѣдѣ  въ  Елисейскомъ  дворцѣ  разъяснилъ 
Луи  Наполеону,  на  какихъ  принципахъ  должно  основываться  управленіе 
Франціей;  онъ  доказывалъ,  что  Луи  Филиппъ  палъ  вслѣдствіе  своего  не- 
знакомства съ  настроеніемъ  французскаго  народа  и  съ  его  національ- 
ной  гордостью  и  что  необходимо  прежде  всего  развернуть  знамя  мира. 
„Какъ  же  это  сдѣлать?"  —  спросилъ  принцъ.  —  „Это  должно  быть  дости- 
гнуто посредствомъ  побѣдъ,  одержанныхъ  прогрессомъ  и  промышленностью, 
и  труда  на  поприщѣ  искусства,  литературы  и  науки.  Народный  трудъ 
можетъ  создать  чудеса.  Французы — это  народъ  завоевателей;  когда  они  не 
ведутъ  войны  съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  то  они  одерживаютъ  побѣды  своимъ 
духомъ  и  своими  талантами.  Не  упускайте  этого  изъ  виду,  идите  впе- 
редъ, — если  вы  это  выпустите  изъ  виду,  то  вы  погибли".  Конечно,  Луи 
Наполеонъ  не  обладалъ  такимъ  краснорѣчіемъ,  какъ  Викторъ  Гюго,  но  со- 
держаніе  сказаннаго  ему  вполнѣ  соответствовало  его  собственному  мнѣнію 
съ  той  только  разницей,  что  онъ  представлялъ  себѣ  эти  мысли  въ  болѣе 
осязательныхъ  образахъ.  Онъ  зналъ,  что  люди  не  въ  состояніи  выносить 
слишкомъ  долго  великихъ  народныхъ  политическихъ  потрясеній  и  искус- 
ственно поддерживаемаго  возбужденія;  большинство  людей  начинаетъ  за- 
дыхаться, какъ  только  попробуютъ  надуть  щеки;  какъ  только  они  устаютъ, 
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надо  имъ  дать  передохнуть.  Пока  преобладала  потребность  въ  отдыхѣ,. 
бурясуазный  Наполеонъ  еще  могъ  оставаться  любимцемъ  Франціи;  а  когда 
въ  французскомъ  народѣ  заговорили  „великія  чувства",  то  онъ  не  зналъ 
больше,  что  ему  дѣлать,  и  сталъ  разыгрывать  чисто  ребяческую  роль. 
Новый  глава  государства  старался  доказать,  что  направленіе  его  по- 
литики близко  къ  либерализму,  созданному  парижскимъ  обществомъ  въ 
эпоху  польской  монархіи,  и  поручилъ  составленіе  министерства  Одмльону 
Барро;  вмѣстѣ  съ  этимъ  послѣднимъ  выступилъ  впервые  на  политическое 
поприще  одинъ  изъ  личнихъ  друзей  Наполеона  Эдуардъ  Друэнъ  де  Люи. 

Выборы  въ  національное  собраніе  произошли  подъ давленіемъ не- 
обходимости обезопасить  правительство  отъ  новыхъ  посягательствъ  со  сто- 
роны „красныхъ". — Выборы  были  произведены  на  основаніи  избирательнаго- 
закона,  которымъ  была  дополнена  конституція  въ  маѣ  1849  года:  большин- 
ство состояло  изъ  бывшихъ  роялистовъ  и  конституціоналпстовъ,  среди  ко- 
торыхъ  произошелъ  поворотъ  въ  сторону  реакціи  послѣ  возстанія  комму- 
нистовъ  въ  іюнъ  1848  года.  Изъ  страха  предъ  итальянской  демократіей, 
въ  объятія  которой  бросился  Пьемонтъ,  Франція  упустила  удобный  случай 
взять  подъ  свое  покровительство  итальянское  національпое  объединитель- 
ное движеніе  и  вырвать  изъ  рукъ  Австріи  преобладающее  положеніе  на 
Апеннинскомъ  полуостровѣ.  Если  бы  Франція  прислушалась  къ  призыву 
о  помощи  Карла  Альберта,  то  онъ  не  потерпѣлъ  бы  порая^енія  при  Новарѣ 
(стр.  236)  и  усиленіе  Австріи  не  стало  бы  исходной  точкой  реакціоннаго 
движенія,  которое  вскорѣ  стало  поперекъ  дороги  не  только  революціон- 
нымъ  стремленіямъ  радикаловъ,  но  и  самымъ  скромнымъ  требованіямъ 
умѣренныхъ  друзей  свободы.  Луи  Бонапартъ  угадалъ  своимъ  тонкимъ 
чутьемъ,  что  пастроеніе  широкихъ  слоевъ  населенія  стало  совпадать  почти 
во  всей  Европѣ  съ  возродившейся  самоувѣренностью  правительственныхъ 
круговъ  и  что  вслѣдствіе  безумныхъ  дѣйствій  разъяренной  и  нравственна 
испорченной  массы  пролетаріата  въ  зажиточныхъ  классахъ,  искавшихъ 
спокойствія,  вновь  усилилось  довѣріе  къ  религіи,  какъ  руководителышцѣ 
и  воспитателышцѣ  народныхъ  массъ;  онъ  оказалъ  ультрамонтанамъ  самую- 
громадную  услугу,  какую  имъ  вообще  можно  было  оказать,  допустивши 
возстановленіе  свѣтской  власти  папы,  уничтоженной  демократами. 

В.    Возстаяовленіе  свѣтской  власти  папы. 

„Национальный  папа"  Пій  IX  уступилъ  требованіямъ  населенія  и  со- 
гласился въ  мартѣ  1848  года  на  введеніе  конституции  въ  Церковной  Об- 
ласти, но  все  таки  осудилъ  публично  войну,  объявленную  Пьемонтомъ 
Австріи,  и  римскіе  отряды,  принимавшіе  участіе  въ  ней  помимо  его  воли. 
Этотъ  поступокъ  папы  вызвалъ  полное  охлаяедепіе  къ  нему  въ  насе- 
леніи  Церковной  Области.  Это  охлаяаденіе  перешло  въ  открытую  вражду 
послѣ  того,  какъ  онъ  отказался  утвердить  либеральные  законы,  принятые 
палатой,  и  поставилъ  во  главѣ  правительства  графа  Пеллегрино  де  Росси. 
Послѣ  убійства  этого  послѣдняго  (15  ноября  1848  г.)  въ  Римѣ  вспыхнула 
революція,  во  время  которой  папа  оказался  арестованнымъ  въ  Квири- 
налѣ  и  затѣмъ  бѣжалъ  въ  Неаполитанскую  крѣпость  Гаету  (27  ноября), 
а  паконецъ  въ  Римѣ  было  избрано  временное  правительство.  Папа  теперь 
былъ  бы  непрочь  принять  предложеніе  Пьемонта  и  воспользоваться  его 
услугами  для  возстановленія  своей  свѣтской  сласти;  однако  открывшееся 
въ  Римѣ  5-го  февраля  1849  г.  учредительное  собраніе  большинствомъ  12а 
голосовъ  противъ  23  приняло  рѣшеніе  о  возстановленіи  Римской  респуб- 
лики; папа  принялъ  это  за  вызовъ  и  сталъ  домогаться  вооруженнаго 
вмѣщательства  католическихъ  державъ  въ  его  пользу.  Римская  респуб- 
лика стала  центромъ  итальянскаго  объединительнаго  движенія;  Венеція, 
Тоскана  и  Сицилія  примкнули  къ  ней.    Мадзини  (стр.  218)  сталъ  во 
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главѣ  тріумварата,  который  представлялъ-  собой  исполнительную  власть 
республики;  Джузеппе  Гарибальди  (стр.  237)  сталъ  душой  національной 
обороны,  а  Римъ  получилъ  значеніе  ея  главной  квартиры. 

„Демократическая  республика",  которая  въ  это  время  утвердилась  во 
Франціи,  не  хотѣла  имѣть  дѣла  съ  преемниками  карбонаріевъ,  этими  гла- 
варями европейскаго  революціоннаго  движенія;  республиканское  фран- 
цузское правительство  было  убѣждено  въ  томъ,  что  прочность  новаго  ре- 
жима стоить  въ  тѣсной  зависимости  отъ  союза  его  съ  клерикалами.  По- 
этому французское  правительство  не  отстало  отъ  Австріи,  Испаніи  и  Неа- 
политанскаго  королевства  и  тоя^е  взяло  на  себя  обязательство  содѣйствовать 
возстановленію  свѣтской  власти  папы;  Франція  отправила 
немедленно  въ  Италію  военный  отрядъ  въ  20,000  человѣкъ  подъ  командой 
маршала  Уд  и  но,  который  завладѣлъ  25  апрѣля  1849  г.  гаванью  Чиви- 
тавеккіа.  Президентъ  французской  республики  вовсе  не  имѣлъ  намѣренія 
опять  навязать  римлянамъ  папскій  деспотизмъ  съ  его  возмутительными 
административными  порядками:  онъ  отправилъ  въ  Римъ  пользовавшаяся 
его  довѣріемъ  Фердинанда  де  Лессеиса,  который  взялъ  на  себя  роль 
посредника  между  папой  и  населепіемъ  римской  области  и  хотѣлъ  добиться 
компромисса  между  ними  съ  учрежденіемъ  въ  Римѣ  умѣренно  либеральнаго 
образа  правленія.  Къ  сожалѣнію,  Удино  слишкомъ  поспѣшно  пустилъ  въ 
ходъ  силу  и  30  апрѣля  потерпѣлъ  неудачу  подъ  стѣнами  Рима;  военная 
честь  Франціи,  которою  французскій  президентъ  безконечно  дорожилъ, 
какъ  иотомокъ  Наполеона,  требовала  отъ  пего  покоренія  вѣчнаго  города. 
Такимъ  образомъ  солдаты  французской  республики  стали  товарищами  по 
оружію  представителей  реакціи — австрійцевъ,  которые  вступили  19-го  мая 
въ  Болонью  и  сожгли  на  половину  Анкону  (стр.  237);  20  іюня  француз- 
скія  войска  приступили  къ  бомбадировкѣ  Рима,  вслѣдствіе  которой  погибло 
много  замѣчательнѣйшихъ  произведеній  искусства  и  которая  принудила 
Римъ  къ  сдачѣ  3  іюля  1849  г.  послѣ  того,  какъ  Гарибальди  ушелъ  изъ 
города  съ  3000  добровольцевъ. 

Г.    Государственный  переворотъ. 

Благодаря  образу  дѣйствій,  котораго  держалась  Франція  въ  римскомъ 
вопросѣ,  и  благодаря  своему  уклоненію  отъ  всякой  помощи  германскимъ 
демократами  которые  осенью  1849  г.  пустили  въ  ходъ  свои  послѣднія 
усилія  для  преобразованія  политическаго  строя  Германіи  и  введенія  въ  ней 9 
республиканскаго  образа  правленія,  французская  республика  мало-по-малу 
впала  въ  рѣзкое  открытое  противорѣчіе  съ  своими  собственными  де- 
мократическими учрежденіями.  Ея  внутреннее  разложеніе  было  неиз- 
бѣжно  и  наступило  очень  скоро,  какъ  необходимое  послѣдствіе  не- 
уклюжей конституціи,  главный  недостатокъ  которой  заключался  въ  томъ, 
что  власть  была  подѣлена  между  палатой,  облеченной  самыми  широ- 
кими законодательными  полномочіями,  которая  была  выбрана  на  три 
года,  но  не  могла  быть  распущена,  и  президентомъ,  выбраннымъ  по- 
средствомъ  всеобщаго  голосованія  всего  на  4  года  и  лишеннымъ  права 
выступать  вновь  кандидатомъ  на  тотъ  лее  постъ  по  истеченіи  этого  срока. 
Искренніе  республиканцы  предвидѣли  сразу,  что  всеобщее  голосованіе 
даетъ  президенту  слишкомъ  большой  престижъ  и  можетъ  послужить  для 
него  опаснымъ  оружіемъ;  но  большинство  учредительная  собранія,  какъ 
геворитъ  Трейчке,  „дѣйствовало  главнымъ  образомъ  подъ  вліяніемъ  нена- 
висти къ  республикѣ;  оно  хотѣло  имѣть  подъ  руками  независимую  силу 
и,  вѣроятно,  имѣло  въ  виду  со  временемъ  возстановить  во  Франціи  мо- 
нархію".  Луи  Наполеонъ  самъ  взялся  за  это  дѣло,  не  прибѣгая  ни  къ  чьему 
содѣйствію.  Уже  31  октября  1849  г.  онъ  выступилъ  съ  посланіемъ,  въ  кото- 
ромъ  объявлялъ  себя  представителемъ  наполеоновской  системы  и  утвер- 
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ждалъ,  что  поддержаніе  въ  странѣ  порядка  и  общественнаго  спокойствія 
зависитъ  отъ  прочности  его  положенія.  Подъ  давленіемъ  общественнаго  мнѣ- 
нія  палата  вотировала  31  мая  1850  г.  новый  избирательный  законъ, 
которымъ  были  устранены  отъ  участія  въ  выборахъ  отъ  3  до  10  милліоновъ 
человѣкъ,  преимущественно  горожанъ,  а  для  признанія  выборовъ  законными 
было  признано  достаточнымъ  участіе  въ  нихъ  четверти  общаго  числа 
избирателей.  Президентъ  предпринималъ  многократныя  поѣздки  по  Фран- 
ціи  для  того,  чтобы  какъ  можно  сильыѣе  сосредоточить  на  своей  особѣ 
вниманіе  народа  и  чтобы  польстить  своимъ  избирателямъ,  повторяя  при 
всякомъ  удобномъ  случаѣ,  что  онъ  будетъ  подчиняться  только  ихъ  рѣ- 
шенію. 

Не  раньше,  какъ  черезъ  годъ,  онъ  рѣшился  выступить  съ  опредѣ- 
ленными  планами;  палата  то  давала  ему  почувствовать  свою  силу,  то  стано- 
вилась уступчивой.  Онъ  не  могъ  добиться  большинства  въ  3/4  голосовъ, 
необход  имаго  для  пересмотра  конституціи,  хотя  79  изъ  числа  всѣхъ  85  ге- 
неральныхъ  совѣтовъ  высказались  за  подобный  пересмотръ.  Не  могло  быть 
сомнѣнія  въ  томъ,  что  ирезидентскіе  выборы,  предстоявшіе  въ  маѣ  1852  г., 
фактически  осуществили  бы  такой  пересмотръ  конституціи:  Луи  Наполеонъ, 
безъ  сомнѣнія,  былъ  бы  избранъ  вновь  подавляющимъ  болынинствомъ 
голосовъ,  несмотря  на  то,  что  конституція  не  допускала  подобной  вторичной 
кандидатуры  немедленно  по  истеченіи  срока,  на  который  выбранъ  прези- 
денгъ.  Такое  возмущеніе  всего  народа  противъ  существующихъ  законовъ 
не  могло  бы  способствовать  упроченію  общественнаго  порядка,  основываю- 
щагося  на  этихъ  законахъ;  возбужденіе  народа  во  время  выборовъ  могло 
бы  вызвать  новую  вспышку  радикальнаго  движенія,  къ  которому  были 
склонны  большія  массы  населенія  въ  Южной  Франціи,  Марсели  и  Бордо. 
Этого  опасались  какъ  въ  бѣдныхъ  хижинахъ,  такъ  и  въ  дворцахъ,  и  пре- 
дупредить такое  движеніе  можно  было  только  посредствомъ  возстановленія 
монархіи.  Трудно  было  ожидать,  чтобы  тщеславный,  задорныя,  слово- 
обильныя,  самоугодливыя,  разсчитанныя  только  исключительно  на  минутный 
усиѣхъ  рѣчи,  которыя  произносились  въ  палатѣ,  способствовали  факти- 
чески улучшенію  существующего  положенія  вещей;  кто  могъ  сохранить  въ 
себѣ  наивную  вѣру  въ  работоспособность  и  добрыя  намѣренія  народныхъ 
представителей,  когда  были  на  лицо  плачевные  результаты  многократныхъ 
опытовъ,  произведенныхъ  начиная  съ  1830  года?  Парламентъ  обна- 
ружилъ  свою  полную  неспособность  къ  предупрежденію  угрожавшаго 
Франціи  государственнаго  преворота,  хотя  осенью  1851  года  ему  уже  трудно 
было  заблуждаться  въ  этомъ  отношеніи;  несмотря  на  это  парламентъ 
отклонилъ  законопроектъ,  которымъ  въ  его  руки  передавалось  право  распо- 
ряженія  арміей,  хотя  ему  было  извѣстно,  что  популярность  новаго  цезаря 
сдѣлала  большіе  усиѣхи  въ  арміи,  а  генералъ  Жакъ  Леруа  де  Сентъ-Арно 
былъ  уже  выписанъ  изъ  Африки  и  взялся  подготовить  армію  для  внѣпар- 
ламентскаго  пересмотра  конституціи. 

Приготовленія  къ  государственному  перевороту  производились 
подъ  руководствомъ  графа  Шарля  Огюста  Луи  Жозефа  де  Морни,  свод- 
наго  брата  Наполеона,  сына  матери  Шарля  Луи  Наполеона  и  графа 
Ог.  Ш.  Флаго;  ему  помогалъ  его  вѣрный  другъ  Жанъ  Жильберъ  Викторъ 
Фіаленъ  де  Персиньи,  а  Сентъ  Арно  взялъ  на  себя  оборудованіе  военной 
обстановки.  Въ  концѣ  1851  года  между  заговорщиками  было  рѣшено,  что 
2  декабря,  годовщина  побѣды  при  Аустерлицѣ  и  коронованія  великаго 
дяди  Луи  Наполеона,  будетъ  тѣмъ  счастливымъ  днемъ,  когда  достойный 
племянникъ  его  заберетъ  въ  свои  руки  власть  надъ  Франціей.  Командо- 
вавший парижскимъ  гарнизономъ  генералъ  Бернаръ  Пьеръ  Маньянъ  под- 
говорилъ  20  генераловъ,  которые  согласились  дѣйствовать  въ  пользу  Лун 
Наполеона,  когда  дѣло  дойдетъ  до  оружія.  Разъ  рѣшившись,  самъ  прези- 
дентъ довольно  хладнокровно   ожидалъ  предстоявшихъ  событій.  Морни, 
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увлекавшійся  азартной  игрой  и  биржевой  спекуляціей,  скупалъ  при  посред- 
ствѣ  подставныхъ  лицъ  какія  только  возможно  было  государственный  бу- 
маги, такъ  какъ  было  очевидно,  что  биржа  будетъ  привѣтствовать  госу- 
дарственный переворотъ  сильнымъ  повышеніемъ  курса  этихъ  бумагъ.  Вотъ 
съ  чего  начался  переворотъ:  въ  4  часа  утра  директоръ  полиціи  Шарлемань 
Эмиль  де  Мопа  произвелъ  нападеніе  на  лежавшихъ  еще  въ  постели  всѣхъ 
выдающихся  депутатовъ  палаты,  въ  числѣ  которыхъ  были  и  генералы 
Кавеньякъ,  Шангарнье  и  Ламорисьеръ,  всего  около  60  человѣкъ,  —  они  были 
всѣ  арестованы;  въ  то  же  время  парижскій  гарнизонъ,  къ  которому  были 
притянуты  подкрѣпленія  изъ  окрестностей  столицы,  захватилъ  важные  въ 
стратегическомъ  отюшеніи  пункты  въ  окрестностяхъ  зала  засѣданій  націо- 
нальнаго  собранія.  Разбуженное  отъ  сна  парижское  населеніе  прочло  на 
перекресткахъ  улицъ  три  краткія  воззванія,  обращенныя  къ  народу,  насе- 
ленію  столицы  и  арміи,  а  также  приказъ  о  распущеніи  національнаго 
собранія  и  возстановленіи  всеобщаго  права  голоса;  Парижъ  и  11  окружаю- 
щихъ  его  департаментовъ  были  объявлены  въ  осадномъ  положеніи.  Въ 
промежутокъ  времени  между  14  и  21  декабря  были  призваны  къ  избира- 
тельнымъ  урнамъ  10  милліоновъ  французовъ,  которые  подавали  свои 
голоса  о  томъ,  одобряютъ  ли  они  или  нѣтъ  провозглашенную  президентомъ 
конституцію.  Въ  силу  этой  конституціи  отвѣтственный  глава  государства 
избирался  на  10  лѣтъ;  вводилось  троякаго  рода  народное  представитель- 
ство: въ  видѣ  государственнаго  совѣта,  законодательнаго  корпуса  и  сената, 
но  контроль  надъ  исполнительной  властью  былъ  предо  став  л  енъ  исключи- 
тельно суверенному  народу.  При  своемъ  появленіи  президентъ  былъ  встрѣ- 
ченъ  весьма  дружественными  привѣтствіями  не  только  со  стороны  арміи,  но 
и  со  стороны  народа,  и  никто  не  препятствовалъ  задержанію  депутатовъ, 
пытавшихся  собраться  и  протестовать  противъ  нарушенія  конституціи. 

Только  3  декабря  радикалы  и  соціалисты  подняли  возстаніе;  въ 
центрѣ  Парижа  было  воздвигнуто  много  баррикадъ,  вокругъ  которыхъ  шла 
ожесточенная  борьба.  Однако,  далеко  не  всѣ  парижане  приняли  участіе 
въ  этой  борьбѣ;  громадное  большинство  буржуазіи  осталось  дома.  Армія 
одержала  полную  побѣду,  которую  она  превратила  своими  безцѣльными 
жестокостями  въ  актъ  мести  противъ  демократовъ,  хотя  въ  сущности  сто- 
ронники государственнаго  переворота  добивались  только  уничтоженія  „демо- 
кратической республики".  3  декабря  и  въ  слѣдующіе  за  нимъ  дни  было 
разсѣяно  и  окончательно  обезсилено  на  долгое  время  главное  ядро  испы- 
танныхъ  бойцовъ  на  баррикадахъ  не  только  въ  Парижѣ,  но  и  во  всѣхъ 
болыпихъ  городахъ  Франціи,  которые  принимали  участіе  въ  революціок- 
ныхъ  вспышкахъ  предшествовавшихъ  лѣтъ.  • 

20  декабря  1851  года  происходило  всенародное  голосованіе  по 
вопросу  объ  измѣненіи  конституціи,  точнѣе  сказать,  о  врученіи  дикта- 
торской власти  Луи  Наполеону.  Это  голосованіе  производилось  подъ  свѣ- 
жимъ  впечатлѣніемъ  его  успѣха  въ  борьбѣ  противъ  революціи,  гром- 
кихъ  обѣщаній,  данныхъ  Луи  Наполеономъ  своимъ  вѣрнымъ  сподвижни- 
камъ  по  перевороту  2  декабря,  и  уже  выданныхъ  имъ  наградъ;  въ  ре- 
зультат за  него  было  подано  6.439,246,  а  противъ  него  640,737  голосовъ. 
Бонапартизмъ  возродился  въ  новомъ  видѣ  и  превратился  опять  въ 
господствующую  во  Франціи  правительственную  систему.  „Самый 
жестокій  абсолютизмъ,  который  только  извѣстенъ  XIX  столѣтію,  явился 
результатомъ  открыто  выраженной  демократической  народной  воли.  Почти 
всѣ  выдающіеся  умы  Франціи,  почти  всѣ  блестящіе  представители  искус- 
ства и  науки,  самые  даровитые  политические  дѣятели  и  военные  таланты 
относились  къ  новому  властителю  въ  теченіе  первыхъ  лѣтъ  его  царство- 
ванія  съ  такой  единодушной  враждебностью,  какую  едва  ли  знаетъ  исто- 
рія.  Наступило  время,  когда  головы  устали  думать,  отдыхали  и  для  от- 
дыха отдавались  абсолютно  полному  отсутствію  мышленія,  а  самыя  бла- 
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городныя  натуры  лишились  всего  того,  что  состав ляетъ  наиболѣе  цѣнное 
содержаыіе  жизни;  а  между  тѣмъ  народныя  массы  чувствовали  себя 
въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  безспорно  счастливыми  и  довольными.  Вотъ 
какъ  ничтожно  значеніе  таланта  и  мысли  въ  эпоху  господства  демократіи 
и  народнаго  хозяйства"  (Трейчке).  Той  жалкой  участью,  которая  по- 
стигла ее  на  цѣлыхъ  двадцать  лѣтъ,  Франція  была  обязана  народной 
волѣ,  которая  добровольно  унизилась  и  подчинила  себя  произволу  лов- 
каго  авантюриста. 


10.  Либерализмъ,  радикализмъ  и  реакція  въ  Германіи. 

А.  Франкфуртскій  парламентъ. 

18  мая  1848  года  586  представителей  всѣхъ  германскихъ  племенъ  со- 
брались въ  церкви  св  Павла  во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ  для  созданія  одного 
общаго  германскаго  государства,  соотвѣтствующаго  желаніямъ  и  потребно- 
стямъ  германскаго  народа.  Преобладающее  большинство  депутатовъ  наці- 
ональнаго  собранія,  въ  числѣ  которыхъ  было  много  выдающихся 
ученыхъ,  промышленниковъ,  чиновниковъ,  адвокатовъ,  землевладѣльцевъ, 
людей  опытныхъ  и  образованныхъ,  было  убѣждено  въ  томъ,  что  эта  задача 
разрѣшима;  всѣ  они  были  готовы  съ  искренними  намѣреніями  и  твердой 
рѣшимостью  посвятить  всѣ  свои  силы  на  рѣшеніе  этой  задачи.  Въ  эти 
достопамятные  дни,  когда  „весеннее  солнце  только  что  зарождавшейся 
свободы  озаряло  покраснѣвшія  отъ  томленія  и  ожидаыія  лица  тогдашнихъ  по- 
литическихъ  дѣятелей,  наивныхъ  въ  полнтикѣ,  какъ  дѣти  (срав.  стр.  227), 
люди  вѣрили  въ  силу  убѣжденія,  въ  благотворные  результаты  непоколеби- 
мыхъ  принциповъ,  какъ  въ  новое  евангеліе;  всѣ  были  убѣждены  въ  томъ,  что 
сила  правительствъ  уже  сокрушена,  что  имъ  приходится  преклониться  предъ 
народной  волей  и  что  для  нихъ  остается  только  одинъ  исходъ  —  подчи- 
ниться постановленіямъ  германскаго  учредительнаго  собранія.  Мало  кто 
сомнѣвался  въ  надежности  парламентарныхъ  учрежденій  и  въ  возможности 
найти  путь  къ  истинному  выраженію  народной  воли  и  къ  проведенію  въ 
жизнь  ея  требованій.  Никому  не  приходило  въ  голову,  что  еще  черезъ 
полвѣка  люди  придутъ  къ  тому  убѣжденію,  что  вообще  невозможно  до- 
искаться единой  народной  воли;  въ  1848  году  никто  не  предвидѣлъ,  что 
въ  недалекомъ  будущемъ  народъ  распадется  на  борющіеся  другъ  противъ 
друга  классы  и  что  праву  и  разуму  могутъ  противорѣчить  не  только  власть 
монарховъ,  но  такя^е  и  притязанія  парламентскихъ,  политическихъ,  соціаль- 
ныхъ,  религіозныхъ  и  національныхъ  партій  и  что  всѣ  событія,  вытекаю- 
щія  изъ  человѣческихъ  дѣйствій,  основываются  на  господствѣ  сильной 
воли  надъ  слабой. 

Отличительная  черта  всѣхъ  политическихъ  системъ,  основанныхъ  на 
теоріи,  въ  томъ  числѣ  и  либеральной,  которая  тоже  есть  умозрительное 
построепіе,  а  не  практическое  изобрѣтеніе,  заключается  въ  томъ,  что  онѣ 
исходятъ  изъ  непригодности,  непрочности  и  предосудительности  всѣхъ 
существующихъ  учрежденій,  не  укладывающихся  въ  рамки  ихъ  теоріи. 
Поэтому  первое  требованіе  либеральныхъ  и  политическихъ  дѣятелей  всегда 
бываетъ  направлено  къ  устраненію  существу ю щаго  для  того,  чтобы 
открылся  просторъ  для  возведенія  теоретическаго  зданія  новаго  строя.  Либе- 
ралы сходятся  съ  соціалистами  и  анархистами  въ  томъ  убѣжденіи,  что 
прогрессъ  государствъ  долженъ  заключаться  въ  созданіи  новыхъ  учре- 
жденій  на  развалипахъ  старыхъ.  Вслѣдствіе  этого  либералы  всегда  очи- 
щаютъ  путь  для  политическихъ  партій  радикальнаго  направлепія,  которыя 
нетерпѣливо  идутъ  напроломъ  и  находятъ  удовольствіе  въ  разрушеніи, 
хотя  бы  онѣ  даже  не  имѣли  никакого  опредѣленнаго  представленія  о  томъ 
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ыовомъ,  которымъ  они  хотятъ  замѣнпть  старое.  Эти  радикалы  присваиваготъ 
себѣ  исключительное  право  собственности  на  идеал измъ  съ  его  яркимъ 
сіяніемъ,  несмотря  на  то,  что  они  совершенно  неспособны  къ  выработкѣ 
идеальныхъ  представлений;  въ  лучшемъ  случаѣ  они  дѣйствуютъ  только 
подъ  вліяніемъ  безпокойнаго  исканія  перемѣнъ,  а  то  и  подъ  вліяніемъ 
тѣхъ  низменныхъ  чувствъ,  который  чаще  всего  являются  пружиной,  тол- 
кающей людей  къ  дѣйствіямъ.  Такимъ  же  самымъ  образомъ  и  герман- 
скіе  либералы  тоя;е  не  считались  ни  съ  союзнымъ  сеймомъ,  ни  съ  прави- 
тельствами союзныхъ  государствъ;  они  упускали  изъ  виду  тѣ  формы,  въ 
которыя  облекалась  въ  теченіе  мпогихъ  столѣтій  политическая  жизнь 
германскаго  народа,  и  въ  своихъ  рѣчахъ  любили  возвращаться  къ  дѣленію 
этого  народа  на  племена,  которое  давно  уже  не  имѣло  практическаго 
смысла  въ  глазахъ  народа  и  о  которомъ  даже  образованный  классъ  не  могъ 
составить  себѣ  правильнаго  сужденія.  Прежде  всего  они  выбрали  консти- 
туционную комиссію,  задача  которой  заключалась  въ  изобрѣтеніи 
формы  будущаго  германскаго  государства,  а  затѣмъ  они  создали  цен- 
тральное правительство  для  несуществующаго  еще  государства,  отношеніе 
котораго  къ  фактически  существующимъ  и  обладающимъ  полною  властью 
правительствамъ  оставалось  совершенно  туманнымъ. 

а)  Германское  національное  собраніе  отъ  мая  до  сентября 

1848  г. 

Уже  во  время  преній  по  вопросу  о  центральной  власти  обнаружи- 
лось, какія  непреодолимый  препятствія  мѣшаютъ  созданію  удовлетворяющей 
общимъ  требованіямъ  конституціи,  несмотря  на  то,  что  правительство  ни- 
сколько не  вмѣшивалось  въ  труды  франкфуртскаго  парламента.  Демократы 
требовали  непремѣнно  учрежденія  исполнительнаго  комитета,  избраннаго 
изъ  среды  верховнаго  національнаго  собранія;  либералы  внесли  нѣсколько 
проектовъ  объ  устройствѣ  комитета  изъ  трехъ  членовъ.  назначенныхъ  по 
усмотрѣнію  правительствъ  германскихъ  государствъ.  Этотъ  узелъ  удалось 
распутать  благодаря  „смѣлому  ходу"  президента  Генриха  фонъ  Гаг  ер  на, 
который  предлояшлъ  парламенту  назначить  собственной  властью  прави- 
теля имперіи,  который  долженъ  взять  на  себя  управленіе  дѣлами  под- 
лежащего распущенію  союзнаго  сейма  и  завѣдывать  ими  при  посредствѣ 
имперскаго  министерства.  Большинствомъ  436  голосовъ  изъ  всѣхъ  548 
правителемъ  имперіи  былъ  избранъ  24  іюня  1848  г.  эрцгерцогъ  авст- 
рійскій  Іоаннъ;  28  іюня  былъ  окончательно  принять  законъ  о  централь- 
ной власти.  Если  постъ  правителя  имперіи  долженъ  былъ  слуяшть  вре- 
менной переходной  ступенью  до  той  поры,  пока  не  будетъ  выработано 
соглашенія  объ  окончательной  формѣ  центральной  власти,  то  этотъ  выборъ 
слѣдуетъ  признать  весьма  удачнымъ,  такъ  какъ  эрцгерцогъ  Іоаннъ  пользо- 
вался большой  популярностью,  былъ  не  чуя^дъ  идеализма  и  считался 
поклонникомъ  прогресса  во  всѣхъ  отрасляхъ  духовной  и  экономической 
жизни.  Въ  противномъ  случаѣ,  если  отъ  него  ожидали,  что  опъ  сумѣетъ 
превратить  призракъ  въ  действительность,  что  онъ  попытается  повліять 
на  развитіе  общегерманскаго  государства  дальнѣйшими  смѣлыми  ходами 
и  окажетъ  какое-нибудь  существенное  содѣйствіе  фактическому  осуще- 
ствленію  объединенія  Германіи,  то  члены  франкфуртскаго  парламента  без- 
спорно  обсчитались.  Эрцгерцогъ  Іоаннъ  былъ  человѣкомъ  съ  добрыми 
намѣреніями  въ  сердцѣ  и  съ  прекрасными  словами  на  устахъ;  онъ  былъ 
преисполненъ  довѣрія  къ  „добропорядочнымъ  людямъ"  и  любилъ  выставлять 
въ  примѣръ  всѣмъ  другимъ  нѣмцамъ  „прямодушныхъ"  жителей  альпій- 
скпхъ  провинцій;  онъ  поддерживалъ  духовный  влеченія  въ  небольшомъ 
кругу  своихъ  приблия^енныхъ  и  отличался  вѣрнымъ  пониманіемъ  эконо- 
мическихъ  интересовъ;  однако  онъ  не  обладалъ  талантомъ  практическаго 
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политическаго  дѣятеля.  Всѣ  его  политическіе  планы'  отличались  своей 
туманностью  и  нереальностью;  когда  у  него  не  хватало  идей,  онъ  отдѣлы- 
вался  словами  и  не  понималъ  тѣхъ  настроеній,  съ  которыми  ему  приходи- 
лось сталкиваться  въ  австрійскихъ  придворныхъ  кругахъ,  несмотря  на 
свой  собственный  тяжелый  опытъ.  На  первыхъ  порахъ  выборъ  эрцгерцога 
Іоанна  имѣлъ  значеніе  временнаго  выхода  изъ  затрудненій  всякаго  рода: 
правительства  могли  одобрить  этотъ  выборъ,  не  вступая  ни  въ  какой  ком» 
промиссъ  съ  революціоннымъ  движеніемъ;  въ  ихъ  глазахъ  это  былъ  только 
шагъ  къ  возстановленію  добраго  согласія  между  германскимъ  народомъ 
и  германскими  царствующими  династіями. 

Однако  руководящія  партіи  національнаго  собранія  не  были  склонны 
къ  такому  взгляду  на  вещи;  одни  только  консерваторы,  правая,  или,  какъ 
эта  партія  сама  себя  называла,  правый  центръ,  оставались  вѣрными  тому 
благоразумному  принципу,  что  созданіе  конституціоннаго  государственнаго 
организма  можетъ  быть  достигнуто  только  путемъ  компромисса  между  пар- 
ламентомъ  и  правительствами.  Всѣ  остальныя  партіи  настаивали  на  томъ, 
что  народъ  самъ  себѣ  долженъ  дать  конституцію  и  что  въ  про- 
тивномъ  случаѣ  онъ  никакъ  не  добьется  признанія  всѣхъ 
своихъ  правъ.  Благодаря  этому  разногласію  невозможно  было  придти 
къ  окончательному  результату;  разрѣшеніе  вопроса  откладывалось  на  не- 
определенное время;  самый  благопріятный  моментъ,  когда  правительства 
еще  считали  себя  вынужденными  къ  уступкамъ  предъ  народной  волей, 
былъ  потраченъ  на  безплодныя  пренія,  а  тѣмъ  временемъ  все  усиливался 
партикуляризмъ.  Патріоты  руководствовались  не  заботой  о  жизнеспособ- 
номъ  и  сильномъ  во  внѣшнихъ  дѣлахъ  объединены  союзныхъ  государствъ, 
а  исключительно  стремленіемъ  облечь  въ  законный  формы  неумѣренныя 
притязанія  доктринер  с  каго  либерализма  и  дать  почувствовать 
правительствамъ  всю  мощь  вырвавшагося  изъ  своихъ  оковъ  народнаго 
духа.  Трагическая  исторія  французской  революціи  пропала  даромъ  для 
нѣмцевъ;  тѣ  люди,  которымъ  была  ввѣрена  судьба  Германіи,  въ  томъ 
числѣ  немало  профессіоналйныхъ  политическихъ  дѣятелей,  ни  на  одну 
минуту  не  подумали  о  томъ,  что  избиратели  имѣютъ  право  требовать  отъ 
нихъ,  чтобы  они  избѣгали  по  крайней  мѣрѣ  самыхъ  грубыхъ  политиче- 
скихъ ошибокъ. 

Сильное  большинство,  благодаря  которому  осуществилось  учрежденіе 
центральной  власти,  распалось,  спустя  короткое  время,  на  группы,  лишен- 
ный характера  политическихъ  партій,  такъ  какъ  онѣ  расходились  между 
собою  по  несущественнымъ  пунктамъ.  Наслѣдственный  недостатокъ  нѣм- 
цевъ,  неумѣніе  добровольно  подчиняться,  происходящее  отъ  страсти  къ 
препирательству  и  самолюбія,  производилъ  настоящія  опустошенія  какъ 
въ  рядахъ  монархистовъ,  такъ  и  среди  республиканцевъ ;  въ  гостиницахъ 
не  хватало  мѣста  для  всѣхъ  кружковъ,  которые  считали  долгомъ  совѣсти 
выставить  свою  особую  политическую  программу.  Отъ  группы  „Казино", 
которая  заключала  въ  себѣ  умѣренныхъ  либераловъ  съ  Фр.  Хр.  Дальман- 
номъ  и  Карломъ  Мати  во  главѣ,  отдѣлился  вскорѣ  „Ландсбергъ",  кото- 
рымъ руководилъ  пылкій  молодой  поэтъ  Вильгельмъ  Іорданъ.  Изъ  чле- 
новъ  лѣваго  центра  50  человѣкъ  собирались  подъ  предсѣдательствомъ 
Роберта  фонъ  Моля  въ  „Аугсбургскомъ  дворѣ",  другіе  50  считали  своими 
главами  Гейдельбергскаго  правовѣда  Карла  Антона  Миттермайера,  кото- 
рый былъ  родомъ  изъ  Мюнхена,  и  вѣнскаго  профессора  государственнаго 
права  Карла  Гискра, — они  засѣдали  въ  „Вюртембергскомъ  дворѣ"  (см.  верхн. 
полов,  таб.,  прилож.  къ  стр.  226).  Лѣвая  собиралась  въ  „Нюрнбергскомъ 
дворѣ"  подъ  предсѣдательствомъ  Вильгельма  Леве  изъ  Кальбе  и  въ  „Вес- 
тендгалле"  подъ  предсѣдательствомъ  двухъ  кельнскихъ  уроженцевъ,  со- 
трудника газетъ  и  торговца  сигарами  Карла  Раво  и  бывшаго  издателя 
выходившей  въ  Парижѣ  газеты  „Внѣ  закона"  (Бег  ОеасЫеіе)  Якова  Фене- 
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дей.  Гостиницы  „Нѣмецкій  домъ"  и  „Доннерсбергъ"  служили  сборными 
пунктами  для  крайней  лѣвой,  т.  е.  радикаловъ,  изъ  которыхъ  лейпциг- 
скій  книгопродавецъ  Робертъ  Блюмъ  и  профессоръ,  онъ  же  начальникъ 
національной  гвардіи  въ  Гиссенѣ,  Карлъ  Фохтъ  держались  болѣе  умѣрен- 
ныхъ  политическихъ  взглядовъ  въ  то  время,  какъ  Арнольдъ  Руге,  вскорѣ 
послѣ  того  ушедшій  изъ  парламента,  въ  которомъ  къ  нему  относились 
довольно  непочтительно,  Людвигъ  Симонъ  изъ  Трира,  Францъ  Генрихъ 
Цицъ  изъ  Майнца  и  депутатъ  княжества  Рейсъ,  швейцарскій  книгопрода- 
вецъ и  писатель  Юліусъ  Фребель,  доходили  въ  своемъ  неудержимомъ 
стремленіи  къ  свободѣ  до  самаго  порога  анархіи  и  признавали  безусловное 
право  на  самоопредѣленіе  не  только  за  государствами,  но  даже  за  общи- 
нами и  за  каждымъ  индивидумомъ  въ  отдѣльности.  „Каменный  домъ" 
служилъ  иристанищемъ  для  католической  консервативной  партіи,  къ  кото- 
рой принадлежали  профессоръ  И.  Деллингеръ  изъ  Мюнхена,  князь  Феликсъ 
Лихновскій,  генералъ  Іосифъ  фонъ  Радовицъ  и  др.,  а  протестантская  кон- 
сервативная партія,  главами  которой  былъ  Георгъ  фонъ  Финке  и  графъ 
Максимиліанъ  фонъ  ІПверинъ,  избрала  своимъ  мѣстопребываніемъ  „Кафе 
Милани",  а  впослѣдствіи  „Англійскій  дворъ".  Осенью  1848  года  образова- 
лись еще  новые  клубы,  собиравшіеся  въ  „Сократовой  ложѣ",  „Отелѣ  Шре- 
деръ",  въ  „Вейденбушѣ"  и  др.  Раздѣленіе  партій  на  монархи стовъ  и  рес- 
публиканцевъ  не  совпадало  вполнѣ  точно  съ  клубами;  одна  только  край- 
няя лѣвая  состояла  исключительно  изъ  республиканцевъ;  среди  членовъ 
лѣвой  было  очень  много  депутатовъ,  относившихся  съ  наибольшей  симпа- 
тіей  къ  „ресиубликѣ  съ  великимъ  герцогомъ  во  главѣ".  Къ  концу  преній 
по  вопросу  объ  имперской  конституціи  возникло  новое  распредѣленіе  пар- 
тій:  на  одной  сторонѣ  стояли  приверженцы  „Великой  Германіи",  которые 
настаивали  на  томъ,  что  Австрія  должна  участвовать  въ  Союзѣ  на  однихъ 
условіяхъ  съ  чисто  германскими  государствами;  рѣзкими  противниками 
ихъ  были  сторонники  „Малой  Германіи",  которые  стремились  къ  болѣе 
тѣсному  союзу  подъ  главенствомъ  Пруссіи  и  требовали  исключенія  изъ 
него  Австріи. 

11  іюля  1848  года  герцогъ  Іоаннъ  прибыль  во  Франкфуртъ;  въ  тотъ 
же  день  былъ  распущенъ  союзный  сеймъ.  Правитель  имперіи  назначилъ 
временное  Имперское  министерство,  которое  должно  было  завѣды- 
вать  дѣлами  центральной  власти,  пока  онъ  самъ  не  справится  съ  задачей, 
возложенной  на  него  въ  Вѣнѣ  императоромъ,  его  племянникомъ.  Въ  на- 
чалѣ  августа  1848  года  эрцгерцогъ  переселился  во  Франкфуртъ  и  поста- 
вилъ  князя  Фридриха  Карла  фонъ  Лейнингена  во  главѣ  своего  министер- 
ства, въ  составъ  котораго  входили  австріецъ  Антонъ  фонъ  ІПмерлингъ, 
адвокатъ  Морицъ  Гекшеръ  изъ  Гамбурга,  пруссаки  Германъ  фонъ  Беке- 
ратъ  (срв.  стр.  212)  и  генералъ  Эдуардъ  фонъ  Пейкеръ,  бременскій  сена- 
торъ  Арнольдъ  Дуквицъ  и  вюртембергскій  гражданинъ  Робертъ  фонъ  Моль, 
профессоръ  государственнаго  права  въ  Гейдельбергѣ.  Для  упроченія 
внѣшняго  могущества  центральной  власти  военный  министръ  фонъ  Пейкеръ 
издалъ  6  августа  приказъ  о  томъ,  чтобы  арміямъ  германскихъ  государствъ 
былъ  произведенъ  парадный  смотръ,  во  время  котораго  должно  быть  про- 
возглашено троекратное  „ура"  въ  честь  правителя  имперіи,  эрцгерцога 
Іоанна.  Когда  дѣло  дошло  до  исполненія  этого  приказа,  то  обнаружилось 
съ  полной  очевидностью,  что  правительства  не  считали  его  обязательнымъ 
для  себя,  а  руководствовались  при  исполненіи  его  своимъ  собственпымъ 
усмотрѣніемъ.  Въ  точности  онъ  былъ  исполненъ  только  въ  Саксоніи, 
Вюртембергѣ  и  въ  мелкихъ  государствахъ.  Что  касается  Пруссіи,  то  въ 
парадѣ  приняли  участіе  только  прусскіе  гарнизоны  союзныхъ  крѣпостей, 
въ  Баваріи  войска  привѣтствовали  сначала  короля,  а  затѣмъ  уже  кричали 
„ура!"  въ  честь  правителя  имперіи;  въ  Австріи  приказъ  былъ  принять 
къ  свѣдѣнію  только  въ  Вѣнѣ  и  то  изъ  уваженія  лично  къ  эрцгерцогу: 
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итальянская  армія  вовсе  не  обращала  вниманія  на  имперскаго  военнаго 

министра. 

Несмотря  на  это  отношенія  между  германскими  правите  л  ь- 
ствами  и  центральной  властью  были  довольно  дружественныя. 
Прусскій  король  относился  съ  глубокимъ  уваженіемъ  лично  къ  правителю 
имперіп  и  доказалъ  свое  дружеское  расположеніе  къ  эрцгерцогу  Іоанну, 
мея^ду  прочимъ,  во  время  празднествъ,  устроеиныхъ  городомъ  Кельномъ 
14  августа  1848  года  въ  шестисотлѣтнюю  годовщину  закладки  Кельнскаго 
собора;  большинство  союзныхъ  монарховъ  относились  съ  почтеніемъ  къ 
эрцгерцогу  Іоанну,  какъ  къ  представителю  австрійскаго  царствующаго 
дома,  и  издавна  были  его  интимными  друзьями.  Германскія  правительства 
назначили  также  своихъ  уполномоченныхъ  при  временной  центральной 
власти,  которымъ  очень  хотѣлось  играть  роль  совѣта  владѣтельныхъ  кня- 
зей, функціонирующаго  рядомъ  съ  національнымъ  собраніемъ:  для  прави- 
теля имперіи  эти  уполномоченные  были  во  всякомъ  случаѣ  полезными 
посредниками  для  обмѣна  мыслей  между  нимъ  и  правительствами;  но 
демократическое  высокомѣріе  укоренилось  въ  церкви  Св.  Павла  такъ  сильно, 
что  тамъ  отнеслись  крайне  недружелюбно  къ  этому  плодотворному  пово- 
роту въ  сторону  „системы  компромиссовъ".  20  августа  центральная  власть 
вынуждена  была  объявить,  что  состоящіе  при  ней  уполномоченные  пред- 
ставители отдѣльныхъ  государствъ  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  пользуются 
правомъ  оказывать  рѣшительное  вліяніе  на  постановленія  центральной 
власти  или  вообще  принимать  непрерывное  участіе  въ  общегерманскихъ 
дѣлахъ. 

Изъ  иностранныхъ  государствъ,  которымъ  новая  европейская  дер- 
жава дала  знать  о  своемъ  существованіи  черезъ  спеціальныхъ  пословъ, 
она  была  признана  безусловно  только  Нидерландами,  Бельгіей,  Швеціей, 
ІПвейцаріей  и  Соедин.  Штат.  С.  Америки;  Россія  относилась  къ  ней  свы- 
сока, Франція  и  Англія  смотрѣли  на  нее  съ  сомнѣніемъ  и  недовѣріемъ. 
Что  касается  Австріи,  то  лѣтомъ  1848  года  она  еще  была  слишкомъ  занята 
своими  внутренними  смутами  и  не  могла  удѣлить  серьезнаго  вниманія 
германскому  вопросу;  къ  тому  же  во  главѣ  германскаго  союза  стоялъ  человѣкъ, 
пользовавшійся  довѣріемъ  съ  ея  стороны,  эрцгерцогъ  Іоаннъ,  и  поэтому  она 
могла  не  торопиться  со  своимъ  рѣшеніемъ;  но  между  центральной  властью 
и  Пруссіей  возникли  вскорѣ  весьма  серьезный  недоразумѣнія  по  поводу 
войны  въ  Шлезвигъ-Гольштиніи.  Франкфуртскій  парламентъ  пришелъ  въ 
сильное  возбужденіе  послѣ  перемирія  въ  Мальме,  заключеннаго  Пруссіей 
26  августа  безъ  согласія  отправленнаго  въ  Шлезвигъ-Гольштинію  централь- 
ной властью  имперскаго  статсъ-секретаря  Макса  фонъ  Гагерна  (стр.  251). 
Парламентъ  призналъ  ПІлезвигъ-Гольштинскій  вопросъ  нацюнальнымъ 
дѣломъ  и  предъявилъ  свое  право  на  участіе  въ  рѣшеніи  этого  вопроса, 
считая  себя  преемникомъ  правъ,  принадлежавшихъ  раньше  союзному  сейму. 
5  сентября  Дальманъ  внесъ  предложеніе  о  пріостановкѣ  мѣропріятій, 
необходимыхъ  для  приведенія  въ  исполненіе  перемирія;  имперское  мини- 
стерство, съ  своей  стороны,  внесло  резолюцію  о  признапіи  этого  иеремирія, 
которая  была  отвергнута  244  голосами  противъ  230.  Послѣ  этого  прави- 
тель имперіи  предложилъ  Дальману  составить  новое  министерство,  но 
послѣдній  былъ  вынужденъ  отказаться  отъ  этого  порученія  послѣ  много- 
дневныхъ  безполезныхъ  попытокъ.  Тогда  собраніе  приступило  къ  преніямъ 
по  вопросу  о  томъ,  какія  слѣдуетъ  принять  мѣры  въ  виду  состоявшагося 
уже  перемирія,  а  имперское  министерство  все  еще  не  было  составлено; 
между  тѣмъ  демократическая  лѣвая  лишилась  большинства  въ  собраніи, 
благодаря  чему  р^золюція  комиссіи,  предлагавшей  не  признавать  переми- 
рія  и  требовавшей,  чтобы  временная  центральная  власть  объявила  войну 
Даніи,  была  отвергнута  при  голосованіи  болынинствомъ  258  голосовъ  про- 
тивъ 237. 
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Это послѣднее  событіе  послужило  пободомъ  къвозстаніюво  Франк- 
фур^,  организованному  членами  крайней  лѣвой  подъ  предводительствомъ 
Цица  изъ  Майнца  вмѣстѣ  съ  ихъ  приверженцами  въ  самомъ  городѣ  и  въ 
еосѣднихъ  государствахъ,  Гессенѣ  и  Баденѣ.  Городской  сенатъ  вынужденъ 
былъ  обратиться  съ  просьбой  о  военной  помощи  къ  коменданту  майнцкой 
крѣпости;  18  сентября  1848  года  засѣданіе  національнаго  собранія  проис- 
ходило подъ  прикрытіемъ  двухъ  регулярныхъ  батальоновъ,  одного  австрій- 
скаго  и  одного  прусскаго,  такъ  какъ  революціонеры  собирались  ворваться 
въ  парламентъ  съ  толпой  вооруженной  черни,  по  парижскому  образцу, 
запугать  ирисутствующихъ  въ  собраніи  и  страхомъ  принудить  ихъ  къ  та- 
кимъ  рѣшеніямъ,  которыя  должны  были  повлечь  за  собой  междуусобную 
войну.  На  улицахъ  были  воздвигнуты  баррикады,  и  два  депутата  правой, 
князь  Феликсъ  Лихновскій  и  генералъ  Гансъ  Адольфъ  Эрдманъ  фонъ 
Ауэрсвальдъ  были  преданы  мучительной  смерти.  Послѣ  этого  даже  дол- 
готерпѣливый  эрцгерцогъ-правитель  пересталъ  разсчитывать  на  мирное  ула- 
женіе  конфликта;  войскамъ  былъ  отданъ  приказъ  ваять  штурмомъ  барри- 
кады, и  за  нѣсколько  часовъ  бунтъ  былъ  усмиренъ  безъ  большихъ  жертвъ. 
Франкфуртекіе  бюргеры  не  попались  въ  сѣти  „красныхъ"  и  не  оказали 
никакого  содѣйствія  преступнымъ  убійцамъ,  при  помощи  которыхъ  демо- 
краты хотѣли  создать  германскую  республику.  Нѣсколько  даей  спустя 
профессіональнаго  революціонера  Густав  і  Струве  (стр.  219),  который  вторгся 
изъ  Франціи  въ  Баденъ  съ  вооруженной  бандой  съ  цѣлью  „способство- 
вать побѣдѣ  дѣла  свободы"  тоже  постигла  вполнѣ  заслуженная  имъ 
участь:  онъ  былъ  задержанъ  25  сентября  1848  г.  около  Лерраха  и  заклю- 
ченъ  въ  тюрьму. 

б)  Пруссія  во  второй  половинѣ  1848  года. 

Теперь  національное  собраніе  могло  опять  засѣдать  спокойно;  однако 
вѣра  въ  его  высокое  иоложеніе  и  его  могущество  была  замѣтно  поколе- 
блена, а  если  бы  террористическая  затѣя  радикаловъ  удалась,  то  они 
живо  покончили  бы  съ  нимъ.  Теперь  оно  могло  заняться  „основными 
правами";  въ  то  же  время  между  вѣнскимъ  и  берлинскимъ  правитель- 
ствами шелъ  сиоръ  о  правахъ  отдѣльныхъ  правительствъ.  Подавленіе 
возмущенія  въ  Вѣвѣ  Виндишгрецомъ  не  прошло  безслѣдно  также  и  для 
Пруссіи.  Берхъ  одержало  то  убѣжденіе,  что  притязанія  демократіи 
на  участіе  гражданъ  въ  задачахъ  исполнительной  власти,  ея  вмѣша- 
тельство  въ  правительственный  распоряженія  слѣдуетъ  подавлять  безъ 
всякихъ  послабленій,  а  всякую  попытку  демократовъ  дѣйствовать  силой 
противъ  правительственныхъ  органовъ  слѣдуетъ  искоренять  въ  зародышѣ, 
не  стѣсняясь  никакими  мѣрами,  а  если  нужно,  то  и  при  помощи  оружія; 
предполагалось,  что  въ  противномъ  случаѣ  невозможно  будетъ  поддержать 
общественный  порядокъ,  безъ  котораго  никто  не  можетъ  пользоваться  спо- 
койно своими  конституціонными  правами.  Благоразумные  люди  спохва- 
тились, что  податливое  отношеніе  правительства  къ  героямъ  государствен- 
ныхъ  переворотовъ  грозить  опасностью  свободѣ  тѣхъ  наиболѣе  многочи- 
сленныхъ  классовъ  населенія,  которые  готовы  были  поступиться  въ  пользу 
твердаго  правительства  частью  правъ,  прпнадлежавшихъ  имъ  въ  силу 
теорій  доктринерскаго  либерализма,  лишь  бы  были  обезпечены  обществен- 
ный порядокъ  и  безопасность  гражданъ.  Что  при  необыкновенно  силь- 
номъ  всеобщемъ  возбужденіи,  господствовавшемъ  въ  то  время,  дѣло  не 
могло  обойтись  безъ  суровыхъ  мѣръ  и  излишнихъ  строгостей  со  стороны 
органовъ  правительства,  —  это  легко  можно  констатировать  въ  спокойное 
время,  но  трудно  было  замѣтить  тогда. 

Такъ,  напримѣръ,  залпъ,  данный  по  массѣ  демонстрантовъ  въ  Швейд- 
ницѣ  (31  іюля  1848  г.),  послужилъ  поводомъ  къ  такимъ  шагамъ  со  сто- 
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роны  національнаго  собранія,  которые  были  способны  подорвать  уваженіе 
къ  правительству  и  уничтожить  ничѣмъ  незамѣнимый  въ  такое  бурное 
время  спасительный  страхъ  предъ  вооруженной  силой.  Это  повлекло  за 
собою  7  сентября  отставку  министерства  Ауэрсвальда-Ганземана,  вступив- 
шаго  въ  должность  25  іюня;  его  мѣсто  заняло  21  сентября  бюрократиче- 
ское министерство  подъ  предсѣдательствомъ  генерала  Эрнста  фоиъ  Пфуэля, 
которое  не  пользовалось  никакимъ  вліягніемъ  ни  на  короля,  ни  въ  націо- 
нальыомъ  собраніи.  Въ  самомъ  собраніи  преобладающее  значеніе  принадле- 
жало лѣвой.  Президентомъ  собранія  былъ  избранъ  желѣзнодорожный  строи- 
тель Гансъ  Викторъ  фонъ  Унру,  принадлежавши  къ  умѣренной  партіи, 
вицепрезидентомъ  —  глава  крайней  лѣвой  либеральный  доктринеръ  юристъ 
Лео  Вальдекъ;  во  время  дебатовъ  о  проектѣ  конституціи  собраніе  вы- 
черкнуло изъ  королевскаго  титула  слова  „милостью  Божіей",  а  31  октября 
1848  г.  оно  постановило  обратиться  къ  имперскому  правительству  во  Франк - 
фуртѣ  съ  требованіемъ,  чтобы  оно  пришло  на  помощь  вѣнскимъ  револю- 
ціонерамъ.  Въ  то  же  время  поддерживались  постоянный  сношенія  между 
собраніемъ  и  безработной  массой,  собранной  отовсюду  демократическими 
агитаторами  и  державшей  въ  непрерывной  осадѣ  залъ  засѣданій  депута- 
товъ  въ  королевскомъ  театрѣ. 

1  ноября  1848  г.  въ  Берлинъ  прибыло  извѣстіе  о  взятіи  Вѣны  австрий- 
скими войсками  (стр.  247).  Это  навело  Фридриха  Вильгельма  на  мысль  о 
томъ,  что  и  онъ  съ  своей  стороны  тоже  долженъ  заступиться  за  свою  коро- 
левскую власть.  Онъ  далъ  отставку  Пфуэлю  и  поставилъ  во  главѣ  новаго 
министерства  графа  Вильгельма  фонъ  Бранденбурга,  сына  короля  Фридриха 
Вильгельма  II  и  графини  Софіи  ІОліаны  Фредерики  фонъ  Денгофъ;  въ 
то  же  время  король  отдалъ  приказъ  о  вступленіи  въ  Берлинъ  отряда  въ 
15.000  человѣкъ  подъ  начальствомъ  генерала  Фридриха  фонъ  Врангеля; 
вслѣдъ  затѣмъ  въ  Берлинѣ  было  объявлено  осацное  положеніе.  Націо- 
нальное  собраніе  было  переведено  изъ  Берлина  въ  Бранденбургъ 
съ  цѣлью  „устранить  всѣ  препятствія"  для  спокойнаго  хода  его  занятій; 
тѣмъ  не  менѣе  члены  лѣвой  собирались  много  разъ  въ  берлинскихъ  го- 
стиницахъ,  несмотря  на  запрещеніе  министра-президента;  два  раза  они 
были  разогнаны  при  помощи  войскъ  и  наконецъ-таки  были  вынуждены 
примириться  съ  своей  участью  и  послѣдовать  за  консервативными  депу- 
татами въ  Бранденбургъ.  Берлинъ  и  Марки  не  оказывали  никакой  под- 
держки демократамъ;  большая  часть  населенія  была  весьма  довольна  тѣмъ, 
что  правительство  во-время  предупредило  господство  „краснаго"  террора. 
Распущеніе  національнаго  собранія,  отъ  котораго  не  приходилось  ожидать 
никакой  плодотворной  законодательной  работы  несмотря  на  перемѣщеніе 
его  въ  Бранденбургъ,  было  встрѣчено  обществомъ  съ  явнымъ  сочувствіемъ, 
равно  какъ  и  составленный  правительствомъ  и  опубликованный  5  декабря 
1848  года  проектъ  конституции  и  оповѣщеніе  о  созывѣ  прусскаго 
ландтага,  избраннаго  на  основаніи  новаго  избирательнаго  закона.  Въ  про- 
винціяхъ  замѣчалось,  впрочемъ,  также  теченіе  совершенно  противополож- 
наго  характера,  но  оно  пока  не  принимало  угрожающихъ  размѣровъ.  Вмѣ- 
шательство  франкфуртскаго  парламента  въ  вопросы,  касающіеся  прусской 
конституціи,  не  имѣло  никакого  практическаго  значенія,  такъ  какъ  корот- 
кое время  спустя  преобладающая  роль  въ  этомъ  собраніи  перешла  въ  руки 
коалиціи  праваго  и  лѣваго  центровъ,  допускавшей  только  такія  постано- 
вленія,  которыя  нисколько  не  нарушали  правъ  прусскаго  правительства 
на  самоопредѣленіе. 

в)  Австрія  въ  теченіе  зимы  1848 — 49  года. 

Въ  общественномъ  мнѣніи  Германіи  произошелъ  поворотъ;  большин- 
ство германскаго  народа  отвернулось  отъ  радикаловъ  и  умѣрило  свои  требо- 
ванія  относительно  объема  народныхъ  правъ,  которыя  должны  быть  гаран- 
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тированы  конституціей.  Этотъ  поворотъ  отразился  весьма  благопріятпымъ 
образомъ  на  дѣятельности  германскаго  національнаго  собранія;  временная 
центральная  власть  почувствовала  подъ  собою  твердую  почву  послѣ  того, 
какъ  прусское  правительство  отдало  въ  его  распоряженіе  всѣ  свои  военный 
силы  (326.000  человѣкъ),  какъ  объ  этомъ  было  объявлено  23  октября 
1848  года  имперскимъ  министромъ  Шмерлингомъ.  Несмотря  на  это,  только 
люди,  обладающіе  необыкновеннымъ  политическимъ  талантомъ  и  громад- 
нымъ  тактомъ,  были  бы  въ  состояніи  справиться  съ  тѣми  препятствіями, 
который  мѣшали  созданію  общегерманскаго  національнаго  союза  съ  отли- 
чительными признаками  государственнаго  организма  и  съ  достаточнымъ 
могуществомъ  для  поддержанія  его  .  престижа  какъ  за  границей,  такъ  и 
внутри  Германіи.  Для  осуществленія  такого  союза  потребовалась  бы  са- 
мая необычайная  политическая  проницательность  не  отъ  однихъ  только 
народныхъ  представителей;  такою  же  проницательностью  должны  были  бы 
отличаться  также  и  дѣйствія  великихъ  державъ,  безъ  согласія  которыхъ 
невозможно  было  достигнуть  того  объединенія,  къ  которому  стремился 
весь  народъ.  Такихъ  условій  не  существовало  прежде  всего  въ  Ав- 
стріи,  рѣшеніе  которой  имѣло  наибольшее  значеніе.  На  этотъ  разъ  вновь 
подтвердилось  слѣдующее  наблюдете,  многократно  провѣренное  какъ  на 
отдѣльныхъ  лицахъ,  такъ  и  на  цѣлыхъ  народахъ:  тотъ,  кто  лишается 
власти  и  затѣмъ  получаетъ  ее  обратно,  не  становится  болѣе  разсудитель- 
нымъ  и  умѣреннымъ,  а,  наоборотъ,  еще  охотнѣе  злоупотребляетъ  ею.  Если  бы 
австрійское  правительство  рѣшилось  на  самоограниченіе,  преслѣдуя  при 
этомъ  одну  ясно  сознанную  и  достижимую  цѣль  превратить  старинный 
владѣнія  Габсбургскаго  дома  въ  современное  государство,  то  это  свидѣ- 
тельствовало  бы  о  его  глубокой  политической  мудрости.  Въ  такомъ  случаѣ 
было  бы  само  собою  понятно,  въ  какую  форму  долженъ  быть  облеченъ 
союзъ  между  Австріей  и  новымъ  германскимъ  государствомъ,  на  организа- 
цію  котораго  ей  незачѣмъ  было  оказывать  какое  бы  то  ни  было  давленіе; 
тогда  ей  не  пришлось  бы  прибѣгнуть  къ  помощи  Россіи  для  подавленія 
венгерскаго  возстанія,  такъ  какъ  союзная  Пруссія  и  король  Фридрихъ 
Вильгельмъ  IV  съ  величайшей  готовностью  оказали  бы  Австріи  эту  услугу; 
тогда  Австро-Венгрія  могла  бы,  не  отвлекаясь  никакими  другими  полити- 
ческими задачами,  посвятить  всѣ  свои  силы  исключительно  на  поднятіе 
своей  культуры,  улучшеніе  своихъ  общеполезныхъ  учрежденій  и  на  рас- 
ширеніе  сферы  своего  вліянія  на  Балканскомъ  полуостровѣ.  Мало  того, 
въ  такомъ  случаѣ  едва  ли  было  бы  возможно  отнять  у  Австріи  ея  пре- 
обладающее положеніе  на  Апеннинскомъ  полуостровѣ,  если  бы  она  имъ 
действительно  дорожила.  Въ  настоящее  время  едва  ли  существуетъ  хоть 
одинъ  мыслящій  членъ  дома  Габсбурговъ,  который  не  былъ  бы  согла- 
сенъ  съ  этимъ;  вѣроятно,  даже  нѣкоторые  представители  католической 
церкви,  стремившейся  въ  теченіе  трехъ  столѣтій  къ  превращенію  дина- 
стіи  Габсбурговъ  въ  поборника  своихъ  интересовъ,  тоже  не  стали  бы 
теперь  отрицать  того,  что  попытки  Австріи  удержать  за  собою  исконное 
положеніе  католическаго  императорскаго  дома  въ  ГерхМаніи  были  только 
напрасной  тратой  силъ. 

Однако  зимою  1848 — 49  гг.  подобныя  мысли  никому  еще  не  приходили 
въ  голову.  Единственный  человѣкъ,  который  почти  додумался  до  нихъ, 
престарѣлый  баронъ  фонъ  Вессенбергъ  (стр.  246),  лишился  своего  вліянія 
какъ  разъ  въ  то  время,  когда  рѣшались  самые  важные  вопросы.  Его  мѣ- 
сто  занялъ  такой  человѣкъ,  который  былъ  неспособенъ  направить  но  вѣр- 
ному  пути  государство,  стоявшее  на  первой  ступени  своего  развитія,  за  не- 
достаткомъ  не  только  таланта  и  знаній,  но,  что  еще  важнѣе,  твердости 
характера;  роль  примирителя  между  оскорбленной  и  униженной  династіей 
и  народами,  совращенными  съ  пути  невѣжественными  и  безсовѣстными 
подстрекателями,  была  не  по  плечу  преемнику  Вессенберга.    Князь  Вин- 
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дишгрецъ  былъ  какъ  разъ  на  своемъ  мѣстѣ,  когда  надо  было  подавлять 
уличныя  смуты  и  бороться  съ  вѣпскими  „легіонами",  но  онъ  не  обладалъ 
ни  военными,  ни  политическими  талантами.  Несмотря  на  то,  его  словѳ 
имѣло  громадный  вѣсъ  въ  Ольмюцской  резиденціи  двора.  Князь  Фе- 
ликсъ  Шварценбергъ,  который  еталъ  во  главѣ  австрійскаго  прави- 
тельства 21  ноября  1848  г.,  былъ  единомышленоикомъ  Виндишгреца;  онъ 
стоялъ  выше  этого  послѣдняго  въ  умственномъ  отношепіи,  но  зато  отли- 
чался еще  большимъ  непостоя нствомъ  и  скоропалительностью  въ  своихъ  по- 
ступкахъ.  Въ  дѣлахъ  Германіи  онъ  не  сворачивалъ  съ  политической  колеи, 
проложенной  Меттернихомъ.  Это  направленіе  было  вполнѣ  по  душѣ  восем- 
надцатилѣтнему  императору  Францу  ІосифуІ  (стр.  247);  онъ  надѣялся, 
что,  благодаря  такой  политической  системѣ,  Австріи  удастся  занять  между- 
народное положеніе,  внушающее  къ  себѣ  всеобщее  уваженіе  и  совмѣщаю- 
щее  „блескъ"  короны  Карла  Великаго  съ  широкой  сферой  деятельности 
великой  державы  современной  эпохи.  Весьма  понятно,  что  молодой  госу- 
дарь съ  рыцарскимъ  образомъ  мыслей,  незадолго  предъ  тѣмъ  бывшій  сви- 
дѣтелемъ  геройскихъ  подвиговъ  своей  арміи  подъ  предводительствомъ 
Радецкаго,  преисполненный  мужества  и  готовый  поставить  на  остріе  своего 
меча  какъ  свою  судьбу,  такъ  и  судьбу  своего  царства,  рѣшилъ  не  отка- 
зываться добровольно  отъ  своего  права,  отъ  своего  почетнаго  положенія, 
отъ  вѣковой  семейной  традиціи  развѣ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  его 
совѣтники  докажутъ  ему,  что  долгъ  государя  требуетъ  отъ  него  подобной 
жертвы. 

г)  Программа  Гагерна  и  выборы  императора  во  Франкфуртѣ. 

Во  франкфуртскомъ  парламентѣ  уже  пришли  къ  концу  пренія  объ 
„основныхъ  правахъ";  громаднымъ  болыпинствомъ  голосовъ  было  рѣшено, 
что  между  какой  бы  то  ни  было  частью  Германіи  и  другой  державой  мо- 
гутъ  существовать  только  отношенія  личной  уніи,  былъ  вотированъ  проектъ 
рейхстага  изъ  двухъ  палатъ,  и  даже  за  правительствами  самыхъ  мелкихъ 
государствъ  было  признано  право  имѣть  своего  представителя  въ  „палатѣ 
государствъ" ;  было  предусмотрѣно,  что  не  позже  18  мая  1849  г.  должно 
состояться  таможенное  объединеніе  между  всѣми  германскими  государ- 
ствами. Между  руководителями  партіи  центра  стало  распространяться  то 
убѣжденіе,  что  для  германскихъ  государствъ  на  практикѣ  окажется  невоз- 
можнымъ  вступить  въ  такой  же  тѣсный  союзъ  съ  Австріей,  какой  можетъ 
быть  осуществленъ  мея^ду  остальными  германскими  государствами  и  что 
для  упроченія  единства  и  могущества  чисто  германскихъ  государствъ  не- 
обходимо возложить  императорскую  корону  на  нрусскаго  короля.  На  почвѣ 
этого  вопроса  возникло  новое  распредѣленіе  партій:  большая  часть  умѣ- 
ренно-либеральныхъ  австрійскихъ  депутатовъ  отделилась  отъ  своихъ  едино- 
мышленниковъ  и  вступила  въ  коалицію  съ  радикалами,  клерикалами  и 
партикуляристами  съ  цѣлью  воспрепятствовать  внесенію  въ  имперскую 
конституцію  постановленія  о  передачѣ  императорской  короны  прусской 
царствующей  династіи.  Шмерлингъ  отказался  отъ  поста  имперскаго  ми- 
нистра-президента; правитель  имперіи  былъ  вынуясденъ  призвать  къ  власти 
вмѣсто  него  перваго  президента  парламента  Генриха  фонъ  Гагерна.  Вотъ 
въ  чемъ  заключалась  суть  программы,  обнародованной  16  декабря  новымъ 
министерствомъ:  должно  быть  основано  германское  союзное  государство 
въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова  подъ  главенствомъ  Пруссіи  и,  кромѣ 
того,  должны  остаться  въ  силѣ  отношенія  между  Германіей  и  Австріей, 
устаповленпыя  актомъ  Вѣнскаго  конгресса.  Послѣ  трехдневныхъ  преній 
(И — 14  января  1849  года)  большинство  членовъ  германскаго  національ- 
наго  собрапія,  именно  261  человѣкъ,  приняло  эту  программу;  противъ  нея 
было  подано  224  голоса.    60  австрійскихъ  депутатовъ  заявили  протестъ 


Объясненіе  помѣщеннаго  на  оборотѣ  факсимиле  документа. 


Наше  факсимиле  подлиннаго  экземпляра  германской  конституціи  1849  г. 
(воспроизведеннаго  въ  нѣсколько  уменыпенномъ  видѣ,  именно  въ  5/б  дѣйстви- 
тельной  величины)  едва  ли  нуждается  въ  объясненіи.  На  настоящей  таблицѣ 
воспроизведены  вступленіе,  средняя  часть  и  заключеніе.  Стоитъ  только  при- 
бавить, что  „Конституція  Германской  Имперіи"  напечатана  полностью  въ  вы- 
шедшемъ  23  апрѣля  1849  г.  16  номерѣ  печатавшаяся  во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ 
„Вѣстника  Имперскаго  Законодательства"  (Кеісдз^ебеігЫаМ).  Вступленіе  вое- 
производимаго  нами  документа  напечатано  на  стран.  101  этого  „Вѣстника", 
средина  на  стран.  112,  а  заключеніе  (скрѣна  предсѣдателя  учредительная 
имперскаго  собранія  и  т.  д.)  на  стран.  136. 
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Конституция  германской  имперіи. 


Отдѣлъ  1.  Имперія. 
Статья  I. 

§  і. 

Германская  имперія  состоитъ  изъ  всей  территоріи,  входящей  въ  составь 
существовавшаго  донынѣ  Германскаго  Союза. 

Положеніе  герцогства  Шлезвигъ  будетъ  опредѣлено  впослѣдствіи, 

§  2. 

Если  германская  область  подчинена  общему  главѣ  государства  вмѣстѣ  съ 
негерманскою  областью,  то  эта  германская  область  должна  обладать  особою 
отдѣльною  отъ  негерманской  области  конституціей,  особымъ  правительствомъ 
и  особой  администраціей.  Въ  составь  правительства  и  администраціи  подобной 
германской  области  должны  входить  только  германскіе  граждане  того  государства. 

Имперская  конституція  и  имперское  законодательство  имѣютъ  въ  предѣ- 
лахъ  подобной  германской  области  такую  же  обязательную  силу,  какъ  и  вь 
остальныхъ  германскихъ  областяхъ. 


Отдѣлъ  III.    Верховный  глава  имперіи: 

Статья  I. 
§  68. 

Санъ  верховнаго  главы  имперіи  предоставляется  одному  изъ  царствующихъ 
германскихъ  государей. 

§  69. 

Этотъ  санъ  передается  по  наслѣдству  въ  родѣ  того  государя,  которому 
онъ  будетъ  предоставленъ.  Онъ  переходить  въ  мужскомъ  поколѣніи  по  праву 
первородства. 

§  70. 

Верховному  главѣ  государства  присвояется  титулъ  Императора  Германцевъ. 

§  71. 

Резиденцией  императора  считается  мѣстопребываніе  имперскаго  прави- 
тельства. Императоръ  будетъ  оставаться  тамъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  продол- 
жении сессій  рейхстага. 

Когда  императоръ  находится  внъ  мѣстопребыванія  имперскаго  прави- 
тельства, при  немъ  долженъ  состоять  одинъ  изъ  имперскихъ  министровъ. 

Мѣстопребываніе  имперскаго  правительства  будетъ  опредѣлено  впослѣдствіи. 
особымъ  имперскимъ  закономъ. 

Скрѣпили : 

Франкфурта  на  Майнѣ.  28  марта  1849  г. 

Д-ръ  Мартинъ  Эдуардъ  Симсонъ  изъ  Кенигсберга  въ  Пруссіи,  президента, 
учредительнаго  собранія, 

Карлъ  Кирхгеснѳръ  изъ  Вюрцбурга,  II  вицепрезидентъ,  депутата  избира- 
тельная округа  Вейлеръ  въ  Баваріи. 

Фридрихъ  Зигенъ  Фуксъ  изъ  Франкфурта  на  Майнѣ,  первый  секретарь. 

Карлъ  Августа  Фетцеръ  изъ  Штутгарта,  секретарь. 

Д-ръ.Антонъ  Риль  изъ  Вѣны,  депутата  округа  ІІветль,  секретарь. 

Карлъ  Бидерманъ  изъ  Лейпцига,  депутата  XI  саксонскаго  избирательная 
округа,  секретарь.   
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противъ  этого  рѣшенія  на  томъ  основаніи,  что  парламентъ  не  имѣетъ 
права  устранять  отъ  участія  въ  германскомъ  союзномъ  государствѣ  нѣмец- 
кія  области  Австрійской  имперіи.  Австрійское  правительство  было  до  та- 
кой степени  возмущено  программой  Гагерна,  что  7  февраля  оно  высказа- 
лось принципіально  противъ  законодательной  дѣятельности  франкфурт- 
скаго  собранія  и  заявило,  что  оно  попрежнему  стоить  за  объединеніе 
германскихъ  государствъ,  но  протестуетъ  противъ  „ломки"  существующихъ 
отношеній.  Такимъ  образомъ  Австрія  стала  опять  на  точку  зрѣнія  союз- 
ной конституціи  1815  года. 

Рѣшающая  роль  принадлежала  теперь  королю  прусскому  Фрид- 
риху Вильгельму  IV,  который  былъ  избранъ  императоромъ  гер- 
манцев ъ  большинствомъ  въ  290  голосовъ  противъ  248  28  марта  1849  г., 
въ  тотъ  самый  день,  когда  была  принята  имперская  конституция. 
Подлинный  актъ  конституціи  (см.  прилож.  табл.  „Вступленіе,  средина  и 
заключительныя  строки  конституціи  Германской  имперіи  28  марта  1849  года") 
былъ  подписанъ  только  366  депутатами,  а  большинство  австрійскихъ  депу- 
татовъ  и  клерикаловъ  не  соглашалось  признать  прусской  евангелической 
императорской  династіи;  тѣмъ  не  менѣе  290  голосовъ,  высказавшихся  въ 
пользу  прусскаго  короля,  представляли  собой  внушительное  большинство. 
Не  надо,  однако,  забывать,  что  они  предлагали  королю  Вильгельму  Фрид- 
риху IV  императорскую  корону,  какъ  представители  верховныхъ  правъ 
народа,  и  ставили  ему  непремѣннымъ  условіемъ  признаніе  вотированной 
во  Франкфуртѣ  имперской  конституціи,  которая  давала  палатѣ  депута- 
товъ  рейхстага  рѣшающій  голосъ  во  всѣхъ  законодательныхъ  вопросахъ 
и  предоставляла  главѣ  государства  не  безусловное  право  ѵеіо,  а  только 
отсрочивающее,  дѣйствительное  въ  теченіи  1 — 3-хъ  засѣданій.  Такихъ  усло- 
вій  не  могъ  принять  прусскій  король,  тѣмъ  болѣе,  что  между  Пруссіей, 
Австріей,  Баваріей  и  Вюртембергомъ  велись  оживленные  переговоры  по 
вопросу  о  союзной  конституціи,  которую  правительства  этихъ  государствъ 
вырабатывали  и  собирались  представить  парламенту.  Отправленіе  парла- 
ментской депутаціи  въ  Берлинъ  оказалось  преждевременнымъ,  такъ  какъ 
нельзя  было  ожидать,  чтобы  прусскій  король  принялъ  императорскую  ко- 
рону безъ  всякихъ  условій,  какъ  предполагали  Дальманнъ  и  кенигсберг- 
скій  профессоръ  Мартинъ  Эдуардъ  Симсонъ,  тогдашній  президентъ  на- 
ціональнаго  собранія.  Сначала  Фридрихъ  Вильгельмъ  вынужденъ  былъ 
уклониться  отъ  немедленнаго  положительнаго  отвѣта;  но  когда  депутація 
стала  требовать,  чтобы  король  призналъ  франкфуртскую  конституцію  во 
всемъ  ея  объемѣ,  то  король  не  согласился  на  это  и  поспѣшилъ  отказаться 
отъ  императорской  короны.  Ошибка  короля  заключалась  въ  томъ,  что  онъ 
все  еще  вѣрилъ  въ  возможность  соглашенія  съ  Австріей;  онъ  не  замѣчалъ 
того,  что  Шварценбергъ  стремится  только  къ  возстановленію  прежняго 
союзнаго  собранія  и  старается  даже  обезпечить  въ  немъ  за  Австріей  такое 
сильное  вліяніе,  какимъ  она  не  пользовалась  даже  при  Меттернихѣ;  Швар- 
ценбергъ считалъ  уже  усмиреніе  Венгріи  совершенно  законченнымъ  и  былъ 
даже  увѣренъ,  что  ему  удастся  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ  объединить 
въ  одно  цѣльное  государство  австрійскія  и  венгерскія  области  вмѣстѣ  съ 
Галиціей  и  Далмаціей;  онъ  требовалъ,  чтобы  Австрійская  имперія  вошла 
въ  составъ  новаго  союза,  который  изъ  германскаго  долженъ  былъ  превра- 
титься въ  среднеевропейскій  подъ  главенствомъ  Австріи. 


д)  Послѣдніе  дни  франкфуртскаго  парламента. 

Когда  депутація  германскаго  парламента  возвратилась  изъ  Пруссіи 
во  Франкфуртъ  съ  отказомъ  короля,  то  оказалось  невозможнымъ  достроить 
все  зданіе  германской  конституціи:  нѣкоторые  существенные  параграфы 
ея,  трактующіе  о  главѣ  государства,  оказались  неисполнимыми.  Весьма 
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многіе  разсудительные  члены  парламента  поняли  это  сразу,  и  въ  то  же 
время  для  нихъ  было  ясно,  что  всякая  переработка  конституций  приведетъ 
къ  побѣдѣ  республиканцевъ;  несмотря  на  это,  они  обманывали  себя  тѣмъ 
утѣшеніемъ,  что  24  среднихъ  и  мелкихъ  государства  приняли  конститу- 
цию, и  надѣялись,  что  современемъ  положеніе  дѣлъ  измѣнится  къ  лучшему. 
Благодаря  неясности  представ  л  еній  либераловъ  объ  объемѣ  той 
власти,  которая  можетъ  быть  уступлена  народу  въ  ущербъ  правительствамъ 
безъ  опасности  для  государственнаго  порядка  и  общественныхъ  устоевъ, 
германское  національное  собраніе  было  увлечено  демократами  на  путь  ре- 
волюціи;  по  этой  причинѣ  собраніе  испытало  жалкую  участь  и  оконча- 
тельно распалось. 

Кромѣ  того,  либералы  заслужили  еще  упрекъ  въ  томъ,  что  они  за- 
тѣяли  опасную  игру:  они  задумали  организовать  народное  возстаніе  для 
ироведенія  въ  жизнь  составленной  ими  чисто  теоретическимъ  искусствен- 
нымъ  иутемъ  конституціи,  лишенной  органической  связи  съ  историче- 
скимъ  развитіемъ  политическихъ  условій  Германіи;  благодаря  толчку,  дан- 
ному либералами,  вспыхнули  вооруженный  возстанія  невѣжественныхъ 
массъ  въ  Саксоніи,  Пфальцѣ  и  Баденѣ.  3  мая  саксонская  королевская 
семья  вынуждена  была  бѣжать  изъ  Дрездена  вслѣдствіе  народнаго  воз- 
мущенія,  и  только  послѣ  кровопролитныхъ  сраженій  7  и  8  мая  прусскимъ 
войскамъ  удалось  завоевать  обратно  саксонскую  столицу.  Два  прусскихъ 
корпуса  вынуждены  были  поспѣшить  на  помощь  къ  имперской  арміи,  со- 
стоявшей изъ  уроженцевъ  Гессена,  Мекленбурга,  Нассау  и  Вюртемберга, 
для  борьбы  противъ  республиканскихъ  отрядовъ,  сосредоточившихся  около 
Раштадта. 

Генрихъ  фонъ  Гагернъ  и  его  единомышленники  считали  это  высту- 
пленіе  прусскихъ  войскъ  за  предѣлы  Пруссіи  нарушеніемъ  мира  Герман- 
ской имперіи;  министерство  Гагерна  вышло  въ  отставку  послѣ  того,  какъ 
эрцгерцогъ  Іоаннъ  не  согласился  на  рѣзкіе  шаги  противъ  Пруссіи.  Пра- 
витель имперіи  высказалъ  было  свое  намѣреніе  оставить  свой  постъ  сей- 
часъ  послѣ  того,  какъ  состоялись  выборы  императора;  но  по  приказу 
австрійскаго  правительства,  онъ  вынуяеденъ  былъ  оставаться  на  своемъ 
мѣстѣ  для  того,  чтобы  постъ  штатгальтера  имперіи  не  достался  прусскому 
королю;  эрцгерцогъ  Іоаннъ  составилъ  консервативное  министерство  подъ 
предсѣдательствомъ  прусскаго  юстиціи  совѣтника  Максим.  Карла  Фрид. 
Вильг.  Греф  ел  я,  который  былъ  встрѣченъ  съ  презрѣніемъ  и  насмѣшками 
радикальной  партіей,  пользовавшейся  наибольшимъ  вліяніемъ  въ  парла- 
мент. Вслѣдъ  затѣмъ,  между  21  и  26  мая  1849  года,  изъ  парламента 
выступили  болѣе  ста  депутатовъ,  принадлежавшихъ  къ  обоимъ  центрамъ, 
между  прочимъ  Гагернъ,  Дальманъ,  Велькеръ,  Симсонъ  и  Мати;  австрій- 
ское  правительство,  съ  своей  стороны,  тоже  отозвало  австрійскихъ  депута- 
товъ еще  4  апрѣля,  а  прусское  тоже  отозвало  14  мая  изъ  національнаго 
собранія  своихъ  подданныхъ,  участвовавшихъ  въ  немъ.  30  мая  было  рѣ- 
шено  по  предложение  Карла  Фохта  большинствомъ  71  голоса  противъ  64 
перенести  парламентъ  изъ  Франкфурта  въ  Штуттгартъ,  такъ  какъ  пар- 
ламентское большинство  разсчитывало  на  побѣду  швабскихъ  республикан- 
цевъ. И  дѣйствительно,  105  представителей  нѣмецкаго  упрямства  и  поли- 
тической наивности,  къ  которымъ  примкнулъ,  къ  сожалѣнію,  также  и 
Людвигъ  Уландъ,  дали  всему  свѣту  6  іюня  1849  въ  Штуттгартѣ  забавное 
зрѣлище  открытія  такъ  называемаго  безголоваго  парламента  (Кшпрі- 
рагіатепі),  апогей  деятельности  котораго  заключался  въ  выборѣ  пяти 
„имперскихъ  регентовъ".  Вюртембергское  правительство  нашло,  что  его 
стѣсняетъ  это  общество  узурпаторовъ,  которое  обнаруживало  даже  по- 
ползновеніе  распоряя^аться  вюртембергскими  войсками;  оно  закрыло  залъ 
засѣданій,  послѣ  чего  первый  германскій  парламентъ  выродился  въ  ком- 
паніго  собутыльниковъ  въ  гостиницѣ  Марквардтъ. 


10.     ЛИБЕРАЛИЗМЪ,  РАДИКАЛИЗМЪ  И  РЕАКЦІЯ  ВЪ  ГеРМАНІИ. 
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Имперское  правительство  въ  лицѣ  эрцгерцога  Іоанна  и  его  министер- 
ства продолжало  влачить  жалкое  существованіе  до  декабря  1849  года 
несмотря  на  то,  что  ему  неоднократно  совѣтовали  прекратить  свою  дѣя- 
тельность;  начиная  съ  декабря  1849  года  въ  роли  временной  центральной 
власти  стала  фигурировать  назначенная  Австріей  и  Пруссіей  комиссія  изъ 
4  членовъ,  на  которую  было  возложено  завѣдываніе  дѣлами,  актами  и  кас- 
сой германскаго  союза.  Прологомъ  франкфуртскаго  парламента  послу- 
жило состоявшееся  26  іюня  въ  Готѣ  собраніе  160  бывшихъ  депутатовъ 
перваго  германскаго  рейхстага,  принадлежавшихъ  къ  „императорской  пар- 
тіи".  Генрихъ  фонъ  Гагернъ  назвалъ  это  собраніе  частнымъ  совѣщаніемъ, 
но,  тѣмъ  не  менѣе,  добивался  его  согласія  на  составленную  имъ  программу, 
которая  заключалась  въ  образованіи  болѣе  тѣснаго  („малогерманскаго") 
союза  подъ  главенствомъ  Пруссіи  или  же  другого  рода  центральной  власти 
подъ  руководствомъ  Пруссіи. 

Б.    Попытки  Пруссіи  къ  преобразованию  Германскаго  союза. 

а)  Политика  частныхъ  союзов ъ. 

Когда  прусское  правительство  отозвало  изъ  франкфуртскаго 
парламента  прусскихъ  депутатовъ,  то  оно  заявило  въ  своемъ  воззваніи  къ 
германскому  народу,  опубликованномъ  15  мая  1849  года,  что  оно  беретъ 
на  себя  обязанность  заботиться  о  возстановленіи  германскаго  единства,  со- 
ставляющая предметъ  всеобщихъ  сираведливыхъ  стремленій,  о  созданіи 
сильнаго  органа  для  огражденія  внѣшнихъ  интересовъ  Германіи  и  союз- 
наго  законодательства  въ  конституціонной  формѣ,  слѣдовательно,  съ  уча- 
стіемъ  палаты  народныхъ  представителей.  17  мая  въ  Берлинѣ  откры- 
лась конференція  уполномоченныхъ  германскихъ  государствъ,  въ  ко- 
торой была  доложена  прусская  программа,  состоявшая  въ  образованіи  со- 
юзнаго  государства  въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  безъ  участія  Австріи  и 
болѣе  широкаго  союза  съ  участіемъ  имперіи  Габсбурговъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  была  найдена  въ  теоріи  форма  для  предстоявшаго  преобразованія 
Германіи.  Къ  сожалѣнію,  ГІруссія  не  доросла  еще  до  того  убѣжденія,  что 
эта  программа  не  можетъ  быть  осуществлена  посредствомъ  совѣщанія 
министровъ,  что  её  слѣдуетъ  взять  силой  посредствомъ  крайняго  напря- 
женія  силъ  прусскаго  государства;  кромѣ  того,  народъ  или,  вѣрнѣе  ска- 
зать, тѣ  люди,  которымъ  онъ  довѣрилъ  заботы  о  своей  будущей  судьбѣ, 
еще  не  пришли  къ  тому  убѣжденію,  что  это  есть  единственная,  достижимая 
на  практикѣ  форма  для  объединенія  Германіи  и  что  ради  нея  стоитъ  по- 
жертвовать тѣми  „гарантіями  свободы",  отъ  которыхъ  ни  за  что  не  хотѣли 
отказаться  доктринеры.  Германскому  либерализму  приходилось  выбирать 
между  радикальной  демократіей  и  умѣренной  конституціонной  монархіей, 
но  онъ  не  могъ  прійти  ни  къ  какому  искреннему  рѣшенію;  онъ  продол- 
жалъ  заигрывать  съ  непримиримой  оппозиціей,  въ  особенности  въ  осталь- 
ныхь  Германскихъ  государ ствахъ  кромѣ  Пруссіи;  всякій  компромиссъ 
съ  правительствами  былъ  въ  его  глазахъ  измѣной  прогрессивнымъ  убѣ- 
жденіямъ.  ему  мерещилась  реакція  тамъ,  гдѣ  не  было  и  слѣда  ея.  Онъ 
не  переходилъ  открыто  на  сторону  республиканцевъ,  которые  хотѣли 
одержать  побѣду  собственными  силами;  напротивъ  того,  вооруженный  на- 
родныя  массы  внушали  либераламъ  страхъ,  такъ  какъ  они  угр  ожали 
существеннымъ  интересамъ  состоятельныхъ  классовъ  и  нисколько  не  со- 
образовались въ  своихъ  стремленіяхъ  съ  выгодами  капиталистовъ  предпри- 
нимателей; германскіе  либералы  тѣмъ  не  менѣе  не  отказались  отъ  своего 
высокомѣрія  и  продолжали  предъявлять  неумѣренныя  требованія  къ  пра- 
вительствамъ,  которымъ  они  были  обязаны  поддержаніемъ  существующаго 
общественнаго  строя. 
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Либералы  тоже  привѣтствовали,  какъ  своихъ  спасителей,  прусскія 
войска,  явившіяся  для  подавления  возстанія  въ  Баденѣ;  эти  войска 
вступили  въ  предѣлы  совершенно  загубленной  радикалами  страны  подъ 
начальствомъ  принца  Вильгельма,  который  впослѣдствіи  сталъ  герман- 
скимъ  императоромъ;  послѣ  цѣлаго  ряда  сраженій  они  разсѣяли  респу- 
бликанскую армію,  состоявшую  подъ  командой  Мерославскаго  и  Геккера; 
23  іюня  1849  года  они  принудили,  наконецъ,  къ  сдачѣ  захваченную  рес- 
публиканцами крѣпость  Раштаттъ.  Пруссаки  подвергли  военному  суду 
зачинщиковъ,  загубившихъ  тысячи  людей  своими  преступленіями  и  окон- 
чательно разорившихъ  цвѣтущую  страну,  и  вынесли  17  смертныхъ 
приговоровъ,  а  съ  измѣнившими  своей  присягѣ  баденскими  офицерами  и 
солдатами  было  поступлено  по  всей  строгости  законовъ;  въ  отвѣтъ  на  это 
„свободомыслящее",  которые  уже  успѣли  оправиться  отъ  своего  страха 
предъ  „красными",  стали  натравливать  всю  Южную  Германію  противъ 
Пруссіи  съ  ея  „милитаризмомъ"  и  осыпали  несправедливыми  упреками 
командовавшаго  прусскими  войсками  принца  Вильгельма,  который  заслу- 
жилъ  своимъ  умѣлымъ  веденіемъ  военныхъ  операцій  благодарность  не 
только  со  стораны  Бадена,  но  и  всѣхъ  германскихъ  патріотовъ.  Еслибы 
южно -германская  демократическая  партія  не  была  такъ  запугана  призракомъ 
прусской  „директоріи",  не  увлеклась  бы  своимъ  тайнымъ  противодѣйствіемъ 
всякой  твердой  власти  и  не  препятствовала  бы  основанію  союзнаго  госу- 
дарства, способнаго  внушить  къ  себѣ  уваженіе  какъ  внутри  Германіи,  такъ 
и  за  границей,  то,  вѣроятно,  уже  въ  то  время  удалось  бы  разрѣшить 
германскій  вопросъ.  Это  было  возможно  при  томъ  условіи,  еслибы  вся 
Германія  приняла  прусскую  программу;  но  этого-то  и  не  хватало:  изъ  страха 
предъ  прусской  „реакціей"  германскій  народъ  пожертвовалъ  объединеніемъ 
Германіи,  замкнулся  въ  тѣсномъ  кругу  партикуляристическихъ  тенденцій 
среднихъ  и  мелкихъ  независимыхъ  государствъ  и  выносилъ  на  себѣ 
крайне  тяжелый  гнетъ  мѣстныхъ  реакціонныхъ  правительствъ.  Австрія, 
которая  отозвала  обратно  своего  уполномоченнаго  на  Берлинской  конференціи 
графа  Антона  фонъ  Прокешъ-Остена  и  отказалась  отъ  переговоровъ  о  пре- 
образованіяхъ  по  общегерманскому  вопросу  на  почвѣ  предложеній  Пруссіи, 
не  была  въ  силахъ  выступить  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  противъ  Пруссіи 
лѣтомъ  1849  г,;  даже  въ  союзѣ  съ  Баваріей  она  едва  ли  могла  бы  бороться 
противъ  арміи  въ  300000  человѣкъ,  которую  одна  ІІруссія  могла  мобилизо- 
вать безъ  затрудненія:  даже  въ  Венгріи  Австрія  не  могла  обойтись  безъ 
помощи  Россіи.  Она  бы  вовсе  не  рѣшилась  идти  наперекоръ  открыто 
высказанной  единодушной  волѣ  всей  Германіи.  Къ  сожалѣнію,  такого 
едино душія  не  существовало  ни  въ  народѣ,  ни  между  правительствами;  бла- 
годаря этому  Пруссія  подверглась  незаслуженному  оскорбительному  униженію 
въ  награду  за  свой  проектъ,  составленный  съ  наилучшими  намѣреніями  и 
имѣвшій  цѣлью  извлечь  изъ  великаго  народнаго  движенія  хотя  бы 
скромные  результаты  для  Германіи  иослѣ  того,  какъ  франкфуртскій  пар- 
ламентъ  со  всей  его  пышностью  погибъ  самымъ  жалкимъ  образомъ. 

Результатомъ  берлинской  конференціи  былъ  союзъ  трехъ  королей, 
заключенный  26  мая  1849  г.  между  Пруссіей,  Ганноверомъ  и  Саксоніей. 
Баварія  и  Вюртембергъ  отказались  примкнуть  къ  этому  союзу,  въ  которомъ 
Пруссіи  была  предоставлена  главенствующая  роль;  что  касается  остальныхъ 
германскихъ  государствъ,  то  большинство  изъ  нихъ  присоединилось  къ 
новому  союзу  еще  въ  теченіе  лѣта  того  же  года.  18  іюля  собрался  союзный 
правительственный  совѣтъ  для  обсужденія  вопроса  о  созывѣ  рейхстага, 
предъ  которымъ  правительства  собирались  выступить  съ  подготовлявшейся 
ими  конституціей.  Ганноверъ  и  Саксонія  изъявили  протестъ  противъ 
созыва  рейхстага  и  отозвали  20  октября  своихъ  представителей  въ  прави- 
тельственномъ  совѣтѣ.  Несмотря  на  это,  по  предложенію  Пруссіи  было 
рѣшено  созвать  рейхстагъ  въ  Эрфуртѣ  на  20  марта  1850  г. 
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Австрія  протестовала  противъ  этого  рѣшенія,  ссылаясь  на  прежнее 
союзное  уложеніе,  и  неожиданно  стала  настаивать  на  обязательной  юриди- 
ческой силѣ  этого  уложенія.  Баварія  примкнула  къ  ней  и  выступила 
съ  проектомъ  основанія  союза  среднихъ,  т.  е.  болѣе  значительныхъ  второ- 
степенныхъ,  германскихъ  государствъ  и  представила  новый  проектъ  со- 
юзнаго  уложенія  въ  противовѣсъ  предлагаемой  Пруссіей  „уніи".  Самымъ 
усерднымъ  поклонникомъ  государственныхъ  проектовъ  Л.  К.  Генриха 
фонъ  деръ  Пфордтена,  который  занялъ  постъ  баварскаго  министра  ино- 
странныхъ  дѣлъ  въ  апрѣлѣ  1849  г.,  оказался  его  бывшій  сотоварищъ 
по  службѣ,  пріобрѣвшій  впослѣдствіи  весьма  печальную  извѣстность 
какъ  въ  Германіи,  такъ  и  въ  Австріи,  саксонскій  министръ  баронъ  фонъ 
Бейстъ,  благодаря  которому  въ  Саксоніи  развился  еще  болѣе  сильный 
партикуляризму  чѣмъ  въ  Баваріи  и  который  питалъ  личное  нерасположеніе 
къ  ІІруссіи.  Ганноверъ  тоже  присоединился  вскорѣ  послѣ  того  къ  про- 
тивникамъ  Пруссіи,  такъ  какъ  Австрія  обѣщала  содѣйствовать  присоеди- 
нение- Ольденбурга  къ  Ганноверу  для  того,  чтобы  усилить  его  и  создать 
еще  одну  сильную  Сѣверно-Германскую  державу  въ  противовѣсъ  Пруссіи; 
Вюртембергъ,  съ  своей  стороны,  также  поспѣшилъ  какъ  можно  скорѣе  войти 
въ  составъ  „союза  четырехъ  королей".  Баварія,  Саксонія,  Ганноверъ 
и  Вюртембергъ  были  довольны  тѣмъ,  что  они  будутъ  участвовать  въ  дирек- 
торш изъ  семи  членовъ  на  равныхъ  правахъ  съ  Австріей  и  ІІруссіей  и 
обоими  княжествами  Гессенскими,  который,  какъ  предполагалось,  должны 
были  пользоваться  сообща  однимъ  голосомъ;  эта  директорія  не  имѣла 
значенія  центральной  власти;  ей  предполагалось  поручить  только  „главный 
надзоръ",  между  прочимъ,  также  въ  торговыхъ  и  таможенныхъ  дѣлахъ.  Для 
удовлетворенія  представительныхъ  собраній  отдѣльныхъ  государствъ  пред- 
полагалось учредить  „рейхстагъ",  состоящій  изъ  депутатовъ  отъ  этихъ 
собраній.  Какъ  только  германскія  королевства  отказались  отъ  проекта 
Пруссіи,  отъ  уніи  уклонилось  также  и  курфюршество  Гессенское;  дѣлами 
послѣдняго  управлялъ  Даніель  фонъ  Гассенпфлугъ  (стр.  186),  въ  лицѣ 
котораго  курфюрстъ  опять  отыскалъ  себѣ  министра  по  своему  вкусу. 

Несмотря  на  это,  все-таки  Пруссія  могла,  бы  сгруппировать  вокругъ 
себя  внушительную  силу  посредствомъ  объединенія  всѣхъ  остальныхъ 
союзныхъ  государствъ,  если  бы  эрфуртскому  парламенту  не  препятствовали 
какъ  можно  скорѣе  привести  къ  концу  дѣло  объединенія.  Къ  сожалѣнію, 
Фридрихъ  Вильгельмъ  отказался  отъ  своего  собственнаго  плана  малаго 
союза  подъ  вліяніемъ  своихъ  друзей,  приверженцевъ  феодальнихъ  традицій 
Эрнста  Людвига  фонъ  Герлаха  и  профессора  Шталя  (срав.  стр.,  211;  см.  также 
нижнюю  половину  табл.,  приложен,  къ  стр.  226);  онъ  проникся  непоколе- 
бимымъ  убѣжденіемъ  въ  томъ,  что  какъ  христіанскій  король,  онъ  во  что 
бы  то  ни  стало  долженъ  жить  въ  мирѣ  съ  Австріей  на  томъ  основаніи, 
что  послѣ  своей  побѣдоносной  борьбы  противъ  революціи  Австрія  стала  един- 
ственной надеждой  и  главной  опорой  тѣхъ  государствъ,  строй  которыхъ  зи- 
ждился на  принципѣ  неограниченной  монархіи,  охраняемой  милостью  Божіей. 
Несмотря  на  патріотическія  германскія  идеи,  которыми  увлекался  прусскій 
король,  несмотря  на  всѣ  его  заботы  о  будущемъ  величіи  Пруссіи,  его 
излюбленное  стремленіе  заключалось  въ  защитѣ  монархическаго  принципа 
отъ  всѣхъ  поползновеній  либераловъ;  поэтому  онъ  отказался  отъ  сильной 
поддержки,  которую  готова  была  оказать  ему  въ  Эрфуртѣ  бывшая  импера- 
торская партія  франкфуртскаго  парламента,  и  ухватился  за  ничѣмъ  не 
оправдываемую  надежду  на  то,  что  ему  удастся  придать  большому  союзу  съ 
участіемъ  Австріи  форму,  соотвѣтствующую  общегерманскимъ  интересамъ. 
Вскорѣ  послѣ  того  ему  пришлось  разочароваться  въ  этой  надеждѣ,  когда 
Шварценбергъ  созвалъ  во  Франкфуртѣ  конгреесъ  союзныхъ  германскихъ 
государствъ:  положеніе  ГІруссіи  становилось  со  дня  на  день  все  болѣе 
неблагопріятнымъ,  несмотря  на  то,  что  въ  маѣ  1850  года  въ  Берлинѣ 
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состоялось  собраніе  германскихъ  монарховъ,  сторонниковъ  уніи,  которые 
рѣшили  продолжить  временно  до  15  іюля  1850  года  дальнѣйшее  сущес- 
твованіе  болѣе  тѣснаго  союза  подъ  главенствомъ  Прусс  іи.  Такое  рѣшеніе 
съ  ихъ  стороны  было  вызвано  поведеніемъ  русскаго  императора  Николая  I, 
который  настаивалъ  на  томъ,  что  слѣдуетъ  покончить  какъ  можно  скорѣе  съ 
Шлезвигъ-Гольштейнской  смутой,  которую  онъ  считалъ  дѣломъ  рукъ 
копенгагенскихъ  и  шлезвигъ-гольштейнскихъ  злонамѣренныхъ  револю- 
щонныхъ  агитаторовъ;  въ  послѣднихъ  числахъ  мая  1850  года  въ  Варшавѣ 
состоялось  свиданіе  русскаго  императора  съ  принцемъ  Вильгельмомъ 
Прусскимъ,  во  время  котораго  Николай  I  далъ  понять,  что  въ  случаѣ 
войны  между  Пруссіей  и  Австріей  онъ  останется  нейтральнымъ  только 
подъ  тѣмъ  условіемъ,  если  къ  тому  времени  будетъ  возставлена  власть 
датскаго  короля  надъ  шлезвигъ-гольштейнскими  бунтовщиками. 

б)  Курфюршество  Гессенское. 

Съ  этихъ  поръ  Россія  стала  играть  роль  посредника  между  Австріей 
и  Пруссіей;  она  не  была  такимъ  безпристрастнымъ  третей  скимъ  судьей,  за 
какого  ее  считали  въ  Берлинѣ,  напротивъ  того,  она  была  пристрастнымъ 
защитникомъ  интересовъ  Австріи,  поборникомъ  прежней  союзной  консти- 
туціи,  датскаго  господства  надъ  Шлезвигъ-Голынтиніей  и  неприкосновен- 
ности верховныхъ  правъ  курфюрста  гессенскаго  Вильгельма  I,  который  не- 
задолго предъ  тѣмъ  провинился  въ  самомъ  неслыханномъ  клятвопресту- 
пленіи  противъ  своего  народа.  Этотъ  злосчастный  монархъ,  причинившій 
много  горя  своей  странѣ  и  ея  жителямъ  (срв.  стр.  186),  оказался  винов- 
нымъ  предъ  всей  Германіей  еще  въ  одномъ  тяжеломъ  преступленіи:  изъ 
зависти  и  самыхъ  низменныхъ  корыстныхъ  побужденій  онъ  вызвал ъ  воз- 
мутительную междуусобную  войну.  Какъ  только  курфюрстъ  узналъ,  что 
либеральное  движеніе  ослабѣваетъ  и  что  въ  народѣ  остылъ  пылъ, 
толкавшій  его  къ  защитѣ  своихъ  правъ,  онъ  немедленно  рѣшилъ 
воспользоваться  существу ющимъ  положеніемъ  для  удовлетворенія  своихъ 
собственныхъ  прихотей:  онъ.  немедленно  далъ  отставку  конституционному 
министерству,  вернулъ  свое  расположеніе  Гассенпфлугу  и  назначилъ  его 
вновь  министромъ  22-го  февраля  1850  года;  въ  теченіе  цѣлыхъ  шести  мѣ- 
сяцевъ  этотъ  послѣдній  взыскивалъ  налоги,  не  утвержденные  палатой.  На- 
конецъ,  палата  стала  протестовать,  и  Гассенпфлугъ  рѣшилъ  воспользо- 
ваться этимъ  протестомъ,  какъ  орудіемъ  для  полной  отмѣны  конституціи 
курфюршества  Гессенскаго.  Безъ  всякаго  внѣшняго  повода,  несмотря  на 
то,  что  во  всей  странѣ  господствовало  самое  невозмутимое  спокойствіе, 
7-го  сентября  было  объявлено  осадное  положеніе,  а  отказъ  чиновниковъ, 
не  желавшихъ  идти  противъ  своей  присяги  на  вѣрность  конституции,  отъ 
исполненія  насильственны  ;ъ  мѣропріятій  правительства  былъ  признанъ 
бунтомъ.  9-го  октября  гессенскіе  офицеры  почти  всѣбезъ  исключенія  вышли 
въ  отставку,  не  желая  принимать  участія  въ  насиліяхъ  противъ  своихъ  ни 
въ  чемъ  неповинныхъ  согражданъ;  правительство  воспользовалось  этимъ 
благопріятнымъ  моментомъ  и  стало  искать  помощи  извнѣ,  но  не  обра- 
тилось къ  третейскому  суду  уніи,  къ  которой  курфюршество  Гессенское  все 
еще  принадлежало,  а  къ  союзному  сейму  во  Фракфуртѣ,  вновь  открытому 
Австріей  (15-го  октября  1850  года). 

Князь  Шварценбергъ  принялъ  съ  радостью  эту  неожиданную  под- 
держку, которую  предлагалъ  ему  его  единомышленникъ  Гассенпфлугъ, 
кполнѣ  подчинявшійся  его  волѣ;  безголовый  союзный  сеймъ,  созванный  не 
только  безъ  согласія  Пруссіи,  но  даже  безъ  вѣдома  прусскаго  кабинета, 
немедленно  рѣшилъ  отправить  въ  Гессенъ  союзный  экзекуціонный 
военный  отрядъ  для  возвращенія  престола  курфюрсту,  хотя  никто  не 
гонялъ  этого  послѣдняго  изъ  Касселя,  а  онъ  самъ  по  своей  доброй  волѣ 
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бѣжалъ  въ  Вильгельмсбадъ  вмѣстѣ  со  своимъ  министромъ  еще  въ  началѣ 
сентября.  Шварценбергъ  зналъ,  что  поступокъ  союзнаго  сейма  долженъ 
поставить  прусскаго  короля  въ  самое  тяжелое  положеніе,  такъ  какъ  это 
было  началомъ  войны  между  союзомъ  и  уніей:  на  одной  сторонѣ  стояла 
Австрія  вмѣстѣ  со  всѣми  германскими  королевствами  и  обоими  княясе- 
ствами  Гессенскими,  на  другой  сторонѣ  Пруссія  съ  примкнувшими  къ  ней 
совершенно  безсильными  въ  военномъ  отношеніи  мелкими  государствами. 
Для  Австріи  это  было  желаннымъ  поводомъ  къ  отместкѣ  за  выборъ 
короля  Фридриха  Вильгельма  германскимъ  императоромъ,  который  она 
объясняла  прусскими  интригами.  Подходящимъ  предлогомъ  для  начатія 
военныхъ  дѣйствій  послужилъ  призывъ  о  помощи  благюроднаго  владѣтеля 
Гессена,  этого  любезнаго  члена  союза,  который  умолялъ  своихъ  короно- 
ванныхъ  собратьевъ  о  защитѣ  противъ  демократическихъ  поползновеній, 
противъ  проклятаго  конституціонализма,  противъ  своего  клятвопреступнаго 
измѣнническаго  войска.  ПоложеніеПруссіибыло  крайне  двусмысленно :  еслибы 
она  возстала  противъ  экзекуціи  надъ  гессенцами,  то  она  потворствовала  бы 
бунтовщикамъ,  и  русскій  царь  непремѣнно  сталъ  бы  на  сторону  консерватив- 
ныхъ  германскихъ  государствъ  и  Австріи,  которая  неслась  на  всѣхъ  парахъ 
къ  пристани  самодержавія;  Николай I  сталъ  бы,  безъ  сомнѣнія,  открытымъ  вра- 
гомъ  своего  зятя,  спустившагося  до  якшанія  съ  демократами.  Такое  положе- 
ніе  вещей  было  создано  съ  необыкновеннымъ  дипломатическимъ  искусствомъ 
княземъ  Феликсомъ  ІПварценбергомъ  и  эксплоатировалось  имъ  весьма 
усердно;  онъ  довелъ  до  апогея  австрійское  вліяніе  въ  Германіи. 

Съ  этого  времени  судьба  Фридриха  Вильгельма  IV  приняла  траги- 
ческій  оборотъ;  нельзя  вспомнить  безъ  состраданья  о  томъ,  какое  тя- 
желое униженіе  пришлось  вынести  этому  человѣку,  въ  которомъ  были  такъ 
сильно  развиты  гордыя  чувства  монарха,  какое  горькое  разочарованіе  за- 
ставили его  испытать  тѣ,  къ  которымъ  онъ  пошелъ  на  встрѣчу  съ  трога- 
тельнымъ  довѣріемъ  и  глубокимъ  уваженіемъ.  Развѣ  онъ  не  отказался  по 
доброй  волѣ  отъ  той  императорской  короны,  изъ  за  которой  Австрія  пре- 
исполнилась такой  завистью  къ  нему?  Развѣ  онъ  не  оттолкнулъ  отъ  себя 
императорскую  партію  единственно  по  той  причинѣ,  что  ея  взгляды  ка- 
зались ему  слишкомъ  демократическими?  Развѣ  онъ  самъ  не  сталъ  расша- 
тывать конституціонныхъ  основъ  союзнаго  уложенія  уніи?  Развѣ  онъ  не 
пожертвовалъ  ІПлезвигъ-Гольштиніей  изъ-за  того,  что  роль  защитника  на- 
родной воли,  ополчившейся  противъ  правъ  монарха,  была  ему  не  по  душѣ, 
а  также  изъ  опасенія  вызвать  въ  своемъ  зятѣ  озлобленіе  противъ  Пруссіи? 
Развѣ  онъ  самъ  не  противодѣйствовалъ  исключенію  Австріи  изъ  общегер- 
манскаго  союза?  Развѣ  онъ  не  высказывалъ  всегда  готовности  уладить 
германскій  вопросъ  и  требовалъ  для  Пруссіи  только  предусмотрѣннаго  уже 
въ  союзномъ  уложеніи  права  учреждать  болѣе  тѣсные  союзы,  которые  не 
только  не  вредятъ  цѣлому,  а  даже  иридаютъ  ему  новую  силу?  И  вотъ 
теперь  къ  нему  пристали  съ  ножомъ  къ  горлу,  отказались  отъ  солидар- 
ности съ  нимъ  и  стали  требовать  отъ  него,  чтобы  онъ  подчинился 
австрійской  гегемоніи  въ  Германіи  иослѣ  того,  какъ  Австрію  за- 
мѣнили  было  австрійскимъ  эрцгерцогомъ  въ  качествѣ  правителя  имперіи, 
и  ея  власть  была  возстановлена  не  съ  общаго  согласія  всѣхъ  германскихъ 
правительствъ,  какъ  это  было  обязательно,  а  только  11  голосами  противъ  6. 

Въ  теченіе  двухъ  мѣсяцевъ  король  пытался  бороться  изо  всѣхъ  силъ 
и  отстаивать  свое  положеніе.  Еще  въ  началѣ  октября  1850  года  онъ 
обращался  къ  вѣнскому  кабинету  съ  увѣреніями  въ  томъ,  что  онъ  готовъ 
„уладить  всѣ  спорные  вопросы  по  миролюбивому  соглашенію  съ  австрій- 
скимъ  императоромъ,  своимъ  давнишнимъ  другомъ";  онъ  снесъ  хладно- 
кровно самыя  дерзкія  угрозы  со  стороны  Баваріи  и  не  вышелъ  изъ  терпѣнія, 
несмотря  на  воинственныя  рѣчи,  которыя  были  произнесены  во  время  сви- 
данія  императора  Франца  Іосифа  съ  южно-германскими  королями  въ  Бре- 
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генцѣ  11  октября.  Онъ  все  еще  не  потерялъ  вѣры  въ  политическій  тактъ 
русскаго  царя,  который  вовсе  не  былъ  его  припципіальнымъ  противникомъ, 
и  отправилъ  къ  нему  въ  Варшаву  графа  Бранденбурга  съ  цѣлью  убѣ- 
дить  его  въ  своемъ  миролюбіи  и  доказать  ему  всю  непростительность  по- 
веденія  союзнаго  сейма,  который  отправилъ  экзекуціонные  военные  отряды 
въ  Гессенъ  и  Голыптинію  безъ  вѣдома  прусскаго  короля.  Князь  Швар- 
ценбергъ  тоже  прибылъ  въ  Варшаву,  и  одно  время  казалось,  что  между 
австрійскими  и  прусскими  требованіями  по  германскому  вопросу  вполнѣ 
возможенъ  компромиссъ.  Шварценбергъ  соглашался  замѣнить  союзный 
сеймъ  свободными  конференціямигерманскихъ  державъ  по  образцу  1819  года; 
онъ  не  выяснилъ,  въ  правѣ  ли,  по  его  мнѣнію,  подобная  конференція  учре- 
дить новую  центральную  власть,  или  же  въ  этомъ  компетентенъ  только 
союзный  сеймъ.  Шварценбергъ  настаивалъ  безусловно  на  необходимости 
экзекуціи  надъ  Гессеномъ,  т.  е.  занятія  всего  курфюршества  баварскими  и 
австрійскими  войсками.  На  это  Пруссія  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  могла  со- 
гласиться изъ  военныхъ  соображеній:  ей  безусловно  необходимо  было 
держать  въ  своихъ  собственныхъ  рукахъ  главные  пути  сообщенія  коро- 
левства съ  Рейнской  провинціей,  и  для  огражденія  этихъ  дорогъ  она  уже 
двинула  на  Фульду  нѣсколько  тысячъ  человѣкъ  подъ  начальствомъ  генерала 
графа  Карла  фонъ  деръ  Гребена.  Движеніе  баварскихъ  войскъ  въ  томъ 
же  направленіи  неизбѣжно  должно  было  повести  къ  ихъ  столкновенію  съ 
пруссаками;  если  только  баварцы  не  будутъ  отозваны  обратно. 

в)  Ольмюцъ. 

Какъ  доказалъ  Генрихъ  фонъ  Зибель,  графъ  Бранденбургъ  возвра- 
тился въ  Берлинъ  съ  твердымъ  намѣреніемъ  воспрепятствовать  объявленію 
войны,  которая  не  подавала  никакой  надежды  на  успѣхъ  вслѣдствіе  вра- 
ждебнаго  настроенія  русскаго  царя.  Нанротивъ  того,  Радовицъ,  занимавшій 
постъ  министра  иностранныхъ  дѣлъ  съ  27  сентября  1850  года,  требовалъ 
мобилизаціи  арміи  и  не  боялся  войны,  считая  Австрію  плохо  подготовленной 
къ  войнѣ  и  будучи  убѣжденъ,  что  Россія  не  въ  состояніи  будетъ  пере- 
бросить на  прусскую  границу  значительныхъ  военныхъ  силъ  до  наступленія 
лѣта.  2  ноября  1850  года  король  высказался  также  за  мобилизацію;  онъ 
полагалъ,  однако,  что  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  слѣдуетъ  прерывать  мирныхъ 
переговоровъ  съ  Австріей;  во  всякомъ  случаѣ  онъ  былъ  готовъ  действо- 
вать въ  духѣ  Бранденбурга,  если  таково  будетъ  мнѣніе  большинства  совѣта 
министровъ.  Бранденбургъ  скончался  короткое  время  спустя  отъ  внезапной 
мозговой  лихорадки  (а  не  отъ  горя  по  поводу  того,  что  его  предложенія 
были  отклонены,  какъ  долго  думали);  баронъ  Отто  фонъ  Мантейфель 
усвоилъ  себѣ  его  политическіе  взгляды  и  провелъ  ихъ  въ  жизнь  послѣ 
отставки  Радовица.  Послѣ  того,  какъ  баварскіе  и  прусскіе  форпосты  уже 
обмѣнялись  первыми  выстрѣлами  8  ноября  около  Бронцелля  (къ  югу  отъ 
Фульды),  онъ  отказался  окончательно  отъ  уніи  съ  ея  союзнымъ  уложе- 
ніемъ,  согласился  на  вступленіе  баварцевъ  въ  Гессенъ  подъ  тѣмъ  усло- 
віемъ,  чтобы  Австрія  не  препятствовала  ІІруссіи  помѣстить  также  и  свои 
гарнизоны  въ  главнѣйшихъ  пунктахъ  дороги  на  Рейнъ  и,  наконецъ,  отпра- 
вился лично  въ  Вѣну  съ  собственноручными  письмами  короля  и  королевы 
Елизаветы  къ  императору  Францу  Іосифу  и  матери  его,  герцогинѣ  Софіи, 
сестрѣ  прусской  королевы,  съ  цѣлью  сговориться  о  мирныхъ  условіяхъ  съ 
министромъ  президентомъ  сосѣдней  имперіи.  Князь  Шварценбергъ  былъ 
непрочь  довести  дѣло  до  войны;  но  молодой  императоръ  противодѣйство- 
валъ  ему,  не  желая  взять  на  себя  отвѣтственности  за  подобную  брато- 
убійственную  войну.  По  его  приказанію  Шварценбергъ  подписалъ  29  ноя- 
бря 1850  года  Ольмюцскія  пунктаціи,  въ  силу  которыхъ  Прус- 
сія  выполнила  всѣ  требованія  Австріи,  а  послѣдняя,  съ  своей  стороны. 


11.     ПОЛИТИЧЕСКІЯ  И  ЦЕРКОВНЫЯ  РЕАКЦІОННЫЯ  ТЕЧЕНІЯ  МЕЖДУ  1850 — 1853  г. 


281 


согласилась  въ  видѣ  единственной  уступки  въ  пользу  Пруссіи  на  со- 
зывъ  въ  Дрезденѣ  свободной  конференціи  для  обсужденія  союзной  ре- 
формы. 

Германская  политика  Пруссіи  потерпѣла  полную  неудачу; 
ей  пришлось  отказаться  отъ  осуществленія  программы  Гагерна,  состоявшей 
въ  заключеніи  болѣе  тѣснаго  Германскаго  Союза  подъ  главенствомъ 
Пруссіи,  но  безъ  участія  прямого  или  двустепеннаго  народнаго  представи- 
тельства. Престижъ  Пруссіи  былъ  окончательно  подорванъ;  воодушевленіе, 
съ  которымъ  во  всѣхъ  провинціяхъ  королевства  ожидали  начала  военныхъ 
дѣйствій,  смѣнилось  послѣ  „Ольмюцской  капитуляціи"  рѣзкимъ  осужде- 
ніемъ  мнимой  слабости  короля;  принцъ  Вильгельмъ,  братъ  короля,  тоже 
разразился  въ  засѣданіи  государственна™  министерства  2  декабря  1850  года 
справедливымъ  негодованіемъ  по  поводу  того  пятна,  которое,  по  его  мнѣнію, 
легло  съ  этихъ  поръ  на  цѣломудренной  бѣлизнѣ  прусской  чести;  Фридрихъ 
Вильгельмъ  ІУ  до  конца  своей  жизни  остался  подъ  гнетомъ  того  обвиненія, 
что  онъ  унизилъ  Пруссію  и  низвелъ  ея  положеніе  въ  Германіи  до  крайне 
низкаго  уровня.  Между  тѣмъ,  рѣшившись  предоставить  Австріи  мимолетную 
побѣду,  король  принесъ  самую  благородную  жертву  въ  пользу  Германіи, 
какую  только  могъ  ожидать  отъ  него  германскій  народъ.  Онъ  устоялъ 
противъ  искушенія  искать  у  Франціи  помощи  и  содъйствія  къ  основанію 
Сѣверно-Германскаго  союзнаго  государства,  какъ  предлагалъ  ему  Луи  На- 
полеонъ  черезъ  своего  интимнаго  посредника  Персиньи.  Для  осуществленія 
этой  комбинаціи  около  Страссбурга  было  сосредоточено  50.000  француз- 
скихъ  солдатъ,  которые  были  готовы  вторгнуться  въ  Южную  Германію  и 
занять  Швабію  и  Баварію  отъ  имени  Пруссіи.  Не  этимъ  путемъ  должно 
было  быть  создано  объединеніе  германскихъ  племенъ;  слѣдовательно,  въ 
то  время  необходимо  было  вовсе  отказаться  отъ  основанія  германской 
имперіи,— эта  временная  отсрочка  стала  залогомъ  будущаго  успѣха.  Князь 
Бисмаркъ  увѣряетъ  въ  своихъ  „Мысляхъ  и  воспоминаніяхъ",  что  въ  ноябрѣ 
1850  года  военный  министръ  Августъ  фонъ  Штокгаузенъ  считалъ  еще 
Пруссію  неподготовленной  въ  военномъ  отношеніи  для  воспрепятствованія 
походу  на  Берлинъ  сосредоточенной  въ  Богеміи  австрійской  арміи;  Шток- 
гаузенъ убѣдилъ  въ  этомъ  самаго  Бисмарка,  и  тотъ  защищалъ  въ  палатѣ 
поведеніе  короля.  Бисмаркъ  считаетъ  себя  въ  правѣ  утверждать,  что  принцъ 
Вильгельмъ,  который  сталъ  впослѣдствіи  королемъ  и  императоромъ,  тоже 
пришелъ  къ  тому  убѣжденію,  что  военныя  силы  Пруссіи  недостаточны 
для  рѣшительнаго  удара.  Правда,  онъ  не  высказывалъ  того  убѣжденія, 
что  современемъ  придется  нанести  такой  ударъ;  но  повидимому  оно  уже 
зародилось  въ  его  душѣ,  именно  начиная  съ  этого  времени. 

11.  Политичеекія  и  церковныя  реакціонныя  тѳченія  между 

1850-1853  годами. 

А.    Реакція  въ  западно-европейской  политпкѣ  пятидесятыхъ  годовъ. 

Послѣ  побѣды,  одержанной  Шварценбергомъ  въ  Ольмюцѣ,  въ  Европѣ 
восторжествовалъ  духъ  русскаго  императора  Николая  I;  ни  въ  одну  изъ 
эпохъ  крайняго  затишья  въ  общественномъ  развитіи  европейскихъ  народовъ 
нельзя  отыскать  направленія,  которое  отличалось  бы  такой  узостью  и  огра- 
ниченностью, какъ  взгляды  императора  Николая  I.  Правительства  куль- 
турныхъ  націй  западной  Европы  почти  никогда  не  проявляли  такой  безсмы- 
сленности,  какъ  втеченіи  пятидесятыхъ  годовъ,  вполнѣ  заслуженно 
пріобрѣвшихъ  весьма  печальную  извѣстность.  Нельзя  отрицать,  что  дви- 
жете, возникшее  въ  предшествовавшую  эпоху,  застало  европейскіе  народы 
не  созрѣвшими  для  тѣхъ  задачъ,  которыя  они  ставили  себѣ;  намѣренія 


282      П.    Государственный  и  обществен иыя  реформы  въ  Европъ  и  т.  д. 

были  самыя  благія  и  искреннія,  но  недоставало  силъ.  Лица,  облеченные 
довѣріемъ  европейскихъ  народовъ,  были  убѣждены  въ  своемъ  ослѣпленіи, 
будто  создавать  можно  такъ  же  легко  и  скоро,  какъ  и  разрушать,  будто  за 
нѣсколько  мѣсяцевъ  можно  наверстать  то,  что  надо  было  дѣлать  десятками 
лѣтъ;  они  обольщали  себя  той  безумной  надея^дой,  что  если  только  люди 
искренно  захотятъ  улучшить  государственный  учрежденія,  то  эти  учре- 
жденія  немедленно  измѣнятся  къ  лучшему;  политическіе  дѣятели  той 
эпохи  не  выяснили  себѣ  соотношенія, '  существующаго  между  теоретиче- 
скимъ  мышленіемъ  и  действительной  жизнью;  благодаря  всѣмъ  этимъ 
заблужденіямъ  народные  представители  не  сумѣли  воспользоваться  своевре- 
менно той  властью,  которою  европейскіе  народы  надѣлили  ихъ  такъ  щедро 
въ  мартовскіе  дни  1848  года,  а  вмѣсто  этого  они  тратили  свое  время  на 
дебаты,  на  образованіе  партій  и  клубовъ,  на  широкоиѣщательньш  программы, 
на  самовосхваленіе,  надменныя  выходки  и  ожесточенную  полемику,  Ли- 
берализмъ  вынужденъ  былъ  сойти  со  сцены  вслѣдствіе  того,  что 
онъ  не  отмѣтилъ  съ  надлежащей  прямотой  границы,  существующей  между 
нимъ  и  радикализмомъ,  и  не  понялъ,  что  онъ  призванъ  не  править  наро- 
дами, а  только  помогать  правительствамъ;  народы  не  могли  добиться  юри- 
дическихъ  гарантій  своихъ  правъ  вслѣдствіе  того,  что  они  еще  не  выяснили 
сами  себѣ  дѣйствительнаго  объема  своихъ  правъ  и  не  сознавали  еще  не- 
обходимости добровольнаго  самоограниченія.  Все  это  вполнѣ  понятно;  при 
ретроспективномъ  обзорѣ  послѣдовавшій  вслѣдъ  затѣмъ  застой  кажется 
даже  неизбѣжнымъ  результатомъ  столкновенія  многихъ  противоположныхъ 
между  собою  силъ.  Остается,  однако,  одно  явленіе,  которое  поражаетъ 
всякаго,  знакомящагося  съ  нимъ,  тѣмъ  рѣзче,  чѣмъ  ярче  оно  озаряется 
свѣтомъ  безпристрастной  критики  по  мѣрѣ  отдаленія  изслѣдователя  отъ 
изучаемой  эпохи:  на  движеніи  1848  года  тоже  оправдывается  то  все- 
общее правило,  что  умственныя  заблужденія  влекутъ  за  собое  полное 
отвращеніе  къ  мыслительной  дѣятельности,  что  преемникомъ  безплодной 
геніальности  бываетъ  ничѣмъ  не  прикрытая  глупость,  что  за  излишества, 
до  которыхъ  доходятъ  народы,  увлекшись  борьбой  за  самоопредѣленіе, 
они  бываютъ  наказаны  усиленіемъ  гнета'  и  злоупотреблений  властью  со 
стороны  правительствъ,  выдающихъ  себя  за  представителей  болѣе  про- 
грессивнаго  права  и  болѣе  прогрессивной  этики. 

Въ  дѣйствительности  нѣкоторые  изъ  наиболѣе  вліятельныхъ  государ- 
ственныхъ  людей  вполнѣ  могли  бы  выЕести  правильное  заключеніе  изъ 
историческихъ  событій  и  найти  формулы,  выражающія  соотношеніе  между 
государственной  властью  и  народными  силами, — для  этого  вовсе  не  требо- 
валось сверхъестественной  мудрости.  Къ  сожалѣнію  недоставало  попросту 
умныхъ  людей,  которые  удовлетворяли  бы  самымъ  скромнымъ  требованіямъ; 
получается  такое  впечатлѣніе,  будто  слишкомъ  напряженная  политическая 
дѣятельность  убила  во  всемъ  тогдашнемъ  поколѣніи  способность  къ  поли- 
тическому мышленію,  будто  побѣдители  совсѣмъ  забыли,  что  они  тоже  бо- 
ролись за  государство,  за  его  внутреннее  упроченіе  и  преобразованіе,  что 
революція  вспыхнула  только  потому,  что  выродившіяся  и  испорченныя 
государственный  учрежденія  не  давали  тѣхъ  благъ,  какихъ  ожидали  отъ 
нихъ.  Народы  были  такъ  сильно  удручены  своимъ  прошлымъ  опытомъ, 
стоившимъ  такихъ  тяжелыхъ  жертвъ,  что  они  съ  распростертыми  объя- 
тіями  бросались  на  встрѣчу  къ  каждому,  кто  относился  къ  нимъ  съ  благо- 
склонностью и  довѣріемъ.  Политическіе  организмы  пресытились  демагоги- 
ческими пряностями,  и  благодаря  этому  сильно  ослабѣла  ихъ  воспріимчи- 
вость;  отъ  умѣреннаго  пріема  правъ  и  вольностей  она  бы  опять  усилилась, 
но  голодн}чо  діэту  неспособны  были  выдержать  ослабленные  организмы. 
Не  наказывать,  а  наставлять  и  способствовать  подъему  народнаго  духа  — 
вотъ  въ  чемъ  заключалась  благородная  миссія  правительствъ,  вновь 
добившихся  неограниченной  власти;   но  они  не  могли  исполнить 
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своего  назначенія,  потому  что  сами  были  невѣжественны,  отличались  низ- 
менностью своихъ  побужденій  и  прибѣгали  къ  наказаніямъ  не  во  имя 
своего  долга,  а  изъ  мести  за  тѣ  удары,  которые  достались  имъ  самимъ  во 
время  революціи. 

а)   Австрія  при  министерствѣ  Шварценберга. 

Отъ  указаннаго  отсутствія  творческихъ  силъ,  опытныхъ  государствен- 
ныхъ  людей  съ  высокимъ  умственнымъ  уровнемъ  и  благороднымъ  харак- 
теромъ  сильнѣе  всего  пострадала  Австрія.  Въ  этомъ  государствѣ  про- 
свѣщенное  правительство  могло  бы  добиться  всего,  чего  бы  только  ни  по- 
желало; обстоятельства  сложились  благопріятно  для  коренного  преобразо- 
ванія  государственнаго  строя:  всѣ  препятствія  были  уничтожены,  государ- 
ство дало  самое  блестящее  доказательство  своей  жизнеспособности  и  вы- 
держало самую  тяжелую  борьбу  на  жизнь  и  на  смерть,  какую  только  ему 
пришлось  пережить  за  послѣднія  300  лѣтъ  своего  существованія.  Новый 
государь  (стр.  272),  здоровый,  бодрый,  образованный,  преисполненный  бла- 
городнаго  честолюбія  и  въ  то  же  время  мягкій  по  характеру,  обезпечивалъ 
вѣрный  успѣхъ  такому  министерству,  которое  сумѣло  бы  направить  его 
на  путь  умѣреннаго  прогресса  и  уваженія  къ  народнымъ  правамъ.  Дурно 
организованный  кремзирскій  рейхстагъ  съ  его  безпорядками  и  сумятицей 
(срв.  стр.  247)  былъ  распущенъ  7  марта,  а  4  марта  1849  года  правитель- 
ство добровольно  обнародовало  конституцію  (стр.  248),  въ  которой  оно  предо- 
ставляло себѣ  широкій  просторъ  для  вмѣшательства  въ  ходъ  государ- 
ственной жизни;  съ  26  декабря  1849  года  Венгерское  королевство  было 
тоже  вовлечено  въ  кругъ  государственныхъ  интересовъ  Австрійской  импе- 
ріи  послѣ  того,  какъ  подчиненный  ему  области  были  отдѣлены  отъ  короны 
св.  Стефана  и  получили  свои  особыя  провинціальныя  права.  Самые  талант- 
ливые сановники  Австрійской  имперіи:  Антонъ  фонъ  Шмерлингъ,  Але- 
ксандръБахъ  (съ  1854  года  баронъ),  графъ  Лео  Ту  нъ-Гогешнтейнъ,  Карлъ 
фонъ  Брукъ  были  къ  услугамъ  министра-президента  и  готовы  были  тру- 
диться надъ  экономическимъ  и  умственнымъ  возрожденіемъ  монархіи.  Ни- 
кто бы  не  сталъ  возражать  противъ  раздѣленія  внѣвенгерскихъ  областей 
на  округа  въ  родѣ  комитатовъ,  а  такимъ  образомъ  можно  было  создать  не- 
зыблемую основу  для  централизаціи  всего  государства  и  подготовить  не- 
обходимыя  условія  для  постепеннаго  развитія  мелкихъ  національныхъ 
группъ.  Судьба  Австріи  была  въ  рукахъ  совѣтниковъ  короны;  но  между  ними 
не  было  Радецкаго,  а  во  главѣ  Австрійскаго  правительства  стоялъ  чванный 
кавалеръ,  который  всего  на  всего  успѣлъ  только  посѣять  раздоръ  между 
Австрійской  имперіей  и  прусскимъ  народомъ  съ  его  королемъ,  которые  стали 
было  самыми  вѣрными  союзниками  Австріи  съ  1815  "года.  Объ  упроченіи 
монархіи  Габсбурговъ  и  ограждены  ея  отъ  будущихъ  потрясеній  надо  было 
хлопотать  во  Франкфуртѣ,  а  не  въ  Вѣнѣ  и  Будапештѣ. 

Еще  не  вполнѣ  поднята  завѣса  съ  того  переворота,  который  произо- 
шелъ  въ  настроеніи  руководящихъ  круговъ  Вѣнскаго  двора;  но  достовѣрно 
извѣстно,  что  этотъ  переворотъ  былъ  дѣломъ  рукъ  не  полезныхъ  работни- 
ковъ,  а  паразитовъ  государственнаго  организма,  которые  толкнули  на  путч- 
политической  смуты  государя,  преисполненнаго  самыми  благородными  на 
мѣреніями,  который  потомъ  уже  былъ  не  въ  силахъ  совладать  съ  этой 
смутой  въ  теченіе  своей  долгой  жизни,  необыкновенно  богатой  заботами  и 
тяжелыми  потрясеніями.  Неоцѣнимый  1850  годъ,  въ  теченіе  котораго  народы 
готовы  были  встрѣтить  съ  искренней  признательностью  всякаго,  кто  могъ  осво- 
бодить ихъ  отъ  народныхъ  волненій  и  вѣчнаго  страха  и  кто  вѣрилъ  въ  ихъ 
нравственный  силы,  былъ  потерянъ  безъ  пользы;  въ  слѣдующемъ  году  востор- 
жествовали народные  враги,  которые  рѣшили  порвать  окончательно 
съ  конституционными  идеями  и  отвергнуть  право  гражданъ  на  ка- 
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кое  бы  то  ни  было  участіе  въ  законодательной  работѣ  и  въ  устроеніи  го- 
сударства. Въ  сентябрѣ  1851  года  Австрія  обратилась  къ  прусскому  и 
сардинскому  правительствамъ  съ  предложеніемъ  отмѣнить  существующую 
конституцию;  въ  своемъ  рвеніи  къ  огражденію  самодержавія  австрійскіе 
сановники  того  времени  превзошли  даже  Меттерниха.  Шмерлингъ  и  Брукъ 
вышли  изъ  состава  министерства  (первый  5  января,  а  второй  23  мая 
1851  года),  не  чувствуя  себя  въ  силахъ  устоять  противъ  реакціоннаго  те- 
ченія.  20  августа.  1851  года  рейхсратъ,  учрежденный  въ  силу  конституціи 
4  марта  1849  года,  но  еще  не  открытый,  былъ  лишенъ  всѣхъ  признаковъ 
представительнаго  собранія;  правительство  тогда  уже  стало  намекать,  что 
вопросъ  о  фактическомъ  примѣненіи  конституціи  4  марта  долженъ  еще 
предварительно  быть  разсмотрѣнъ  министромъ.  31  декабря  1851  года  по- 
слѣдовала  отмѣна  конституціи,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  исчезли  всѣ  гарантіи 
личной  безопасности  гражданъ,  считавшихся  приверженцами  конститу- 
ціонныхъ  идей.  Полиція  и  облеченная  неслыханной  властью  жандармерія 
вступили  въ  ожесточенную  борьбу  не  противъ  неумѣренныхъ  и  фантасти- 
ческихъ  требованій,  а  противъ  либеральныхъ  идей  вообще;  власти  творили 
расправу,  убѣждая  себя  съ  ребяческимъ  недомысліемъ,  что  это  безсмыслен- 
ное  командованіе  —  есть  дѣло  большой  государственной  важности.  Прогрес- 
сивная централизація  привлекла  бы  къ  себѣ  тысячи  усердныхъ  сотрудни- 
ковъ  и  разбудила  бы  дремлющія  силы  въ  то  время,  какъ  централизація 
въ  духѣ  реакціонныхъ  враговъ  свободы  была  обречена  на  безплодность  и 
губила  всѣ  свѣжіе,  ищущіе  живого  дѣла  порывы  народ ныхъ  силъ. 

б)   Дрезденская  конференция. 

Не  пошли  далеко  также  и  успѣхи  австрійскаго  правительства  во  внѣш- 
ней  политикѣ,  которые  развили  было  въ  немъ  такую  громадную  самоувѣ- 
ренность.  Уже  во  время  Дрезденской  конференціи,  которая  была 
устроена  по  рѣшенію,  состоявшемуся  въ  Ольмюцѣ  (стр.  280),  Шварценбергу 
пришлось  горько  разочароваться  въ  вѣрности  среднегерманскихъ  госу- 
дарству союзниковъ  Австріи,  и  онъ  пришелъ  поневолѣ  къ  тому  заключе- 
нію,  что  онъ  напрасно  оттолкнулъ  отъ  себя  Пруссію.  Цѣль  его  заключа- 
лась въ  томъ,  чтобы  внести  въ  союзный  актъ  такія  измѣненія,  который 
дали  бы  возможность  причислить  къ  Германскому  союзу  Австрію  во  всемъ 
ея  объемѣ  и  сдѣлать  этотъ  союзъ  отвѣтственнымъ  за  неприкосновенность 
всѣхъ  владѣній  Габсбургскаго  дома.  Противъ  такой  перекройки  союзнаго 
акта  протестовали  Англія  и  Франція  на  правахъ  державъ,  гарантировав- 
шихъ  выполненіе  этого  акта,  а  германскія  правительства  тоже  не  имѣли 
охоты  вступать  въ  борьбу  съ  двумя  великими  державами  ради  союзной 
реформы,  ограждающей  исключительно  интересы  Австріи.  Пруссія  могла 
спокойно  выжидать  полной  неудачи  всѣхъ  хлопотъ  Шварценберга,  не  при- 
лагая никакихъ  усилій  съ  своей  стороны.  Послѣ  долгихъ  переговоровъ, 
тянувшихся  отъ  декабря  1850  года  до  мая  1851  года,  выяснилось,  что  всѣ 
попытки  къ  преобразованію  Германскаго  союза  останутся  безплодными  до 
тѣхъ  поръ,  пока  Австрія  не  согласится  съ  требованіемъ  Пруссіи,  не  предо- 
ставить ей  одинаковаго  съ  собой  права  на  предсѣдательство  и  не  подѣ- 
лится  съ  ней  поровну  своимъ  вліяніемъ  въ  проектируемой  „директоріи". 
Такъ  какъ  Шварценбергъ  все  стоялъ  на  своемъ,  то  пришлось  оставить 
неприкосновенными  прежнія  союзный  учрежденія,  и  германскія  правитель- 
ства вынуждены  были  сознаться  съ  позоромъ,  что  они  такъ  же  неспособны 
къ  исправленію  недостатковъ  существующаго  положенія,  какъ  и  злопо- 
лучный франкфуртскій  парламентъ.  Въ  томъ  самомъ  союзномъ  дворцѣ  во 
Франкфуртѣ  на  Майнѣ,  въ  которомъ  былъ  признанъ  незадолго  предъ  тѣмъ 
суверенитетъ  этого  германскаго  національнаго  собранія  (стр.  220),  водво- 
рился опять  въ  1851  году  тотъ  взглядъ,  что  приверженцы  народныхъ 
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правъ  —  самые  опасные  враги  государства  и  общества.  Бѣднымъ  либера- 
лами которые  и  безъ  того  были  посрамлены  своимъ  собственнымъ  безси- 
ліемъ  и  стали  тише  воды,  ниже  травы,  пришлось  расплачиваться  за  свои 
демократическія  уоѣжденія :  ихъ  стали  клеймить  кличкой  „разрушительныя 
силы",  и  они  отсиживались  въ  тюрьмахъ  за  республиканцевъ,  которые 
успѣли  улизнуть. 

в)   Среднія  германскія  государства  и  Пруссія  подъ  властью 
возстановл еннаго  союзнаго  сейма. 

Что  касается  либеральныхъ  конституций,  обязанныхъ  своимъ 
возникновеніемъ  революціи  1848  года,  то  большинство  ихъ  было  отмѣ- 
нено,  въ  нѣкоторыхъ  государствахъ,  какъ,  напр.,  въ  Саксоніи,  Мекленбургъ- 
Шверинѣ  и  Вюртембергѣ,  черезъ  самое  короткое  время  (въ  іюнѣ,  сентябрѣ 
и  ноябрѣ  1850  года),  а  въ  Ганноверѣ,  въ  которомъ  18  ноября  1851  года 
вступилъ  на  престолъ  слѣпой  король  Георгъ  V,  только  послѣ  упорной 
борьбы  между  правительствомъ  и  палатой  въ  августѣ  1855  года.  По  ми- 
лости союза  курфюршество  Гессенское  было  опять  осчастливлено  возвра- 
щеніемъ  возлгобленнаго  курфюрста,  которому  жестокости  и  издевательства 
экзекуціоннаго  отряда  надъ  его  собственными  подданными  доставили 
истинное  наслажденіе.  Утѣшилъ  его  также  его  любимецъ  Гассенпфлугъ, 
это  „проклятіе  Гессена",  который  излилъ  свой  гнѣвъ  на  непослу шныхъ 
чиновниковъ,  отказавшихъ  ему  въ  повиновеніи  изъ  вѣрности  своему 
долгу  предъ  конституцией. 

Прусская  реакціонная  партія  очень  охотно  отдѣлалась  бы  оконча- 
тельно отъ  конституціовализма;  однако  король  возставалъ  противъ  всякаго 
нарушенія  данной  имъ  клятвы,  какъ  ни  сильно  было  его  отвращеніе  къ 
новымъ  порядкамъ  съ  участіемъ  народа  въ  государственномъ  управленіи. 
Хр.  Карлъ  Іос.  фонъ  Бунзенъ  и  принцъ  Вильгельмъ  тоже  отклоняли  его 
отъ  государственнаго  переворота,  который  къ  тому  же  оказывался  совер- 
шенно излишнимъ,  такъ  какъ  оказалось  возможнымъ  преобразовать 
конституцию  въ  консервативномъ  духѣ  (6  февраля  1850  года),  не 
прибѣгая  къ  подобнымъ  крайнимъ  мѣрамъ.  Были  введены  прямые  выборы 
по  трехклассной  системѣ  (въ  концѣ  апрѣля  1849  года),  и  размѣръ  обложе- 
нія  былъ  принятъ  за  масштабъ  для  опредѣленія  политическихъ  правъ, 
т.  е.  участія  въ  выборахъ  во  вторую  палату;  такимъ  образомъ  была  преду- 
преждена возможность  перехода  большинства  изъ  рукъ  состоятельныхъ 
классовъ  въ  руки  рабочихъ.  Первая  палата  подверглась  радикальному 
преобразованію,  выборы  были  замѣнены  назначеніемъ  отъ  короны;  высшія 
аристократическія  фамиліи  получили  право  на  наслѣдственное  занятіе 
мѣстъ  въ  этой  палатѣ,  и  на  сторонѣ  аристократіи  было  такимъ  образомъ 
обезпечено  большинство.  Какъ  ни  вредно  было  учрежденіе  палаты  господъ 
въ  полномъ  смыслѣ  этого  слова,  послѣдовавшее  12  октября,  но  еще  болѣе 
значительный  вредъ  нанесли  государству  уничтоженіе  общиннаго  само- 
управленія  и  возстановленіе  провинціальныхъ  ландтаговъ  (1851  г.),  кото- 
рые едва  ли  могли  служить  истинными  выразителями  общественна™ 
мнѣпія. 

ПІлезвигъ-Гольштинія  была  возвращена  датчанамъ.  Консти- 
туция 15  сентября  1848  года  и  германскія  „основныя  нрава"  были  отмѣ- 
нены,  а  во  главѣ  герцогствъ  была  поставлена  правительственная  коллегія, 
состоявшая  изъ  австрійскихъ,  прусскихъ  и  датскихъ  комиссаровъ.  По 
лондонскому  протоколу  8  мая  1852  года  великими  державами  были 
утверждены  наслѣдственныя  права  принца  Христіана  Голынтейнъ-Глюкс- 
бурга,  супругою  котораго  была  принцесса  Луиза,  дочь  графини  Луизы- 
Шарлотты  Гессенской,  сестры  Христіана  VIII.  Однако  Германскій  союзъ 
не  примкнулъ  къ  этому  рѣшенію  великихъ  державъ;  рѣшающій  голосъ 
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принадлежалъ  сословному  сейму  герцогствъ,  но  его  мнѣнія  не  спрашивали. 
30  декабря  1852  года  герцогъ  Христіанъ  фонъ  Гольштейнъ-Аугустенбургъ 
уступилъ  свои  владѣнія  въ  Шлезвигѣ  датскому  царствующему  дому  за 
21/*  милліона  талеровъ  и  отказался  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отъ  своихъ  наслѣд- 
ственныхъ  правъ;  но  его  родственники  не  согласились  съ  этимъ  отказомъ. 
Такимъ  образомъ  датчане  извлекли  изъ  своей  побѣды  только  кратковре- 
менныя  выгоды;  уже  въ  то  время  можно  было  предвидѣть,  что  послѣ 
смерти  короля  Фридриха  УІІ  возобновится  борьба  за  отдѣленіе  герман- 
скихъ  областей  отъ  „совокупнаго  датскаго  государства". 

Наслѣдіе  національнаго  возрожденія,  „германскій  флотъ",  былъ 
проданъ  съ  аукціона.  Германскій  союзъ  не  имѣлъ  никакихъ  интересовъ 
на  морѣ;  онъ  и  не  думалъ  добиваться  настойчиво  признанія  германскаго 
флага,  отвергнутаго  морскими  державами.  Наилучшая  часть  союзнаго 
флота,  состоявшаго  изъ  4  фрегатовъ,  5  корветовъ  и  6  канонерскихъ  лодокъ, 
выстроенныхъ  на  добытая  посредствомъ  добровольнаго  сбора  3.600.000  тале- 
ровъ, была  куплена  ГІруссіей  послѣ  того,  какъ  союзнымъ  сеймомъ  было 
рѣшено  2  апрѣля  1852  года,  благодаря  проискамъ  Ганноверскаго  прави- 
тельства, уничтожить  союзный  флотъ.  Пруссія  пріобрѣла  отъ  княжества 
Ольденбургъ  участокъ  территоріи  на  берегу  бухты  Ядэ  и  мало  по  малу 
оборудовала  на  этомъ  мѣстѣ  военный  портъ  Вильгельмсгафенъ,  благодаря 
которому  она  пріобрѣла  положеніе  морской  деряшвы,  кромѣ  Балтійскаго, 
также  и  на  Сѣверномъ  морѣ. 

Это  обстоятельство  имѣло  тѣмъ  большее  значеніе,  что  Пруссія  сохра- 
нила свое  преобладающее  положеніе  во  главѣ  германскаго  экономическаго 
союза,  извѣстнаго  подъ  именемъ  „Ц  о  л  л  ь  ф  ер  е  й  на"  (таможеннаго  союза)  (стр. 
200)  несмотря  на  всѣ  препятствія,  который  ставились  этому  союзу.  31  декабря 
1853  года  истекалъ  срокъ  таможеннаго  договора.  Начиная  съ  1849  года 
Австрія  добивалась  вступлеыія  въ  Цоллльферейнъ,  и  на  таможенной  конфе- 
ренціи,  происходившей  въ  Висбаденѣ  въ  іюнѣ  1851  года,  она  получила  на  это 
согласіе  всѣхъ  болѣе  значительныхъ  государствъ,  участвовавшихъ  въ  тамо- 
жевномъ  союзѣ,  за  исключеніемъ  ІІруссіи.  Благодаря  этому  Пруссія  была  вы- 
нуждена отказаться  отъ  своего  усилившагося  за  послѣдніе  годы  пристрастія 
къ  покровительственнымъ  пошлинамъ  и  прішкнуть  7  сентября  1851  года  къ 
благопріятному  для  свободной  торговли  таможенному  союзу  (8іеигѵегеіп), 
основанному  Ганноверомъ  и  княжествами  Ольденбургомъ  и  Липпе  (въ  1834г. и 
1836  г).  Такимъ  образомъ  Пруссія  предохранила  себя  отъ  опасности  таможен- 
наго разъединенія  между  своими  восточными  и  западными  провинціями,  отрѣ- 
зала  отъ  моря  среднегерманско-австрійскій  таможенный  союзъ  и  лишила 
его  всѣхъ  тѣхъ  выгодъ,  которыми  пользовался  прежній  союзъ  подъ  гла- 
венствомъ  Пруссіи.  Теперь  Австрія  тоже  сочла  нужнымъ  заключить  19 
февраля  1853  г.  съ  Пруссіей  благопріятный  для  себя  торговый  договоръ,  что 
касается  среднихъ  германскихъ  государствъ,  который  и  безъ  того  стали 
Австріи  въ  тягость  вслѣдствіе  безконечныхъ  претензій  и  требованій  о  воз- 
мѣщеніи  убытковъ,  предъявлявшихся  ими,  то  она  оставила  ихъ  на  произ- 
волъ  судьбы,  и  они  вынуждены  были  вновь  присоединиться  къ  Пруссіи. 
4  апрѣля  1853  года  Цолльферейнъ  былъ  вновь  возобновленъ  до  31  де- 
кабря 1865  года  и  на  этотъ  разъ  охватилъ  пространство  въ  9046  квад- 
ратныхъ  миль  съ  населеніемъ  въ  35  милліоновъ. 

Б.  Отношенія  между  реакціонной  церковью  и  государством^. 

Львиная  доля  добычи,  пріобрѣтенной  въ  борьбѣ  противъ  революціи, 
досталась  и  на  этотъ  разъ  церкви  такъ  же,  какъ  и  послѣ  паденія  Напо- 
леона I.  Проповѣдуя  правило  „о  свободной  церкви  въ  свободномъ  госу- 
дарствѣ",  либерализмъ  оказалъ  большую  услугу  католицизму.  Іезуиты 
воспользовались  этой  свободой  и  стали  эксплуатировать  ее  въ  свою  пользу: 


11.    Политическія  и  церковный  реакціобныя  теченія  между  1850 —  1853  г.  287 


они  стали  требовать  для  германскихъ  католическихъ  епископовъ  свободы 
сношеній  съ  папскимъ  престоломъ  и  съ  приходскими  священниками,  а 
также  неограниченной  дисциплинарной  власти  надъ  подчиненными  имъ 
духовными  лицами  помимо  гражданскихъ  властей.  На  идеѣ  о  свободѣ 
церкви  іезуиты  обосновывали  свои  притязанія  на  тѣ  верховньтя  права, 
которыхъ  католическая  церковь  не  переставала  добиваться  въ  теченіе  8  сто- 
лѣтій  и  стали  проповѣдывать  новый  догматъ:  „право  церкви  выше  права 
государства",  Фрейбургскій  архіепископъ  Германъ  фонъ  Фикари  такъ 
беззастенчиво  пускалъ  въ  ходъ  это  новое  іезуитское  правило,  что  даже 
реакціонное  правительство  поневолѣ  вынуждено  было  заключить  его  въ 
тюрьму.  Тѣмъ  не  менѣе  Дармштадтское  и  Штуттгартское  правительства 
подчинились  требованіямъ  римской  куріи.  Въ  прусской  палатѣ  возникла 
новая  католическая  партія,  во  главѣ  которой  стояли  братья  Августъ  и 
Петръ  Францъ  Рейхеншпергеры;  учрежденное  въ  1841  году  министромъ 
исповѣданій  Іоганномъ  Альбр.  Фридр.  Эйхгорномъ  „католическое  отдѣ- 
леніе"  этого  министерства  относилось  къ  новой  партіи  съ  большой  преду- 
предительностью (срв.  т.  VII,  стр.  371). 

Въ  Пруссіи  дѣло  не  дошло  до  столкновенія  между  свѣтской  властью 
и  ультрамонтанами  по  той  причинѣ,  что  само  правительство  поощряло 
реакцію  въ  евангелической  церкви,  которая  сблизилась  съ  католи- 
цизмомъ  почти  до  полнаго  сліянія.  Всѣ  тѣ  силы,  который  задаются  одной 
и  той  же  цѣлью  и  стремятся  подавить  свободу  мышленія,  который  не  раз- 
рѣшаютъ  вѣрующему  устроить  свой  собственный  душевный  міръ  согласно 
со  своими  неотъемлемыми  потребностями,  всегда  дѣйствуютъ  заодно  и  под- 
держиваютъ  другъ  друга.  Фридр.  Юл.  ПІталь,  Эрнстъ  Вильгельмъ  Генг- 
стенбергъ  и  Эрнстъ  Людвигъ  фонъ  Герлахъ,  однимъ  словомъ  всѣ  тѣ  лица, 
подъ  вліяніемъ  которыхъ  находился  Фридрихъ  Вильгельмъ  IV  со  времени 
революціи  (срв.  стр.  193  и  211),  подрывали  самыя  основы  евангелическаго 
вѣроисповѣданія,  какъ,  напримѣръ,  неприкосновенность  внутренняго  убѣ- 
жденія,  безъ  котораго  протестантизмъ  теряетъ  свое  право  на  существованіе; 
въ  октябрѣ  1854  года  были  изданы  благодаря  этимъ  совѣтникамъ  прус- 
скаго  короля  „регулятивы",  отдавшіе  школу  во  власть  поповъ;  по  ихъ 
иниціативѣ  были  также  устроены  „церковные  сеймы",  въ  которыхъ  господ- 
ствовало такое  ханжество,  что  даже  Бунзенъ  прослылъ  на  нихъ  поборни- 
комъ  свободы  совѣсти  и  заслужилъ  почетный  титулъ  „разрушителя  церкви". 

Съ  18  августа  1855  года  между  Австріей  и  римской  куріей  былъ 
заключенъ  конкордат ъ,  въ  которомъ  права  человѣческаго  разума  под- 
верглись еще  болѣе  сильному  униженію,  чѣмъ  въ  Пруссіи.  Въ  этомъ 
конкордатѣ  нашелъ  себѣ  выраженіе  тѣсный  союзъ  новаго  централистиче- 
скаго  абсолютизма  съ  клерикализмомъ.  На  нѣкоторое  время  церковная 
іерархія  предоставила  государству  свои  силы  для  борьбы  съ  національ- 
ными  партіями  и  для  освященія  противоконституціонной  политики  госу- 
дарства; въ  награду  за  это  самодержавная  свѣтская  власть  отдавала  въ 
распоряженіе  церкви  всю  свою  бюрократическую  систему,  предоставила 
епископамъ  неограниченную  власть  надъ  низшимъ  духовенствомъ,  которое 
пользовалось  до  тѣхъ  поръ  своимъ  положеніемъ,  предоставленнымъ  ему 
императоромъ  Іосифомъ  II,  ко  благу  народа  и  во  всякомъ  случаѣ  не  во 
вредъ  церкви;  такимъ  образомъ  государство  подчинило  низшее  духовен- 
ство высшимъ  представителямъ  католической  церкви,  которые  превратили 
его  въ  орудіе  для  своего  господства.  Подавленіе  христіанской  общины 
влекло  за  собой  обезличеніе  ея  духовныхъ  пастырей,  —  это  было  естествен- 
нымъ  явленіемъ  на  томъ  пути,  на  который  толкнулъ  католическую  цер- 
ковь іезуитскій  орденъ.  Послѣ  того,  какъ  былъ  сдѣланъ  первый  шагъ, 
была  уничтожена  община  вѣрующихъ,  а  приходскіе  священники  лиши- 
лись защиты  государства, — іезуиты  заставили  смириться  также  и  еписко- 
повъ и  превратили  папство  въ  восточную  деспотію,  великимъ  визиремъ 
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которой  долженъ  былъ  остаться  на  вѣки  генералъ  іезуитскаго  ордена.  И 
все  это  дѣлалось  подъ  покровомъ  той  религіи,  которая  проповѣдуетъ  ра- 
венство и  богоподобность  всѣхъ  людей,  считаетъ  насущнѣйшей  задачей 
жизни  нравственную  чистоту,  основанную  на  свободномъ  убѣжденіи,  ре- 
лигіи,  въ  которой  человѣчество  когда  то  находило  силу  и  утѣшеніе  въ 
своей  борьбѣ  противъ  гнета  произвола  и  нетерпимости!  Іезуиты  положили 
начало  новой  эпохѣ  въ  исторіи  религіи;  эта  эпоха  должна  рѣшить  слѣ- 
дующій  вопросъ:  какую  цѣнность  имѣетъ  католичество,  посредствомъ  фаль- 
сификаціи  котораго  іезуиты  хотятъ  создать  новый  міровой  порядокъ? — Утотъ 
міровой  порядокъ  ознаменуется  или  торжествомъ  свободной  католической 
религіи  надъ  іезуитскимъ  орденомъ,  или  же  гибелью  католической  церкви. 

Примѣръ  Австріи  оказалъ  свое  дѣйствіе  также  и  на  итальянскія 
правительства,  который  были  обязаны  ей  сохраненіемъ  своей  власти;  одинъ 
только  Пьемонтъ  собралъ  вокругъ  своего  знамени  противпиковъ  римской 
іерархіи,  которые  пришли,  наконецъ,  къ  тому  убѣяеденію,  что  ученіе  о  на- 
ціональномъ  папѣ  безусловно  лживо  и  что  въ  будущемъ  ни  одинъ  па- 
тріотъ  не  собьется  съ  прямого  пути  ради  него.  Въ  Испаніи  іезуиты 
вступили  въ  союзъ  съ  карлистами  (см.  выше,  стр.  206)  и  приняли  участіе 
въ  безнадежной  войнѣ,  въ  которой  ихъ  союзники  терпѣли  одно  пораженіе 
за  другимъ;  напротивъ  того,  въ  Бельгіи  (см.  выше,  стр.  182)  іезуиты 
создали  себѣ  въ  1855  году  почти  неприступную  позицію,  и  сами  либералы 
дали  имъ  въ  руки  оружіе  для  борьбы  со  своей  собственной  партіей.  Одна 
только  Португалія,  изъ  которой  іезуиты  были  изгнаны  впервые  въ  XVIII  сто- 
лѣтіи  (ср.  т.  IV,  стр.  553),  была  свободна  отъ  нихъ  также  и  въ  XIX  сто- 
лѣтіи  и  доказала  своимъ  примѣромъ,  что  даже  католическому  правитель- 
ству нечего  опасаться  угрозъ  папы.  НаФранцію  въ  Римѣ  возлагались 
самыя  лучшія  надежды  послѣ  того,  какъ  „всенародное  голосованіе"  Луи 
Наполеона  закончилось  такъ  удачно  при  усердномъ  содѣйствіи  духовен- 
ства; однако  курія  столкнулась  на  этотъ  разъ  съ  крайне  осторожнымъ 
союзникомъ,  котораго  нельзя  было  перехитрить.  Наиолеонъ  III  ни  въ  чемъ 
не  проявилъ  такъ  удачно  своего  дипломатическаго  искусства,  какъ  въ 
разграничены!  между  властью  церкви  и  государства;  онъ  сбивалъ  съ  толку 
даже  іезуитовъ :  имъ  никогда  не  удавалось  угадать,  до  какого  предѣла  онъ 
готовъ  идти  рука  объ  руку  съ  ними. 

12.  Пѳрераепредѣленіе  еферъ  вліянія  ѳвропейекихъ  дер- 
жавъ  въ  эпоху  второй  имперіи  во  Франціи  до  1859  года. 

Въ  цари  надъ  слѣпыми  годился  и  косой,  —  среди  реакціонныхъ  пра- 
вительствъ  выдвинулся  „спаситель  порядка",  возведенный  на  тронъ  рево- 
люціею.  Ловкій  и  не  совсѣмъ  бездарный  наслѣдникъ  великаго  имени 
Бонапарта  въ  теченіе  одного  года  превратилъ  въ  императорскую  корону  свое 
президентское  кресло,  на  которомъ  онъ  утвердился  посредствомъ  государ- 
ственнаго  переворота  2  декабря  1851  года.  Монархія  явилась  какъ  неиз- 
бѣжное  завершеніе  конституціи,  которую  онъ  далъ  14  января  1852  года 
французамъ,  окончательно  истомленнымъ  отъ  страстной  борьбы  за  свободу 
и  которая  должна  была  успокоить  и  исцѣлить  ихъ  отъ  всѣхъ  край- 
нихъ  увлеченій.  Въ  этой  конституціи  были  на  лицо  всѣ  мелкіе  аксес- 
суары имперіи,  опирающейся  на  народный  массы:  законодательный  корпусъ, 
избираемый  посредствомъ  всеобщаго  голосованія,  сенатъ,  удерживающій 
законодательство  въ  рамкахъ  конституціи,  „апелляція  къ  народу"  при  ка- 
ждомъ  предложены,  имѣющемъ  характеръ  пересмотра  конституціи,  твердое  и 
мудрое  руководство  всѣми  государственными  дѣлами  съ  предварительнымъ 
разсмотрѣніемъ  проектовъ  въ  тайныхъ  засѣданіяхъ,  правительство,  подго- 
товляющее и  приводящее  въ  исиолненіе  все,  что  служитъ  ко  благу  народа. 
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Заботливый  сенатъ  вотировалъ  президенту  ежегодное  содержаніе  въ 
12.000.000  франковъ,  а  послѣ  этого  Франціи  уже  нетрудно  было  надѣлить 
его  также  и  императорскимъ  титуломъ:  когда  этотъ  вопросъ  былъ  постав- 
ленъ  на  всенародное  голосованіе,  то  народъ  далъ  въ  отвѣтъ  7.840.000  утвер- 
дительныхъ  голосовъ,  а  254.000  отрицательныхъ  служили  какъ  бы  вящимъ 
потвержденіемъ  свободы  мнѣній,  предоставленной  народу  во  время  плебис- 
цита. 2  декабря  1852  года  Наполеонъ  III  вступилъ  въ  общество  евро- 
иейскихъ  монарховъ  въ  качествѣ  императора  французовъ  Божіей  ми- 
лостью и  волей  народа.  Всѣ  эти  монархи  приняли  его  въ  свою  среду  безъ 
всякихъ  колебаній;  они  простили  своему  новому  товарищу  его  демократи- 
ческое происхожденіе  ради  заслугъ,  пріобрѣтенныхъ  имъ  въ  борьбѣ  противъ 
революціи  и  ради  того  почтенія,  съ  которымъ  онъ  относился  къ  религіи  и 
къ  штыкамъ.  Къ  сожалѣнію,  у  младшаго  члена  семьи  европейскихъ  монар- 
ховъ не  хватило  времени  для  того,  чтобы  окончательно  войти  въ  ихъ  среду 
на  правахъ  равноправнаго  члена:  старыя  династіи  не  успѣли  сблизиться 
съ  нимъ  настолько,  чтобы  онъ  могъ  породниться  съ  ними  посредствомъ 
брака;  а  между  тѣмъ  ему  необходимо  было  дать  Франціи  наслѣдника  пре- 
стола, такъ  какъ  тронъ  безъ  наслѣдника  теряетъ  свой  престижъ.  Наполе- 
онъ III  родился  20  апрѣля  1808  года;  при  вступленіи  на  престо лъ  ему  было 
больше  40  лѣтъ;  онъ  боялся  стать  предметомъ  насмѣшекъ  или  сожалѣній 
изъ-за  неудачнаго  сватовства;  поэтому  онъ  не  медлилъ  и  29  января  1853  г. 
вступилъ  въ  бракъ  съ  двадцатишестилѣтней  графиней  Евгеніей  Теба,  ро- 
домъ  изъ  фамиліи  испанскихъ  грандовъ  Гусмановъ.  По  своему  характеру 
она  не  только  доляша  была  нравиться  французамъ,  но  могла  ихъ  посто- 
янно занимать  и  увеселять  своими  прихотями;  она  годилась  какъ  разъ 
въ  царицы  моды,  этого  божка  Франціи. 

А.    Крымская  камііанія. 

Для  того,  чтобы  вполнѣ  утвердить  за  собою  расположеніе  французовъ, 
второй  имперіи  недоставало  только  славы  на  поприщѣ  внѣшней  поли- 
тики. Что  иностранные  монархи  терпѣли  въ  своей  средѣ  новаго  импера- 
тора, этого  было  мало;  ему  надо  было  задавать  тонъ  и  заставить  другихъ 
монарховъ  заискивать  его  милости.  Благодаря  своимъ  прежнимъ  связямъ 
съ  карбонаріями,  Мадзини  и  Гарибальди,  Наполеонъ  уже  въ  началѣ  своего 
царствованія  былъ  склоненъ  смотрѣть  на  національные  вопросы  Европы 
преимущественно  съ  точки  зрѣнія  интересовъ  Италіи;  но  къ  великому 
его  удовольствію  русскій  императоръ  Николай,  относившійся  къ  нему 
съ  нескрываемымъ  пренебреженіемъ  и  видѣвшій  въ  немъ  только  полити- 
ческаго  авантюриста,  вызвалъ  международное  осложненіе,  благодаря  кото- 
рому такому  „мыслителю",  какъ  Луи  Наполеону,  удалось  безъ  труда  поднять 
на  ноги  весь  міръ,  толкнуть  самые  консервативные  кабинеты  на  легкомыс- 
ленные шаги,  чужими  руками  загребать  жаръ  и  заставить  другихъ  трудиться 
исключительно  для  выгоды  его  самого  и  Франціи. 

Русскій  императоръ,  самый  красивый  изъ  европейскихъ  монарховъ, 
одѣвавшійся  въ  красный  мундиръ,  который  придавалъ  ему  еще  болѣе 
величественную  осанку,  не  воспользовался  революціонной  эпохой,  въ  теченіе 
которой  онъ  могъ  дѣйствовать  на  Востокѣ  съ  полной  свободой;  онъ  дер- 
жалъ  свои  полки  на  Вислѣ  изъ  страха  предъ  новымъ  возстаніемъ  въ  Полынѣ 
(срв.  стр.  256);  вѣроятно,  что  изъ-за  этого  страха  онъ  втянулся  въ  безпо- 
лезную  для  него  и  выгодную  исключительно  для  династіи  Габсбурговъ  Вен- 
герскую кампанію  (стр.  249);  только  въ  1852  году  онъ  задумалъ  воспользо- 
ваться смутнымъ  состояніемъ  сосѣднихъ  государствъ  и  отобрать  нѣсколько 
областей  у  Турціи.  Сначала  онъ  хотѣлъ  было  устроить  общее  предпріятіе 
сообща  съ  Англіей  и  сталъ  возбуждать  волненія  въ  Палестинѣ  съ  цѣлью  раз- 
жечь религіозный  фанатизмъ  своего  собственнаго  народа.  Императоръ  Ни- 
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колай  I  вмѣшивался  въ  дѣла  Палестины  на  правахъ  представителя  правъ 
греческой  православной  церкви,  но  противъ  него  выступилъ  новый  власте- 
линъФранціи,  который  считалъ  себя  „покровителемъ  латинянъ"  и  сталъ  от- 
стаивать притязанія  католиковъ.  Если  бы  Николай  рѣшился  дѣйствовать 
быстро,  занялъ  бы  Дунайскія  княжества  и  сосредоточилъ  бы  въ  нихъ  зна- 
чительную военную  силу,  пользуясь  тѣмъ  временемъ,  когда  между  ІІруссіей 
и  Австріей  существовалъ  раздоръ  изъ-за  союзной  реформы,  и  въ  Германіи 
тлѣла  искра  войны,  а  Наполеонъ  былъ  еще  запятъ  своимъ  плебисцитомъ, 
то  онъ  успѣлъ  бы  стать  твердой  ногой  въ  Турціи.  Волненія  въ  Черногоріи 
были  тоже  организованы  имъ  слишкомъ  поздно,  и  они  не  вызвали  общаго 
возстанія  южныхъ  славяыъ,  которое  задѣло  бы  Австрію  за  самое  чувствитель- 
ное мѣсто.  Въ  копцѣ  концовъ  Россія  оказалась  вполнѣ  изолированной  въ 
тотъ  моментъ,  когда  князь  А.  С.  Меньшиковъ  вручилъ  султану  Абдулъ- 
Меджиду  свой  ультиматумъ  (11  мая  1853  года),  въ  которомъ  она  тре- 
бовала признанія  своего  протектората  надъ  православной  церковью  во  всѣхъ 
турецкихъ  владѣніяхъ;  въ  сущности  она  предлагала  султану  подѣлиться 
съ  нею  своими  верховными  правами.  Англійскій  посланникъ  лордъ  Страу- 
фордъ-Редклиффъ  заранѣе  подготовилъ  Порту  къ  этому  инциденту,  успо- 
коилъ  господствовавшую  въ  Константинополѣ  панику  и  уговорилъ  турецкое 
правительство  не  вступать  ни  въ  какой  компромисса  Русскому  царю  при- 
шлось считаться  съ  послѣдствіями  своего  самовластнаго  шага,  отозвать  сво- 
его посланника  и  отдать  приказъ  о  вступленіи  русскихъ  войскъ  въ  Дунай- 
скія  княжества  (2  іюля  1853  года). 

Успѣхъ  все-таки  оказался  бы  на  сторонѣ  Россіи,  если  бы  С.-Петербург- 
скій  кабинетъ  заручился  содѣйствіемъ  Австріи.  Если  бы  обѣ  эти  державы 
пришли  между  собою  къ  соглашение,  предприняли  бы  общіе  шаги  противъ 
Турціи,  а  для  прикрытія  своего  тыла  склонили  бы  на  свою  сторону  Пруссію 
цѣною  тѣхъ  или  другихъ  уступокъ,  то  флоты  двухъ  западныхъ  державъ 
могли  бы,  конечно,  причинить  имъ  тотъ  или  другой  вредъ,  но  не  преду- 
предили бы  паденія  Константинополя.  Къ  сожалѣнію,  Россія  не  подготови- 
лась къ  кампаніи  ни  въ  дипломатическомъ,  ни  въ  военномъ  отношеніи. 
Русскій  царь  былъ  неспособенъ  къ  спокойной  оцѣнкѣ  своихъ  силъ,  стра- 
далъ  безмѣрной  маніей  величія  и  до  послѣдней  минуты  былъ  убѣжденъ, 
что  для  поддержанія  его  требованій  достаточно  однихъ  угрозъ  и  что  никто 
не  осмѣлится  пойти  наперекоръ  его  желаніямъ.  Оборонительныя  силы 
Турціи  оказались  гораздо  болѣе  значительными,  чѣмъ  онъ  представлялъ 
себѣ;  ему  пришлось  выдержать  тяжелое  столкновеніе  съ  Англіей,  и  въ  ряды 
его  противниковъ  перешла  даже  Австрія,  которую  онъ  причислялъ,  не  за- 
думываясь, къ  сферѣ  своего  вліянія.  Турецкій  флотъ  былъ  уничтоженъ 
русскими  въ  Синопской  гавани  30  ноября  1853  года,  но  послѣ  этого  фран- 
цузскія  и  англійскія  суда  вошли  въ  Босфоръ,  а  4  января  1854  года  дви- 
нулись оттуда  въ  Черное  море.  Теперь  только  русское  правительство  дога- 
далось отправить  въ  Вѣну  кн.  А.  Ф.  Орлова,  близкаго  друга  русскаго  царя; 
однако  русскій  уполномоченный  явился  въ  Вѣну  не  съ  какими-нибудь 
существенными  уступками  или  соблазнительными  предложеніями,  которыя 
не  преминули  бы  оказать  свое  дѣйствіе,  а  только  съ  напоминаніями  о  той 
благодарности,  которой  Австрія  обязана  Россіи. 

Шварценбергъ  уже  не  стоялъ  въ  это  время  во  главѣ  министерства 
иностранныхъ  дѣлъ  Австрійской  пмперіи,  такъ  какъ  онъ  скончался  скоро- 
постижною смертью  5  апрѣля  1852  года.  Его  преемникомъ  былъ  графъ 
Карлъ  Фердинандъ  фонъ  Буоль-Шауэпштейнъ,  сынъ  перваго  уполномочен- 
наго  Австріи  при  союзномъ  сеймѣ  (см.  стр.  130);  это  назначеніе  объясня- 
лось слѣдующими  соображеніями:  во-первыхъ,  онъ  былъ  исполнителемъ  при- 
казаній  Шварценберга  въ  теченіе  того  короткаго  времени,  когда  послѣд- 
ній  управлялъ  министерствомъ  иностранныхъ  дѣлъ,  и  на  этомъ  осно- 
вании предполагалось,  что  Буоль  Шауэнштейнъ  посвященъ  въ  „идеи"  Швар- 
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ценберга;  во-вторыхъ,  новый  министръ  происходилъ  изъ  стариннаго  грау- 
бюнденскаго  католическаго  рода  и  обѣщалъ  быть  вѣрнымъ  союзникомъ 
вновь  избраннаго  4  іюля  1853  года  іезуитскаго  генерала  патера  Петра  Беккса, 
родомъ  изъ  Зихема  около  Левена.  Бекксъ  до  этого  былъ  провинціаломъ  іезу- 
итскаго  ордена  въ  Австріи.  Императоръ  Францъ  Іосифъ  былъ  такъ 
молодъ,  что  не  имѣлъ  яснаго  представленія  о  ходѣ  міровой  политики  и 
еще  не  успѣлъ  составить  себѣ  самостоятельнаго  взгляда  на  труднѣйшіе 
политическіе  вопросы  того  времени;  неудивительно  поэтому,  что  сделан- 
ный имъ  выборъ  новаго  министра  оказался  опять  неудачнымъ,  и  онъ  по- 
палъ  изъ  огня  въ  полымя.  Буоль  оказался  крайне  недальновиднымъ  и 
пришелъ  къ  тому  убѣжденію,  что  между  •  интересами  Австріи  и  Россіи  на 
Востокѣ  существуетъ  непримиримое  противорѣчіе,  которое  онъ  считалъ  та- 
кимъ  незыблемымъ  основнымъ  принципомъ  своей  политики,  что  рѣшилъ  по- 
жертвовать требованіями  международной  морали  и  не  отозвался  на  призывъ 
Россіи  къ  чувству  признательности  Австріи.  27  февраля  1854  года  онъ  при- 
соединился къ  предъявленному  обѣими  западными  державами  требованію 
объ  очищеніи  Дунайскихъ  княжествъ  и  поощрилъ  ихъ  такимъ  образомъ  къ 
объяв  лен  ію  войны  Россіи,  послѣдовавшему  27  марта.  14  іюня  Турція  пре- 
доставила Австріи  право  на  время  войны  занять  своими  вой  сками  Дунай- 
скія  княжества,  и  Австрія  на  свою  собственную  бѣду  воспользовалась  этимъ 
правомъ  въ  ущербъ  своимъ  и  безъ  того  разстроеннымъ  финансамъ. 

Фридрихъ  Вильгельмъ  IV  былъ  не  таковъ  по  своему  характеру,  чтобы 
онъ  былъ  способенъ  воспользоваться  въ  своихъ  интересахъ  разстройствомъ 
австрійско-русской  дружбы  и  стѣсненнымъ  положеніемъ  Россіи.  Первая 
заслуга  Оттона  фонъ  Бисмаркъ  Шепгаузена,  состоявшаго  съ  18  августа 
1852  года  прусскимъ  уполномоченнымъ  при  союзномъ  сеймѣ,  предъ  своимъ 
отечествомъ  и  династіей  Гогенцоллерновъ  состояла  въ  томъ,  что  онъ  удер- 
жалъ  своего  короля  отъ  союза  съ  западными  державами  вопреки  внуше- 
ніямъ  такъ  называемыхъ  консервативныхъ  друзей  короля,  послѣдователей 
романтической  школы;  однако  Бисмаркъ  не  пользовался  достаточно  силь- 
нымъ  вліяніемъ  и  не  сумѣлъ  воспрепятствовать  возобновленію  соглашенія 
между  Пруссіей  и  Австріей,  по  которому  обѣ  державы  гарантировали 
другъ  другу  неприкосновенность  своихъ  существующихъ  владѣній  (9  апрѣля 
1854  года).  Это  соглашеніе  было  совершенно  безполезно  для  Пруссіи, 
а  для  Австріи  оно  облегчило  переходъ  на  сторону  западныхъ  державъ. 
Осенью  того  же  года  эти  послѣднія  высадили  въ  Крыму  дессантныя  войска, 
который  одержали  рядъ  побѣдъ  надъ  русскими  войсками  при  Альмѣ 
(20  сентября),  при  Балаклавѣ  (25  октября),  при  Инкерманѣ  (5  ноября 
1854  года)  и  затѣмъ  приступили  къ  осадѣ  крѣпости  Севастополя. 
Послѣ  того,  какъ  Австрія  присоединилась  2  декабря  1854  года  къ  союзу 
западныхъ  державъ,  Германскій  союзъ  тоже  чуть  было  не  принялъ  угро- 
жающая положенія  по  отношенію  къ  Россіи  благодаря  проискамъ  австрій- 
скаго  правительства;  однако  по  предложенію  Пруссіи  было  рѣшено,  что  во- 
оруженный нейтралитетъ  Германскаго  союза  направленъ  не  противъ  Россіи, 
а  имѣетъ  только  въ  виду  „всякія  возможный  случайности".  Если  бы 
Буоль  Шауенштейнъ  дѣйствовалъ  съ  достаточной  рѣшительностью,  не- 
уклонно шелъ  бы  впередъ  по  разъ  намѣченному  пути  и  направилъ  бы 
австрійскія  войска  противъ  Одессы,  то  на  долю  Австріи  выпала  бы  рѣшаю- 
щая  роль  въ  этой  войнѣ:  она  вывела  бы  англійскую  и  французскую  крым- 
скія  арміи  изъ  довольно  затруднительнаго  положенія  и  пріобрѣла  бы  право 
на  существенное  вознагражденіе.  Вмѣсто  этого  Буоль  Шауэнштейнъ  удо- 
вольствовался ролью  пассивнаго  зрителя,  и  обѣ  западныя  державы,  кото- 
рый нуждались  въ  подкрѣпленіи  для  союзной  осадной  арміи,  стоявшей 
предъ  Севастополемъ,  привлекли  къ  себѣ  въ  союзники  Сардинское  ко- 
ролевство (26  января  1855  года),  которое  прислало  въ  маѣ  вспомогатель- 
ный отрядъ  въ  15.000  человѣкъ. 
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2  марта  1855  года  скончался  императоръ  Николай  I.  Повидимому,  его 
свели  въ  могилу  душевныя  лотрясенія,  вызванныя  поражеыіями  его  арміи 
и  печальнымъ  положеніемъ  всей  имперіи;  его  сынъ  Александръ  II  всту- 
пилъ  въ  переговоры  съ  противниками,  но  не  согласился  на  ограниченіе 
права  Россіи  содержать  свой  флотъ  на  Черномъ  морѣ.  Война  закончилась 
удачнымъ  штурмомъ  Малаховскаго  кургана  (8  сентября  1855  года)  и  отсту- 
пленіемъ  русскихъ  войскъ  изъ  Севастополя;  послѣ  этого  для  западныхъ 
державъ  открылась  возможность  отступ ленія  изъ  Крыма,  а  взятіе  русскими 
подъ  началъствомъ  генерала  Н.  Н.  Муравьева  армянской  крѣпости  Карса 
(28  ноября  1855  года)  дало  также  и  Россіи  нѣкоторое  право  на  почетный 
мирныя  условія. 

Для  улаженія  восточнаго  вопроса  былъ  созванъ  въ  Парижѣ  кон- 
гресс ъ,  который  открылся  6  февраля  1856  года  (см.  прил.  табл.  „Па- 
рижскій  конгрессъ  1856  года").  Фридриху  Вильгельму  IV  пришлось 
дожить  до  того  момента,  когда  паденіе  мея^дународнаго  вліянія  Пруссіи 
стало  очевиднымъ  для  всего  свѣта,  такъ  что  державы  вначалѣ  вовсе 
ее  хотѣли  допустить  къ  участію  въ  мирныхъ  переговорахъ  представи- 
теля Пруссіи.  При  болѣе  детальномъ  обсужденіи  между  народ  ныхъ  во- 
просовъ  конгрессъ  пришелъ  къ  убѣяэденію,  что  договоръ  о  морскихъ  про- 
яивахъ  1841  года  не  можетъ  быть  измѣненъ  безъ  участія  державы,  играв- 
шей роль  посредника  при  заключеніи  этого  договора;  въ  Берлинъ  было 
отправлено  запоздалое  приглашеніе,  причемъ  представитель  Англіи  лордъ 
Кларендонъ  потоебовалъ  съ  поразительной  беззастѣнчивостью,  чтобы  прус- 
скій  уполномоченный  участвовалъ  исключительно  только  въ  обсужденіи 
этого  пункта.  Парижскій  мирный  договоръ  30  марта  1856  года 
объявилъ  Черное  море  нейтральнымъ  и  открытымъ  для  торговыхъ  судовъ 
всѣхъ  націй,  но  закрылъ  его  для  военныхъ  судовъ  всѣхъ  державъ  какъ 
владѣющихъ  берегами  Чернаго  моря,  такъ  и  другихъ,  съ  той  оговоркой, 
что  Россіи  и  Турціи  было  дозволено  держать  на  этомъ  морѣ  по  десяти 
легкихъ  судовъ  для  береговой  службы,  а  всѣмъ  государствамъ,  заинтере- 
сованнымъ  въ  урегулированіи  теченія  Дуная  и  судоходности  устьевъ  этой 
рѣки,  было  разрѣшено  держать  на  этомъ  устьи  по  два  легкихъ  судна. 
Турціи  были  предоставлены  выгоды,  обезпечиваемыя  между народнымъ  пра- 
вомъ  каждому  изъ  европейскихъ  государствъ,  она  была  принята  въ  концертъ 
европейскихъ  державъ,  и  ей  была  гарантирована  неприкосновенность  ея 
владѣній.  Для  урегулированія  судоходства  по  Дунаю  была  учреждена  спе- 
ціальная  постоянная  международная  комиссія  (срв.  томъ  VII,  стр  .134),  а 
другой  такой  же  кохмиссіи  было  поручено  обсужденіе  вопроса  о  политиче- 
скомъ  положеніи  Молдавіи  и  Валахіи.  Къ  первому  изъ  этихъ  княжествъ 
была  присоединена  береговая  полоса,  отторгнутая  отъ  Россіи;  оба  княже- 
ства остались  въ  вассальной  зависимости  отъ  Порты.  Въ  Малой  Азіи  были 
возстановлены  благодаря  вмѣшательству  Франціи  и  Англіи  границы,  суще- 
ствовавшія  до  начала  войны. 

Итакъ,  благодаря  соперничеству  между  христіанскими  государствами 
и  народами,  зависти  ихъ  другъ  къ  другу,  постоянному  недовѣрію,  съ 
которымъ  они  слѣдили  другъ  за  другомъ,  и,  наконецъ,  страху,  съ  ко- 
горымъ  относилась  каждая  изъ  нихъ  къ  одностороннему  увеличенію 
сферы  вліянія  другихъ,  европейскія  державы  приняли  подъ  свое  покро- 
вительство хищническое  турецкое  государство  и  продлили  его  существо- 
вате,  на  взирая  не  то,  что  оно  дѣйствовало  разрушительнымъ  образомъ 
на  культуру  своего  населенія  и  было  неспособно  къ  исполненію  своііхъ 
государственныхъ  задачъ  по  отношенію  какъ  къ  своимъ  мусульманскимъ, 
такъ  и  къ  христіанскимъ  подданнымъ.  Съ  этихъ  поръ  существованіе  Отто- 
манской имперіи  имѣло  только  одну  цѣль — препятствовать  историческому 
прогрессу  народовъ,  живущихъ  въ  ея  владѣніяхъ,  и  оттягивать  разрѣшеніе 
участи  различныхъ  областей  Балканскаго  полуострова. 


10.  Кавуръ  5.  Каулен 


Исторія  человѣчества.  ѴШ. 


6.  Буоль  .      12.  Орловъ 

Парижскій 

(По  гравюрѣ  Огюста  Блаш 


*  ей      7.  Гюбнѳръ  9.  Джемиль      3.  Бенедѳтти  13.  Бруновъ  15.  Гатцфельдъ 

.  Мантѳйфель      1.  Валевскій  4.  Кларѳндонъ  8.  Али  11.  Вилламарина 

ссъ  1856  г. 

>  артины  Эдуарда  Дюбюфа) 

Т-во  „Просвѣщеніе"  въ  Спб. 


Парижекій  конгреееъ  1856  года. 


Эдуардъ  Дтобюфъ  изобразилъ  парижскій  конгрессъ  въ  лицѣ  участвовавшихъ 
въ  немъ  15  представителей  пяти  великихъ  и  двухъ  второстепенныхъ  европей- 
скихъ  державъ,  заинтересовапныхъ  въ  восточномъ  вопросѣ,  стоящемъ  въ  связи 
съ  Крымской  войной. 

I.  Франція:      1.  Флоріанъ  Александръ  Жозефъ  графъ  Колонна  Вал евскііі 
(1810—1868). 

2.  Франсуа  Адолъфъ  баронъ  де  Буркенэ  (1799 — 1869). 

3.  Графъ   Винцентъ  Беннедетти   (1817 — 1900),  секретарь 
конгресса. 

II.  Англія:        4.  Джорджъ  Вильямъ  Фредерикъ Вилье графъ  Кларендонъ, 
баронъ  Гайдъ  де  Гиндонъ  (1800 — 1870). 
5.  Генри  Ричардъ  Чарльзъ  Уэльслей,  баронъ  Каулѳй  (1804 
—  1884). 

III.  Австрія:       6.  Графъ  Карлъ  Фердинандъ  фонъ  Буоль  Шауэнштейнъ 

(1797  -1865). 

7.  Іосифъ  Александръ  Гафенбредль,  бар.  фонъ  Гюбнеръ 
(1811—1892). 

IV.  Турція:         8.  Магометъ  Эминъ  Али  паша  (1815—1871). 

9.  Мехметъ  Джечиль  Бей  (1825 — 1872). 
V.  Сардинія:    10.  Графъ  Камилло  Бенсо  ди  Кавуръ  (1810—1861). 

11.  Сальваторъ  Пэзъ  маркизъ  ди Вилламарина. 
VI.  Россія:        12.  Графъ  Алексѣй  Федоровичъ  Орловъ  (1787—1861). 

13.  Баронъ  Филинпъ  фонъ  Брунновъ  (1797 — 1875). 
VII.  Пруссія:      14.  Баронъ  Отто  Теодоръ  фонъ  Мантейфель  (1805 — 1882). 

15.  Графъ  Максим  и  ліанъ  Фридрихъ  Карлъ  Францъ  фонъ 
Гатцфельдтъ  - Вил ьденбургъ-Шёнштейнъ  (181 3 — 1859) . 
(Оба  послѣдпіе  стали  принимать  участіе  въ  засѣданіяхъ  лишь  съ  18  марта  1856  года.) 

По  гравюрѣ  Огюста  Бланшара  1859  г.,  изданія  Гупиля  и  К0,  въ  Берлинѣ, 
Парижѣ  и  Ныо-Іоркѣ.  То  же  издательство  выпустило  въ  свѣтъ  въ  1854  г.  много- 
фигурную литографію  Іенцена:  „Защитники  православной  вѣры"  (Николай  I  и 
его  дворъ). 

На  литографіи  К.  Шульца  въ  изд.  Вильда  графъ  Валевскій  также  прѳд- 
ставлѳнъ  на  предсѣдательскомъ  мѣстѣ  въ  центрѣ  картины,  тогда  какъ  прочіе 
находятся  отъ  Буркенэ  до  Кларендона  налѣво,  а  отъ  Вилламарины  до  Буоля 
направо;  представители  же  Пруссіи  и  секретарь  конгресса  Бенедетти  отсут- 
ствуютъ.  На  третьей  картинѣ  конгресса  представители  дерл^авъ  изображены 
сидящими  рядомъ  попарно,  тогда  какъ  Бенедетти  скромно  стоить  на  заднемъ 
нланѣ  слѣва. 

См  Есіоиапі  Огоигсіоп,  „Нізіоіге  сіи  Сѳп^гёз  (1с  Рагіз"  (Парижъ,  1857  г.). 


Исторіл  человѣчвстст.  ѴІП. 
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Б.  Неудачи  Австріи  въ  Италіи. 

а)    Внутренняя  политика  Наполеона  III. 

Въ  теченіе  нѣкотораго  времени  Наполеонъ  III  исполнялъ  роль  князя 
Меттерниха;  онъ  внушалъ  Европѣ  ложное  представленіе  объ  истинномъ 
ея  положеніи  и  увѣрилъ  всьхъ,  что  это  положеніе  зиждется  на  такихъ 
силахъ,  которыхъ  вовсе  не  существовало,  главнымъ  образомъ,  на  его  соб- 
ственномъ'  могуществѣ.  Всемірная  выставка  1855  года  и  послѣдовавшій 
за  ней  конгрессъ  сдѣлали  опять  на  нѣкоторое  время  Парижъ  сердцемъ 
Европы;  всякій,  кто  могъ,  совершалъ  паломничество  въ  этотъ  городъ  удо- 
вольствій  и  хорошаго  тона,  на  украшеніе  котораго  префектъ  департамента 
Сены  Жоржъ-Эженъ  Гауссманъ  тратилъ  ежегодно  по  100  милліоновъ  фран- 
ковъ.  На  первыхъ  порахъ  новая  имперія  держалась  съ  наилучшимъ  успѣ- 
хомъ  испытаннаго  правительственнаго  пріема  перваго  Бонапарта,  старалась 
ублаготворить  четвертое  сословіе  щедрыми  заработками,  добиться  за  эту 
цѣну  его  благосклонности  къ  новому  режиму  и  молчаливаго  примиренія 
рабочаго  класса  съ  водворившимся  во  Франціи  самодержавнымъ  образомъ 
иравленія  (срв.  т.  VII,  стр.  431).  По  примѣру  Меттерниха  Наполеонъ  Ш 
былъ  убѣжденъ  въ  необходимости  неограниченной  власти;  самая  тяжелая 
его  ошибка  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  не  вложилъ  мало-по-малу  вну- 
тренняго  содержанія  въ  тѣ  конституціонныя  формы,  который  были  навя- 
заны ему  извнѣ;  не  будь  этой  ошибки,  онъ  привлекъ  бы  къ  себѣ  симпатіич 
той  части  населенія,  которая  не  мѣняетъ  своихъ  наклонностей  изо  дня  въ 
день  и  дорожитъ  признаніемъ  за  собой  одного  единственнаго,  но  реальнаго 
права  въ  гораздо  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  верховными  правами  народа,  кото- 
рыми агитаторы  дурачатъ  народъ  съ  іезуитскимъ  лукавствомъ.  Преобра- 
зованіе  „законодательная  корпуса"  въ  представительное  собраніе  съ  пра- 
вомъ  утверждать  бюджетъ,  дѣлать  запросы  и  вносить  законопроекты  было 
бы  гораздо  болѣе  полезнымъ  для  наслѣдника  престола  Наполеона  III, 
сына  его,  родившагося  16  марта  1856  года,  чѣмъ  то  хитрое  фиглярство, 
за  которое  вторая  имперія  заслужила  такое  шумное  одобреніе  со  стороны 
бонвивановъ  и  бездѣльниковъ  всей  Европы. 

б)  Отношенія  между  Франціей  и  Россіей,  Австріей,  Прус- 

сіейи  Англіей. 

Россія,  повидимому,  лишенная  надолго  способности  къ  агрессивнымъ 
дѣйствіямъ  и  ослабленная  даже  въ  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  Турція,  приспо- 
собилась очень  скоро  къ  новымъ  политическимъ  условіямъ  Европы;  Але- 
ксандръ  II  заявилъ  своимъ  подданнымъ,  что  благодаря  войнѣ,  начатой  его 
отцомъ,  улучшена  и  обезпечена  участь  христіанъ  на  Востокѣ,  и  сблизился 
съ  поразительнымъ  простодушіемъ  съ  властелиномъ  Франціи,  который  не- 
задолго предъ  тѣмъ  далъ  ему  такой  тяжелый  урокъ.  Русскіе  политическіе 
дѣятели  разсудили  весьма  вѣрно,  что  Наполеонъ  будетъ  весьма  радъ  тому, 
что  отдѣлался  такъ  благополучно  отъ  восточной  авантюры;  они  были  уве- 
рены, что  со  стороны  Франціи  нечего  опасаться  въ  близко мъ  будущемъ  вмѣ- 
шательства  въ  сферу  вліянія  Россіи.  Луи  Наполеонъ  оказался  достойнымъ 
такого  довѣрія,  относился  съ  вниманіемъ  къ  политическимъ  планамъ  Россіи, 
по  каждому  поводу  принималъ  въ  разсчетъ  ея  желанія  и  въ  свою  очередь 
получилъ  отъ  нея  молчаливое  увѣреніе  въ  томъ,  что  Россія  не  станетъ  мѣшать 
ему,  если  онъ  вздумаетъ  помѣряться  силами  съ  какой-нибудь  другой  вели- 
кой державой.  Хотя  Австрія  не  сдѣлала  ни  одного  выстрѣла  противъ 
русскихъ  войскъ,  а  французскіе  маршалы  вступили  въ  Севастополь  въ 
качествѣ  побѣдителей,  тѣмъ  не  менѣе  Россія  была  настроена  по  отноше- 
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нію  къ  первой  гораздо  враждебнѣе,  чѣмъ  по  отношенію  къ  Фраыціи;  Австрія 
не  только  заплатила  Россіи  черной  неблагодарностью  за  помощь,  оказан- 
ную ей  во  время  венгерскаго  возстанія,  но  выступила  даже  соперницей 
Россіи  на  Балкапскомъ  полуостровѣ,  и  только  ІІруссія  помѣшала  ей  нанести 
Россіи  рѣшительный  ударъ.  Ослабленіе  Австріи  должно  было  повести  къ 
усиленію  вліянія  Россіи  и  облегчало  достиженіе  тѣхъ  цѣлей,  которыя  на- 
мѣчали  себѣ  на  Востокѣ  русскіе  политическіе  дѣятели. 

Пруссія  стала  очень  скромной;  во  всемъ,  что  касалось  крупныхъ  об- 
щеевропейскихъ  вопросовъ,  она  никому  не  мѣшала,  лишь  бы  только  не 
были  задѣты  ея  непосредственные  интересы.  Фридрихъ  Вильгельмъ  IV 
находился  въ  такомъ  душевномъ  состояніи,  которое  предвѣщало  въ  близ- 
комъ  будущемъ  полное  потемнѣніе  его  разсудка,  и,  наконецъ,  носился  только 
съ  одпимъ  желаньемъ — вернуть  себѣ  свое  Нейенбургское  княжество;  но  даже 
и  это  желанье  его  осталось  неисполненнымъ:  послѣ  грубой  демонстрации, 
устроенной  3  сентября  1856  г.  прусскими  сторонниками  въ  этомъ  кантонѣ, 
прусскому  королю  пришлось  отказаться  на  вѣки  отъ  этого  своего  владѣнія 
26  мая  1858  г.  Это  княжество  не  имѣло  никакой  цѣны  для  Пруссіи,  но  тѣмъ 
не  менѣе  впечатлѣніе  получилось  такое,  что  германская  великая  держава  по- 
лучила еще  одно  пораженіе.  Наполеонъ  принадлежалъ  къ  числу  тѣхъ  го- 
сударственныхъ  людей,  которые  придавали  Пруссіи  больше  вѣса,  чѣмъ 
это  было  принято  въ  то  время;  еще  въ  мартѣ  1857  г.  Наполеонъ  въ  бе- 
сѣдѣ  съ  Бисмаркомъ  домогался  нейтралитета  Пруссіи  на  случай  войны 
въ  Италіи  и  сдѣлалъ  ему  предложенія,  которыя  были  болѣе  выгодны  для 
Пруссіи,  чѣмъ  программа  уніи.  Французскій  императоръ  говорилъ  о  при- 
соединеніи  Ганновера  и  Гольштиніи  и  объ  основаніи  такой  значительной 
сѣверно-германской  морской  силы,  чтобы  въ  союзѣ  съ  французскимъ  фло- 
томъ  она  могла  соперничать  съ  Англіей.  Въ  награду  за  это  онъ  требовалъ 
только  малепькаго  исправленія  границъ  на  Рейнѣ,  но  вовсе  не  домогался 
захвата  лѣваго  берега  этой  рѣки,  такъ  какъ  это  толкало  бы  Францію  къ  но- 
вымъ  завоеваніямъ,  и  въ  результатѣ  выросла  бы  новая  коалиція.  Бис- 
маркъ  уклонился  отъ  всякихъ  дальнѣйшихъ  переговоровъ  въ  этомъ  напра- 
вленіи  и  далъ  понять  императору,  что  Пруссія  не  желаетъ  вступать  въ 
грандіозпые  политическіе  заговоры.  Что  касается  Англіи,  то  политиче- 
скія  осложненія  въ  Персіи,  Индіи  и  Китаѣ  принудили  ее  къ  чрезмѣрному 
напряженію  силъ,  и  она  нуждалась  не  только  въ  благосклонности,  но  и  въ 
активной  дружбѣ  Франціи.  Въ  виду  этого  торійское  министерство;  при- 
званное къ  власти  въ  1858  г.  послѣ  паденія  Иальмерстона,  не  рѣшилось 
разстраивать  своего  добраго  согласія  съ  Наполеономъ,  хотя,  собственно  го- 
воря, этого  очень  хотѣлось  англійскому  правительству. 

в)   Оцѣнка  значенія  національной  идеи 

Такимъ  образомъ  у  Наполеона  были  вполнѣ  развязаны  руки,  и  онъ 
могъ  трудиться  безпрепятственно  надъ  расширеніемъ  своего  вліянія  въ 
Европѣ,  которое  казалось  ему  необходимымъ  для  привлеченія  симпатій 
французовъ  къ  имперіи.  Онъ  слѣдовалъ  второму  основнрму  правилу  бо- 
напартизма, требовавшему,  чтобы  правительство  отвлекало  населепіе  отъ 
интереса  къ  внутренпимъ  дѣламъ  посредствомъ  эффектной  внѣшней  по- 
литики и  добивалось  для  этой  цѣли  подавляющего  превосходства  надъ 
другими  великими  державами,  а.  если  возможно,  то  и  военной  славы. 
Полиньякъ  тоже  попробовалъ  было  вступить  на  этотъ  путь  (стр.  172),  но 
онъ  оказался  слишкомъ  неловки мъ:  онъ  опоздалъ  съ  захватомъ  Алжира 
и  не  могъ  предупредить  іюльской  революціи.  Луи  Наполеонъ  хотѣлъ  быть 
умнѣе  своего  предшественника,  и,  по  крайней  мѣрѣ  одинъ  разъ,  это  ему 
удалось.  Само  собою  разумѣется,  что  народный  императоръ  не  могъ  ухва- 
титься за  какое  либо  изъ  тѣхъ  старыхъ  средствъ,  которыми  пользовались, 
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какъ  поводомъ  къ  войнѣ,  министры  „стараго  режима";  съ  другой  стороны 
онъ  не  былъ  солдатомъ  по  характеру  и  не  способенъ  былъ  попросту  обна 
жить  свою  шпагу  и  заявить  передъ  всей  Европой,  что  та  или  другая  ди 
настія  должна  сойти  со  сцены,  какъ  поступалъ  его  великій  дядя.  Ему 
нужно,  было  ссылаться  на  принципы,  содействовать  торжеству  новыхъ 
идей  или,  по  крайней  мѣрѣ,  уговорить  подчиняющееся  его  волѣ  человѣ- 
чество  въ  томъ,  что  онъ  исполняетъ  роль  орудія  тѣхъ  великихъ  силъ, 
которыя  таятся  въ  современныхъ  народахъ.  Что  касается  конституціона- 
лизма,  то  онъ  уже  отслужилъ  свою  службу,  —  Луи  Наполеонъ  въ  свое 
время  уже  воспользовался  стремлепіемъ  либеральной  партіи  къ  участію  въ 
дѣлахъ  правленія,  какъ  средствомъ  для  того,  чтобы  завладѣть  престоломъ; 
почему  бы  умному  государственному  человѣку  не  воспользоваться  послѣ 
этого  для  своихъ  политическихъ  цѣлей  еще  одной  идеей,  сильно  волно- 
вавшей молодое  поколѣніе  Европы,  именно  національной?  Наполеонъ 
оцѣнилъ  эту  идею  совершенно  правильно,  не  слишкомъ  высоко  и  не 
слишкомъ  низко;  но  ему  были  замѣтны  не  всѣ  нити,  которыми  она  свя- 
зана съ  народной  душой.  Онъ  зналъ,  что  эта  идея  вытекаетъ  нерѣдко 
изъ  тщеславія  и  надменности,  что  привлечете  народа  къ  участію  въ  го- 
сударственныхъ  дѣлахъ  влечетъ  за  собою  такое  мнѣніе,  будто  концен- 
трація  національныхъ  силъ  составляетъ  при  всѣхъ  обстоятельствахъ 
болѣе  существенную  задачу,  чѣмъ  сохраненіе  независимости  государствъ; 
онъ  оцѣнилъ  совершенно  правильно  ту  поддержку,  которую  національная 
идея  можетъ  оказать  ему  въ  борьбѣ  противъ  существующихъ  государствен- 
ныхъ  учрежденій.  Однако  онъ  не  имѣлъ  никакого  представленія  о  мо- 
ральной силѣ  этой  идеи;  онъ  не  подозрѣвалъ  того,  что  въ  окончательпомъ 
результатѣ  она  приведетъ  къ  образованію  новыхъ  государствъ  и  заставитъ 
дипломатовъ  служить  себѣ.  Въ  этомъ  заключается  причина,  которая  при- 
вела его  карьеру  къ  трагическому  концу;  онъ  оказался  на  политическомъ 
поприщѣ  тѣмъ  ученикомъ  волшебника,  который  не  могъ  избавиться  отъ 
вызванныхъ  имъ  же  самимъ  опасныхъ  духовъ. 

Его  взоры  давно  уже  были  устремлены  на  Италію;  мечты  его  юности 
воскресли  вновь  въ  его  душѣ  въ  новомъ  видѣ  и  манили  его  сдѣлать 
Италію  ареной  для  своихъ  великихъ  подвиговъ.  Тѣмъ  не  менѣе  для  пер- 
ваго  опыта  введенія  національнаго  принципа  въ  кругъ  интересовъ  евро- 
пейскаго  концерта  онъ  избралъ  поприщемъ  Востокъ,  который  еще  раньше 
оказался  наиболѣе  благопріятной  почвой  для  предпріятій  Наполеона  III. 
Во  время  переговоровъ  объ  урегулированы  управленія  Дунайскими  кня- 
жествами Турція  вынуждена  была  признать  права  румынской  націи, 
о  которой  она  не  имѣла  почти  никакихъ  представленій.  Турція  не  могла 
воспрепятствовать  объединенію  Молдавіи  и  Валахіи  подъ  общей  властью 
полковника  Александра  Іоанна  Кузы  (29  января  1859  г.),  который  былъ 
провозглашенъ  румынскимъ  княземъ  17  февраля  1859  г.,  хотя  по  перво- 
начальному предположенію  каждое  изъ  обоихъ  княжествъ  должно  было 
выбрать  по  особому  находящемуся  въ  вассальной  зависимости  отъ  сул- 
тана господарю. 

Во  время  этихъ  событій  новая  война  Сардинскаго  королевства  противъ 
Австріи  съ  цѣлью  сверженія  иноземнаго  господства  падъ  Италіей  была 
уже  дѣломъ  рѣшеннымъ.  Торжество  національной  идеи  въ  Дунай скихъ 
княжествахъ,  которое  разрушало  всѣ  надежды  Австріи  на  расширеніе  ея 
владѣній  до  береговъ  Чернаго  моря  и  было,  напротивъ  того,  постоянной 
угрозой  для  ея  восточныхъ  областей,  служило  оправданіемъ  для  распро- 
страненія  національной  политики  на  Италію.  Феличе  Орсини  въ  со- 
обществѣ  съ  тремя  другими  лицами  устроилъ  покушеніе  на  жизнь  им- 
ператорской четы  посредствомъ  подброшенныхъ  бомбъ,  причемъ  император- 
ская чета  осталась  невредимой,  но  было  убито  141  человѣкъ;  говорятъ, 
что  это  покушеніе  было  однимъ  изъ  существенныхъ  поводовъ,  побудив- 
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шихъ  Наполеона  къ  итальянской  кампаніи.  Онъ  не  устоялъ  противъ  страха 
предъ  тѣми  средствами,  къ  которымъ  стала  прибѣгать  радикально-національ- 
ная  партія,  особенно  послѣ  того,  какъ  Орсини  умолялъ  его  предъ  лицомъ 
смерти  придти  на  помощь  къ  его  угнетенному  отечеству,  и  стало  яснымъ, 
что  покушеніе  действительно  было  выраженіемъ  общенароднаго  негодова- 
нія  итальянцевъ. 

Въ  такомъ  же  напряженномъ  состояніи,  какъ  и  остальная  Италія,  на- 
ходились также  и  Сардинское  королевство  съ  его  династіей  и  его  наибо- 
лѣе  вліятельнымъ  политическимъ  дѣятелемъ,  графомъ  Камилло  Кавуромъ 
(стр.  208),  который  былъ  министромъ  президентомъ  короля  Виктора  Эма- 
нуила  съ  4  ноября  1852  года.  Сначала  Кавуръ  принадлежалъ  къ  умѣрен- 
ной  партіи,  а  затѣмъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  либералами,  во  главѣ  кото- 
рыхъ  стояли  Урбано  Раттаци  и  Джіованни  Ланца;  въ  то  же  время  Кавуръ 
завязалъ  сношенія  съ  разбросанными  по  всему  Апеннинскому  полуострову 
группами  революціонной  партіи.  Онъ  сумѣлъ  распространить  между  глава- 
рями этой  партіи  такое  убѣжденіе,  что  только  Пьемонтско-Сардинское  королев- 
ство можетъ  послужить  исходной  точкой  для  объединенія  Италіи.  Винченцо 
Джіоберти,  Даніэле  Манинъ  (стр.  232—233  и  237)  и  Джузеппе  Гарибальди 
приняли  программу  Кавура  и  обѣщали  ему  свое  содѣйствіе  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  если  онъ  начнетъ  новую  войну  противъ  Австріи.  Кавуръ  и  итальян- 
скій  король  были  вполнѣ  солидарны  меяѵду  собой  и,  не  смущаясь,  шли  на 
встрѣчу  этой  войнѣ,  такъ  какъ  они  были  увѣрены,  что  Наполеонъ  не 
останется  пассивнымъ  зрителемъ  новаго  пораженія  Италіи  и  вытекающаго 
изъ  него  расширенія  могущества  Австріи.  Австрійское  правительство  дѣй- 
сТвовало  на  руку  Кавуру:  оно  отказалось  отъ  введенія  въ  Ломбардіи  и 
Венеціи  вполнѣ  автономнаго  и  національнаго  мѣстнаго  управленія  и  при- 
бегло къ  суровымъ  карамъ  противъ  аристократическихъ  участниковъ  Ми- 
ланскаго  возстанія  6  февраля  1853  года.  Сардинское  правительство  прію- 
тило  эмигрантовъ,  дало  имъ  почетныя  мѣста  и  всѣми  силами  раздражало 
Австрію  и  вызывало  ее  къ  нападенію.  Въ  Вѣнѣ  слишкомъ  поздно  разга- 
дали планы  Савойской  династіи  и  ея  поборника;  слишкомъ  поздно  дога- 
далось австрійское  правительство,  что  необходимо  примирить  населеніе  Лом- 
бардіи  и  Венеціи  съ  австрійскимъ  господствомъ,  которое  носило  исклю- 
чительно характеръ  военной  оккупаціи,  слишкомъ  поздно  былъ  отпра- 
вленъ  въ  Миланъ  въ  качествѣ  вице-короля  цріятный  въ  обращеніи  и  вы- 
сокообразованный братъ  императора  эрцгерцогъ  Максимиліанъ,  —  онъ 
не  успѣлъ  собрать  около  себя  прежнихъ  друзей  Австріи  и  пріобрѣсть  но- 
выхъ.  Кавуръ  не  давалъ  успокоиться  ломбардскому  населенію,  пользо- 
вался національнымъ  союзомъ,  какъ  средствомъ  для  распространенія  на- 
роднаго  возбужденія  но  всей  Италіп,  безпрестанно  натравливалъ  печать 
противъ  Австріи,  такъ  что  австрійское  правительство,  наконецъ,  было  вы- 
нуждено отозвать  своего  посланника  изъ  Турина.  Пьемонтъ  тоже  не  за- 
медлилъ  своимъ  отвѣтомъ  на  этотъ  шагъ. 


г)  Война  1859  года. 

Въ  1858  году  въ  курортѣ  Пломбьерѣ  мея^ду  Наполеономъ  Ш  и  Каву- 
ромъ состоялось  соглашеніе  о  томъ,  что  Франція  получитъ  округъ  Савойю 
въ  возмѣщеніе  за  присоединеніе  Ломбардіи  и  Венеціи  къ  Сардинскому  ко- 
ролевству, а  за  присоединеніе  къ  нему  Пармы  и  Модены  Франція  выгово- 
рила себѣ  уступку  графства  Ниццы.  Савойскій  домъ  пожертв  овалъ 
своей  родовой  областью  ради  возвел иченія  могущества  Италіи,  на- 
ціональное  объединеніе  которой  представляли  себѣ  въ  это  время  въ  видѣ 
тѣснаго  союза  государствъ,  въ  составъ  котораго  могли  войти  какъ  папа, 
такъ  и  великій  герцогъ  тосканскій  и  король  неаполитанскій. 
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Правительство  сардинскаго  королевства  немедленно  приступило  къ 
военнымъ  приготовленіямъ,  для  облегченія  которыхъ  еще  раньше  было 
проложено  около  400  километровъ  желѣзныхъ  дорогъ.  Перваго  января 
1859  г.  во  время  новогодняго  пріема  Наполеонъ  далъ  понять  австрійскому 
послу  барону  фонъ  Гюбнеру  въ  недвусмысленныхъ  выраженіяхъ  о  своемъ 
намѣреніи  вмѣпіаться  въ  итальянскія  дѣла;  17  января  состоялась  помолвка 
принца  Жозефа  Наполеона  (Плонъ-Плонъ),  сына  Вестфальскаго  короля  Же- 
рома,  съ  Клотильдой,  дочерью  Виктора  Эмануила,  и  это  родство  царствую- 
щихъ  домовъ  повело  къ  еще  болѣе  тѣсному  сближенію  Франціи  съ  Сар- 
диніей.  Въ  этотъ  моментъ  было  еще  возможно  предупредить  войну,  если 
бы  Австрія  приняла  посредническія  услуги  Англіи  и  согласилась  съ  тре- 
бованіемъ  этой  послѣдней  державы,  чтобы  обѣ  стороны  немедленно  присту- 
пили къ  разоружению.  Наполеонъ  не  рѣшался  дѣйствовать  вызывающимъ 
образомъ  по  отношенію  къ  Англіи  и  20  анрѣля  рекомендовалъ  Кавуру  принять 
предложеніе  этой  державы.  Между  тѣмъ  Вѣнскій  кабинетъ  уже  успѣлъ 
сдѣлать  опрометчивый  шагъ:  онъ  предъявилъ  сардинскому  правительству 
ультиматумъ  съ  требованіемъ  отвѣта  въ  трехдневный  срокъ  и  съ  угрозой, 
что  австрійскія  войска  вступятъ  въ  предѣлы  Сардинскаго  королевства, 
если  правительство  послѣдняго  не  дастъ  обѣщанія  немедленно  приступить 
къ  разоруженію,  не  требуя  никакихъ  обязательствъ  отъ  Австріи.  Такой 
поспѣшный  образъ  дѣйствій  былъ  тѣмъ  болѣе  опасенъ,  что  Австрія  и 
сама  не  была  настолько  подготовлена  къ  войнѣ,  чтобы  немедленно  двинуть 
въ  Италію  всѣ  свои  военный  силы.  Кавуръ  уклонился  отъ  отвѣта  на  ав- 
стрійскій  ультиматумъ  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  онъ  принимаетъ  по- 
среднически услуги  Англіи;  Франція  объявила,  что  она  съ  своей  стороны 
тоже  будетъ  считать  переходъ  австрійскихъ  войскъ  черезъ  р.  Тичино  до- 
статочнымъ  поводомъ  къ  объявленію  войны.  Несмотря  на  это,  30-го  ап- 
рѣля  1859  года  австрійцы  перешли  черезъ  Тичино. 

Такимъ  образомъ  началась  война,  которая  не  привела  къ  особенному 
прославленію  ни  одной  изъ  участвовавшихъ  въ*  ней  державъ,  но  внесла 
существенный  измѣненія  въ  международныя  условія  Европы.  Прежде 
всего  обнаружилось,  что  австрійская  армія  не  стоитъ  на  высотѣ 
своей  задачи;  она  оказалась  очень  отсталой  въ  своемъ  вооруженіи,  и  даже 
ея  военныя  качества  сильно  понизились  со  времени  походовъ  1848  и 
1849  годовъ.  Какъ  хозяйственная,  такъ  и  военно-техническая  часть  ока- 
зались весьма  плохо  поставленными.  Отвѣтственные  посты  были  заняты 
офицерами,  не  обладавшими  достаточными  спеціальными  познаніями,  а 
часто  даже  и  вообще  совершенно  необразованными;  на  военной  службѣ 
преимущество  отдавалось  всегда  дворянамъ  независимо  отъ  ихъ  способно- 
стей; свѣтскія  манеры  и  высокомѣрное  пренебрежете  къ  опыту  и  зна- 
ніямъ  ставились  выше,  чѣмъ  военная  доблесть.  Австрійскіе  офицеры  бря- 
цали оружіемъ,  но  не  научились  пользоваться  имъ.  Австрійскій  генераль- 
ный штабъ  былъ  очень  высокаго  мнѣнія  о  своихъ  достоинствахъ,  но  на 
дѣлѣ  въ  немъ  было  мало  талантливыхъ  людей,  и  способные  люди  не  нахо- 
дили примѣненія  своимъ  силамъ,  если  они  не  могли  втереться  въ  тѣ  кружки, 
которые  присвоили  себѣ  право  раздачи  важнѣйшихъ  должностей.  Въ  концѣ 
апрѣля  1859  года  численность  австрійско-итальянской  арміи  доходила  до 
100  тысячъ  человѣкъ  слишкомъ,  хотя  на  бумагѣ  Австрія  должна  была  имѣть 
въ  своемъ  распоряженіи  520  тысячъ  человѣкъ  пѣхоты,  60  тысячъ  человѣкъ 
кавалеріи  и  1500  орудій.  Главнокомандующій  этой  арміей  графъ  Францъ 
Пулай  былъ  человѣкомъ  почтеннымъ  и  не  бездарнымъ,  но  не  обладалъ  ника- 
кимъ  стратегическимъ  талантомъ.  Начальникъ  его  штаба,  полковникъ  ба- 
ронъ  Францъ  Кунъ  фонъ  Куненфельдъ,  очутился  на  театрѣ  военныхъ  дѣй 
ствій  прямо  со  школьной  скамьи,  умѣлъ  составлять  всякаго  рода  замыслова- 
тые планы,  но  былъ  неспособенъ  къ  послѣдовательному  проведенію  одной 
и  той  же  идеи  и  не  доводилъ  до  конца  ни  одного  изъ  своихъ  проектовъ. 
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Стотысячная  армія  Гіулая  легко  могла  бы  разбить  тѣ  70.000  пьемоят- 
цевъ  и  итальянскихъ  добровольцевъ,  которые  были  сосредоточены  на  рѣкѣ 
По.  Французскіе  генералы  и  одна  единственная  французская  дивизія, 
которые  прибыли  въ  Туринъ  уже  26  апрѣля  1859  г.,  едва  ли  могли  бы 
остановить  отступленіе  итальянцевъ  изъ  этого  города,  но  главный  штабъ 
австрійской  арміи  опасался,  чтобы  французскіе  корпуса,  высаживавшіеся 
въ  Генуѣ,  не  обошли  австрійцевъ  съ  тыла  у  рѣки  По.  Въ  теченіе  цѣлыхъ 
четырехъ  недѣль  Гіулай  стоялъ  безъ  всякой  цѣли  въ  Ломеллинѣ,  об- 
ласти, расположенной  между  рѣками  Тичино  и  Сезіей;  только  23  мая  онъ 
рѣшился  произвести  развѣдку  по  направленію  къ  Монтебелло,  но  не  добылъ 
никакихъ  свѣдѣпій.  Въ  битвѣ  при  Палестро  30  мая  онъ  дался  въ  об- 
манъ  и  не  разгадалъ  намѣреній  Наполеона,  который  руководствовался 
главнымъ  образомъ  совѣтами  генерала  Ніеля;  этотъ  послѣдній  задумалъ 
обойти  австрійцевъ  съ  праваго  фланга.  Гарибальди  съ  своими  вольными 
дружинами,  состоявшими  изъ  трехъ  -  четырехъ  тысячъ  плохо  вооружен- 
ныхъ  людей,  перешелъ  черезъ  рѣку  Тичино  на  южной  окраинѣ  озера 
Лаго  Маджіоре;  по  тому  же  направленно  двинулся  вслѣдъ  за  Гарибальди 
французскій  корпусъ  подъ  начальствомь  генерала  М.  Э.  П.  Мориса  де 
Макъ-Магона,  а  Ніель  успѣлъ  уже  достигнуть  Новары  къ  тому  дню, 
когда  произошло  сраженіе  при  Палестро,  и  угрожалъ  линіи  отступленія 
Гіулая.  Поэтому  австрійскій  главнокомандующій  отступилъ  обратно  за 
рѣку  Тичино.  Онъ  не  замѣтилъ  движенія  Макъ  Магона  влѣво  и  былъ 
увѣренъ,  что  его  правое  крыло  достаточно  прикрыто  подоспѣвшимъ  изъ 
Тироля  корпусомъ  графа  Эдуарда  фонъ  Кламъ-Галласа;  въ  такомъ  заблу- 
жденіи  онъ  оставался  вплоть  до  того  момента,  когда  онъ  принялъ  бой  при 
Навил ьо  (3  іюпя)  и  удержался  на  своей  позиціи  съ  своимъ  пятидесятиты- 
сячнымъ  отрядомъ,  выдержавшимъ  натискъ  58.000  французовъ  подъ  коман- 
дой самого  императора  Наполеона, 

Между  тѣмъ  Макъ-Магонъ  перешелъ  черезъ  рѣку  Тичино  около  Тур- 
биго,  стѣснилъ  Кламъ-Галласа  и  очутился  вечеромъ  4  іюня  1859  г.  на  лѣ- 
вомъ  флангѣ  австрійцевъ  около  Мадженты.  Такъ  какъ  командиры  ав- 
стрійскихъ  корпусовъ  сильно  колебались,  слѣдуетъ  ли  продолжать  бой,  то 
Гіулай  оставилъ  на  слѣдующій  день  свою  позицію,  очистилъ  Миланъ  и 
отвелъ  свою  армію  къ  рѣкѣ  Минчіо.  Послѣ  этого  командованіе  арміей  при- 
нялъ лично  императоръ  Францъ-Іосифъ,  который  рѣшилъ  двинуться 
опять  впередъ  къ  рѣкѣ  Кьезе  со  всей  полевой  арміей,  которая  вмѣстѣ  съ  по- 
доспѣвшими  подкрѣпленіями  достигла  численности  въ  140.000  человѣкъ  и 
позади  которой  оставалось  еще  100  000  человѣкъ  въ  видѣ  резервовъ  и  окку- 
паціонныхъ  отрядовъ;  императоръ  слѣдовалъ  совѣту  генерала  барона  Виль- 
гельма Рамминга  фонъ  Ридкирхена,  который  руководилъ  военными  дѣй- 
ствіями  сообща  съ  престарѣлымъ  фельдцейхмейстеромъ  барономъ  Генри- 
хомъ  фонъ  Гессомъ.  24  іюня  австрійцы  столкнулись  съ  непріятелемъ,  дви- 
гавшимся къ  рѣкѣ  Мипчіо  пятью  колоннами,  и  неожиданно  для  обѣихъ 
сторонъ  завязалось  сраженіе  при  Сольферино,  которое  было  одной  изъ 
самыхъ  кровопролитныхъ  битвъ  прошлаго  столѣтія ;  оно  закончилось  отсту- 
пленіемъ  австрійцевъ  несмотря  на  то,  что  на  правомъ  крылѣ  фельдмар- 
шалъ-лейтенантъ  Людвигъ  фонъ  Бенедекъ  одержалъ  побѣду  надъ  пьемонт- 
цами.  Рѣдко  случалось,  чтобы  такія  громадныя  скопленія  войскъ  —  въ 
обѣихъ  сражавшихся  между  собою  арміяхъ  было  до  300  000  человѣкъ  при 
800  орудіяхъ  —  сталкивались  между  собою  такъ  непредвиденно  и  такъ 
неосмысленно,  какъ  это  вышло  въ  тотъ  разъ.  Французская  армія  дѣй- 
ствовала  безъ  общаго  плана  сраженія,  и  австрійцы  безъ  большого  затру- 
дпенія  могли  бы  перетянуть  побѣду  на  свою  сторону,  если  бы  у  нихъ  не 
чувствовалось  того  же  самаго  недостатка.  Потери  съ  обѣихъ  сторонъ  ока- 
зались весьма  значительными:  у  австрійцевъ  выбыло  изъ  строя  12.000  уби- 
тыхъ  и  раненыхъ,  у  союзниковъ  около  17.000;  зато  плѣнными  и  пропав- 
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шими  безъ  вѣсти  австрійцы  потеряли  9.000,  а  противная  сторона  только 
1.200  итальянцевъ,  попавшихся  въ  плѣнъ. 

Императоръ  Наполеонъ  еще  не  выигралъ  кампаніи;  онъ  стоялъ  съ 
ослабленной  арміей  передъ  четырехугольникомъ  крепостей  Пескьера-Ман- 
туа-Верона-Леньяго,  который  все  еще  оставался  прикрытымъ  двухсотты- 
сячной австрійской  арміей,  къ  которой  подкрѣпленія  могли  подойти 
быстрѣй  и  въ  болыпемъ  числѣ,  чѣмъ  къ  французамъ.  Въ  Южной  Герма- 
ніи  пробудилось  сильное  сочувствіе  къ  единоплеменной  Австріи;  это  на- 
родное чувство  производило  такое  сильное  давленіе  на  Германскій 
союзъ  и  на  Пруссію,  что  каждую  минуту  можно  было  ожидать  возпик- 
новенія  воинственнаго  движенія  въ  Германіи.  Фридрихъ  Вильгельмъ  IV 
съ  октября  1857  г.  не  принималъ  участія  въ  государствепныхъ  дѣлахъ 
вслѣдствіе  душевной  болѣзни;  съ  7  октября  1858  года  прусскимъ  коро- 
левствомъ  управлялъ  въ  качествѣ  принца-регента  братъ  короля 
Вильгельмъ.  Онъ  былъ  очень  привязанъ  къ  австрійскому  император- 
скому дому  и  преклонялся  предъ  чувствомъ  вѣрности  германскихъ  монар- 
ховъ  къ  союзу;  поэтому  онъ  не  рѣшался  эксплуатировать  беззастѣнчиво 
въ  свою  пользу  стѣсненное  положѳніе  сосѣдней  имперіи;  онъ  не  прибѣ- 
галъ  къ  угрозамъ  и  не  ставилъ  Австріи  тяжелыхъ  условій  съ  цѣлью  при- 
нудить ее  къ  уступкамъ  въ  пользу  Пруссіи  въ  дѣлахъ,  касающихся  Герма- 
ніи:  онъ  даже  перемѣстилъ  Бисмарка  изъ  Франкфурта  въ  С.-Петербургъ 
для  того,  чтобы  этотъ  общепризнанный  противникъ  привилегированнаго 
положенія  Австріи  въ  Германскомъ  союзѣ  не  производилъ  никакого  давле- 
нія  на  этотъ  послѣдній.  Принцъ-регентъ  прусскій  выжидалъ,  какія  пред- 
ложенія  послѣдуютъ  со  стороны  Вѣнскаго  двора,  7  прусскихъ  армейскихъ 
корпусовъ  ожидали  уже  приказа  о  мобилизаціи  и  были  готовы  двинуться 
на  Рейнъ.  Императоръ  Францъ  Іосифъ  отправилъ  въ  Берлинъ  князя  Вин- 
дишгреца  съ  напоминаніемъ  объ  обязанности  союза  придти  къ  Австріи  на 
помощь,  хотя  но  точному  смыслу  союзныхъ  договоровъ  подобнаго  рода 
обязательства  не  распространялись  на  Ломбардо-Венеціанское  королевство; 
при  всемъ  томъ  императоръ  не  рѣшался  предоставить  Пруссіи  руководя- 
щую роль  въ  болѣе  тѣсномъ  Германскомъ  союзѣ,  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
разрѣшить  ей  основать  Сѣверно  -  Германскую  унію.  Князь  Виндишгрецъ 
былъ  единомышленникомъ  Феликса  Шварценберга  и  не  сумѣлъ  сдѣлать 
перваго  шага  къ  искреннему  сближенію  съ  Пруссіей.  Такимъ  образомъ 
Австрія  упустила  благопріятный  моментъ,  въ  который  'она  могла  бы  при- 
нять участіе  въ  побѣдѣ  надъ  Франціей  и  бонапартизмомъ  сообща  съ  со- 
племенными германскими  государствами  и  обезпечить  за  собой  мѣсто  ува- 
жаемаго  сочлена  союза,  существовавшаго  цѣлую  тысячу  лѣтъ;  а  между  тѣмъ 
въ  то  время  отъ  нея  требовались  гораздо  менѣе  значительныя  жертвы, 
чѣмъ  тѣ,  который  она  понесла  въ  1866  году. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Берлинѣ  еще  шли  переговоры  по  поводу  рѣше- 
ній,  принимаемыхъ  Германскимъ  союзомъ,  воюющія  стороны  уже  при- 
шли къ  заключенію  о  необходимости  положить  конецъ  войнѣ.  Императоръ 
Наполеонъ  узналъ,  что  настроеніе  союзнаго  сейма  принимаетъ  опасное  для 
него  направленіе,  что  Англія  и  Пруссія  собираются  обратиться  къ  нему 
съ  посредническими  предложеніями ;  поэтому  онъ  предложилъ  императору 
Францу-Іосифу  немедленно  заключить  перемиріе  и  предварительный 
мирный  договоръ;  послѣ  того,  какъ  Австрія  проиграла  два  сраженія, 
гакой  образъ  дѣйствій  казался  съ  виду  очень  умѣреннымъ.  По  предваритель- 
ному мирному  договору  Австрія  обязалась  уступить  Франціи  Ломбардію  съ 
тѣмъ  условіемъ,  что  Франціи  предоставлялось  право  переуступить  эту 
область  Сардинскому  королевству;  великому  герцогу  Тосканскому  и  гер- 
цогу Моденскому  было  разрѣшено  возвратиться  въ  свои  владѣнія,  но 
договаривающіяся  державы  не  приняли  на  себя  обязательства  вер- 
нуть ихъ  обоихъ  къ  власти;  Австрія  дала  свое  согласіе  на  учрежденіе 
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Итальянскаго  союза.  Когда  императоръ  Францъ  Іосифъ  выразилъ  жела- 
ніе,  чтобы  Пескьера  и  Мантуа  остались  во  власти  Австріи,  то  оно  было  не- 
медленно удовлетворено.  8  іюля  были  окончательно  утверждены  условія  пере- 
мирія,  а  11  іюля  былъ  подписанъ  въ  Виллафранкѣ  предварительный 
мирный  договоръ.  Оффиціальное  описаніе  войны  1859  года,  составленное 
австрійскимъ  генеральнымъ  штабомъ.  пытается  объяснить  готовность 
австрійскаго  императора  къ  заключенію  мира  военными  соображеніями  и 
выдвигаетъ  на  первый  планъ  различный  препятствія  къ  продол женію  воен- 
ныхъ  дѣйствій,  невозможность  собрать  еще  одну  армію  на  Верхнемъ  Рейнѣ, 
какъ  этого  потребовалъ  бы,  вѣроятно,  Германскій  союзъ.  Однако  всѣ  эти 
соображенія  не  затрагиваютъ  сути  дѣла.  Если  бы  Пруссія  объявила  Фран- 
ціи  войну  отъ  своего  собственнаго  имени,  безъ  вѣдома  союза,  исключи- 
тельно на  оспованіи  соглашенія  съ  Австріей  и  перебросила  бы  съ  Рейна 
на  французскую  границу  въ  четырехнедельный  срокъ  150.000  человѣкъ, 
то  положеніе  австрійской  арміи  въ  Италіи  не  внушало  бы  больше  ника- 
кихъ  опасеній.  Наполеонъ  не  остался  бы  подъ  Вероной,  если  бы  прус- 
саки двинулись  по  небезызвѣстной  имъ  -дорогѣ  на  Парижъ. 

Когда  графу  Кавуру  стали  извѣстны  условія  мирнаго  договора,  то 
онъ  немедленно  подалъ  въ  отставку;  онъ  опасался,  что  освобожденіе  Ита- 
ліи  „вплоть  до  Адріатическаго  моря"  отложено  на  долгое  время;  Викторъ 
Эмануилъ,  напротивъ  того,  подписалъ  мирный  договоръ  безъ  всякаго  сму- 
щенія.  Онъ  успѣлъ  заглянуть  въ  карты  своего  свата  Луи  Наполеона  въ 
то  время,  какъ  они  вмѣстѣ  были  въ  походѣ ;  самъ  Викторъ  Эмануилъ  былъ 
лучшимъ  офицеромъ,  чѣмъ  Луи  Наполеонъ,  и  могъ  убѣдиться,  что  пле- 
мянникъ  не  унаслѣдовалъ  военныхъ  талантовъ  своего  дяди;  было  ясно, 
что  Наполеонъ  III  отнесется  пассивно  ко  многому  такому,  что  ему  вовсе 
не  по  душѣ,  такъ  какъ  онъ  не  рѣшится  на  слишкомъ  смѣлый  образъ 
дѣйствій.  Во  все  время  своего  пребыванія  въ  Петербургѣ  Бисмаркъ  сильно 
терзался  изъ  опасенія  въ  томъ,  что  „прусская  политика  повернетъ  на 
австрійскій  фарватеръ";  онъ  почувствовалъ,  что  гора  скатилась  у  него 
съ  плечъ,  какъ  только  онъ  узналъ,  что  Австрія  отказалась  даже  отъ 
объявленія  войны  Пруссіи.  Въ  этотъ  моментъ  передъ  нимъ  вновь  встала 
возможность  „исцѣлить  недостатки  въ  отношеніяхъ  между  Пруссіей  и  Сою- 
зомъ  огнемъ  и  мечемъ  (і^пі  еі  іегго)",  и  эту  свою  мысль  онъ  поспѣшилъ 
высказать  уже  12  мая  1859  года  въ  своемъ  достопамятномъ  письмѣ  къ  ми- 
нистру иностранныхъ  дѣлъ  графу  Александру  фонъ  Шлейницу. 


Итальянская  война  1859  года  не  яамѣчаетъ  собой  новой  эпохи  во  внѣш- 
ней  исторіи  Европы:  въ  моментъ  заключенія  Цюрихскаго  мирнаго 
договора  (11  ноября)  действительность  уже  опередила  созданныя  этой 
войной  международный  отношенія.  Даже  само  Сардинское  королевство 
отказалось  отъ  участія  въ  „Итальянскомъ  союзѣ".  „Сицилійскія  провин- 
ціи",  Романья,  Парма,  Модена  и  великое  герцогство  Тосканское  находились 
подъ  властью  правительства,  учрежденнаго  партіей  итальянской  независи- 
мости, и  домогались  ирисоединенія  къ  королевству  Савой ской  династіи. 
Съ  20  января  1860  года  Кавуръ  опять  сталъ  первымъ  совѣтникомъ  короля. 
Италія  еще  раньше  была  подготовлена  къ  торжеству  національной  идеи; 
вопросъ  о  преобразованіи  Германскаго  союза  тоже  былъ  отложенъ  только 
на  короткое  время. 

Какъ  разъ  въ  это  время  исторія  произнесла  свой  приговоръ  надъ 
другимъ  весьма  важнымъ  историческимъ  явленіемъ,  надъ  политической 
и  церковной  реакціей.  Еще  не  прошло  и  десяти  лѣть  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  Феликсъ  Шварценбергъ  столкнулъ  австрійское  государство  съ 
естественнаго  пути  его  развитія,  отвергъ  народ ныя  права  и  вмѣсто  совѣ- 


12.    Перераспредьл.  сферъ  вліян.  европ.  державъ  вь  эпоху  второй  имп.  и  т.  д.  301 

говъ  избранныхъ  народныхъ  представителей  открылъ  широкій  доступъ 
нашептываніямъ  іезуитовъ;  за  этотъ  короткій  промежутокъ  времени  уже 
обнаружилось,  что  этотъ  путь  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  ведетъ  къ  развитію 
внутреннихъ  силъ  государствъ;  обновленная  въ  1849  году  и  доказавшая 
къ  всеобщему  изумленію  свое  право  на  существованіе  Австрія  погрузилась 
опять  въ  позорное  безсиліе.  Небо,  полномочнымъ  намѣстникомъ  кото- 
раго  Австрія  признала  папу,  не  пришло  къ  ней  на  помощь;  ей  пришлось 
искать  опоры  въ  нравственныхъ  силахъ  подвластныхъ  ей  народовъ,  кото- 
рые уже  доросли  до  политической  зрѣлости. 


III.  Объединеніе  Италіи  и  Германіи 

(1859-66). 

Соч.  Д-ра  Генриха  Фридъюнга, 


1  Предварительный  замѣчанія. 


.  Величайшее  политическое  событіе  XIX  столѣтія,  это — одновременное 
возстановленіе  государственна™  единства  германскаго  и  итальянскаго 
народов ъ.  Пол итическія  отношенія,  существ овавшія  въ  Европѣ,  измѣнились 
въ  эту  эпоху  болѣе  стойко  и  болѣе  рѣзко,  чѣмъ  послѣ  какого  бы  то  ни  было 
другого  событія  со  времени  созданія  имперіи  Карла  Великаго.  Національное 
чувство  такъ  же  старо,  какъ  и  самыя  націи,  и  на  всемъ  протяженіи  исторіи 
обоихъ  народовъ,  германскаго  и  итальянскаго,  почти  въ  каждомъ 
человѣческо^іъ  поколѣніи  встрѣчаешь  гордые  или  заунывные  призывы  къ 
возрожденію.  Этотъ  рядъ  идетъ,  почти  не  прерываясь,  отъ  Данте  и  Пет- 
рарки до  Маккіавелли,  ІОлія  П  („Вонъ  варваровъ  изъ  Италіи!"),  и  дальше 
до  Альфіери  и  Уго  Фосколо.  То  же  самое  происходило  и  въ  Германіи. 
Только  призывы  нѣмецкихъ  писателей  эпохи  возрожденія,  сначала  Гуттена, 
а  затѣмъ  Пуффепдорфа  и  Клопштока,  никогда  не  звучали  такъ  страстно, 
потому  что  германская  нація,  даже  во  время  ея  политическая  раздробленія, 
была  настолько  сильна,  что  всегда  могла  отразить  господство  иноземцевъ. 
Въ  довершеніе  всего  духовный  расцвѣтъ  ХѴНІ  вѣка  оживилъ  національное 
чувство.  Въ  отдѣлышхъ  германскихъ  племенахъ  проснулось  сознаніе 
общности  германскаго  народа.  Духовная  культура  гермаыцевъ  осталась  бы, 
однако,  какъ  говоритъ  Давидъ  Штраусъ  въ  своемъ  письмѣ  къ  Эрнесту  Ренану, 
пустымъ  орѣхомъ,  если-бы  на  ея  почвѣ  не  созрѣло  національное  государ- 
ство. Надо  помнить,  что  какъ  въ  Германіи,  такъ  и  въ  Италіи,  носителемъ 
идеи  объедипенія  былъ  образованный  классъ  населенія.  Основаніе  и  рас- 
пространеніе  всемірнаго  хозяйства  благодаря  проведенію  желѣзныхъ  дорогъ 
и  вообще  громадному  ул^чшенію  путей  сообщенія  дало  въ  то  время  силь- 
ный толчекъ  національнымъ  стремленіямъ;  эти  пути  сблизили  между  собою 
отдѣльныя  части  германскаго  и  итальянскаго  народовъ.  Къ  ученымъ  и 
писателямъ  примкнулъ  фабрикантъ,  который  сбывалъ  свои  произведенія  за 
предѣлами  своего  маленькаго  политическаго  отечества,  и  купецъ,  котораго 
стѣсняли  таможенный  преграды.  Прошло  много  времени,  пока  это  движе- 
те не  затронуло  государств  ев  пыхъ  людей  и  военнаго  сословія.  Въ  Германіи 
большинство  высшихъ  сановниковъ  и  офицеровъ  оставалось  на  сторонѣ 
партикуляризма,  пока  Пруссія  не  выступила  пооорникомъ  національнаго 
единства. 

Въ  Италіи,  до  нѣкоторой  степени,  дѣло  обстояло  не  такъ;  среди 
генераловъ  и  офицеровъ  созданнаго  Наполеономъ  итальянскаго  войска 
успѣло  окрѣпнуть  убѣжденіе  въ  томъ,  что  сильная  единая  воля  въ  госу- 
дарствѣ  необходима  для  воспитанія  ихъ  родного  народа.  Въ  ихъ  средѣ 
зародилось,  по  преимуществу,  возстаніе  1821  года.  Такимъ  же  образомъ 
офицеры  армій  маленькихъ  итальянскихъ  государствъ  тоже  перешли  большею 
частью  на  сторону  короля  Виктора  Эмануила  въ  промежутокъ  времени 
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между  1859  и  1861  гг.  Только  папослѣдокъ  движепіе  охватило  также  и  на- 
родный массы.  И  теперь  еще  во  миогііхъ  частяхъ  ІІталіп  иародпыя  массы 
относятся  равнодушно  къ  новому  политическому  строго,  а  въ  южной  Германіи 
и  Ганповерѣ,  мѣстами  даже  и  па  Рейпѣ,  въ  народѣ  преобладаютъ  парти- 
куляристпческія  тепдецін.  Когда  Гарибальди  выступплъ  протнвъ  войска 
короля  неаполптанскаго,  рядовые  солдаты  неаполитанской  арміи  были  готовы 
сраясаться  за  своего  короля,  но  пмъ  измѣиплп  ихъ  гспералы  и  ихъ  офи- 
церы. Не  подлелштъ  сомиъпію,  что  низшіе  классы  паселепія  Неаполитап- 
скаго  королевства  были  вполнѣ  привержены  къ  неаполитанскимъ  Бурбопамъ. 
Католическое  духовенство  Италін  раздѣлплось:  верхи  были  сторонниками 
стараго  порядка,  а  ппзшее  духовенство  сочувствовало  націопалыіому  дви- 
Яхснііо.  Нищенствующіе  монахи  Сицнліи  были  фанатическими  поклонниками 
Гарибальди.  Когда  пеаполптанскій  генералъ  Боско  выступплъ  въ  иоходъ 
протнвъ  Гарибальди,  онъ  выиуждепъ  былъ  предупредить  солдатъ  въ  дне- 
віюмъ  приказѣ,  чтобы  они  не  поддавались  па  исповѣдп  увѣщаиіямъ  сво- 
ихъ  духовниковъ,  а  сохраняли  непоколебимую  вѣриость  королю.  Тяяселое 
испытаніе  пришлось  пережить  ІІіго  IX:  въ  1862  году  ему  была  представлепа 
петиція,  подписанная  8493  священниками,  въ  которой  его  просили  не  ста- 
вить препятствій  къ  объедпиепію  Италіи. 

Новое  иаціопалыюе  движепіе  въ  пользу  государствеппаго  единства 
зародилось  въ  началѣ  XIX  столѣтія  въ  Германіи,  этомъ  очагѣ  новыхъ 
идей.  Но  не  потокъ  впутренпяго  развитія  далъ  толчекъ  этому  двшкепію; 
этимъ  толчкомъ  послужили  виѣшнія  событія,  именно  военный  деспотизмъ 
Наполеона.  Германская  пація  пришла  къ  созиапію,  что  только  при  пол- 
помъ  едиподушіи  она  можеть  отстоять  свою  независимость  и  что  государ- 
ственное единство  есть  необходимая  гарантія  этой  независимости.  ІЗели- 
чайшнмъ  поборпикомъ  идеи  Германской  имперіи  съ  императоромъ  во  главѣ 
явился  баронъ  фопъ  Штейпъ.  Однако-ясе  для  пего  и  его  друзей  свержепіе 
иноземиаго  господства,  само  собою  понятно,  казалось  па  первыхъ  порахъ 
болѣе  важпымъ,  чѣмъ  формальное  объединепіе.  Въ  памятной  заппскѣ,  ко- 
торую оиъ  подалъ  въ  1812  году  русскому  царю,  онъ  указывалъ,  что  нѣтъ 
болѣе  возмояшостн  возстановнть  древнюю  имперіго  Оттоповъ  и  Штауфеновъ, 
и  предлагалъ  подѣлпть  всю  Германію  между  обѣими  великими  дерясавами, 
Пруссіей  и  Австріей,  признавъ  границей  между  ними  рѣку  Майпъ.  Надо 
думать,  что  Штейпъ  считалъ  такое  рѣшепіе  только  комиромиссомъ,  соот- 
вѣтствовавшимъ  налпчнымъ  обстоятельствамъ.  „У  меня  только  одно  оте- 
чество— опо  называется  Германіей",— иисалъ  опъ  графу  Э.  Фр.  Герб.  Мюн- 
стеру  1-го  декабря  1812  года, — „н  такъ  какъ  я,  согласпо  ископпой  копсти- 
туцін  его.  принадлеягу  только  этому  государству,  а  пе  какой-либо  части  его. 
то  я  всей  душой  предапъ  только  ему.  этому  государству,  а  пе  какой-либо 
части  его.  Въ  настоящей  моментъ,  когда  зарождаются  великія  течеиія,  я  со- 
вершенно равподушенъ  къ  судьбѣ  дпнастій.  Оиѣ  только  орудія".  Дѣятель- 
ность  Штейна  на  Вѣпскомъ  копгресссѣ,  на  которомъ  онъ  развивалъ  идею 
объ  имперіп,  управляемой  императоромъ  и  реПхстагомъ,  къ  соясалѣпію,  безъ 
всякаго  результата,  осталась  велнкнмъ  прообразомъ  для  послѣдующаго 
поколѣпія.  Очагомъ  націопалыюй  идеи  стала  Гермапія,  а  проповѣд пиками 
ея  были  нѣмецкіе  поэты:  Арпдгъ,  Улапдъ,  Кернеръ  и  Рюккертъ.  Наполе- 
опъ,  съ  своей  сторопы,  вызвалъ  броя^еиіе  среди  итальяпцевъ  и  поляковъ: 
опъ  соеднпплъ,  по  крайней  мѣрѣ,  среднюю  и  верхнюю  Италію,  кромѣ  Пье- 
монта, въ  королевство  Италію,  и  тѣмъ  вызвалъ  къ  жизни  идею  націопаль- 
наго  объедпнепія  среди  итальяпцевъ;  поляковъ  опъ  прельщалъ  заманчи- 
вой перспективой  возстаповлепія  Польскаго  государства.  Замѣчателыю, 
что  первый  прпзывъ  къ  объедпнеиію  исходилъ  отъ  Мюрата,  который  ста- 
рался склопить  па  свою  сторопу  итальянскую  пацію,  когда  опъ  выступплъ 
въ  1815  году  въ  походъ  протнвъ  австрійцевъ:  онъ  поручплъ  болопскому 
профессору  де  Росси,  бывшему  впослѣдствіи,  въ  1848  году,  лпбераль- 
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нымъ  министромъ  папы  и  убитому  во  время  пародныхъ  волнепій  (стр.  200), 
составить  воззвапіе  на  тему  итальяпскаго  объедппепія.  Впослѣдствіи  па- 
роды австрійской  имперіи  также  восприняли  эти  паціональныя  стремленія 
изъ  Германіи. 

Между  Гермапіей  и  Италіей  существовало  то  разлпчіе,  что  въ  Гермапіи 
имѣлась  историческая  основа,  съ  которой  связывались  стремленія  къ  объ- 
едииеиію,  именно  Германская  пмперія  прсжнихъ  вѣковъ,  между  тѣмъ  какъ 
въ  Италін  со  времени  древиихъ  рпмлянъ  ие  существовало  никакого  государ- 
ственпаго  единства.  Въ  Италін  иаціопалыюе  единство  было  чѣмъ-то  не 
исторнческимъ,  не  имѣвшимъ  ппкакихъ  корпей  въ  прошломъ;  до  средины 
XIX  столѣтія  „муниципальный  духъ"  преобладалъ  повсюду  на  Апеп- 
ниискомъ  полуостровѣ.  Когда  въ  1848  году  въ  Пьемоптскую  армію  было 
припято  много  офицеровъ,  урожепцевъ  другнхъ  областей  Италіи,  то  солдаты 
долгое  время  дѣлали  разлпчіе  между  своими  „пьемоптцамп"  и  „итальян- 
цами". Когда  15000  пьемонтцевъ  было  отправлено  въ  Крымъ  для  участія 
въ  кампаніи  вмѣстѣ  съ  французами  и  англичанами,  то  большинство  изъ 
нихъ  въ  первый  разъ  услышало,  что  иностранцы  пазываготъ  ихъ  итальян- 
цами. Кромѣ  того  въ  Гермапіи  приходилось  объединять  цвѣтущіе  и  проч- 
ные государственные  организмы;  въ  Италіп,  папротивъ  того,  падо  было 
разрушить  гнилыя  и  нежпзпесиособпыя  правительства  Церковной  области, 
Неаполптапскаго  королевства  и  др.  Въ  Германіи  приходилось  считаться  съ 
громадными  силами,  съ  соперпичествомъ  двухъ  велпкпхъ  державъ;  кромѣ 
нихъ,  существовало  еще  значительное  число  мепынихъ  государствъ,  процвѣ- 
тавшнхъ  и  сиособиыхъ  къ  развптію.  Италія,  папротивъ  того,  находилась 
подъ  властью  австрійцевъ,  которыхъ  итальяпцы  называли  „тедески"  т.  е. 
нѣмцами;  при  этомъ  итальяпцы  поневолѣ  должны  были  нризпаться,  что  пра- 
вильное управленіе  и  законодательство  существовали  только  въ  тѣхъ  обла- 
стяхъ  ІІталіи,  который  находились  подъ  властью  дома  Габсбурговъ,  именно 
въ  австрійскихъ  областяхъ  и  въ  Тоскапѣ;  эти  области  сильно  опередили 
даже  Пьемонтъ.  Кромѣ  того  итальяпцамъ  приходилось  бороться  съ  громад- 
нымъ  ирепятствіемъ:  папство,  какъ  свѣтская  держава,  противилось  ихъ 
объединенію. 

ч 

2.   Объединеніе  Италіи. 

А.    Краткій  обзоръ  первой  половины  XIX  столѣтія. 

а)  Эпоха  заговоровъ. 

Возстаніе  1821  года  въ  Неаполѣ  и  Пьемоптѣ,  равно  какъ  и  возстапіе 
1831  года  въ  Романьѣ  (см.  стр.  184),  имѣли  цѣлыо  введеиіе  парламептар- 
ныхъ  формъ  правленія  въ  гораздо  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  борьбу  за  паціо- 
нальное  объедипепіе.  Въ  то  время  идея  политической  свободы  действовала  па 
умы  сильнѣе,  чѣмъ  паціоналыіая  идея.  Среди  замысловъ  тайнаго  союза 
карбопаріевъ  объединеніѳ  Пталіп  было  отодвинуто  па  задпій  плапъ.  Сто- 
ронники генуэзца  Іосифа  Мадзини  (1805 — 1872;  ср.  стр.  218)  пршшсываютъ 
ему  ту  славу,  что  онъ  первый  послѣдователыю  проводилъ  до  копца  идею  по- 
литическая объединенія  Италіи  и  что  этотъ  борецъ,  исполненный  самаго 
пылкаго  воодушевленія  и  непоколебимый  несмотря  пи  па  какія  пеудачп,  по- 
святилъ  этой  идеѣ  всю  свою  яшзпь.  „Я  первый  сталъ. учить  птальяицевъ 
лепетать  слово  „объедипепіе"  —  такъ  выразился  опъ  одпажды  послѣ  войны 
1859  г.  Въ  1830  г.  онъ  былъ  арестовапъ  пьемонтскимъ  иравительствомъ,  какъ 
іленъ  общества  карбонаріевъ,  и  ему  пришлось  просидѣть  долгое  время  въ 
заключепіи  въ  крѣностиСавонѣ;  тутъ,  въ  своеіі  арестантской  камсрѣ,  опъ  за- 
думалъ  основать  союзъ  подъ  имеиемъ  „Молодая  ІІталія",  цѣлью  котораго 
доляшо  было  быть  основаніе  итальянской  республики.  Какъ  вѣрующій  и  ми- 
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стикъ  онъ  избралъ  своимъ  девизомъ  „Богъ  и  народъ!".  О  томъ,  что  испытывала 
его  душа  въ  тюрьмѣ,  опъ  впослѣдствіи  выражался  такимъ  образомъ:  „Передъ 
моимъ  воображеніемъ  рисовался  Римъ,  несущій  всѣмъ  народамъ  общую 
цѣль  въ  политической  жизни  и  основы  новой  религіи  во  имя  Бога  и 
республиканской  Италіи.  Я  видѣлъ,  какъ  истомленная  Европа  отвернулась 
отъ  постылаго  скептицизма,  эгоизма  и  анархіи  и  восприняла  съ  криками 
воодушевленія  новую  вѣру.  Вотъ  какія  мысли  приходили  мнѣ  въ  голову 
въ  моей  маленькой  камерѣ  въ  Савопѣ".  Онъ  не  останавливался  ни  предъ 
какимъ  средствомъ,  начиная  отъ  заговоровъ  и  кончая  убійствомъ.  Всѣ 
возстанія  и  заговоры,  которые  онъ  замышлялъ,  не  удавались.  Онъ  чзчзство- 
валъ  тяя^елыя  угрызенія  совѣсти,  когда  задавалъ  себѣ  вопросъ,  имѣетъ  ли 
онъ  право  посылать  на  смерть  и  на  многолѣтнее  заключеніе  столько  даро- 
витыхъ  товарищей;  вотъ  чѣмъ  онъ  себя  успокаивалъ:  только  такими  сред- 
ствами, думалъ  онъ,.мояшо  будить  народъ  и  не  дать  заснуть  народнымъ 
идеаламъ.  Члены  его  тайнаго  союза  должны  были  дать  слѣдующую  клятву : 
„Клянусь  краской  стыда,  которая  покрываетъ  мое  лицо,  когда  я  стою  передъ 
гражданами  другихъ  страпъ  и  убѣждаюсь,  что  у  меня  нѣтъ  ни  правъ 
граяеданина,  ни  отечества,  ни  національнаго  знамени  . .  .  Клянусь  слезами 
итальянскихъ  матерей  по  ихъ  сыновьямъ,  погибшимъ  на  эшафотѣ,  въ 
тюрьмѣ  или  въ  изгнаніи,  что  я  навѣки  и  всецѣло  посвящу  себя  един- 
ственной цѣли  —  всѣми  зависящими  отъ  меня  средствами  стремиться  со- 
здать единую,  свободную,  независимую  республиканскую  Италію". 

Этотъ  тайный  союзъ  распространился  по  всей  Италіи  и  повсюду,  гдѣ 
только  жили  итальянцы.  Дясузеппе  Гарибальди  въ  первый  разъ  услы- 
халъ  о  немъ  въ  1833  году.  Въ  качествѣ  капитана  маленькаго  торговаго 
судна  пріѣхалъ  онъ  въ  Таганрогъ  на  Черномъ  морѣ;  разъ  сидѣлъ  онъ  въ 
гостиницѣ  и  подслушалъ  разговоръ  неизвѣстпыхъ  ему  моряковъ  и  куп- 
цовъ  за  сосѣднимъ  столомъ.  „Безъ  сомнѣнія  Колумбъ  не  испытывалъ  такого 
полнаго  удовлетворенія,  когда  онъ  открылъ  Америку,  какое  испыталъ  яг 
когда  отйрылъ  человѣка,  который  стремился  къ  освобояедеѵію  моего  отече- 
ства". Онъ  сталъ  искреннимъ  другомъ  пламеннаго  оратора  этой  компаніи, 
котораго  звали  Кунео,  и  съ  рекомендаціей  отъ  Кунео  поспѣшилъ  къ 
Мадзини,  который  жилъ  тогда  въ  Марсели  и  оттуда  направлялъ  свои  за- 
говоры. Въ  февралѣ  1834  года  Гарибальди  принялъ  участіе  въ  одномъ 
изъ  неудачныхъ  возстапій,  былъ  присужденъ  къ  смертной  казни  и  эмигри- 
ровалъ  въ  Аргентину,  гдѣ  и  пріобрѣлъ  свой  первый  опытъ  въ  военномъ 
дѣлѣ.  Долгое  время  онъ  оставался  подъ  руководствомъ  Мадзини,  хотя 
никогда  не  сходился  съ  нимъ  близко,  такъ  какъ  это  были  слишкомъ 
несходныя  натуры.  Гарибальди  называлъ  генуэзца  „вторымъ  непогрѣши- 
мымъ";  но  онъ  цѣнилъ  его  такъ  высоко,  что  въ  1864  г.  на  банкетѣ  въ 
честь  Мадзини  въ  Лондонѣ  онъ  назвалъ  его  своимъ  учителемъ. 

б)  Зачатки  конституціопальнаго  объедините льнаго  движенія. 

Мадзини  стоялъ  въ  цептрѣ  итальянскаго  движенія  только  до  50-ыхъ  го- 
довъ.  Съ  этихъ  поръ  въ  жизни  его  народа  обнаруяшлпсь  признаки  оздо- 
ровленія;  такъ  какъ  все  среднее  сословіе  стало  на  сторону  борьбы  за  сво- 
боду, то  тайные  заговоры  потеряли  свое  значеніе,  и  на  всю  эту  игру  въ 
секты  махнули  рукой  (реакціоперы  тоже  образовали  въ  противовѣсъ  противъ 
карбонаріевъ  и  молодой  Италіи  тайный  союзъ  санфедистовъ,  т.  е.  блюсти- 
телей святой  вѣры,  ср.  стр.  185).  Общественная  жизнь  стала  принимать  болѣе 
крупныя  очертанія.  Односторонній  слѣпой  республиканизмъ  пересталъ  быть 
исключительнымъ  лозупгомъ;  вожаки  движеиія  стали  считаться  съ  факти- 
ческимъ  положеніемъ  дѣлъ,  и  пьемонтцы  прелюде  всѣхъ»  другихъ 
итальянцевъ  стали  работать  надъ  созданіемъ  конституціонной  монархіи. 
Мадзини,  напротивъ  того,  ненавидѣлъ  Савойскій  домъ,  какъ  и  всякую 
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другую  династію;  два  раза  онъ  устраивалъ  заговоры  противъ  Пьемонта  и 
былъ  присужденъ  пьемонтскимъ  правительствомъ  къ  смертной  казни. 

Новыя  идеи  зародились  въ  Пьемонт ѣ.  Одушевленный  высокими 
чувствами  священникъ  Винченцо  Джіоберти  выставилъ  слѣдующую  про- 
грамму: вся  Италія  должна  соединиться  подъ  главенствомъ  папы  и  избрать 
его  воящемъ  въ  своей  борьбѣ  за  независимость.  Цѣлый  рядъ  пьемонтскихъ 
дворянъ, — графъ  Чезаре  Бальбо,  маркизъ  Массимо  д'Азельо  и  знаменитѣй- 
шій  изъ  нихъ  графъ  Камилл  о  Кавуръ,  —  были  преисполнены  тѣмъ  убѣжде- 
ніемъ,  что  главенство  надъ  Италіей  должно  достаться  на  долю  конститу- 
ціоннаго  Пьемонта.  Всѣ  они  были  воспитаны  въ  атмосферѣ  консерватив- 
ныхъ  убѣжденій,  подъ  сильнымъ  обаяніемъ  монархической  власти,  въ 
твердой  вѣрѣ,  что  въ  войскѣ  и  бюрократіи  Пьемонта  таится  сила,  достой- 
ная преклоненія.  Во  время  революции  1848  года  сказалась  вся  путаница 
еще  не  определившихся  противоположныхъ  теченій;  общимъ  интересомъ 
была  только  борьба  противъ  иноземнаго  господства.  Всѣ  разочаровались 
въ  той  надеждѣ,  что  папа  Пій  станетъ  убѣжденнымъ  поборникомъ  вели- 
кой идеи  національнаго  объединенія.  Во  время  революціи  1848  года  фе- 
дералистическая  идея  была  еще  преобладающей.  Венеція  и  Римъ, 
которыми  управляли  Даніэль  Манинъ  и  Мадзини,  объявили  себя  самостоя- 
тельными республиками;  даже  Ломбардія  присоединилась  весьма  неохотно 
къ  Сардиніи.  Де  Росси,  мннистръ  папы,  домогался  только  союза  верховныхъ 
правителей  Пталіи,  но  не  желалъ  единаго  парламента.  Въ  Пьемонтѣ  со- 
словіе  буржуазіи  недовѣрчиво  косилось  на  сторонниковъ  монархическаго 
милитаристическаоо  режима,  и  Кавуръ,  отстаивавшій  авторитетъ  королев- 
ской власти,  въ  1849  году  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  пепопулярныхъ  лю- 
дей. Уже  тогда  онъ  выступилъ  въ  качествѣ  противника  Урбана  Раттацци, 
который  черезъ  короткое  время  сталъ  лидеромъ  буржуазной  партіи.  Меяаду 
тѣмъ  Радецкій  овладѣлъ  Италіей  силой  оружія  (стр.  236),  а  Нагюлеонъ,  тог- 
дашній  президентъ  французской  республики,  уничтожилъ  Римскую  респу- 
блику, потому  что  онъ  не  хотѣлъ  дать  австрійцамъ  повода  завладѣть  всей  Ита- 
ліей.  Гарибальди  защищалъ  Римъ  съ  геройствомъ,  а  въ  теченіе  нѣкото- 
раго  времени  и  съ  успѣхомъ.  (См.  стр.  260;  на  мѣстѣ  этихъ  достопамят- 
ныхъ  военныхъ  подвиговъ  на  Яникульскомъ  холмѣ  воздвигнутъ  ему  те- 
перь колоссальный  памятникъ).  Эти  военные  подвиги  сдѣлали  Гарибальди 
чіюбимицемъ  народа,  между  тѣмъ  какъ  республиканскія  фразы  Мадзини 
мало  по  малу  пріѣлись  благоразумнымъ  итальянцамъ. 

Битвы  1848 — 1849  г.  убѣдили  итальянцевъ,  что  только  Пьемонтъ  могъ  бы 
осмѣлиться  выступить  въ  открытомъ  бою  противъ  австрійской  арміи.  Ко- 
роль Карлъ-Альбертъ  палъ  очевидной  я^ертвой  за  объединеніѳ  Италіи;  над- 
ломивъ  свои  силы,  онъ  отказался  отъ  престола  и  умеръ  въ  португальскомъ 
монастырѣ.  Сынъ  его  Викторъ-Эмануилъ  былъ  единственнымъ  изъ 
итальянскихъ  монарховъ,  который  остался  вѣрнымъ  копституціи,  данной 
имъ  народу  въ  1848  году,  и  на  немъ  сосредоточились  всѣ  надежды  италь- 
янцевъ. Въ  1852  году  Кавуръ  далъ  первое  удовлетвореніе  своему  ненасыт- 
ному, но  законному  честолюбію;  онъ  вошелъ  въ  сношенія  съ  Раттацци  и 
съ  буржуазными  либералами  и  сталъ  во  главѣ  правительства.  Вскорѣ  онъ 
рѣшился  открыто  назвать  Пьемонтъ  передовымъ  бойцомъ  въ  предстоящей 
войнѣ  за  независимость,  хотя  незадолго  передъ  тѣмъ  это  государство  пере- 1 
несло  тяжелое  пораженіе.  Онъ  заимствовалъ  свое  оружіе  изъ  арсенала  тѣхъ 
умныхъ  министровъ,  которые  помогли  въ  XVIII  столѣтіи  герцогамъ  савой- 
скимъ  сохранить  свою  независимость,  лавируя  между  Франціей  и  Австріей. 
Онъ  унаслѣдовалъ  старинную  политику  Савойскаго  дома,  но  приспособилъ 
ее  къ  болѣе  широкимъ  національнымъ  идеямъ  своего  времени;  онъ  завя- 
залъ  сношенія  и  вступилъ  въ  союзъ  съ  тѣмъ  человѣкомъ,  котораго  италь- 
янскіе  республиканцы  ненавидѣли  до  глубины  души  и  на  жизнь  котораго 
республиканскіе  заговорщики  неоднократно  посягали. 
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III.    Объединеніе  Италіи  и  ГЕрмлніи  (1859 — 66). 


в)  Вмѣшательство  Наполеона  III  и  отставка  Кавура. 

Можпо  задаться  вопросомъ,  не  сказалась  ли  въ  Бопапартахъ  итальян- 
ская кровь,  когда  Наполеопъ  I  создалъ  въ  1805  году  королевство  Италію 
и  когда  его  племяішпкъ  вступилъ  въ  1830  году  въ  члены  итальяпскаго 
таііпаго  общества  и,  накоиецъ,  ставши  нмператоромъ  подъ  именемъ  Напо- 
леона III,  вступилъ  съ  Кавуромъ  въ  союзъ  для  освобождепія  Италіи? 

Весьма  возмояшо;  по  все  же  племянника  толкали  къ  заключенію  упо- 
мяпутаго  союза,  безъ  сомнѣпія,  прежде  всего  побуждепія  дипломатическаго 
свойства  и  жажда  власти.  Уничтояшть  плоды  Вѣнскаго  конгресса  было 
для  него  завѣтомъ  его  великаго  дяди,  тѣмъ  болѣе  въ  Италіи,  въ  которой 
Австрія  оказалась  паслѣдницей  Франціи.  Когда  Наполеопъ  III  взялъ  на 
сзбя  роль  побор  пика  націопальной  идеи,  то  Фрапція  пріобрѣла  все- 
оЗщія  симпатіи.  Въ  глубокихъ  тайнпкахъ  души  Наполеопа  111  скрывалось, 
однако,  намѣрепіе  присоединить  къ  Фрапціи  Бельгію  и  Савойю  и  включить 
въ  составъ  своей  имперіи  всю  ту  часть  евроиейскаго  населепія,  которая 
говоритъ  па  французскомъ  языкѣ.  Нанротивъ  того,  опъ  не  рѣшался  на- 
ложить свою  руку  па  Рейискія  провшщін,  такъ  какъ  опъ  боялся  отпора  со 
стороны  нѣмцевъ,  которыхъ  опъ  пазывалъ  расой  будущаго.  Опъ  добивался 
освобоясденія  Италіи  отъ  австрійскаго  владычества  исключительно  для 
того,  чтобы  взять  ее  подъ  свою  опеку;  поэтому  опъ  открещивался  отъ 
мысли  о  полнтическомъ  объединепіи  Апеппипскаго  полуострова.  Въ  своихъ 
переговорахъ  съ  Кавуромъ  въ  Пломбьерѣ  (стр.  297)  онъ  соглашался  только, 
чтобы  владѣпія  сардинской  коропы  были  расширены  и  составили  Сѣверно- 
итальяпское  королевство  съ  населеиіемъ  въ  10 —  12  милліоновъ  жителей. 
Предполагалось  кромѣ  того,  образовать  средпе-нтальянское  королевство  изъ 
Тосканы  и  большей  части  Церковной  области.  Это  королевство,  равно  какъ 
и  неаполитанское,  доляшы  были  остаться  независимыми;  папѣ  предпола- 
галось оставить  только  городъ  Римъ  съ  блшкайшими  окрестностями; 
въ  видѣ  вознаграждепія  за  умалепіе  его  свѣтскихъ  владѣній  напѣ  предо- 
ставлялся санъ  предсѣдателя  союза  итальянскнхъ  государства  Наполеопъ 
имѣлъ  въ  виду  назначить  королемъ  средней  Италіи  своего  двоюродпаго 
брата  Жозефа,  по  прозвищу  Жерома,  но  умолчалъ  объ  этомъ  предъ  Каву- 
ромъ, а  намекпулъ  только,  что  онъ  хотѣлъ  бы  назпачить  неаполптапскимъ 
королемъ  сыпа  короля  Мюрата.  Въ  вознагражденіе  за  помощь  оруяаемъ 
императоръ  выговорилъ  себѣ  при  этомъ  уступку  Савойи  и  Ниццы. 

Въ  войпѣ  1859  года  счастье  было  па  сторопѣ  союзпиковъ,  но  тѣмъ 
не  мепѣе  Италію  постнгъ  страшный  ударъ:  Наполеопъ,  встревоясепный 
воеппыми  приготовлепіями  Ііруссіи,  заключилъ  11  іюля  1859  года  съ 
нмператоромъ  Фрапцемъ  -  Іоснфомъ  сепаратный  прелиминарный  мирпый 
договоръ  въ  Впллафрапкѣ;  такимъ  образомъ  опъ  отчасти  нарушнлъ  свое 
обѣщаше.  Такъ  какъ  Венеиія  осталась  за  Австріей,  то  ляшвой  оказа- 
лась слѣдующая  прокламація,  выпущенпая  пмъ  при  открытіи  воеппыхъ 
дѣйствій  3-го  мая:  „падо  освободить  всю  Италію  отъ  Альпійскихъ  горъ 
до  Адріатическаго  моря".  Кавуръ  чувствовалъ  себя  жертвой  измѣпы 
и  предательства.  Передъ  самымъ  пачаломъ  войны  его  давнишпій  про- 
тивппкъ  Мадзипи  издѣвался  падъ  его  политикой  и  предостерегалъ 
итальяицсвъ,  что  пезачѣмъ  мѣпять  господство  Австріи  па  опеку  Фран- 
ции. ІІоведепіе  стараго  заговорщика  было  нетактично,  по  событія  оправ- 
дали его  предсказапія  о  томъ,  что  Наполеопъ  обмапетъ  итальяпцевъ. 
Страстная  патура  Кавура,  которую  опъ  еле  сдеряшвалъ  подъ  своей  не  то 
благодушной,  не  то  саркастически -дипломатической  маской,  съ  силой 
вырвалась  паруягу.  Опъ  бросился  въ  главную  квартиру  Впктора-Эмапуила 
и  сталъ  требовать  отъ  пего,  чтобы  онъ  отказался  отъ  престола,  какъ  его 
отецъ  Карлъ-Альбертъ,  для  того,  чтобы  обнаруя:пть  передъ  всѣмъ  свѣтомъ 
безчестпое  поведеніе  Наполеопа.    Манеры  Кавура  были  настолько  бурны. 
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что  разговоръ  быстро  перешелъ  въ  ръзкую  ссору.  Кавуръ  немедленно 
вышелъ  въ  отставку;  это  было  самое  умное,  что  опъ  могъ  сдѣлать, — 
укоры  въ  измѣнѣ,  которые  готовила  протпвъ  него  республиканская  партія, 
лишились  всей  своей  остроты.  Онъ  далъ  волю  накопившейся  въ  иемъ 
досадѣ  въ  б^сѣдѣ  съ  сепаторомъ  Іоахимомъ  Шетри,  довѣреннымъ  Напо- 
леона; онъ  не  стѣснялся  въ  вырая^еніяхъ  и  открыто  бросплъ  Наполеону 
въ  лицо  обвиненіе  въ  обманѣ.  „Вашъ  императоръ  обезчестилъ  меня!", 
вскричалъ  онъ:  „да,  милостивый  государь,  обезчестилъ,  обезчестилъ  онъ  меня. 
Боже  мой!  опъ  далъмнѣ  слово,  обѣщалъ  миѣ  не  прекращать  войны  раньше, 
чѣмъ  не  выгонитъ  окончательно  австрійцевъ  изъ  Италіи.  Въ  возиагра- 
жденіе  онъ  вытребовалъ  себѣ  Ниццу  и  Савойю.  Я  убѣдилъ  своего  короля 
принять  это  условіе,  принести  эту  жертву  для  Италіи.  Мой  король,  мой 
добрый,  честный  король,  повѣрплъ  моему  слову  и  уступилъ,  а  вотъ  теперь 
вашъ  императоръ  запряталъ  въ  карманъ  свою  получку,  а  насъ  оставилъ 
обобранными...  Я  обезчещепъ  передъ  своимъ  королемъ,  но", — прибавилъ 
Кавуръ,— „изъ  этого  мира  ничего  не  выйдетъ,  этотъ  договоръ  не  будетъ 
приведенъ  въ  исполпепіе". 

Одной  изъ  причинъ,  вслѣдствіе  которыхъ  Наполеонъ  такъ  торопился 
съ  заключепіемъ  мира,  было  опасеиіе  въ  томъ,  что  итальянцы  перешагнутъ 
за  его  первоначальный  намѣрепія  и  добьются  политическая  объединенія. 
Какъ  пи  распинался  Кавуръ  въ  искренности  пьемоптской  политики,  онъ, 
въ  сущпости,  съ  своей  стороны  тоже  хотѣлъ  перехитрить  императора. 
Благодаря  его  иптрпгамъ  и  агитаціи  дѣйствовавшаго  подъ  его  вліяпіемъ 
національнаго  союза  возмутились  противъ  папы  Парма,  Моден  а  и  Романья, 
а  пзъ  Тоскапы,  Марокъ  и  Умбріи  были  изгиапы  представители  власти,  и 
вездѣ  народъ  требовалъ  прпсосдппепія  къ  единой  Италіи.  Конечно,  по  тре- 
бование Наполеона,  Кавуръ  отклопнлъ  всѣ  эти  предложепія,  но  опъ  не  отка- 
зался отъ  званія  главнаго  начальника  надъ  вольными  дружинами,  кото- 
рый образовались  повсюду.  Наполеону  необходимо  было,  во  что  бы  то  ни 
стало,  пріостаиовнть  этотъ  потокъ.  Вотъ  почему  онъ  такъ  торопился  съ 
заключеніемъ  перемирія;  вотъ  почему  въ  Цюрихскомъ  мирпомъ  дого- 
вор ѣ  10-го  ноября  1859  года  былъ  вставленъ  пунктъ,  согласно  которому 
Сардинское  королевство  пріобрѣтаетъ  Ломбардію,  но  впредь  не  должно 
расширять  своей  территоріи. 

Въ  Тосканѣ,  Пармѣ  и  Модепѣ  предполагалось  возстановить  прежній 
порядокъ,  если  только  насел еніе  на  это  согласится,  а  Церковная  область 
(это  подразумѣвалось  само  собою)  должна  была  вновь  быть  отдана  подъ 
власть  папы.  Всѣ  итальянскія  государства  должпы  были  составить  кон- 
федерацію,  въ  составъ  которой  хотѣла  вступить  и  Австрія,  какъ  предста- 
вительница Вепеціи.  Итальянцы  стали  жертвой  самаго  дикаго  произвола, 
и  возмущенпый  Кавуръ  сказалъ,  уходя  въ  отставку:  „ну,  они  заставятъ 
меня  употребить  весь  остатокъ  моихъ  дней  па  заговоры".  И  въ  послѣд- 
нихъ  пнсьмахъ,  которыя  опъ  писалъ  передъ  своимъ  выходомъ  въ  отставку, 
онъ  втаипѣ  поощрялъ  руководителей  паціональнаго  двшкеиія  въ  средней 
Италіи,  уговарпвалъ  ихъ  запасаться  оружіемъ  и  деньгами,  не  терять  духа 
и  не  поддаваться  требованіямъ  Наполеона. 

Б.  Министерство  Раттацци 

Преемникъ  Кавура,  Раттацци  (стр.  308),  былъ  краснорѣчивымъ  и  лов- 
кимъ  адвокатомъ;  опъ  былъ  нокладистъ,  а  потому  нравился  королю  больше, 
чѣмъ  Кавуръ;  у  пего  было  больше  способности  къ  краснорѣчію  и  интри- 
гамъ,  чѣмъ  къ  рѣшительпымъ  дѣйствіямъ;  Кавуръ  когда-то  мѣтко  выра- 
зился о  пемъ,  что  опъ  первый  изъ  политическихъ  дѣятелей  второго  сорта. 
Согласно  съ  народпымъ  голосовапіемъ  новый  миппстръ  иностранныхъ  дѣлъ, 
Джузеппе  Дабормида,  заявилъ  уже  23-го  іюля,  что  Сардинія  никогда  не 
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вступить  въ  итальянскую  конфедерацію,  въ  составъ  которой  войдетъ  и 
Австрія.  Этого  требовала  элементарная  забота  о  самосохраненіи,  такъ  какъ 
въ  подобномъ  союзѣ,  въ  который  Пьемонтъ  вступилъ  бы  вслѣдъ  за  Ав- 
стріей,  папой  и  Неаполитанскимъ  королемъ,  Пьемонтъ  всегда  оставался  бы 
въ  меиьшинствѣ. 

Новый  кабинетъ  держался  неувѣренно  и  обнаруживалъ  по  отношенш 
къ  Наполеону  такую  уступчивость,  что  не  дѣлалъ  ни  шагу  безъ  его  со- 
гласія.  Тѣмъ  очевиднѣе  становится  тотъ  фактъ,  что  дѣло  объединенія 
зависѣло  не  отъ  умѣнья  отдѣльныхъ  лицъ,  а  исключительно  отъ  настроенія 
всего  народа.  Удивительно,  какъ  много  политическая  такта  проявили 
различный  итальянскія  области  въ  своемъ  стремленіи  къ  соединенію  съ 
Сардинскимъ  королевствомъ.  Немедленно  по  заключепіи  перемирія  сардин- 
скому правительству  пришлось  отозвать  обратно  своихъ  уполпомоченныхъ, 
которыхъ  оно  разослало  въ  Болонью,-  Флоренцію,  Парму,  Модену  для  руко- 
водства движеніемъ.  Такимъ  образомъ  каждая  изъ  этихъ  областей  была  пре- 
доставлена самой  себѣ;  но  Тоскана  пріобрѣла  1  августа  1859  г.  новаго  руко- 
водителя въ  лицѣ  барона  Беттино  Риказоли,  а  Романья  и  герцогства — 
въ  лицѣ  Луиджи  Карло  Фарини,  бывшаго  врача;  эти  руководители  ра- 
зумно управляли  временными  республиками;  по  ихъ  же  иниціативѣ  были 
проведены  всенародные  вотумы  въ  пользу  вступленія  этихъ  городовъ  въ 
подданство  Виктора  Эмануила.  Рѣдкимъ  исключеніемъ  были  насилія  надъ 
ненавистными  креатурами  прежнихъ  правительству  всюду  господствовалъ 
порядокъ  и  дѣтское,  почти  трогательное  воодушевлепіе  идеей  объедииенія 
ІІталіи.  Папа  пытался  организовать  контръ-революцію,  и  ему  удалось  20  іюля 
1859  года  занять  Перуджію  при  помощи  своихъ  швейцарскихъ  наемниковъ, 
при  чемъ  дѣло  не  обошлось  безъ  насилій  и  грабежа.  Но  вслѣдъ  за  тѣмъ 
Романья,  Тоскана  и  Модена  заключили  между  собою  оборонительный 
союзъ.  Генералъ  Манфредо  Фант  и  организовалъ  въ  октябрѣ  1859  года 
армію  въ  40000  человѣкъ,  такъ  что  папа  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
агрессивныхъ  дѣйствій.  Виллафранкскій  договоръ  оставилъ  открытымъ 
вопросъ  о  возстановленіи  власти  прежнихъ  правительствъ  и  оговорилъ 
только,  что  не  допускается  никакого  иностраннаго  вмѣшательства;  поэтому 
папа  и  герцоги  разсчитывали,  что  наступить  анархія,  которая  и  вызоветъ 
реакцію.  Они  возлагали  всѣ  свои  надежды  на  мадзинистовъ,  а  Валевскій, 
нерасположенный  къ  итальянцамъ  министръ  Наполеона  (см.  292),  тоже 
говорилъ,  что  лучше  уже  имѣть  дѣло  съ  мадзинистами,  чѣмъ  съ  такой 
партіей,  которая  называетъ  себя  правительствомъ.  Этой  надеждѣ  не  суж- 
дено было  сбыться,  такъ  какъ  населеніе  средней  Италіи  вело  себя  очень 
благоразумно. 

Ноложеніе императора  Наполеона  становилось щекотливымъ.  Предъ 
нимъ  выдвигалась  непріятная  альтернатива:  либо  предоставить  итальян- 
цевъ  своей  собственной  участи,  либо  силой  возстановить  прежній  порядокъ. 
Но  могъ  ли  онъ,  освободитель  Италіи,  объявить  войну  этой  странѣ?  Предо- 
ставить же  австрійцамъ  вмѣшиваться  въ  итальянскія  дѣла,  объ  этомъ  у 
Наполеона  и  рѣчи  не  могло  быть:  это  было  бы  для  него  равносильно  от- 
казу отъ  всѣхъ  плодовъ  его  недавнихъ  побѣдъ  надъ  австрійцами.  Напо- 
леонъ  неоднократно  объявлялъ  итальянцамъ,  что  онъ  требуетъ  выпол- 
ненія  своей  федералистической  программы.  Въ  этомъ  смыслѣ  писалъ 
онъ  20-го  октября  1859  года  Виктору  Эмануилу;  въ  своемъ  письмѣ  онъ 
еще  разъ  настаивалъ  на  возстановленіи  прежняго  режима  въ  средней 
Италіи  и  на  учрежденіи  итальянской  конфедераціи  съ  папой  во 
главѣ.  Хотя  и  было  высказано  сомнѣніе,  действительно  ли  таковы  были 
его  настоящія  намѣренія,  но  для  меня  очевидно,  что  таково  было  въ  дѣй- 
ствительности  послѣднее  слово  его  политики:  онъ  былъ  настолько  уменъ, 
что  предвидѣлъ,  что  объединенная  и  сильная  Италія  можетъ  когда-нибудь 
направить  свои  силы  и  противъ  Франціи.    Въ  этомъ  смыслѣ  слѣдуетъ  по- 
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нимать  слѣ дующую  фразу,  сказанную  имъ  маркизу  Наполеону  Пеполи: 
„Если  территорія  Сардинскаго  королевства  переступить  черезъ  Апеннин- 
скія  горы,  то  объединеніе  Италіи  станетъ  совершившимся  фактомъ,  а  я  не 
желаю  объединенія,  я  желаю  исключительно  независимости  Италіи. 

Его  программа  была  бы  наиболее  благопріятнымъ  для  Франціи  рѣ- 
шеніемъ  итальянскаго  вопроса.  Франція  могла  бы  соваться,  когда  ей  угодно, 
въ  итальянскія  дѣла,  хотя  бы  потому,  что  сѣверно-итальянское  королевство, 
обязанное  своимъ  существо ваніемъ  исключительно  Наполеону,  искало  бы 
во  Франціи  поддеряску  противъ  притязаній  Австріи  и  остальныхъ  италь- 
янскихъ  владѣтелей.  Этого-то  Кавуръ  опасался  больше  всего  на  свѣтѣ ;  по- 
этому онъ  не  переставалъ  тайно  подстрекать  наиболѣе  вліятельныхъ  руко- 
водителей національнаго  движенія  въ  средней  Италіи,  чтобы  они  дейст- 
вовали наперекоръ  планамъ  Наполеона.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  къ  Виктору 
Эмануилу  являлись  депутаціи  изъ  Романьи,  Тосканы  и  герцогствъ,  которыя 
просили  о  принятіи  ихъ  въ  сардинское  подданство.  Онъ  не  рѣшался  при- 
нять ихъ  предложеніе  наперекоръ  Наполеону  и  отвѣтилъ  депутатами  что  онъ 
будетъ  представителемъ  требованій  населенія  средней  Италіи  предъ  Европой. 

Положеніе  дѣлъ  было  до  того  запутаннымъ,  что  одно  время  Викторъ 
Эмануилъ  думалъ  поднять  рука  объ  руку  съ  Мадзини  знамя  рево- 
люціи  противъ  Наполеона.  Черезъ  Анджело  Брофферіо,  лидера  демокра- 
тической оппозиціи  въ  Пьемонтскомъ  парламентѣ  и  противника  диплома- 
тической системы  Кавура,  король  завязалъ  сношенія  со  старымъ  республи- 
канскимъ  заговорщикомъ,  который  былъ  дважды  ирисужденъ  къ  смертной 
казни  въ  Пьемонтѣ,  въ  первый  разъ  по  приказу  короля  Карла  Альберта,  а 
во  второй  разъ — самимъ  Викторомъ  Эмануиломъ  за  организацію  возмущенія 
въ  ихъ  владѣніяхъ.  Въ  это  критическое  время  Мадзини  доказалъ,  что 
ради  величія  его  отечества  всякія  другія  соображенія  отступаютъ  для  него 
на  задній  планъ.  Это  онъ  велѣлъ  передать  королю  и  требовалъ  отъ  него 
только  одного,  именно,  чтобы  онъ  совершенно  отрекся  отъ  Наполеона,  ко- 
торый былъ  для  республиканцевъ  чѣмъ-то  въ  родѣ  антихриста;  за  это 
Мадзини  обѣщалъ  ему  вызвать  революцію  во  всей  Италіи,  не  исключая 
Рима  и  Неаполитанскаго  королевства ;  затѣмъ  должно  было  воспослѣдовать 
провозглашеніе  Виктора  Эмануила  королемъ  Апеннинскаго  полуострова. 
Мадзини  сдѣлалъ,  однако,  слѣдующую  оговорку:  „какъ  только  совершится 
объединеніе  Италіи,  я  опять  стану  ратовать  за  республику  и  за  изгнаніе 
Савойскаго  дома".  Говорятъ,  что  король  сказалъ  Брофферіо:  „постарайтесь 
сойтись  съ  Мадзини;  только  смотрите,  чтобы  прокуроръ  ничего  не  узналъ 
объ  этомъ".  Однако  эти  переговоры  не  привели  ни  къ  чему,  потому  что 
король  нашелъ  эту  игру  слишкомъ  опасной.  При  томъ  же  Мадзини  обѣ- 
щалъ  слишкомъ  много  и  не  могъ  бы  сдержать  своего  слова:  всего  обѣщан- 
наго  имъ  нельзя  было  бы  ни  въ  коемъ  случаѣ  выполнить  наперекоръ  торяге- 
ственнымъ  заявленіямъ  Наполеона,  который  ни  за  что  не  рѣшился  бы  отдать 
въ  жертву  папу  и  Римъ.  Императоръ  оказалъ  Италіи  поддержку  только  по- 
тому, что  монархическая  политика  Кавура  служила  для  Наполеона  порукой 
въ  томъ,  что,  по  крайней  мѣрѣ  въ  Италіи,  будетъ  наложена  узда  на  рево- 
люціонеровъ;  и  безъ  того  они  постоянно  угрожали  его  трону  во  Франціи. 
Безъ  сомнѣнія,  Наполеонъ  не  постѣснялся  бы  пустить  въ  ходъ  противъ 
Италіи  силу,  даже  если  бы  въ  Римѣ  возгорѣлась  революція;  ему  необхо- 
димо было  имѣть  на  своей  сторонѣ  хотя  бы  только  клерикальную  партію, 
такъ  какъ  французская  демократія  питала  къ  нему  непримиримую  нена- 
висть.   Это  подтверждается  воочію  его  поведеніемъ  въ  1867  году. 

Гарибальди,  который  тогда  начальствовалъ  войскомъ  Тосканы  отъ 
имени  временнаго  правительства,  не  думалъ  обо  всемъ  этомъ;  онъ  былъ  уже 
готовь  приступить  къ  рѣшительнымъ  дѣйствіямъ  и  двинуться  на  Римъ. 
Но  Фарини,  диктаторъ  Романьи  и  герцогствъ,  считалъ  его  предпріятіе 
опаснымъ;  онъ  переубѣдилъ  Гарибальди  и  уговорилъ  его  уйти  изъ  сред- 
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ней  Италіи.  Гарибальди  верпулся  въ  Турипъ  и  тутъ  былъ  принять  съ 
почетомъ  Викторомъ  Эмануиломъ,  который  былъ  посвященъ  въ  его  за- 
мыслы; въ  это  время  Гарибальди  паписалъ  въ  Туринѣ  воззваиіе  къ  пталь- 
яицамъ,  въ  которомъ  оиъ  осуждалъ  „лисью  политику"  и  предлагалъ  своимъ 
соотсчествеиппкамъ  возлагать  свои  падеясды  исключительно  па  Ви- 
ктора Эмануила.  За  лпчипой  простоты  у  этого  короля  скрывалось  пе 
мало  природной  хитрости,  и  оиъ  умѣлъ  ладить  со  всѣми  тѣмп,  которые 
готовы  были  сопоспѣшествовать  дѣлу  объединепія  Италіи.  Въ  этомъ-то  и 
заключается  его  великая  заслуга  въ  эпоху  національнаго  возрояеденія 
Италіи. 

В.    Второе  министерство  Кавура. 

Къ  концу  1859  года  Наполеонъ  убѣдился  въ  томъ,  что  только  силой  воз- 
мояшо  было  бы  осуществить  его  программу  въ  средней  Италіи.  Въ  такомъ 
случаѣ  онъ  рнсковалъ  бы  потерять  Ниццу  и  Савойю,  которыя  были  обѣщаны 
ему  передъ  войной  въ  видѣ  территоріальнаго  возпаграяеденія.  Отчасти  изъ 
своекорыстія,  отчасти  изъ  любви  къ  ІІталіи  онъ  рѣшился  отдать  Виктору 
Эмануилу,  по  крайней  мѣрѣ,  часть  средней  Италіи.  Чтобы  провести  эту 
новую  политику,  Наполеонъ  далъ  отставку  Валевскому  и  назначилъ 
5  января  1860  года  мипнстромъ  ииострашіыхъ  дѣлъ  либерала  Эдуарда  Ан- 
тона Тувепеля,  который  ппталъ  къ  Италіи  такія  же  симпатіи,  какъ  и  самъ 
Наполеонъ.  Однако,  кабппетъ  Раттаццп  не  годился  для  этой  повой  поли- 
тики; у  этого  министра  не  хватало  мужества,  и  онъ  не  рѣшался  взять  на 
себя  отвѣтствеппость  за  уступку  Савойи  и  Ниццы.  Для  широкой  политики 
необходимо  было  содѣйствіе  Кавура.  Онъ  уя*е  томился  жая^дой  власти, 
а  Раттацци  напрасно  пытался  заступить  ему  дорогу.  Король  тоже  не  былъ 
въ  восхищеніи  отъ  перемѣны  министерства:  онъ  не  могъ  простить  Кавуру 
той  „сцены",  которую  тотъ  ему  устроилъ  послѣ  Виллафранкскаго  мира  (стр. 
310);  зато  общественное  мнѣніе,  особенно  въ  средней  Италіи,  возлагало  всѣ 
свои  надежды  только  на  Кавура.  Перспектива  будушихъ  событій  воспламе- 
нила честолюбіе  Кавура,  и  его  сторонники  пустили  въ  ходъ  все  свое  вліяпіе, 
такъ  что  16  января  1860  года  Раттацци  вышелъ  въ  отставку,  и  Кавуръ 
занялъ  его  мѣсто.  Раттацци  и  его  остальные  товарищи  по  министерству 
не  отличались  такимъ  безпрпстрастіемъ,  какъ  мипистръ  ипостраппыхъ 
дѣлъ  Дабормнда,  который  сознавалъ,  что  не  моя^етъ  сравняться  съ  Каву- 
ромъ,  и  писалъ  въ  это  время:  „я  сгоралъ  отъ  нетериѣпія  уступить  ему 
свое  мѣсто;  но  онъ  былъ  еще  нетерпѣливѣе,  чѣмъ  я.  Сожалѣю,  что  опъ 
ломился  съ  такимъ  трудомъ  въ  открытый  двери,  но  я  считаю  его  често- 
любіе  вполнѣ  справедливымъ". 

Хотя  Наполеонъ  не  былъ  способенъ  къ  широкой  и  рѣшительной  по- 
литик^ но  зато  онъ  отлично  умѣлъ  маскировать  свои  противорѣчія  и 
придавать  своимъ  интригамъ  видь  благородпыхъ  поступковъ.  Онъ  зналъ, 
что  англичане  не  довѣряютъ  ему,  и  предвидѣлъ,  что  они  будутъ  считать 
присоединеніе  Ниццы  и  Савойи  къ  Франціи  началомъ  ненасытной  завоева- 
тельной политики;  чтобы  успокоить  ихъ,  онъ  заключилъ  съ  Англіей  тор- 
говый договоръ  па  основѣ  свободной  торговли.  Въ  то  я*е  время  опъ  далъ 
понять  папѣ,  что  Фрапція  пе  намѣрепа  больше  настаивать  на  томъ,  чтобы 
Церковной  области  были  возвращены  Легаціп,  Романья,  Болонья  и  Феррара. 

Этотъ  поворотъ  въ  политикѣ  Наполеона  былъ  всего  пепріятнѣе  для 
Папы.  Пій  IX  внпплъ  въ  этомъ  самого  себя,  такъ  какъ  онъ  не  послѣдо- 
валъ  благоразумнымъ  совѣтамъ  Наполеона:  14-го  ітоля,  1859  года  императоръ 
въ  сзоемъ  письмѣ  уговаривалъ  его  ввести  для  Легацій,  уя*е  отпавшихъ 
отъ  напскаго  престола,  отдѣлыіую  адмнипстрацію  и  особое  свѣтское  пра- 
вительство, назначаемое  папой.  „Я  смиренно  умоляю  Ваше  Святѣйшество", 
такъ  выраясался  онъ  въ  это*мъ  письмѣ,  „чтобы  вы  прислушались  къ  голосу 
преданнаго  сына  Церкви,  который  зпаетъ,  какъ  необходимо  считаться  съ 
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духомъ  времени,  и  попимаетъ,  что  такіе  щекотливые  вопросы  нельзя  раз- 
рѣшить  силой  оружія.  Рѣшепіе  Вашего  Святѣйшества  будетъ  зпамеповать 
собой  или  пастуиленіе  повой  эры  мира  и  спокойствія,  или  же  продолжеиіе 
настоящей  эпохи  бѣдъ  и  пасилій".  Но  курія  упорствовала  и  заявила, 
что  опа  не  можетъ  отступить  отъ  традиціошшхъ  ирііпцпповъ  правитель- 
ства Церковной  области.  Напротивъ  того,  папа  возражалъ  даже  противъ 
свободы  вѣроисповѣдапій,  которую  провозгласило  въ  Болоньѣ  временное 
правительство.  Тогда  Наполеопъ  крѣпче  натяпулъ  струны.  По  его  распо- 
ряженію  была  опубликована  въ  декабрѣ  1859  года  брошюра  подъ  назва- 
ніемъ:  „Папа  и  копгрессъ".  Въ  этой  брошюрѣ  доказывалось,  что  воз- 
стаповлепіе  свѣтской  власти  папы  въ  средпсй  Италіи  есть  дѣло  невоз- 
можное. Въ  ней  признавалось,  что  папа  необходимо  долл^епъ  быть  вла- 
дѣтелемъ  свѣтскаго  государства  для  сохрапеиія  своей  независимости,  по 
что  для  этого  достаточно  и  небольшой  области.  Короткое  время  спустя  На- 
полеопъ отправилъ  папѣ  Пію  IX  новое  письмо,  въ  которомъ  опъ  настаивалъ, 
чтобы  папа  подчнпился  неудержимому  историческому  теченію  и  съ  своей 
стороны  тояге  принесъ  жертву  для  объедииенія  Пталіи. 

Меяеду  тѣмъ  Кавуръ  еще  не  достпгъ  своей  цѣли.  17-го  февраля 
1860  года  Италіи  пришлось  познакомиться  еще  съ  одпой  новой  программой 
Наполеона,  у  котораго,  какъ  извѣстпо,  программы  мѣпялись  весьма  часто. 
По  этой  программѣ  къ  Сардинскому  королевству  присоединялись  только 
Парма  и  Модепа;  Легаціями  Впкторъ  Эмаиуплъ  доляіенъ  былъ  управлять  въ 
качествѣ  намѣстннка  папы;  Тоскана  доляша  была  остаться  независимой, 
но  допускалось,  чтобы  па  Тосканскій  прсстолъ  былъ  возведенъ  принцъ 
изъ  Савойскаго  дома.  На  несговорчивость  Наполеона  Кавуръ  отвѣтплъ 
шахматпымъ  ходомъ,  па  который  Раттацци  ппкогда  не  рѣшплся  бы.  Помимо 
Наполеона  и  вопреки  его  плапамъ  въ  мартѣ  1860  года  былъ  поставлепъ 
на  всенародное  голосоваиіе  во  всѣхъ  провшщіяхъ  средней  Италіи, 
не  исключая  и  Тоскапы,  слѣдующій  вопросъ:  жслаетъ  ли  населеніе  вклю- 
чепія  своей  провипціи  въ  составъ  единаго  птальянскаго  королевства.  Съ 
такимъ  же  воодушевлепіемъ  шли  въ  это  время  и  выборы  въ  верхпе- 
итальяпскій  парламептъ.  Во  всѣхъ  важпѣйшихъ  городахъ  выбрали  Кавура 
для  того,  чтобы  выразить  ему  свое  довѣріе.  1  марта  Наполеонъ  въ  своей 
рѣчн  выразилъ  рѣзкое  порицаиіе  своеволію  Италіи;  по  Кавуръ,  какъ  умный 
дипломатъ,  заручился  согласіемъ  Апгліп,  которой  было  на  руку  уничто- 
жить вліяпіе  Наполеона  въ  Италіи ;  Пальмерстонъ  злорадно  восхвалялъ  Ка- 
вура въ  англійскомъ  парламептѣ  за  его  смѣлость  и  успѣхи. 

Въ  это-то  время  Кавуръ  вступилъ  въ  формальные  переговоры  относи- 
тельно уступки  Савойи  и  Ниццы  по  договору  въ  январѣ  1858  года, 
Что  оставалось  теперь  дѣлать  Наполеону?  Упорствовать  и  поставить  на 
карту  эти  двѣ  провипціп?  Можетъ  быть,  оиъ  могъ  еще  предупредить  при- 
соедппспіе  Тоскапы  къ  итальянскому  королевству,  если  бы  заявилъ,  что 
при  такомъ  условіи  онъ  довольствуется  одной  Савойей.  Но  французы 
давно  уже  съ  нетерпѣньемъ  олшдали  прпсоеднпепія  обѣщанныхъ  провнн- 
цій,  разачоровать  пхъ  было  бы  опасно  для  него,  и  путь  къ  отступлепію 
былъ  ему  отрѣзапъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  Кавуръ  обошелъ  Наполеона  и 
что  Наполеонъ  па  этотъ  разъ  поягертвовалъ  самыми  насущпыми  интере- 
сами Фрапціи.  Неоднократно  утвсрягдали,  что  слабохарактерный  Напо- 
леонъ поддавался,  можпо  сказать,  демоническому  обаяиію  Кавура;  послѣ- 
дующія  событія  подтверяедаютъ  это.  Этотъ  птальянецъ  умѣлъ  загляды- 
вать въ  самые  глубокіе  тайники  души  французскаго  императора  и  зналъ, 
что  мояшо  позволить  себѣ  безнаказанно.  Оиъ  наигрывалъ  какъ  на 
своекорыстіи  Наполеона,  такъ  и  па  его  саитимеиталыіыхъ  симпатіяхъ 
къ  Италіи.  Онъ  многое  позволялъ  себѣ,  по  зналъ,  когда  падо  остановиться. 

Однако,  когда  дѣло  переходило  за  извѣстпую  границу,  Наполеопъ 
становился  очень  упорнымъ.    Напрасно  Кавуръ  пускалъ  въ  ходъ  все  свое 
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дипломатическое  искусство,  всѣ  увертки  своего  ловкаго  ума,  чтобы  спасти 
для  Италіи,  по  крайней  мѣрѣ,  Ниццу.  Тутъ  опъ  натыкался  на  твердое 
рѣшеніе  императора,  который  сталъ  бы  иосмѣшищемъ  всей  Франціи,  если 
бы  уступилъ.  24  марта  1860  года  формальный  договоръ  былъ  подписанъ 
Кавуромъ  и  Бенедетти  (ср.  объясненіе  къ  таблицѣ,  стр.  293).  Какъ  только 
они  подписали  договоръ,  итальянскій  мипистръ  нагнулся  къ  Бенедетти  и 
съ  свойственнымъ  ему  юморомъ  сказалъ  шопотомъ  на  ухо  французскому 
уполномоченному:  „да,  мы  об  а  измѣнники". 

Кавуру  предстояло  пережить  тяжелое  время:  дебаты  въ  итальянскомъ 
парламентѣ.  Громадное  большинство  народа  понимало,  конечно,  что  король 
Викторъ-Эмануилъ  и  Кавуръ  не  могли  поступить  иначе,  но  Раттацци, 
всегдашній  соперникъ  Кавура,  сталъ  во  главѣ  оппозиціи;  онъ  нашелъ 
сильную  поддержку  въ  лицѣ  Гарибальди,  который  вступилъ  въ  иарла- 
ментъ  исключительно  для  того,  чтобы  подать  голосъ  противъ  уступки 
Франціи  своего  родного  города  Ниццы.  Гарибальди  возмущала  главпымъ 
образомъ  не  самая  уступка,  а  лукавство  Кавура:-  за  годъ  передъ  тѣмъ 
Гарибальди  спросилъ  у  него  напрямикъ,  действительно  ли  Ницца  усту- 
пается Франціи,  и  Кавуръ  отвѣтилъ  отрицательно;  это  былъ  отвѣтъ  умнаго 
дипломата,  такъ  какъ  Кавуръ  нуждался  въ  шпагѣ  Гарибальди  для  войны 
за  освобожденіе  Италіи  и  не  хотѣлъ  разочаровывать  его.  За  то  Гари- 
бальди былъ  очень  доволенъ  поведеніемъ  Виктора  Эмаыуила;  тотъ  же 
самый  вопросъ  онъ  задалъ  королю  нѣсколько  мѣсяцевъ  спустя  послѣ 
бесѣды  съ  Кавуромъ,  и  король  велѣлъ  сказать  ему  сущую  правду.  Вик- 
торъ  Эмануилъ  прибавилъ  только,  что  онъ  самъ  согласился  уступить  Франціи 
Савойю,  родину  своихъ  предковъ,  и  что  поэтому  и  Гарибальди  долженъ 
быть  готовымъ  на  такую  же  жертву  ради  единства  Италіи. 

Разсказываютъ.  что  въ  это  критическое  время  Кавуръ  послалъ  Гари- 
бальди записку  съ  цѣлью  успокоить  его;  вотъ  что  заключалось  въ  этой 
коротенькой  записочкѣ:  „Ницца  или  Сицилія"?  Этимъ  вопросомъ,  какъ 
говорятъ,  Кавуръ  воодушевилъ  пылкаго  патріота  къ  походу  въ  Сицилію. 
Весь  этотъ  разсказъ  совершенно  неправдоподобенъ;  Кавуръ,  безъ  сомнѣ- 
нія.  но  хотѣлъ  торопиться  съ  присоединеніемъ  южной  Италіи;  онъ  пред- 
почелъ  бы  прежде  всего  упорядочить  администрацію  и  экономическое  поло- 
женіе  Сѣверно-итальянскаго  королевства  (4  милліона  пьемонтцевъ, 
2Ѵ2  милліона  ломбардцевъ  и  4  милліона  средне-итальянцевъ).  Это  госу- 
дарство достигло  бы  значительнаго  процвѣтанія  безъ  Церковной  области  въ 
тѣсномъ  смыслѣ,  разоренной  вслѣдствіе  дурного  управленія,  и  безъ  обнища- 
лаго  населенія  Неаполитанскаго  королевства,  Для  сѣверной  Италіи  было 
бы  наоборотъ  счастьемъ,  если  бы  на  нее  не  легла  тяжелымъ  бременемъ 
задача  ввести  полуварварскія  южныя  провинціи  въ  кругъ  своей  собствен- 
ной высшей  культуры  и  своихъ  болѣе  сложныхъ  экономическихъ  условій. 
„Сначала  мы  должны  организоваться  и  создать  сильное  войско",  такъ  гово- 
рилъ  Кавуръ  въ  это  время:  „затѣмъ  уже  мы  сумѣемъ  направить  свои  взоры 
на  Венецію  или  на  югъ  и  на  Римъ".  Поэтому  Кавуръ  дѣйствовалъ  вовсе 
нелицемѣрно,  когда  до  самаго  марта  1860  года  многократно  обращался 
къ  неаполитанскимъ  Бурбонамъ  съ  предложепіемъ  держаться  паціональпой 
политики  и  дѣйствовать  заодно  съ  Сѣверно-итальянскимъ  королевствомъ. 

Г.  Гарибальди. 

а)    Сицилійскій  походъ. 

Однако,  начиная  съ  этого  пункта,  итальянскій  народный  геній  пошелъ 
другими  путями.  Осторожный  государственный  дѣятель  былъ  увлеченъ 
партіей  дѣла  противъ  своей  собственной  воли.  Мадзини  и  его  сторон- 
ники вели  дѣятельную  агитацію  въ  Сициліи;  по  ихъ  порученію  Фран- 
ческо  Криспи,  который  уже  задолго  предъ  тѣмъ  былъ  присужденъ  неапо- 
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литанскими  судами  съ  смерной  казни,  объѣзжалъ  весь  островъ,  постоянно 
рискуя  жизнью,  орган изовалъ  вездѣ  революціонную  партію  и  подготовлялъ 
ее  къ  возстанію.  Во  многихъ  мѣстахъ  вспыхнули  открытый  возмущенія, 
но  всѣ  эти  попытки  были  безнадежны,  пока  Гарибальди  не  рѣшался  на 
походъ  въ  Сицилію.  Онъ  объявилъ  напередъ  мадзинистамъ,  что  онъ 
будетъ  сражаться  только  подъ  знаменемъ:  „Италія  и  Викторъ  Эмануилъ" 
несмотря  на  свои  республиканскія  чувства;  онъ  прозрѣлъ  своимъ  яснымъ 
умомъ,  что  только  монархія  можетъ  объединить  Италію.  Мадзини  тоже 
заявилъ,  какъ  и  въ  предшествовавшемъ  году,  что  онъ  до  поры  до  времени 
готовъ  преклониться  иредъ  народной  волей. 

Но  все  же  Гарибальди  еще  колебался:  его  тяготила  громадная  ответ- 
ственность, которую  онъ  бралъ  на  себя,  онъ  спрашивалъ  себя,  не  пове- 
детъ  ли  онъ  пылкую  итальянскую  молодежь  на  смерть  безъ  всякой 
пользы,  такъ  какъ  до  этого  времени  неоднократный  возмущенія  противъ 
Бурбоновъ  ни  къ  чему  ни  приводили  и  были  потоплены  въ  крови  зачин- 
щиковъ.  Король  Фердинандъ  И  неаполитанскій  (котораго  прозвали  „коро- 
лемъ  бомбой"  послѣ  кровоиролитнаго  обстрѣливанія  Мессины  въ  сентябрѣ 
1848  г.)  сумѣлъ  привязать  къ  своей  особѣ  солдатъ  своей  арміи;  онъ  былъ  же- 
стокосердымъ,  но  хитрымъ  деспотомъ  и,  благодаря  своимъ  простонароднымъ 
манерамъ,  пользовался  популярностью  среди  низшихъ  классовъ  населенія 
на  материкѣ.  Сициліанцы,  напротивъ  того,  издавна  ненавидѣли  своихъ 
неаполитанскихъ  владѣтелей,  и  изъ  всѣхъ  историческихъ  событій  наи- 
большей извѣстностыо  пользовалась  у  жителей  Сициліи  „Сицилійская 
вечерня",  посредствомъ  которой  ихъ  предки  освободились  въ  1282  году  отъ 
Неаполя.  Король  Фердинандъ  скончался  22  мая  1859  года;  ему  наслѣдо- 
валъ  его  слабохарактерный  сынъ  Францъ  П.  Это  была  мягкая  религіоз- 
ная,  несамостоятельная  натура.  Такъ  какъ  возстаніе  въ  Сициліи  была 
подавлено  и  казалось  потухшимъ,  то  Кавуръ  открыто  возставалъ  противъ 
похода,  затѣяннаго  Гарибальди,  хотя  втайнѣ  онъ,  немного  погодя,  сталъ 
снабя^ать  участниковъ  этого  похода  оружіемъ  и  припасами,  Помимо  дру- 
гихъ  соображеній  Кавуръ  хотѣлъ  снять  съ  себя  въ  глазахъ  европейской 
дипломатіи  отвѣтственность  за  противный  международному  праву  набѣгъ 
пьемонтскаго  генерала. 

Наконецъ  Гарибальди  рѣшился,  и  въ  знаменательный  день  5  мая 
1860  года  около  тысячи  добровольцевъ  подъ  его  начальствомъ  сѣлк  на 
суда  и  направилась  въ  Сицилію.  Тутъ  открылось  геройское  поприще  для 
Гарибальди  и  дипломатическая  игра  неподражаемой  тонкости  для 
графа  Кавура;  вся  европейская  дипломатія  съ  французской  во  главѣ 
выразили  протестъ  итальянскому  правительству,  которое  въ  мирное  время 
допустило  на  своей  территоріи  организацию  военныхъ  дѣйствій,  направ- 
ленныхъ  противъ  сосѣдпяго  государства.  Всѣ  посланники  осаждали 
Кавура,  а  онъ  оправдывался,  не  безъ  основанія,  тѣмъ,  что  Гарибальди  дѣй- 
ствовалъ  вопреки  желаніямъ  и  требованіямъ  правительства,  а  француз- 
скому императору  онъ  велѣлъ  передать,  что  правительство  чувству етъ 
себя  слишкомъ  слабымъ  и  что  при  первой  попыткѣ  задержать  Гарибальди 
силой  вспыхнуло  бы  республиканское  возмущеиіе  противъ  короля.  Въ  то 
же  время  онъ  припялъ  всѣ  мѣры  къ  тому,  чтобы  избавить  Гарибальди 
отъ  всякой  опасности  на  морѣ.  Контръ-адмиралу  графу  Карло  Пелліонъ 
ди  Персано  Кавуръ  отдалъ  приказъ  занять  своими  кораблями  позицію 
между  судами  Гарибальди  и  неаполитанскимъ  флотомъ,  который  подсте- 
регалъ  послѣдняго.  Персано  понялъ,  что  означаетъ  этотъ  преднамѣренно 
неясный  приказъ,  и  отвѣтилъ  Кавуру:  „хорошо,  въ  крайнемъ  случаѣ 
Вы  можете  меня  сослать  въ  крѣпостъ  Фенестреллу."  Онъ  понималъ,  что  если 
сицнлійскій  походъ  потерпить  неудачу,  то  Кавуру  придется  отречься  отъ 
него,  какъ  онъ  уже  отрекся  отъ  Гарибальди,  и  Персано  былъ  приготов- 
ленъ  къ  этому. 
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11  мая  1860  года  Гарибальди  высадился  въ  Марсалѣ,  древпемъ 
Лшшбеумѣ,  Сициліанцы  оказали  ему  певажпую  помощь:  15  мая  оиъ  стол- 
кнулся въ  мѣстностп  Калатафими  съ  отрядомъ  войскъ  короля  псаполптан- 
скаго;  2400  сицнлійцевъ,  которые  примкнули  было  къ  нему,  пустились  въ 
бѣгство  послѣ  перваго  выстрѣла,  въ  то  время  какъ  опъ  съ  своими  добро- 
вольцами одержалъ  блестящую  побѣду.  Въ  Палермо  все  было  готово  къ 
возстаиію;  Гарибальди  вошелъ  въ  сношепія  съ  своими  тамошними  сторон- 
никами. Несмотря  на  громадное  численное  превосходство  арміи  Бурбоновъ, 
Гарибальди  рѣшплся  въ  ночь  съ  27  на  28  мая  па  смѣлый  прнступъ.  На- 
селен] е  перешло  па  его  сторону;  въ  королевскихъ  солдатъ  стрѣляли  изъ 
домовъ;  въ  концѣ  коицовъ,  королевское  войско  отступило  въ  цитадель  и 
оттуда  стало  бомбардировать  городъ  Палермо.  Возстапіе  разлилось  по 
всему  острову,  и  разсѣяшіые  въ  разпыхъ  мѣстахъ  гарнизоны  стянулись 
къ  гаванямъ  па  морскомъ  берегу,  преимущественно  къ  Мессинѣ. 

б)    Изгнаніе  Бурбоновъ  изъ  Неаполя. 

Отпаденіе  Сициліп  произвело  сильное  впечатлѣніе  па  короля  пеаполи- 
танекаго  Фрапцпска,  и  опъ  пошелъ  на  уступки;  будучи  припертъ  къ стѣпѣ, 
опъ  призвалъ  къ  власти  либеральное  министерство  и  обѣщалъ  ввести  въ 
свонхъ  владѣпіяхъ  копстнтуцію  съ  большими  вольностями.  Къ  императору 
Наполеону  Ш  оиъ  отиравплъ  посольство  съ  просьбой  о  помощи.  Замѣча- 
телыіо,  какъ  Наполеопъ  отнесся  къ  просьбѣ  пеаполитапскаго  короля.  Опъ 
заявплъ  его  уиолномоченпымъ,  что  опъ  лично  желаетъ  сохрапепія  неаполи- 
танскаго  королевства,  по  что  опъ  не  въ  силахъ  остановить  народное  дви- 
я^еніе.  „Итальянцы  народъ  сообразительный",  сказалъ  опъ:  „они  поппмаютъ, 
что  я  пе  выступлю  протнвъ  ппхъ  съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  послѣ  того  какъ 
фрапцузы  проливали  свою  кровь  за  освобожденіе  Италіи.  Затѣмъ  опъ 
прибавилъ:  „сила  на  сторопѣ  паціопальности;  эта  сила  непреодолима  и 
передъ  пей  памъ  приходится  сложить  оружіе".  Онъ  совѣтовалъ  неаполи- 
танскому королю  пожертвовать  С  и  ц  и  л  і  ей  и  вступить  съ  королсмъ 
Викторомъ  Эмапуиломъ  въ  переговоры  о  согозѣ;  Наполеопъ  обѣщалъ  ока- 
зать дипломатическую  поддержку  такому  шагу.  Такъ  и  случилось;  всѣ 
велпкія  державы  присоединились  къ  предложепію  Фрапціи,  не  исключая 
и  Англііі,  которая  предпочитала,  несмотря  на  всѣ  свои  спмпатіи  къ  италь- 
япцамъ,  чтобы  Апенппнскій  полуостровъ  былъ  подѣленъ  между  двумя 
соперничающими  государствами.  Кавуръ  былъ  въ  самомъ  затрудпитель-  * 
номъ  положены:  невозможно  было  отклонить  переговоры  съ  Неаполемъ 
наперекоръ  всей  Европѣ,  а  съ  другой  стороны,  опъ  боялся,  что  рухпетъ  все 
зданіе,  которое  опъ  возводплъ,  какъ  только  опъ  протянетъ  руку  для  при- 
миренія  пепавистпымъ  пароду  Бурбоиамъ.  Съ  виду  опъ  пошелъ  па  встрѣчу 
неаполитапскимъ  предлояхспіямъ,  и  по  совѣту  Кавура  Впкторъ  Эманунлъ 
наиисалъ  даже  Гарибальди  письмо  съ  требоваиіемъ  ничего  не  предприни- 
мать противъ  неаполптапскпхъ  владѣпій  на  матерпкѣ.  На  это  Гарибальди  от- 
вѣтилъ  королю  27  іюпя:  „Ваше  Величество!  Вы  знаете,  какое уваженіе  и  какую 
любовь  я  питаю  къ  Вашей  особѣ;  по  положепіе  дѣлъ  въ  ІІталіи  не  позво- 
ляетъ  мпѣ  повпповаться  Вамъ,  какъ  бы  я  этого  пи  хотѣлъ.  Позвольте  я^е  миѣ 
на  этотъ  разъ  Васъ  не  слушаться,  Но  какъ  только  я  исполню  свой  долгъ 
и  освобожу  пародъ  отъ  пенавпстпаго  ига,  я  полоясу  свою  шпагу  къ  Вашпмъ 
ногамъ  и  въ  течепін  всей  остальной  своей  жизни  буду  Васъ  слушаться". 

Кавура  удручала  еще  одна  забота:  во  время  спцплійскаго  похода 
Гарибальди  былъ  окруяишъ  исключительно  мадзиштстамп  и  былъ  готовъ 
идти  па  Рпмъ,  какъ  только  будстъ  освобоясденъ  Неаполь.  Но  если  бы 
такпмъ  образомъ  Италія  была  обязана  свопмъ  освобожденісмъ  главпымъ 
образомъ  республиканской  партін,  то  дѣло  мопархіп  можно  было  бы  счи- 
тать уже  пропграпнымъ.    Кавуръ  пе  прекращалъ  переговоровъ  съ  пеапо- 


2.    Объединеніе  Италіи. 


319 


лптапскймъ  королемъ,  но  въ  то  же  время  опъ  всѣми  силами  старался  вы- 
звать въ  неаполитапскихъ  владѣиіяхъ  па  матернкѣ  такое  возстапіе,  кото- 
рое провозгласило  бы  диктаторомъ  не  Гарибальди,  а  адмирала  Персапо 
или  лее  самого  короля  Виктора  Эмапуила.  Оііъ  завязалъ  сиошепія  съ 
мпнистромъ  неаполитанскаго  короля  Либоріо  Рома  и  о,  который  былъ 
готовь  на  измѣпу  вмѣстѣ  съ  гепералъ-адъюдаитомъ  Фердинапда  II  Алсс- 
сандро  Нуиціапте,  герпогомъ  Маянскимъ.  При  содѣйствіи  этого  послѣд- 
няго  Кавуръ  надѣялся  вызнать  возмущепіе  въ  пеаполитапскомъ  войскѣ. 
Вотъ  что  онъ  писалъ  Персано:  „не  теряйте  изъ  виду,  что  наступплъ 
рѣшительпый  моментъ,  надо  довести  до  копца  величайшее  дѣло  совре- 
менной эпохи,  надо  освободить  Италію  отъ  иностраицевъ,  отъ  зловредныхъ 
традпцій  и  отъ  безумцевъ."  Однако  Нупціапте  возбудилъ  къ  себѣ  подозрѣпіе 
неаполнтапскаго  правительства,  и  ему  пришлось  бѣжать  на  одипъ  изъ 
кораблей  пьемонтскаго  флота;  дядя  короля,  припцъ  Лгодовикъ  графъ  Аквила, 
который  тоже,  казалось,  сочувствовалъ  объедппеііію  Ыталін,  получилъ  отъ 
короля  приказъ  выѣхать  изъ  предѣловъ  королевства.  Итакъ,  чтобы  свер- 
гнуть Бурбоновъ,  оставалась  одпа  падежда  на  Гарибальди.  Онъ  выса- 
дился 19  августа  18С0  года  па  берегу  Аппенпинскаго  полуострова  около 
Мел ито  и  неудержимо  подвигался  къ  Неаполю.  Генералы",  которыхъ  вы- 
слали противъ  него,  были  непадежпы,  потому  что  опп  всей  душой  сочув- 
ствовали объединенію  Италіи;  солдаты,  которые  остались  вѣрпымн  Бурбо- 
намъ,  считали  себя  жертвой  измьаы  и  25  августа  убили  въ  Милето  гене- 
рала Филено  Бриганти,  какъ  только  оиъ  сдался  Гарибальди  на  каппту- 
ляціго.  Гарибальди  встрѣчалп  повсюду  съ  восторгомъ;  простой  народъ 
ечнталъ  его  неуязвимымъ  героемъ.  Когда  опъ  вступилъ  въ  Неаполь  съ 
своими  18000  добровольцевъ  7  сентября  1860  года,  то  Лнборіо  Ромаио  прн- 
вѣтствовалъ  его,  какъ  спасителя,  а  король  съ  своимъ  шеетпдесяти-тысяч- 
нымъ  войскомъ  укрылся  въ  укрѣпленпой  познцін  у  рѣки  Вольтурно.  Насту- 
пплъ великій  моментъ.  Теперь  предстояло  созвать  неаполитанское  паселеиіе 
и  поставить  на  голосованіе,  желаетъ  ли  опо  имѣть  королемъ  Виктора  Эма- 
нупла,  но  среди  приближенныхъ  Гарибальди  было  много  мадзинистовъ 
республикапцевъ; — не  допускать,  во  что  бы  то  ни  стало,  подобнаго  голо- 
сованія  было  для  нихъ  вопросомъ  жизни  или  смерти.  Они  подстрекали 
Гарибальди  идти  немедленно  на  Рнмъ,  прогпать  французскій  гарпнзопъ 
и  полояшть  конецъ  владычеству  папы.  Непрерывный  удачи  вскружили 
Гарибальди  голову;  онъ  былъ  доступепъ  для  лести  и  вбнлъ  себѣ  въ 
голову,  что  только  изъ  за  интригъ  Кавура  король  Викторъ  Эмапунлъ  не 
слѣдуетъ  благородпымъ  прнзывамъ  своего  сердца  и  сталъ  ему  поперекъ 
дороги  на  Рпмъ  и  на  Венецію.  Кавуръ  отправилъ  для  переговоровъ  съ 
Гарибальди  своего  пріятеля  сицпліанца  Джузеппе  Ляфарипу.  Въ  отме- 
стку Кавуру  Гарибальди  издалъ  распоряжение  объ  изгнапіи  Ляфарипы 
изъ  Сицпліи,  Сначала  Гарибальди  призпалъ  продпктаторомъ  прнсланпаго 
королемъ  Викторомъ  Эмануиломъ  Агостипа  Депретиса,  по  18  сентября 
опъ  замѣпилъ  его  приближеннымъ  Мадзппи  Антоиіо  Мордипп,  заподо- 
зрнвъ  его  въ  сношепіяхъ  съ  Кавуромъ.  При  такомъ  образѣ  дѣйствій  Га- 
рибальди легко  могъ  вовлечь  Италію  въ  войиу  съ  Франціей  и  Австріей. 
Съ  мрачнымъ  предчувствіемъ  обращалъ  Наполеонъ  свои  взоры  на  Неаполь, 
въ  которомъ  образовался  революціонный  очагъ,  угроятвшій  гибелью  его 
собственному  трону. 

Д.    Послѣдніе  дпп  Кавура. 

а)  Кастельфпдардо. 

Теперь  Кавуръ  рѣшился  на  самый  смѣлый  шагъ.  Въ  немъ  жило 
крѣпкое  убѣжденіе,  что  король  и  законное  правительство  сѣверпой  Италіи 
доляшы  принять  такое  же  участіе  въ  объединены!  Аненнпнскаго  полѵ- 
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острова,  какъ  и  Гарибальди;  поэтому  онъ  совѣтовалъ  королю  двинуться  съ 
своимъ  войскомъ  въ  Папскую  область,  занять  ее  за  исключеніемъ  Рима, 
охраняемаго  французскимъ  гарнизономъ,  затѣмъ  пойти  на  Неаполь  и  раз- 
сѣять  войско  бурбонскаго  короля,  стоявшее  у  Вольтурно.  Викторъ  Эма- 
нуилъ  послалъ  своего  министра  Луиджи  Фарини  (онъ  былъ  диктаторомъ 
Эмиліивъ  1859 — 1860годахъ)  и  генерала  Энрико  Чіальдини  къ  Наполеону  III, 
чтобы  узнать  его  мнѣніе  объ  этомъ  планѣ;  положеніе  дѣлъ  оказалось 
настолько  обостреннымъ,  что  французскій  императоръ  далъ  понять  въ 
своемъ  отвѣтѣ,  что  и  онъ  считаетъ  вмѣшательство  Виктора  Эмануила 
неизбѣжнымъ. 

Чтобы  не  остаться  при  одномъ  только  французскомъ  гарнизонѣ,  кото- 
рый охранялъ  только  Римъ  и  его  ближайшія  окрестности,  папа  набралъ 
наемное  войско  въ  20  тысячъ  человѣкъ,  а  главнокомандующимъ  назначилъ 
Л.  Л.  Жюшо  де  Ламорисьера,  одного  изъ  вожаковъ  легитимистской 
партіи  во  Франціи.  Это  наемное  войско  состояло  изъ  французовъ,  австрій- 
цевъ,  бельгійцевъ  и  швейцарцевъ;  офицеры  этого  войска  принадлежали 
отчасти  къ  цвѣту  французскаго  легитимистскаго  дворянства,  чѣмъ,  ко- 
нечно, Наполеонъ  былъ  очень  недоволенъ.  Король  Викторъ  Эмануилъ 
выставилъ  противъ  Церковной  области  40,000  человѣкъ  подъ  начальствомъ 
генерала  Манфредо  Фанти;  Ламорисьеру  пришлось  оставить  въ  видѣ  гар- 
низоновъ  половину  своего  войска  для  того,  чтобы  держать  въ  страхѣ  насе- 
леніе  Церковной  области;  поэтому  на  сторонѣ  Фанти  былъ  громадный  чис- 
ленный перевѣсъ,  и  18  сентября  1860  года  онъ  разбилъ  на  голову  папское 
войско  при  Кастельфидардо,  такъ  что  Ламорисьеръ  бѣжалъ  въ  Ан- 
кону съ  остаткомъ  своего  войска  всего  въ  130  человѣкъ, — почти  все  войско 
папы  было  взято  въ  плѣнъ.  Персано  былъ  данъ  приказъ  бомбардировать 
Анкону,  и  она  сдалась  29-го  сентября. 

5)  У  Вольтурно. 

Между  тѣмъ  отряды  Гарибальди  произвели  нападеніе  на  бурбонскую 
армію  у  Вольтурно,  но  не  имѣли  успѣха.  Бурбонская  армія  перешла 
черезъ  Вольтурно  и  съ  своей  стороны  перешла  въ  наступленіе.  Гарибальди 
съ  своими  добровольцами  стойко  выдерживалъ  натискъ  и,  хотя  неаполи- 
танцы втрое  превосходили  ихъ  числомъ,  побѣда  не  осталась  на  сторонѣ 
королевскаго  войска;  но  и  Гарибальди  съ  своей  стороны  не  могъ  разсчи- 
тывать  на  скорый  успѣхъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  прибытіе  арміи 
Виктора  Эмануила  къ  берегамъ  Вольтурно  произвело  сильное  впечатлѣніе 
на  общественное  мнѣніе;  неаполитанцы  отступили  за  Гарильяно. 

Король  Викторъ  Эмануилъ  прибылъ  въ  Неаполь  какъ  разъ  во  время; 
Гарибальди  вполнѣ  подчинился  вліянію  противниковъ  Кавура  и  напря- 
микъ  отказывался  допустить  присоединеніе  Неаполя  и  Сициліи  къ  италь- 
янскому королевству.  Мордини,  его  намѣстникъ  въ  Сициліи,  настаивалъ 
передъ  нимъ,  что  слѣдуетъ  созвать  въ  Неаполѣ  и  Палермо  два  особыхъ 
независимыхъ  парламента,  которые  и  должны  рѣшить  этотъ  вопросъ.  Га- 
рибальди велѣлъ  даже  передать  королю,  что  онъ  допуститъ  присоединеніе 
неаполитанскихъ  владѣній  къ  итальянскому  королевству  только  подъ  тѣмъ 
условіемъ,  чтобы  Кавуръ  и  его  ближайшіе  друзья  были  удалены  изъ  мини- 
стерства. Это  требованіе  его  шло  въ  разрѣзъ  съ  общественнымъ  мнѣніемъ 
всей  Италіи;  въ  особенности  въ  южной  Италіи  и  Сициліи  всѣ  благоразумные 
люди  желали  какъ  можно  болѣе  быстраго  присоединенія  къ  итальянскому 
королевству,  такъ  какъ  послѣуничтоженія  прежней  администраціи  наступили 
повсюду,  и  въ  особенности  въ  Сициліи,  смуты,  насилія  и  политическія  убій- 
ства.  Гарибальди  выдержалъ  тяжелую  душевную  борьбу  и  все  еще  не  рѣшался 
уступить;  но  слѣдующее  обстоятельство  произвело  переворотъ  въ  его  убѣж- 
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деніяхъ:  маркизъ  Джіорджіо  Паллавичино  Тривульціо,  который  провелъ 
лучшіе  годы  своей  жизни  въ  тюрьмѣ  на  ІПпильбергѣ  въ  Брюннѣ,  а  теперь 
сталъ  однимъ  изъ  вожаковъ  партіи  дѣла,  перешелъ  на  другую  сторону  и 
увлекъ  за  собою  почти  все  населеніе  Неаполя;  тогда  Гарибальди  сдѣлалъ 
надъ  собою  усиліе  и  согласился  передать  на  всенародное  голосов  а- 
ніе  вопросъ  о  присоединеніи  Неаполя  къ  итальянскому  королевству  (21-го 
октября)  Король  былъ  бы  готовъ  исполнить  желаніе  Гарибальди  и  назначить 
его  правителемъ  завоеванныхъ  имъ  областей,  но  Гарибальди  ставилъ  непре- 
мѣннымъ  условіемъ,  чтобъ  ему  было  дозволено  ближайшею  весною  высту- 
пить въ  походъ  противъ  Рима.  Когда  ему  въ  этомъ  было  отказано,  Гари- 
бальди въ  порывѣ  благороднаго  негодованія  удалился  на  свой  скалистый 
островъ  Капреру  съ  непримиримой  ненавистью  къ  Кавуру.  Въ  своемъ 
прощальномъ  воззваніи  онъ  предлагалъ  итальянцамъ  быть  вѣрными  ко- 
ролю „честному  человѣку"  (іі  гё  ^аіапіиото);  „въ  мартѣ  1861  года",  гово- 
рилъ  онъ  съ  энтузіазмомъ  пророка,  „будетъ  подъ  ружьемъ,  я  надѣюсь,  цѣ- 
лый  милліонъ  итальянцевъ".  Онъ  намекалъ,  что  итальянцы  пойдутъ  за 
нимъ  для  освобожденія  Рима  и  Венеціи.  Но  Кавуръ  былъ  вполнѣ  правъ, 
когда  отклонялъ  итальянцевъ  отъ  всякихъ  покушеній  на  Римъ;  черезъ 
много  лѣтъ  послѣ  этихъ  событій  сталъ  извѣстенъ  изъ  мемуаровъ  Тувенеля 
и  Бейста  одинъ  фактъ,  который  доказываетъ  это  съ  полной  очевидностью. 
Когда  Гарибальди  собирался  выступить  въ  походъ  на  Римъ,  то  Наполеонъ 
велѣлъ  передать  вѣнскому  кабинету,  что,  если  Австрія  подниметъ  оружіе 
противъ  Италіи  для  огражденія  Цюрихскаго  договора,  то -есть  въ  защиту 
папы,  онъ  противъ  этого  возражать  не  будетъ,  лишь  бы  Австрія  не  при- 
соединяла обратно  Ломбардіи.  Понятно,  что  министръ  иностранныхъ  дѣлъ 
графъ  Рехбергъ  отсовѣтовалъ  императору  Францу  Іосифу  вступать  въ  вой- 
ну, которая  не  могла  принести  Австріи  никакой  выгоды  даже  въ  томъ 
случаѣ,  если  побѣда  останется  на  ея  сторонѣ. 

в)  Взятіе  Гаэты;  Смерть  Кавура. 

Армія  Бурбоновъ  не  могла  устоять  противъ  войскъ  Виктора  Эмануила, 
и  король  Францъ  былъ отброшенъ  въ  крѣпость  Г аэ ту.  13  февраля  1861  го- 
да онъ  сдался  вмѣстѣ  съ  отрядомъ  въ  8.000  человѣкъ,  и  тѣмъ  почти  что 
завершилось  объединеніе  Италіи.  Кавуру  не  суждено  было  дожить  до  испол- 
ненія  своихъ  завѣтныхъ  желаній.  Во  время  одного  бурнаго  засѣданія 
парламента  Гарибальди  осыпалъ  его  тяжелыми  упреками,  и  Кавуръ  черезъ 
короткое  время  слегъ  смертельно  больнымъ.  Въ  бреду  ему  представлялись 
картины  будущихъ  судебъ  его  отечества,  0  Гарибальди  онъ  отзывался  съ 
глубокимъ  уваженіемъ;  онъ  говорилъ,  что  сгараетъ  такимъ  же  нетерпѣ- 
ньемъ  идти  на  Римъ  и  на  Венецію,  какъ  и  тотъ.  Съ  особенной  живостью 
толковалъ  онъ  о  томъ,  какъ  было  бы  хорошо  примирить  папу  съ  Италіей. 
6-го  іюня  1861  года  его  духовникъ  Яковъ  причастилъ  его,  при  чемъ  Кавуръ 
сказалъ  ему:  „братъ,  братъ!  я  желалъ  бы  свободной  церкви  въ  свободномъ 
государствѣ"  (ИЪега  сЫеза  іп  ПЪего  зШо).  Это  были  послѣднія  слова  Кавура. 

Е.    Римскій  вопросъ:  неудачи  Риказоли  и  Гарибальди. 

Ничто  такъ  не  занимало  объединителя  Италіи  въ  послѣдніе  мѣсяцы 
его  жизни,  какъ  римскій  вопросъ.  Часть  его  друзей  считала  необхо- 
димымъ  оставить  Римъ  за  папой,  чтобъ  не  пошатнуть  всемірной  роли 
папства;  такъ  думалъ  д'Азельо.  Стефано  Іачини  думалъ,  что  можно  пре- 
вратить Римъ  въ  свободную  республику  на  подобіе  ганзейскихъ  городовъ, 
а  папѣ  предоставить  почетный  санъ  протектора  и  суверена  этой  респуб- 
лики; Кавуръ,  напротивъ  того,  былъ  того  убѣжденія,  что  безъ  своей  при- 
родной столицы  Италія  останется  недоконченнымъ  произведеніемъ.  Онъ 
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готовъ  былъ  предложить  папѣ  наилучшія  условія,  лишь  бы  тотъ  пошелъ  на- 
встрѣчу  желаніямъ  итальянцевъ.  Престолъ  апостола  Петра  занималъ  тогда 
Пій  IX;  многіе  изъ  его  предшественниковъ  были  очень  искусными  дипло- 
матами, но  самъ  онъ  былъ  наивной,  дѣтски-вѣрующей  душой.  Онъ  про- 
никся непримиримыми  идеями  Джіакомо  Антонелли,  запутался  въ  сѣтяхъ 
іезуитовъ  и  своимъ  упорствомъ  оказалъ  наилучшую  услугу  дѣлу  объеди- 
ненія  Италіи.  Несмотря  на  настойчивыя  требованія  императора  Наполеона 
онъ  отказался  ввести  реформы  въ  управленіи  Церковной  областью  и  этимъ 
только  подстрекалъ  національныя  стремленія  итальянцевъ.  Предъ  самымъ 
своимъ  вступленіемъ  въ  Церковную  область  Викторъ  Эмануилъ  объявилъ, 
что  онъ  готовъ  признать  папу  сувереномъ  надъ  всей  прежней  территоріей 
этой  области,  если  только  курія  признаетъ  его  самого  намѣстникомъ  заня- 
тыхъ  имъ  областей.  Къ  счастью  для  молодого  итальянскаго  королевства, 
папа  въ  своей  энцикликѣ  отъ  8-го  декабря  1864  года  и  въ  силлабусѣ 
(8.  сотріесіепз  ргаесіриоз  позігае  аеіаііз  еггогез)  отвергнулъ  свободу  со- 
вѣсти  и  либеральныя  политическія  учрежденія:  папа  задѣлъ  гражданскія 
чувства  тѣхъ  католиковъ,  которые  признавали  свѣтское  владычество  папы, 
но  рѣшительно  отказались  вернуться  по  мановенію  руки  папы  къ  средне- 
вѣковымъ  политическимъ  понятіямъ.  Либеральныя  идеи  не  восторжество- 
вали бы  до  такой  степени  въ  католическихъ  государствахъ,  Австріи,  Италіи 
и  Франціи,  въ  періодъ  времени  между  1860—1870  годомъ,  если  бы  папа 
противъ  своей  воли  не  оказалсл  наилучшимъ  пропагандистомъ  этихъ  идей. 

Баронъ  Беттино  Риказоли,  преемникъ  Кавура,  старался  действо- 
вать въ  духѣ  своего  предшественника  и  сдѣлалъ  папѣ  самыя  блестящія 
предложенія,  лишь  бы  тотъ  согласился  признать  8Ыді  дио;  онъ  готовъ 
былъ  подтвердить  особымъ  договоромъ  всѣ  права  папы  на  приматъ,  король 
соглашался  даже  сдѣлать  со  своей  стороны  еще  одинъ  шагъ  къ  прими- 
ренію,  —  отказаться  отъ  своего  права  патроната  и  въ  особенности  отъ  на- 
значенія  епископовъ.  Такимъ  образомъ  итальянская  церковь  находилась 
бы  исключительно  подъ  властью  папы,  и  итальянское  королевство  отказа- 
лось бы  отъ  такого  верховнаго  права,  отъ  котораго  никогда  не  отказыва- 
лись ни  Людовикъ  XIV,  ни  Филиппъ  II  испанскій,  ни  Фердинандъ  П  ав- 
стрійскій.  Вмѣсто  всякаго  отвѣта  кардиналъ-секретарь  Антонелли  велѣлъ 
напечатать  въ  оффиціальномъ  „Оіогпаіе  сіі  Кота",  что  предложеніе  Рика- 
золи есть  безпримѣрная  наглость. 

Министерство  Риказоли  пало  изъ  за  этихъ  неудачныхъ  переговоровъ, 
и  преемникомъ  его  сталъ  Раттацци;  Гарибальди  разсчитывалъ  на  его 
содѣйствіе  и  вновь  сталъ  готовиться  къ  своей  римской  экспедиціи.  Онъ 
набралъ  въ  Сициліи  2000  добровольцевъ  и  высадился  со  своимъ  отрядомъ 
на  берегу  Калабріи,  но  правительство  твердо  заявило,  что  оно  встрѣтитъ 
его  вооруженной  силой.  29  августа  1862  года  онъ  имѣлъ  столкновеніе  съ 
королевскими  войсками  у  Аспромонто,  былъ  раненъ  пулей  въ  правую 
ногу  и  тутъ  же  ему  пришлось  сложить  оружіе.  Дорога  въ  Римъ  откры- 
лась для  итальянцевъ  только  тогда,  когда  побѣды  нѣмцевъ  сокрушили 
могущество  Франціи. 

3.  Неудачи  Императора  Наполеона  III. 

Хотя  итальянская  политика  Наполеона  III  казалась  даже  совре- 
менникамъ  неопредѣленной  и  противорѣчивой,  все  же  въ  ихъ  глазахъ  за 
нимъ  оставалась  слава  создателя  итальянскаго  королевства,  и  около 
1860  года  его  вліяніе  въ  Европѣ  достигло  своего  апогея.  Онъ  умѣлъ  обма- 
нывать общественное  мнѣніе  и  скрывать,  что  многое  произошло  въ  сущ- 
ности противъ  его  воли.  Въ  его  пост;упкахъ  находили  что-то  загадочное; 
что  было  слабостью,  то  казалось  тонкимъ  разсчетомъ.  Кавуръ,  конечно, 
яналъ  его  насквозь,  и  слабохарактерность  Наполеона  была  ему  на  руку; 
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впослѣдствіи  говорили,  что  Бисмаркъ  уже  въ  ту  эпоху  называлъ  фран- 
цузскаго  императора:  „непризнанной  бездарностью"  (шіе  іпсарасііё 
тёсошше).  Впрочемъ,  нельзя  согласиться  съ  этимъ  отзывомъ,  достовѣр- 
ность  котораго,  помимо  всего,  подлежитъ  сомнѣнію;  французскій  импера- 
торъ  былъ  человѣкъ  съ  широкимъ  умственнымъ  кругозоромъ  и  тонкимъ 
пониманіемъ  нуждъ  своего  времени,  но  у  него  недоставало  твердой  воли; 
люди  съ  крѣпкими  натурами,  какъ  Кавуръ  и  Бисмаркъ,  не  только  позво- 
ляли себѣ  дѣйствовать  наперекоръ  его  планамъ,  но  ухитрялись  даже  вліять 
на  него  и  направлять  его  къ  своей  собственной  цѣли. 

Его  частыя  вмѣшательства  въ  пользу  національныхъ  стремленій  мел- 
кихъ  народностей  Европы  пріобрѣли  ему  всеобщія  симпатіи  за  предѣлами 
Франціи.  Когда  Молдавія  и  Валахія  избрали  себѣ,  вопреки  букваль- 
ному смыслу  международныхъ  договоровъ,  общаго  князя  въ  лицѣ  Але- 
ксандра Кузы,  Наполеонъ  настоялъ  при  содѣйствіи  Россіи  на  признаніи 
этого  князя  великими  державами  и  оказалъ  поддержку  румынамъ  во  время 
соединенія  обоихъ  княжествъ  въ  одно  національное  государство.  Куза 
былъ  сверженъ  во  время  революціоннаго  переворота  23  февраля  1866  года, 
но  вновь  избранный  20  апрѣля  князь  Карлъ  Гогенцоллернъ,  благодаря 
своему  личному  обаянію,  добился  21  мая  1877  года  признанія  полной 
независимости  молодого  государства,  а  26  марта  1881  года  онъ  получилъ 
королевскій  титулъ. 

а)  Польша. 

Наполеонъ  имѣлъ  въ  виду  оказать  подобную  услугу  также  иполякамъ. 
Для  удовлетворенія  поляковъ  императоръ  Александръ  II  назначилъ  въ  іюнѣ 
1862  года  помощникомъ  своего  брата  Константина,  намѣстника  польскаго, 
поляка  маркиза  А.  И.  И.  П.  Велепольскаго;  послѣдній  старался  при- 
мирить своихъ  соотечественниковъ  съ  Россіей  и  выхлопотать  для  Польши 
хотя  бы  скромное  самоуправленіе.  Но  всѣ  его  планы  потерпѣли  крушеніе; 
благодаря  страстному  нетерпѣливому  характеру  поляковъ  ему  не  удалось 
сдержать  народныхъ  страстей,  и  въ  январѣ  1863  года  вспыхнуло  возстаніе. 
Велепольскій  сошелъ  со  сцены,  и  русское  правительство  прибѣгло  къ 
самымъ  суровымъ  мѣрамъ.  Въ  февралѣ  Пруссія  оказала  дружескую 
услугу  русскому  императору  и  позволила  русскимъ  войскамъ  преслѣдовать 
польскихъ  повстанцевъ  на  прусской  территоріи.  Правда,  это  соглашеніе 
не  вступило  въ  силу,  потому  что  оно  вызвало  неудовольствіе  Европы;  но 
все  же  Пруссія  обнаружила  свои  благія  пожеланія  по  отношенію  къ  рус- 
скому царю.  Благодаря  этой,  равно  какъ  и  нѣкоторымъ  другимъ  услугамъ 
въ  польскомъ  вопросѣ,  Бисмаркъ  заручился  такимъ  сочувствіемъ  со  сто- 
роны русскаго  царя,  что  обезпечилъ  себѣ  нейтралитетъ  Россіи  на  случай 
войны  въ  Германіи.  Въ  это  время  Наполеонъ  склонилъ  Англію,  а  послѣ 
нѣкоторыхъ  колебаній  и  Австрію  предложить  Россіи  даровать  полякамъ 
полную  амнистію,  но  Россія  отклонила  это  предложеніе.  Россія  стала  доро- 
жить поддержкой  Пруссіи,  такъ  какъ  Франція,  Англія  и  Австрія  рѣши- 
лись  сдѣлать  дальнѣйшіе  дипломатическіе  шаги  въ  пользу  поляковъ;  въ 
нотѣ  отъ  27  іюня  1863  года  эти  три  державы  выставили  Россіи  бпун- 
к  т  о  в  ъ,  между  прочимъ,  учрежденіе  польскаго  парламента  и  полное  помило- 
ваніе  участвовавшихъ  въ  возстаніи.  Пальмерстонъ  поддержалъ  эти  первые 
дипломатическіе  шаги  Наполеона  въ  пользу  поляковъ,  такъ  какъ  ради  упро- 
ченія  англійскаго  владычества  въ  Индіи  онъ  держался  по  отношенію  къ 
русской  Польшѣ  слѣдующаго  правила:  „не  давать  зажить  ранѣ".  Однако 
онъ  отказался  отъ  какого  бы  то  ни  было  болѣе  серьезнаго  шага,  не- 
смотря на  всѣ  настоянія  Наполеона,  такъ  какъ  польскій  вопросъ  казался 
маловажнымъ  для  англичанъ,  и  изъ  за  него  не  стоило  вступать  въ  войну. 
Австрія  тоже  отказалась  пойти  за  Наполеономъ  тѣмъ  болѣе,  что  она  была 
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одной  изъ  деряшвъ,  участвовавшихъ  въ  раздѣлѣ  Польши.  Между  тѣмъ 
двусмысленное  поведеніе  Австріи  вызвало  раздраженіе  въ  русскомъ  царѣ, 
и  онъ  немедленно  послѣ  этого  предложилъ  королю  Вильгельму  вступить 
съ  нимъ  въ  оборонительный  и  наступательный  союзъ  противъ  Австріи  и 
Франціи.  Тогда  императоръ  Наполеонъ  предложилъ  черезъ  герцога  А.  А. 
де  Грамона  австрійскому  императору  принять  участіе  въ  освобожденіи 
Польши,  уступить  освобожденной  Полынѣ  Галицію,  а  взамѣнъ  этого  -  за- 
нять дунайскія  княжества.  Графъ  Рехбергъ  отвѣтилъ  ему  однако,  что 
считаетъ  это  предложеніе  очень  страннымъ:  обыкновенно  берутся  за  ору- 
жіе,  чтобы  завоевать  новую  территорію,  а  Наполеонъ  предлагаетъ  Австріи 
объявить  войну  Россіи  для  того  только,  чтобъ  отказаться  отъ  своей  соб- 
ственной провинціи.  Такимъ  образомъ  союзники  Наполеона  измѣнили  ему 
въ  самый  критическій  моментъ,  и  Россія  подавила  возстаніе  съ  безпощад- 
ной  энергіей;  особенно  же  отличился  своею  безпощадной  жестокостью  вилен- 
скій  генералъ-губернаторъ  М.  Н.  Муравьевъ. 

б)  Мексика. 

Было  бы  ошибкой  считать  Наполеона  сантиментальнымъ  политикомъ, 
который  пользовался  могуществомъ  своего  народа  для  освобожденія  угне- 
тенныхъ  народностей.  Своекорыстіе  его  политики  обнаружилось  съ  осо- 
бенной ясностью  въ  экспедиціи,  предпринятой  имъ  противъ  Мексики, 
хотя  онъ  и  на  этотъ  разъ  старался  прикрыть  свои  дѣйствительныя  намѣ- 
ренія  громкими  фразами.  Онъ  торжественно  провозвѣстилъ  всему  міру, 
что  онъ  имѣетъ  въ  вицу  поддержать  латинскую  расу  въ  Америкѣ 
въ  ея  борьбѣ  съ  англо-саксонской,  которая  стремится  захватить  въ  свои 
руки  господство  надъ  всѣмъ  американскимъ  материкомъ.  Сначала  онъ 
дѣйствовалъ  заодн  >  съ  Англіей  и  Испаніей  и  исключительною  цѣлью  воен- 
ной экспедиціи  въ  Мексику  было  заставить  мексиканское  правительство 
исполнить  свои  денежныя  обязательства  по  отношенію  къ  европейскимъ 
кредиторамъ.  Какъ  только  Мексика  выполнила  эти  требованія,  Англія  и 
Испанія  объявили  себя  удовлетворенными;  но  французскій  генералъ  Э.  Ферд. 
Лятрилль  графъ  Лорансе  занялъ  послѣ  этого  вѣроломно  отличающееся  здо- 
ровымъ  климатомъ  возвышенное  плато,  которое  поднимается  къ  востоку  отъ 
подверженнаго  тяжелымъ  лихорадкамъ  берега  Веракруцъ,  на  которомъ  вы- 
садились французы.  Генералъ  Э  Фр.  Форей  завладѣлъ  вслѣдъ  затѣмъ  боль- 
шею частью  Мексики,  и  собраніе  нотаблей  избрало  11  іюля  1863  года  брата 
Франца  Іосифа  эрцгерцога  Максимиліана  императоромъ  мексиканскимъ. 
Этотъ  послѣдній  долго  колебался,  принять  ли  ему  эту  корону,  такъ  какъ 
Францъ  Іосифъ  давалъ  свое  согласіе  на  это  только  подъ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы 
Максимиліанъ  предварительно  отказался  безусловно  отъ  своихъ  наслѣд- 
ственныхъ  правъ  на  австрійскій  престолъ;  но  когда  Наполеонъ  обѣщалъ  по 
договору  12  марта  1864  года,  что  до  1867  года  онъ  долженъ  содержать  въ 
Мексггкѣ  французскій  отрядъ  не  менѣе  чѣмъ  въ  20  тысячъ  человѣкъ,  то 
эрцгерцогъ,  наконецъ,  согласился  принять  предложенную  ему  корону.  Мак- 
симиліанъ  не  обманывался  и  зналъ,  что  для  упроченія  монархическаго 
строя  въ  Мексикѣ  требуется  много  времени.  Наполеонъ  же  посадилъ  Мак- 
симиліана  на  мексиканскій  тронъ  только  для  того,  чтобы  поудобнѣе  выпу- 
таться изъ  мексиканскаго  дѣла,  такъ  какъ  Сѣверо-Американскіе  Соединен- 
ные Штаты  стали  протестовать  противъ  дальнѣйшаго  пребыванія  француз- 
скаго  отряда  въ  Мексикѣ.  Приближалась  война  между  Пруссіей  и  Австріей, 
а  президентъ  Бенито  Хуарецъ  боролся  съ  возрастающимъ  успѣхомъ  за 
освобожденіе  своего  отечества  отъ  иноземцевъ;  изъ  за  всѣхъ  этихъ  причинъ 
мексиканская  экспедиція  становилась  для  Наполеона  тяжелой  обузой;  какъ 
извѣстно,  Наполеонъ  въ  концѣ  концовъ  поступилъ  по  отношенію  къ  не- 
счастному императору,  какъ  предатель,  и  тотъ  былъ  разстрѣлянъ  въ  Кве- 
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ретаро  отчасти  по  винѣ  французскаго  императора  (см.  томъ  I).  Бѳзпокой- 
ная  честолюбивая  политика  Наполеона  вызвала  во  всей  Европѣ  недовѣріе 
къ  нему.  Когда  началась  война  1866  года,  его  звѣзда  уже  готова  была 
закатиться  благодаря  его  неудачамъ  въ  польскомъ  и  мексиканскомъ 
вопросахъ,  а  во  Франціи  уже  стала  подниматься  изъ  рядовъ  молодого  по- 
колѣнія  все  разрастающаяся  ресцубликанская  оппозиція. 

4.   Военная  реформа  и  борьба  за  конетитуцію  въ  Пруееіи. 

А.    Министерство  Гогенцоллѳрна-Шверина. 

На  смертномъ  одрѣ  Кавуръ  не  переставалъ  говорить  о  будущихъ  судь- 
бахъ  своего  отечества  и  выразился  такимъ  образомъ  о  Германіи:  „этотъ 
германскій  союзъ  есть  несообразность;  онъ  будетъ  расторгнуть,  и  будетъ 
положено  основаніе  объединение  Германіи.  Домъ  Габсбурговъ  останется 
вѣрнымъ  своимъ  традиціямъ.  Но  что  будутъ  дѣлать  пруссаки,  которые 
такъ  медлительны  въ  своихъ  рѣшеніяхъ?  Имъ  нужно  будетъ  50  лѣтъ  на 
то,  что  мы  создали  въ  3  года". 

Въ  такомъ  видѣ  представлялось  на  смертномъ  одрѣ  будущее  этому 
государственному  дѣятелю,  который  еще  не  зналъ  имени  Бисмарка.  Весьма 
вѣроятно,  что  безъ  Бисмарка  для  оОъединенія  Германіи  потребовалось  бы 
еще  полстолѣтія,  несмотря  на  высокую  степень  культуры  и  гражданскія 
доблести  нѣмцевъ;  король  Фридрихъ-Вильгельмъ  I  тоже  обладалъ  готовымъ 
къ  бою  войскомъ,  но  ни  онъ,  ни  его  великій  сынъ  не  использовали  своихъ 
силъ:  и  тотъ,  и  другой  разъ  инструментъ  былъ  на  лицо,  но  не  было  вир- 
туоза, который  сумѣлъ  бы  пустить  его  въ  ходъ. 

Хорошо  извѣстно,  какими  цѣлями  задавался  король  Вильгельмъ  I 
въгерманскомъвопросѣ  дотѣхъ  поръ,  пока  Бисмаркъ  не  сталъ  его  мини- 
стромъ.  Планы,  которые  онъ,  еще  будучи  принцемъ-регентомъ,  развивалъ 
предъ  императоромъ  Францемъ  Іосифомъ  въ  Теплицѣ  въ  концѣ  іюля  1860 
года,  были  довольно  скромны.  Онъ  былъ  готовъ  заключить  съ  Австріей 
союзъ,  который  бы  гараятировалъ  неприкосновенность  австрійскихъ  вла- 
дѣній,  въ  томъ  числѣ  и  Венеціи.  Король  предъявлялъ  слѣдующія  требо- 
ванія:  предсѣдательство  въ  германскомъ  союзѣ  должно  принадлежать  по- 
очередно Австріи  и  Пруссіи;  команд ованіе  надъ  войсками  въсѣверной  Гер- 
маніи  предоставляется  Пруссіи,  а  въ  южной  Германіи  —  Австріи,  союзъ  не 
участвуетъ  въ  назначеніи  главнокомандующаго  вопреки  прецеденту,  со- 
зданному Австріей  (6-го  іюня  1859  года,  когда  Германія  готовилась  къ 
войнѣ  съ  Наполеономъ  III,  Австрія  сдѣлала  подобное  предложеніе  въ  союз- 
номъ  совѣтѣ).  Пруссіи  было  невыгодно,  чтобы  вопросъ  о  командованіи  ар- 
міей  союза  рѣшался  болынинствомъ  голосовъ.  Ни  Вильгельмъ  I,  ни  его 
тогдашніе  министры  не  имѣли  въ  виду  подчинить  Германію  Пруссіи; 
но  Австрія  отвергла  даже  эти  скромныя  предложенія.  Императоръ  Францъ 
Іосифъ  заявилъ,  что  предсѣдательство  въ  союзномъ  совѣтѣ  есть  неприкос- 
новенное старинное  почетное  право  его  дома.  По  второму  вопросу  Австрія 
не  дала  рѣшительнаго  отказа,  и  онъ  подлежалъ  обсужденію  въ  союзномъ 
сеймѣ;  но  Австрія  была  увѣрена,  что  союзный  сеймъ  отвергнетъ  это  пред- 
ложеніе. 

Если  исключить  военную  реформу,  это  неоцѣнимое  твореніе  Виль- 
гельма I,  то  во  всей  остальной  его  политикѣ,  какъ  внутренней,  такъ  и 
внѣшней,  мы  замѣтимъ  постоянныя  колебанія  въ  первые  годы  его  царство- 
ванія  до  выступленія  на  сцену  Бисмарка.  Когда  онъ  сталъ  принцемъ-ре- 
гентомъ въ  качествѣ  опекуна  короля  Фридриха  Вильгельма  IV  (см.  стр. 
245),  онъ  издалъ  9-го  октября  1858  года  программу,  которая  возвѣщала  въ 
осторожныхъ  выраженіяхъ  переломъ  въ  прежней  реакціонной  политикѣ 
прусскаго  правительства.    Въ  этой  программѣ  выражалось  благотворное 
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осужденіе  религіознаго  ханжества,  но,  поскольку  дѣло  касалось  герман- 
скаго  вопроса,  она  ограничивалась  общими  мѣстами,  вродѣ  слѣдую- 
щаго:  Пруссія  должна  поднять  свой  нравственный  престижъ  въ  Гер- 
маніи.  Когда  принцъ-регентъ  вслѣдъ  затѣмъ  призвалъ  къ  власти  умѣ- 
ренно-либеральное  министерство  подъ  предсѣдательствомъ  принца  Антона 
Гогенцоллерна,  то  общественное  мнѣніе  вздохнуло  свободнѣе,  и  въ  об- 
ществѣ  стали  ожидать  наступленія  „новой  эры".  Имя  графа  Максими- 
ліана  Шверина,  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  обнадеживало,  что  теперь 
начнется  свободомыслящая  политика  реформъ.  Зато  графъ  Александръ 
фонъ  Шлейницъ  (см.  стр.  246),  министръ  иностранныхъ  дѣлъ,  держался 
обѣими  руками  за  прежніе  порядки.  Однако  прусскій  народъ  достойно 
оцѣнилъ  добрыя  намѣренія  правительства,  и  выборы  въ  палату  дали  умѣ- 
ренно-либеральное  большинство,  которое  готово  было  поддержать  прави 
тельство.  Цѣлый  рядъ  дѣятелей  изъ  либеральнаго  лагеря  воздержался 
отъ  кандидатуры,  чтобы  не  запугать  принца-регента  призракомъ  48  года. 
Руководящая  роль  въ  палатѣ,  созванной  въ  январѣ  1859  года,  принадле- 
жала Георгу  фонъ  Финке,  монархическія  убѣжденія  котораго  были  внѣ 
всякихъ  сомнѣній.  Такое  поведеніе  избирателей  изобличало  отрадный  по- 
литическій  тактъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  новое  правительство  внесло  въ  палату 
проекты  слѣдующихъ  реформъ:  отмѣны  привил егій  дворянства  относи- 
тельно поземельныхъ  податей  и  отмѣны  вотчинной  полицейской  власти 
дворянъ.  Громадныхъ  трудовъ  стоило  правительству  заставить  палату 
господъ,  въ  которой  большинство  принадлежало  консерваторамъ,  принять 
эти  реформы;  въ  другомъ  дѣлѣ,  касавшемся  общегерманскихъ  интересовъ, 
новая  эра  тоже  оправдала  надежды,  возлагавшіяся  на  нее  народною  со- 
вѣстью:  Пруссія  высказалась  въ  союзномъ  сеймѣ  за  возстановленіе  дерзко 
нарушенной  конституціи  курфиршества  Гессенскаго. 

Дальше  этихъ  первыхъ  шаговъ  правительство  не  пошло.  Принцъ- 
регенть  не  рѣшался  разстаться  съ  цѣлымъ  рядомъ  нелюбимыхъ  народомъ 
сановниковъ,  которые  во  время  реакціи  провинились  въ  открытомъ  нару- 
шены законовъ.  Возстаніе  въ  Италіи  не  замедлило  вызвать  отголоски  въ 
Германіи.  Ближайшимъ  послѣдствіемъ  итальянской  войны  было  основа- 
ніе  націонал ьнаго  ферейна  подъ  предсѣдательствомъ  Рудольфа  Бе- 
нингсенавъ  іюлѣ  1859  года.  Этотъ  ферейнъ  пропагандировалъ,  что  Пруссія 
должна  завести  у  себя  либеральные  порядки  и  затѣмъ  объединить  подъ 
своимъ  предводительствомъ  всѣ  германскія  внѣавстрійскія  земли.  Однако 
итальянскія  событія  далеко  не  служили  поощреніемъ  для  принца  регента,  они, 
наоборотъ,  пугали  его:  революціонное  движеніе  въ  Неаполѣ  и  походъ  Гари- 
бальди действовали  на  него  отталкивающимъ  образомъ;  онъ  ни  за  что  не 
хотѣлъ  согласиться,  что  воля  народа  можетъ  стать  на  мѣсто  ненарушимыхъ 
правъ  монарха.  Такимъ  образомъ  вся  его  политика,  какъ  внутренняя,  такъ 
и  внѣшняя,  носила  на  себѣ  печать  консерватизма  и  неувѣренности;  ав- 
стрійскому  министру  Рехбергу  удалось  во  время  свиданій  императора  Франца 
Іосифа  съ  принцемъ-регентомъ  и  русскимъ  царемъ  въ  Теплицѣ  и  въ  Вар- 
шавѣ  вселить  въ  этихъ  монархахъ  то  убѣжденіе,  что  національныя  либераль- 
ный теченія  грозятъ  опасностью  и  для  этихъ  монарховъ;  Австрія  теперь  уже 
не  была  предоставлена  самой  себѣ,  какъ  въ  1859  (см.  стр.  246),  а  имѣла 
союзниковъ. 

Б.  Военная  реформа. 

а)  Преобразованіе  устава  о  воинской  повинности. 

Всѣ  эти  причины,  вмѣстѣ  взятыя,  произвели  свое  дѣйствіе:  когда 
Вильгельмъ,  вступившій  на  престолъ  2  января  1861  года,  въ  качествѣ 
наслѣдника  своего  брата,  выступилъ  передъ  палатой  съ  планомъ  военной 
реформы,  то  онъ  не  встрѣтилъ  сочувствія  въ  прусскомъ  народѣ.  Въ  этомъ 
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вопросѣ  Вильгельмъ  I  опередилъ  большинство  своихъ  германскихъ  совре- 
менниковъ  и  понималъ,  что  Пруссія  можетъ  проводить  широкую  политику, 
только  опираясь  на  сильное  войско.  Леопольдъ  Ранке  передаетъ  содержа- 
ще своей  бесѣды  съ  королемъ  13  іюня  1860  года:  „Вотъ  въ  чемъ  заклю- 
чалась главная  суть  его  плановъ....  Не  умалять  верховной  власти  герман- 
скихъ монарховъ,  но  достигнуть  въ  военномъдѣлѣ  такого  объедине- 
нія,  чтобы  составилась  одна  могущественная  сила".  Онъ  понималъ  отчетливо, 
что  верховная  власть  въ  Германіи  будетъ  принадлежать  тому,  у  кого  ока- 
жется наиболѣе  могущественная  военная  сила;  еще  раньше,  въ  1859  году, 
когда  имѣлась  въ  виду  война  съ  Австріей,  принцъ-регентъ  убѣдился,  что 
прусская  армія,  которая  состояла  тогда  по  положенію  военнаго  времени 
изъ  200000  человѣкъ  регулярнаго  войска  и  400000  ландвера,  была  слиш- 
комъ  слаба  и  недостаточна  для  продолжительной  войны.  Эта  малочислен- 
ная, годная  только  для  мирнаго  времени,  армія  комплектовалась  на  осно- 
ваніи  положенія,  которое  было  составлено  въ  то  тяжелое  время,  когда 
Наполеонъ  I  вынудилъ  у  Пруссіи  весьма  стѣснительныя  въ  военномъ 
отношеніи  обязательства.  Послѣ  1815  года  настало  очень  тяжелое  въ  финан- 
совомъ  отношеніи  время,  и  поэтому  Пруссія  осталась  при  прежней  своей 
чисто  оборонительной  военной  системѣ;  прусская  армія,  по  соотношенію  съ 
вооруженными  силами  другихъ  военныхъ  державъ,  была  гораздо  слабѣе 
того  войска,  которое  была  способна  вькзтавить  въ  поле  Пруссія  времени 
Фридриха  П,  хотя  она  занимала  въ  то  время  гораздо  меньшую  территорію. 
Во  время  мобилизации  1859  года  обнаружились  въ  арміи  весьма  существен- 
ные пробѣлы.  Чтобы  устранить  наиболѣе  вопіющіе  недостатки,  принцъ- 
регентъ  ввелъ  своей  собственной  дискреціонной  властью  важную  реформу. 
Самый  важный  недостатокъ  арміи  заключался  въ  томъ,  что  недоставало  воен- 
ныхъ частей,  необходимыхъ  для  развертыванія  полковъ  ландвера,  и  что 
при  каждой  новой  мобилизации  приходилось  не  только  распределить  лан- 
дверъ  по  полкамъ,  а  формировать  сначала  самые  полки.  Теперь  подоб- 
ныя  вещи  кажутся  невероятными. 

Когда  въ  1859  году  распускали  по  домамъ  запасныхъ,  призванныхъ  во 
время  мобилизаціи  ландвера,  то  принцъ-регентъ  приказалъ  не  уничтожать 
вновь  сформированныхъ  для  ландвера  кадровъ.  Одной  этой  мѣры  было 
недостаточно;  когда  ландверъ  распустили  по  домамъ,  въ  этихъ  кадрахъ 
остались  почти  только  одни  офицеры,  и  ихъ  нельзя  было  считать  прочными 
частями  войскъ.  На  это-то  обстоятельство  обратилъ  вниманіе  Вильгельмъ  I; 
но  его  тогдашній  военный  министръ  не  имѣлъ  достаточно  твердаго  харак- 
тера и  не  решался  принять  соотвѣтствующія  мѣры  за  свой  страхъ.  5-го  дек. 
1859  года  онъ  вышелъ  въ  отставку,  и  военнымъ  министромъ  былъ  назна- 
ченъ  фонъ  Роонъ. 

10  февраля  1860  года  новый  военный  проектъ  поступилъ  въ  прусскій 
ландтагъ.  Одинъ  изъ  главнѣйшихъ  недостатковъ  прежней  системы  отбы- 
ванія  воинской  повинности  заключался  въ  томъ,  что  ежегодно  поступало 
на  действительную  службу  только  40  тысячъ  человѣкъ  изъ  числа  достиг- 
шихъ  20-ти-лѣтняго  возраста,  между  тѣмъ  какъ  всѣхъ  ихъ  ежегодно  име- 
лось въ  среднемъ  155.650  человѣкъ.  Такимъ  образомъ  всю  тяжесть  воен- 
ной службы  несли  на  себѣ  26  °/0  изъ  всего  числа  взрослыхъ  молодыхъ 
людей,  а  служба  была  очень  тяжела,  такъ  какъ  въ  ландверѣ  приходилось 
числиться  до  39-лѣтняго  возраста.  Вслѣдствіе  этого  ландверъ  перваго  разряда 
состоялъ  наполовину  изъ  отцовъ  семей ствъ,  а  ландверъ  второго  разряда  даже 
на  б/6.  Число  призываемыхъ  на  дѣйствительную  службу  не  измѣнялось 
въ  теченіе  40  лѣтъ,  хотя  населеніе  государства  возросло  за  это  время  съ 
10  гилліоновъ  до  18  мил.  Продолжительность  иребыванія  солдатъ  въ  регу- 
ляряыхъ  войскахъ  тоже  была  слишкомъ  коротка  (три  года  на  действитель- 
ной службе  и  два  года  въ  запасѣ).  Поэтому  правительство  предложило, 
чтобы  ежегодно  принимались  на  службу  63.000  человекъ  вместо  прежнихъ 
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40.000,  т.  е.  40%  всѣхъ  призываемыхъ;  зато  срокъ  пребыванія  въ  ополченіи 
сокращался  до  35-лѣтняго  возраста.  Кромѣ  того,  пребываніе  въ  запасѣ 
предполагалось  удлинить  съ  двухъ  до  пяти  лѣтъ.  Въ  результатѣ  этой  мѣры 
должно  было  послѣдовать  значительное  усиленіе  регулярнаго  войска  и 
уменьшеніе  численности  ландвера.  Это  видно  изъ  численности  арміи  по 
положенію  военнаго  времени  согласно  указанному  проекту;  составъ  арміи 
въ  военное  время  выражался  въ  слѣдующихъ  цифрахъ:  371  тысяча  чело- 
вѣкъ  въ  дѣйствующихъ  войскахъ,  12(5  тысячъ  въ  резервныхъ  частяхъ  и 
163  тысячи  въ  ополченіи.  Ландтагу  предстояло  разобрать  этотъ  проектъ 
съ  двухъ  сторонъ.  Во-первыхъ,  приходилось  ассигновать  новый  военный 
кредитъ,  такъ  какъ  добавочный  составъ  новобранцевъ  невозможно  было 
распредѣлить  по  существующимъ  полкамъ,  и  предполагалось  сформировать 
39  новыхъ  армейскихъ  полковъ,  на  что  требовалось  ежегодно  до  9  милліо- 
новъ  талеровъ.  Во  вторыхъ,  по  новому  проекту  вносились  существенныя 
измѣненія  въ  действующее  положеніе  о  воинской  повинности;  измѣнялись 
не  только  распредѣленіе  срока  состоянія  запасныхъ  въ  регулярной  арміи 
и  въ  ополченіи,  но  и  продолжительность  пребыванія  солдатъ  на  дѣйстви- 
тельной  службѣ.  До  того  времени  срокъ  службы  изъ  экономическихъ  сообра- 
женій  часто  сокращали,  и  солдаты  освобождались  въ  запасъ  послѣ  2  или 
2Ѵ2  лѣтъ  службы.  Король  Вильгельмъ  находилъ  такой  срокъ  недостаточнымъ 
и  требовалъ  увеличенія  сро^ка  пребыванія  на  действительной 
службѣ  до  3  лѣтъ  въ  пѣхотѣ  и  до  4  лѣтъ  въ  кавалеріи, 

б)  Улучшенія  въ  тактикѣ  пѣхоты. 

Тогда  же  были  приняты  весьма  важныя  мѣры  по  отношенію  къ  так- 
тикѣ  пѣхоты.  ІІослѣ  войны  1859  года  въ  военныхъ  сферахъ  стали  раз- 
бираться, какія  слѣдуетъ  вывести  заключенія  изъ  опыта  итальянской 
кампаніи.  Австрійцы  съ  ихъ  оборонительной  системой  не  устояли  противъ 
наступательной  тактики  болѣе  подвижныхъ  французовъ.  Французамъ  часто 
удавалось  при  столкновеніяхъ  съ  австрійской  пѣхотой  быстрымъ  натискомъ 
пробѣжать  подъ  выстрѣлами  австрійскихъ  ружей,  имѣвшихъ  сильно  изо- 
гнутую траекторію,  и  такимъ  образомъ  одерживать  побѣды  надъ  австрійцами. 
Благодаря  этому  въ  австрійской  арміи  распространилось  такое  убѣжденіе,  что 
необходимо  окончательно  отказаться  отъ  оборонительной  тактики.  И  въ 
прусской  арміи  тоже  имѣлись  сторонники  такой  тактики.  Въ  августѣ  1859  г. 
прусскій  генеральный  штабъ  командировалъ  во  Францію  подполковника 
Карла  Рудольфа  Оллеха  для  изученія  по ложенія  французской  арміи.  Онъ 
вернулся  убѣжденнымъ  сторонникомъ  тактики  натиска  и  совѣтовалъ  королю 
отдать  такой  же  приказъ'  по  пѣхотѣ,  какой  далъ  Фридрихъ  Великій  по 
кавалеріи:  „всякій  командиръ  пѣхотной  части,  который  потеря етъ  позицію, 
не  отвѣтивши  контръ-аттакой  на  аттаку  непріятеля,  будетъ  преданъ  воен- 
ному суду".  Король  Вильгельмъ  всегда  умѣлъ  выбирать  наиболѣе  способ- 
ныхъ  людей  для  замѣщенія  важнѣйшихъ  должностей  К  Начальникъ  гене- 
ральная штаба,  генералъ  лейтенантъ  баронъ  Гельмутъ  фонъ  Мольтке, 
понялъ,  какъ  опасны  совѣты  Оллеха.  Въ  своихъ  примѣчаніяхъ  къ  докладу 
Оллеха  онъ  признавалъ,  насколько  важно  поддерживать  наступательный  духъ 
въ  арміи;  но  въ  то  же  время  онъ  настаивалъ,  что  игольчатое  ружье,  вве- 


1  Однажды  послѣ  войны  1870  года  онъ  разсказалъ  шутки  ради,  какъ  онъ  самъ 
впервые  обратилъ  вниманіе  на  молодого  лейтенанта  фонъ-Мольтке.  Въ  свое  время  офице- 
рамъ  предложено  было  въ  видѣ  задачи  представить  проекты  укрѣпленій.  Вильгельмъ, 
который  тогда  еще  былъ  принцемъ,  разсматривалъ  работы  офицеровъ  и  обратилъ  особенное 
вниманіе  на  работу  Мольтке;  „хотя  молодой  офицеръМольткетонокъ,  какъкарандашъ",сказалъ 
король  съ  юморомъ  его  начальнику,  „онъ  подаетъ  большія  надежды".  Въ  1855  году  онъ 
назначилъ  Мольтке  военнымъ  наставникомъ  своего  сына,  будущаго  императора  Фридриха 
Ш;  до  того,  въ  47  году,  онъ  предлагалъ  было  Роону  взять  на  себя  военное  воснитаніе  принца. 
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денное  въ  прусской  арміи  съ  47  года,  обезпечиваетъ  за  прусской  арміей 
перевѣсъ  въ  оружейной  перестрѣлкѣ,  на  что,  по  его  мнѣнію,  слѣ- 
дуетъ  обратить  особенное  вниманіе  при  обученіи  солдатъ.  Вотъ  что  было 
главнымъ  правиломъ  Мольтке:  въ  началѣ  сраженія  пѣхота  должна  исполь- 
зовать преимущества  своего  огнестрѣльнаго  оружія  и  для  этой  цѣли  дер- 
жаться открытыхъ  мѣстъ,  на  которыхъ  дѣйствіе  огня  оказывается  наибо- 
лѣе  сильнымъ;  такимъ  образомъ  слѣдуетъ  ослабить  иѣхоту  противника,  а 
затѣмъ  уже  двинуться  впередъ,  наступая  преимущественно  на  флангъ 
противника.  Такова  была  превосходная  тактика,  съ  которой  пруссаки  начали 
войну  1866  года,  и  ей  они  въ  значительной  мѣрѣ  были  обязаны  своими 
успѣхами, 

В.   Отношенія  между  правительствомъ  и  ландтагомъ. 

а)  Увеличеніе  военнаго  бюджета. 

Прусскій  ландтагъ  не  отрицалъ  значенія  предложенныхъ  правитель- 
ствомъ военныхъ  реформъ,  но  сдѣлалъ  все  же  противъ  нихъ  существен- 
ныя  оговорки.  Большинство  было  согласно  на  увеличеніе  ежегоднаго  ком- 
плекта рекрутовъ,  на  увеличеніе  числа  офицеровъ  и  унтеръ-офицеровъ  въ 
арміи  и  на  освобожденіе  отъ  призыва  на  действительную  службу  старшихъ 
возрастовъ  ландвера,  зато  высказывались  рѣзкія  возраженія  противъ 
уменыпенія  численности  ландвера  въ  военное  время,  а  особенно  противъ 
трехлѣтней  службы  въ  войскахъ.  Докладчикъ  законопроекта  генералъ  Фрид- 
рихъ  Штавенгагенъ  призналъ  достаточнымъ  двухлѣтній  срокъ  службы, 
правительство  нашло,  что  ему  не  удастся  провести  законопроекта  объ  удли- 
неніи  срока  службы  и  взяло  его  обратно.  Пока  оно  требовало  только  увели- 
ченія  военнаго  бюджета  на  9.000.000  талеровъ;  эта  сумма  предназначалась 
на  устройство  новыхъ  полковъ.  Министръ  финансовъ  баронъ  Эр.  Роб. 
фонъ-ІТатовъ  объявилъ  отъ  имени  правительства,  что  своимъ  новымъ  пред- 
ложеніемъ  правительство  имѣетъ  въ  виду  только  ввести  временный 
порядокъ  въ  арміи  до  тѣхъ  поръ,  пока  ему  не  удастся  придти  къ  согла- 
шенію  съ  палатой  и  провести  свой  законопроектъ  въ  полномъ  объемѣ. 
Старолиберальное  большинство  палаты  депутатовъ  пошло  на  этотъ  компро- 
миссъ  и  ассигновало  дополнительный  военный  кредитъ.  Ежегодный  бюд- 
жетъ  арміи  достигъ  цифры  32.800.000  таллеровъ,  т.  е.  приблизительно  Ѵ4 
всѣхъ  государственныхъ  доходовъ,  которые  составляли  тогда  130  милліоновъ 
марокъ. 

Въ  сущности  со  стороны  палаты  тутъ  былъ  явный  самообманъ:  фор- 
мально король  распустилъ  36  полковъ  ландвера,  но  въ  действительности 
они  тутъ  же  были  переименованы  въ  36  полковъ  постоянной  арміи;  всего 
было  сформировано  117  новыхъ  баталіоновъ  и  12  новыхъ  эскадроновъ.  Само 
собою  разумѣется,  король  не  могъ  опять  распустить  этихъ  новыхъ  воен- 
ныхъ частей  и  дать  отставку  всѣмъ  входящимъ  въ  ихъ  составъ  офи- 
церамъ,  такъ  какъ  онъ  самъ  раздалъ  этимъ  новымъ  полкамъ  знамена  и 
полевые  значки  у  подножія  памятника  Фридриха  Великаго.  Палата  депута- 
товъ перестала  довѣрять  правительству,  но  все  же  ассигновала  и  въ  слѣ- 
дующемъ  году  кредитт^  на  военныя  надобности  въ  томъ  же  повышенномъ 
размѣрѣ.  Предстояли  выборы  въ  ландтагъ.  Приближался  уже  срокъ  новыхъ 
выбор овъ  и  окончательное  рѣшеніе  по  вопросу  о  военной  реформѣ  зави- 
сѣло  отъ  новаго  состава  палаты. 

б)Конфликтъ  между  палатой  и  правительствомъ. 

Было  бы  ошибкой  дать  столкновенію,  которое  произошло  вслѣдъ  за 
тѣмъ,  такое  поверхностное  т  олкованіе,  будто  король  оказался  необычайно  даль- 
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новиднымъ  въ  военныхъ  вопросахъ,  а  палата,  напротивъ  того,  мелочиой  и 
близорукой,  и  будто  въ  этомъ  столкновеніи,  къ  счастью  для  народа,  мудрость 
правителя  одержала  верхъ  надъ  безсмысленнымъ  задоромъ  политикановъ. 
Поскольку  споръ  касался  спеціальнаго  техническаго  вопроса,  нетрудно 
было  придти  къ  соглашенію.  Въ  крайнемъ  случаѣ  можно  было  остановиться 
на  какой  нибудь  средней  цыфрѣ  между  2  и  3  годами  дѣйствительной 
службы  въ  войскахъ,  и  прусская  армія  едва  ли  потерпѣла  бы  ущербъ  въ 
своей  боевой  пригодности,  если  бы  двухлѣтній  срокъ  службы  былъ  введенъ 
уже  въ  то  время,  а  не  впослѣдствіи  послѣ  смерти  императора  Вильгельма  I. 
Мы  не  хотимъ  однако  умалять  заслугъ  короля;  новое  выборы  въ  палату 
показали,  что  конфликтъ  произошелъ  изъ-за  чего-то  другого,  болѣе  важ- 
наго.  Какъ  разъ  въ  ту  эпоху  распространеніе  либеральныхъ  идей  въ  Ев- 
ропѣ  достигло  своей  кульминаціонной  точки,  и  общественное  мнѣніе  тре- 
бовало, чтобы  королевская  власть  была  ограничена  въ  Пруссіи  въ  такой 
же  мѣрѣ,  какъ  и  въ  Англіи,  этомъ  прототипѣ  парламентарнаго  государства. 
Говорили,  что  сословіе  бюргеровъ  уже  созрѣло  и  что  оно  должно  от- 
странить отъ  власти  короля  и  дворянство  и  взять  въ  свои  руки  управленіе 
государствомъ.  •  На  новыхъ  выборахъ  (6  декабря  1861  года)  образовалась 
на  смѣну  старо-либеральной  партіи,  которая  составляла  большинство  въ 
прежней  палатѣ,  прогрессистская  партія;  однако  за  эту  новую  пар- 
ламентскую политическую  группу  высказалось  пока  только  меньшинство 
избирателей:  прогрессисты  получили  только  100  мѣстъ,  т.  е.  едва  треть 
всего  числа.  Тѣмъ  не  менѣе  либералы  чувствовали  себя  побѣжденными, 
а  король  тоже  не  довѣрялъ  больше  либеральнымъ  министрамъ,  которые 
въ  вопросѣ  о  военной  реформѣ  не  сумѣли  отстоять  предъ  своей  партіей 
требованія  правительства. 

Въ  то  самое  время,  какъ  въ  настроеніи  бюргерства  произошелъ  такой 
переворотъ,  дворянство  и  консервативная  партія  съ  своей  стороны 
выступили  съ  рѣзкими  претензіями  къ  правительству;  съ  того  времени, 
какъ  вступилъ  во  власть  принцъ  Вильгельмъ,  они  остались  въ  сторонѣ 
отъ  государственныхъ  дѣлъ  и  никакъ  не  могли  примириться  съ  этимъ. 
Никто  не  отрицалъ,  что  прусское  дворянство  имѣетъ  въ  прошломъ  великія 
заслуги  предъ  государствомъ,  и  что  изъ  его  рядовъ  вышли  въ  разное  время 
перворазрядные  дѣятели  арміи  и  бюрократіи.  Дворянство,  конечно,  вполнѣ 
могло  гордиться  этими  своими  историческими  заслугами;  но  эта  гордость 
соединялась  въ  немъ  съ  такимъ  узко  сословнымъ  самолюбіемъ,  что  даже 
такой  человѣкъ,  какъ  Роонъ,  долго  не  могъ  переварить  той  мысли,  что 
выборное  народное  представительство  есть  нѣчто  правомѣрное.  Его  сослу- 
живецъ,  начальникъ  королевскаго  военнаго  кабинета,  генералъ  Эдвинъ 
фонъ  Мантейфель,  держался  такого  же  образа  мыслей.  Эрнстъ  Люд- 
вигъ  фонъ  Герлахъ  и  Германъ  Вагенеръ  высказали  подобные  же  взгляды 
въ  „Крестовой  Газетѣ". 

Карлъ  Твестенъ,  одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся  представителей  либе- 
ральной иартіи,  назвалъ  генерала  Мантейфеля  зловреднымъ  человѣкомъ, 
занимающимъ  зловредное  мѣсто;  Мантейфель  въ  отвѣтъ  на  это  вызвалъ  его 
на  дуэль,  въ  которой  Твестенъ  былъ  раненъ.  Либеральные  министры  съ 
безіюкойствомъ  замѣчали,  какъ  король  сворачиваетъ  все  больше  и  больше 
на  путь  консервативной  партіи.  Ожидая  въ  близкомъ  будущемъ  кон- 
фликта на  почвѣ  военнаго  вопроса,  они  совѣтовали  королю  пойти  на 
встрѣчу  общественному  мнѣнію  и  заняться  реформами  въ  различныхъ 
областяхъ  законодательства,  Роонъ  оказался  рѣшительнымъ  противникомъ 
такого  направленія  и  считалъ  такой  образъ  дѣйствій  униженіемъ  для  ко- 
роны. 1-го  марта  1861  года  онъ  уговорилъ  короля  отложить  уже  вырабо- 
танные къ  тому  времени  подобные  законопроекты.  Онъ  безпрестанно  на- 
стаивалъ,  чтобы  король  далъ  отставку  своимъ  либеральнымъ  министрамъ 
и  пустилъ  въ    ходъ  энергическія   мѣры.    Въ  апрѣлѣ   1861   года  онъ 
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подалъ  королю  докладную  записку,  въ  которой  онъ  отзывался  слѣдую- 
щимъ  образомъ  о  министерствѣ  Гогенцоллернъ-Шверина,  въ  составъ  кото- 
раго  входилъ  и  онъ  самъ:  „такое  министерство  можно  считать  терпимымъ 
для  призрачнаго  короля,  вродѣ  бельгійскаго,  англійскаго  или  Луи  Филиппа, 
но  не  для  Васъ,  истинно  прусскаго  короля  Божіей  Милостью,  не  для  та- 
кого короля,  какимъ  бы  Вы  хотѣли  быть,  Ваше  Величество!  Васъ  хотѣли 
запугать  громкими  криками.  То  же  самое  было  со  всѣми  несчастными 
королями,  о  которыхъ  повѣствуетъ  исторія;  ихъ  загубилъ  призракъ,  и 
только  потому,  что  они  въ  него  вѣрили. 

Г.    Призваніе  къ  власти  Бисмарка. 

а)  Министерство  Гогонлоэ. 

Столкновеніе  обнаружилось  сейчасъ  послѣ  того,  какъ  была  созвана 
новая  палата  (14  января  1862  года).  Въ  комиссію  для  обсужденія  воен- 
наго  законопроекта  были  выбраны  по  преимуществу  противники  новаго 
закона.  При  обсужденіи  бюджета  было  принято  предложеніе  депутата  Ад. 
Герм.  Виль.  Гагена,  который  требовалъ  большей  спеціализаціи  въ  госу- 
дарственномъ  хозяйствѣ.  Это  было  совершенно  основательное  предложе- 
ніе,  и  Бисмаркъ  дѣйствительно  послѣдовалъ  ему  нѣкоторое  время  спу- 
стя. Но  консервативные  совѣтники  короля  назвали  это  предложеніе  пося- 
гательствомъ  на  права  короны,  и  палата  депутатовъ*  послѣ  кратковре- 
менной сессіи,  была  распущена  18  марта  1862  года.  Въ  то  же  время 
либеральное  министерство  получило  отставку.  Вмѣсто  него  былъ 
назначенъ  кабинетъ,  состоявшій  преимущественно  изъ  чиновниковъ,  кото- 
рый въ  цѣломъ  носилъ  ясно  консервативный  характеръ.  Президентомъ 
былъ  принцъ  Адольфъ  фонъ  Гогенлоэ-Ингельфингенъ;  Густ.  Вил.  фонъ 
Іаговъ,  графъ  Леопольдъ  Липпе,  графъ  Авг.  фонъ  Иценплицъ  и  Генрихъ 
фонъ  Мюллеръ,  которые  входили  въ  составъ  этого  кабинета,  принадлежали 
къ  консервативной  партіи.  Нужно  поставить  въ  заслугу  Роону  и  Мантей- 
фелю,  что  они  своимъ  вліяніемъ  на  короля  проложили  дорогу  Бисмарку. 
Но  въ  то  же  время  они  же  вызвали  конфликтъ  между  правительствомъ  и 
народными  представителями  и  тѣмъ  поставили  Бисмарка  въ  самомъ  на- 
чалѣ  его  государственной  дѣятельности  въ  веема  затруднительное  поло- 
женіе:  невольно  возникаетъ  сомнѣніе,  не  достигла  ли  бы  Пруссія  при  своемъ 
культурномъ  и  военномъ  превосходствѣ  тѣхъ  же  самыхъ  резуль- 
татовъ,  если  бы  правительство  даже  не  пошло  въ  разрѣзъ  съ  общественнымъ 
мнѣніемъ.  Таково  было  мнѣніе  кронпринца  Фридриха  Вильгельма, 
Альберта,  принца  регента  англійскаго,  и  также  зятя  короля  Вильгельма 
великаго  герцога  Фридриха  Баденскаго,  который  въ  то  время  прово- 
дилъ  въ  своей  странѣ  обширныя  реформы  при  содѣйствіи  либеральныхъ 
министровъ,  барона  Франца  фонъ  Роггенбаха  и  Карла  Мат  и.  Всѣ  они 
уже  тогда  были  готовы  оказать  содѣйствіе  королю  Вильгельму  въ  его 
стремленіи  къ  императорской  коронѣ.  Самъ  король  Вильгельмъ  чувство- 
валъ,  что  послѣ  раздоровъ  между  нимъ  и  палатой  многіе  искренніе  дру- 
зья Пруссіи  стали  сомнѣваться,  дѣйствительно-ли  Пруссія  призвана  объ- 
единить Германію.  Это  разочарованіе  стало  чувствоваться  даже  въ  союз- 
номъ  сеймѣ. 

Чтобы  поправить  дѣло,  король  назначилъ  министромъ  иностранныхъ 
дѣлъ  вмѣсто  легитимиста  Шлейница  графа  Альбрехта  фонъ  Бернсторфа, 
который  стремился  къ  объединенію  Германіи  подъ  главенствомъ  Пруссіи, 
Бернсторфъ  дѣйствовалъ  очень  энергично,  когда  нѣсколько  государствъ. 
входившихъ  въ  составъ  Германскаго  таможеннаго  союза,  заключили  сепа- 
ратные торговые  договоры  съ  Франціей  по  системѣ  свободы  торговли  и 
грозили  выйти  изъ  состава  таможеннаго  союза.  Австрія  охотно  поддержала 
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ихъ,  такъ  какъ  ей  очень  хотѣлось  смести  съ  лица  земли  германскій  тамо- 
женный союзъ;  однако  эти  государства  вынуждены  были  уступить  Пруссіи, 
такъ  какъ  имъ  пришлось  бы  поступиться  своими  собстественными  эконо- 
мическими выгодами,  если  бы  они  вышли  изъ  состава  таможеннаго  союза. 
Затѣмъ  въ  циркулярной  нотѣ  къ  правительствамъ  германскихъ  государствъ 
20  декабря  1861  года  онъ  отстаивалъ  право  Пруссіи  на  первенствующую 
роль  въ  Германіи  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова.  Такимъ  образомъ 
берлинскій  кабинетъ  вернулся  къ  политикѣ  объединенія,  которой  онъ  дер- 
жался  до  1850  года. 

Въ  противовѣсъ  этой  политикѣ,  партія  Великой  Германіи  тоже 
собралась  съ  силами.  Австрія  рѣшила  предупредить  Пруссію  и  сейчасъ 
же  выступить  съ  опредѣленной  программой;  она  предложила  слѣдующее 
преобразованіе  германскаго  союза.  Для  управленія  общими  дѣлами  союза 
учреждается  директорія,  а  при  ней  собраніе  делегатовъ  отъ  палатъ  депу- 
татовъ  отдѣльныхъ  государствъ.  Пока  не  удастся  провести  этотъ  проектъ 
чрезъ  союзный  сеймъ,  Австрія  предлагала  немедленно  приступить  къ  раз- 
работ^  общаго  обязательственнаго  права  и  общей  процедуры  граждан- 
скаго  процесса  для  всей  Германіи,  Въ  франкфуртскомъ  союзномъ  сеймѣ 
большинство  высказалось  какъ  противъ  прусской  ноты,  такъ  и  противъ 
австрійскаго  проекта,  такъ  какъ  мелкія  германскія  государства  не  хотѣли 
поступаться  своими  верховными  правами  ни  въ  пользу  прусскаго,  ни  въ 
пользу  австрійскаго  правительства.  Прусская  политика  могла  бы  разсчиты- 
вать  на  успѣхъ  въ  томъ  случаѣ,  еслибы  въ  общегерманскомъ  парламентѣ 
большинство  высказалось  за  Пруссію,  какъ  это  случилось  въ  1849  году. 
Но  Бернсторфъ  не  могъ  совѣтовать  королю  настаивать  насозывѣ  національ- 
наго  собранія,  хотя  такая  мысль  вполнѣ  соотвѣтствовала  его  убѣжденіямъ, 
такъ  какъ  при  тогдашнемъ  положеніи  вещей  такое  собраніе  вполнѣ  одобрило 
бы  оппозицію  прусской  прогрессивной  партіи. 

б)    Король  и  парламентъ. 

На  новыхъ  выборахъ  въ  палату  представителей  радикальный  либера- 
лизмъ  одержалъ  верхъ.  Къ  обѣимъ  прогрессивнымъ  партіямъ  принадле- 
жало всего  235  членовъ  ландтага,  т.  е.  2/3  изъ  всего  числа  352  депутатовъ; 
старолибералы,  во  главѣ  которыхъ  стоялъ  Финке,  имѣли  въ  палатѣ  всего 
23  голоса.  Новое  большинство  съ  радостью  подняло  брошенную  ей  перчатку, 
потому  что  это  большинство  дѣйствительно  задавалось  тѣми  цѣлями,  кото- 
рый Роонъ  несправедливо  приписывалъ  даже  умѣренво  либеральной  пар- 
тіи.  Оно  не  я^елало  никакого  компромисса,  оно  домогалось,  чтобы  король 
подчинился  парламенту.  Для  представителей  большинства  англійскіе 
п  бельгійскіе  порядки  были  во  всемъ  образцомъ.  Военная  реформа  была 
только  внѣшнимъ  предлогомъ;  въ  дѣйствительности  же  это  былъ  конфликтъ 
между  прусскимъ  режимомъ  и  политическимъ  идеаломъ  большинства  на- 
родныхъ  представителей.  Палата  соглашалась  принять  военную  реформу 
только  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  былъ  введенъ  двухлѣтній  срокъ  службы; 
король  не  согласился  на  эту  поправку;  тогда  палата  постановила  вычеркнуть 
изъ  бюджета  статью  расхода  на  военную  реформу,  т.  е.  расформировать 
новые  полки.  Большинство  палаты  думало,  что  король  окажется  въ  без- 
выходномъ  положеніи  и  ему  придется  пожертвовать  своимъ  самолюбіемъ  и 
либо  смириться,  либо  уйти. 

Король  Вильгельмъ  готовъ  былъ  скорѣе  отказаться  отъ  престола, 
чѣмъ  подчиниться  такому  давленію ;  въ  его  глазахъ  это  означало :  изъ 
короля  превратиться  въ  тѣнь  короля.  Король  серьезно  взвѣшивалъ  свое 
положеніе,  а  министерство  Гогенлоэ  не  видѣло  никакого  выхода  изъ  своего 
тяжелаго  положенія  и  подало  въ  отставку.  Король  сомнѣвался,  удастся 
ли  ему  найти  такихъ  рѣшительныхъ  людей,  которые  готовы  были  бы  всту- 
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пить  въ  борьбу  съ  палатой  депутатовъ.  Роонъ  и  Мантейфель  еще  раньше 
неоднократно  напоминали  ему  о  Бисмаркѣ  (см.  фиг.  1,  2,  на  табл.  къ  стр.  ), 
но  король  опасался  довѣрить  ему  управленіе  государствомъ,  такъ  какъ  онъ 
считалъ  Бисмарка  горячей  головой.  Въ  эту  трудную  минуту  онъ  поду- 
малъ  было  о  Бисмаркѣ  и  сказалъ  Роону:  „теперь  Бисмаркъ,  вѣроятно,  и 
самъ  не  захочетъ  стать  во  главѣ  управленія  государствомъ;  кромѣ  того, 
онъ  какъ  разъ  теперь  находится  въ  отпуску".  Роонъ  возразилъ,  что  Бис- 
марка вернули  обратно  и  что  онъ  радъ  служить  своему  королю.  Но  король 
вскорѣ  послѣ  этого  узналъ,  что  Бисмаркъ  сейчасъ  по  возвращеніи  изъ  от- 
пуска сдѣлалъ  визитъ  кронпринцу,  Визитъ  этотъ  былъ  случайный,  такъ 
какъ  кронпринцъ  самъ  пригласилъ  къ  себѣ  Бисмарка;  но  въ  душѣ  короля 
проснулось  недовѣріе,  и  онъ  подумалъ:  „и  съ  нимъ  я  ничего  не  подѣлаю, 
онъ  уже  былъ  у  моего  сына".  Тѣмъ  не  менѣе  король  отбросилъ  всѣ  со- 
мнѣнія,  когда  Бисмаркъ  представился  ему  и  изложилъ  передъ  нимъ  свою 
программу.  Король  показалъ  ему  свое  отреченіе,  которое  онъ  уже  на- 
бросилъ,  такъ  какъ  никакъ  не  могъ  составить  министерства.  Бисмаркъ 
поспѣшилъ  успокоить  короля  и  увѣрилъ  его,  что  останется  вѣрнымъ 
слугой  короля  въ  его  борьбѣ  противъ  парламентаризма.  Въ  тотъ  самый 
день,  когда  была  закрыта  сессія  палаты,  нанесшей  такое  глубокое  оскор- 
бленіе  своему  монарху  23  сентября  1862  года,  было  опубликовано  назна- 
ченіе  Бисмарка  министромъ  президентомъ. 

5.  Первые  шаги  Бисмарка. 

А.    Столкновеніе  его  съ  палатой  депутатовъ  и  съ  кронпринцемъ. 

Бисмаркъ  поставилъ  себѣ  задачей  созданіе  германскаго  единства  и 
возрожденіе  королевской  власти  и  всѣхъ  вообще  консервативныхъ  силъ. 
Современники  высказывали  о  немъ  весьма  различныя  сужденія,  смотря  по 
ихъ  политическому  направленію.  Тѣ,  которые  считали  конечною  цѣлью 
политическаго  развитія  Германіи  широкое  распространеніе  въ  этой  странѣ 
демократическихъ  идей  и  учреяаденій  Англіи  и  Франціи,  относились 
къ  Бисмарку,  какъ  къ  энергическому  противнику.  Въ  самомъ  началѣ  дѣя- 
тельности  Бисмарка  передъ  нимъ  предсталъ  очень  трудный  юридическій 
вопросъ.  Онъ  совѣтовалъ  королю  не  смущаться  правомъ  палаты  утвер- 
ждать бюджетъ,  а  распорядиться  собственной  властью.  Для  исторической 
оцѣнки  дѣятельности  Бисмарка  не  имѣетъ  существеннаго  значенія,  ссы- 
лался ли  онъ  при  этомъ  на  доводы  основательные  съ  точки  зрѣнія  госу- 
дарственнаго  права  или  нѣтъ?  юридически  вопросъ  этотъ  рѣшается  не  въ 
пользу  Бисмарка.  Вотъ  на  что  ссылался  Бисмаркъ:  по  конституции  бюд- 
жетъ утверждается  законопроектомъ,  который  долженъ  быть  принятъ  съ 
общаго  согласія  короны,  палаты  господъ  и  палаты  депутатовъ;  творцы 
прусской  конституціи  имѣли  въ  виду  создать  порядокъ,  отличающійся 
отъ  господствующаго  въ  Англіи,  по  которому  денежные  расходы  обсуж- 
даются и  утверждаются  исключительно  нижней  палатой.  Такого  случая, 
когда  не  будетъ  общаго  согласія  короны  и  палатъ  и  законопроектъ  о 
бюджетѣ  нельзя  будетъ  провести  обычнымъ  порядкомъ,  творцы  прусской 
конституціи  не  преду смотрѣли ;  въ  ней  остается  пробѣлъ.  Но  такъ  какъ 
деятельность  государства  не  можетъ  остановиться,  то  возникаетъ  преду- 
смотрѣнный  конституціей  случай  крайней  необходимости,  когда  корона 
можетъ  распорядиться  собственной  властью  и  утвердить  временную  смѣту 
расходовъ.  Придерживаясь  подобной  теоріи,  корона  могла  бы  увеличи- 
вать государственные  расходы,  сколько  ей  угодно  будетъ,  даже  въ  томъ 
случаѣ,  если  бы  обѣ  палаты  вотировали  одну  и-ту  же  низшую  цифру.  При  та- 
комъ  режимѣ  все  вершалъ  бы  въ  государствѣ  произволъ  властей.  Прусскій 
министръ  произнесъ  въ  палатѣ  длинную  рѣчь,  въ  которой  онъ  изложилъ 
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свое  политическое  міровоззрѣніе  и  въ  частности  доказывалъ  правильность 
своего  взгляда  на  бюджетный  вопросъ.  „Королевская  власть  въ  Пруссіи 
еще  не  выполнила  своей  миссіи,  она  еще  не  созрѣла  до  такой  степени,  чтобы 
служить  однимъ  лишь  украшеніемъ  для  фасада  зданія  вашей  конституціи; 
нѣтъ,  она  еще  не  созрѣла  до  такой  степени,  чтобы  вы  могли  ее  всунуть, 
какъ  безжизненный  винтикъ,  въ  механизмъ  парламентарнаго  режима". 
Даже  король  смутился  было,  когда  Бисмаркъ  произнесъ  въ  бюджетной 
коммиссіи  палаты  депутатовъ  (30  сентября  1862  года)  свою  знаменитую 
фразу  о  томъ,  что  „объединеніе  Германіи  не  можетъ  быть  достигнуто  по- 
средствомъ  рѣчей,  собраній  и  рѣшеній  по  большинству  голосовъ;  оно 
мотсетъ  быть  создано  только  посредствомъ  тяжелой  борьбы,  такой  борьбы, 
для  которой  необходимы  кровь  и  желѣзо".  Роонъ  также  считалъ  такой 
оборотъ  рѣчи  опаснымъ. 

Четыре  года  государство  управлялось  безъ  утвержденнаго  согласно 
конституціи  бюджета.  Палата  депутатовъ  признала  такой  образъ  дѣйствій 
правительства  противозаконнымъ,  и  во  всемъ  государствѣ  замѣчалось 
сильное  волненіе  умовъ.  Чтобы  придушить  оппозицію,  правительство  из- 
дало 1-го  іюня  1863  года  суровыя  распоряженія,  направленныя  противъ 
свободы  печати  и  собраній.  Въ  это  время  къ  противникамъ  Бисмарка 
примкнулъ  кронпринцъ  Фридрихъ  Вильгельмъ,  который  былъ 
убѣжденъ,  что  поведеніе  министра  можетъ  вызвать  въ  Пруссіи  новую 
революцію.  5-го  іюня,  когда  онъ  принималъ  въ  данцигской  ратушѣ  пред- 
ставителей городского  магистрата,  онъ  произнесъ  ръчь,  направленную 
противъ  правительства:  „я  тоже  сожалѣю,  что  пріѣхалъ  сюда  въ  такое 
время,  когда  между  правительствомъ  и  народомъ  наступилъ  раздоръ ;  когда 
я  узналъ  объ  этомъ  раздорѣ,  я  былъ  въ  высшей  степени  изумленъ,  такъ 
какъ  тѣ  .распоряженія,  которыя  вызвали  эту  смуту,  остались  мнѣ  неиз- 
вѣстными".  Въ  то  же  время  кронпринцъ  представилъ  королю  докладную 
записку  такого  же  содержанія;  а  30-го  іюня  онъ  отправилъ  министру-пре- 
зиденту письмо,  преисполненное  гнѣва  и  презрѣнія,  которое  произвело  бы 
потрясающее  впечатлѣніе  на  всякаго  другого,  кромѣ  Бисмарка,  „Зачѣмъ 
Вы  наносите  безпрестанныя  оскорбленія  народному  чувству  справедливости? 
Неужели  Вы  думаете,  что  такимъ  способомъ  успокоите  умы  ...  Я  считаю, 
тѣхъ,  которые  совращаютъ  на  подобный  путь  Его  Величество  короля,  моего 
всемилостивѣйшаго  государя  и  отца,  самыми  опасными  совѣтниками  для 
престола  и  отечества".  Король  былъ  глубоко  оскорбленъ  этимъ  открытымъ 
протестомъ  своего  сына,  онъ  собирался  было  принять  противъ  него  суровыя 
мѣры,  но  Бисмаркъ  отклонилъ  его  отъ  подобнаго  намѣренія.  Министръ- 
президентъ  напомнилъ  также  королю,  что  въ  спорѣ  между  Фридрихомъ 
Вильгельмомъ  I  и  его  сыномъ  современники  и  потомство  стали  на  сторону 
наслѣдника  престола;  неблагоразумно  было  бы,  говорилъ  Бисмаркъ,  сдѣ- 
лать  изъ  кронпринца  мученика.  Вообще  казалось,  что  всеобщее  напря- 
жете достигло  тогда  въ  Пруссіи  крайнихъ  предѣловъ  и  что  все  было 
готово  къ  взрыву.  Въ  1863  году  палата  депутатовъ  постановила  огромнымъ 
большпнствомъ  голосовъ,  что  министры  должны  отвѣчать  своимъ  иму- 
ществомъ  за  перерасходъ  въ  бюджетѣ. 

Б.   Германскій  вопросъ 

Среди  всѣхъ  этихъ  треволненій  Бисмаркъ  руководилъ  внѣшней  по- 
литикой съ  поразительной  ясностью  ума  и  поразительной  энергіей.  Кто 
познакомится  съ  исторіей  періода  времени  отъ  1860  до  1862  года,  тотъ 
будетъ  пораженъ,  какъ  мало  считались  въ  это  время  съ  Пруссіей,  какъ 
съ  европейской  державой.  Благодаря  неувѣренной  политикѣ  Фридриха 
Вильгельма  IV,  это  государство  играло  весьма  незначительную  роль  особенно 
во  время  крымской  кампаніи.    Даже  позже,  когда  Пруссіей  управлялъ  уже 
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Вильгельмъ  I,  сначала  въ  качествѣ  принца-регента,  а  потомъ  уже  королемъ, 
Кавуру  (см.  выше,  стр.  314)  приходилось  безпрестанно  перебирать,  какіе 
могутъ  произойти  повороты  въ  политикѣ  Австріи,  Англіи  и  Россіи;  Пруссію 
же  онъ  ири  этомъ  весьма  мало  принималъ  въ  разсчетъ.  Во  время  итальян- 
скаго  кризиса  это  государство  имѣло  столько  же  вѣса,  сколько  всякое 
другое  второстепенное  государство,  вродѣ  Испаніи,  о  которой,  напримѣръ, 
говорили  иногда,  что  она  посылаетъ  отрядъ  для  подкрѣпленія  или  для 
замѣны  французскаго  гарнизона  въ  Римѣ.  Какъ  велики  ни  были  заслуги 
короля  Вильгельма  предъ  прусской  арміей  и  предъ  прусскимъ  государст- 
вомъ,  не  будь  такого  государственнаго  дѣятеля,  какъ  Бисмаркъ,  онъ  бы 
не  достигъ  такихъ  блестящихъ  результатовъ. 

Въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  всѣ  привыкли  осмѣивать  слабость  Пруссіи; 
поэтому  энергическіе  обороты  рѣчи  Бисмарка  приводили  всѣхъ  въ  изу- 
мленіе.  Когда  онъ  заговорилъ  въ  одномъ  изъ  первыхъ  засѣданій  совѣта 
министровъ  о  томъ,  что  Пруссія  не  должна  выпускать  изъ  виду  присоеди- 
ненія  ІПлезвига  и  Голынтиніи,  то  кронпринцъ  поднялъ  руки  вверхъ,  какъ 
будто  ораторъ  сказалъ  что-то  совершенно  безсмысленное,  а  секретарь,  что- 
бы не  смущать  Бисмарка,  не  занесъ  его  словъ  въ  протоколъ :  Бисмарку 
пришлось  сдѣлать  приписку  собственной  рукой.  Въ  газетахъ  и  памфле- 
тахъ  того  времени  вышучивали  хвастливаго  новаго  министра,  и  никто  не 
признавалъ  за  нимъ  такой  силы  ума  и  такой  твердости  характера,  которыя 
были  необходимы  для  выполненія  его  программы.  Казалось  бы,  что  блестящіе 
успѣхи  его  энергической  политики  должны  были  вывести  его  современ- 
никовъ  изъ  заблужденія:  такъ,  напримѣръ,  споръ  изъ-за  конституціи 
великаго  герцогства  Гессенскаго  продолжался  десятками  лѣтъ,  а 
Бисмаркъ  покончилъ  съ  нимъ  однимъ  махомъ,  —  онъ  попросту  послалъ 
великому  герцогу  Фридриху  Вильгельму  черезъ  фельдъегеря  недву- 
смысленный приказъ  возстановить  въ  Гессенѣ  дѣйствіе  конституціи  1831  г.; 
тѣмъ  не  менѣе,  Бисмарка  продолжали  осыпать  тѣми  же  насмѣшками. 
Другой  примѣръ  это  замѣчательная  бесѣда,  которая  произошла  между 
Бисмаркомъ  и  австрійскимъ  посланникомъ  графомъ  Алоизіемъ 
Карольи.  Незадолго  предъ  тѣмъ  Австрія  безъ  всякихъ  предваритель- 
ныхъ  переговоровъ  съ  Пруссіей  внесла  въ  союзный  сеймъ  во  Франкфуртѣ 
тотъ  проектъ  преобразованія  германскаго  союза,  о  которомъ  мы  уже  упо- 
минали; Бисмаркъ  въ  своей  бесѣдѣ  съ  Карольи  поставилъ  Австріи  въ 
упрекъ,  что  она  отступила  отъ  методы  князя  Меттерниха,  который  пред- 
варительно совѣщался  съ  Пруссіей  обо  всѣхъ  мѣрахъ,  которыя  онъ  пред- 
принималъ  по  дѣламъ  германскаго  союза;  затѣмъ  онъ  предупредилъ 
австрійскаго  посланника,  что  въ  близкомъ  будущемъ  Австріи  придется 
выбирать  одно  изъ  двухъ,  или  уйти  изъ  Германіи  и  перемѣстить  свой 
центръ  тяжести  на  Востокъ,  или  же  въ  ближайшей  войнѣ  увидѣть  Ируссію 
на  сторонѣ  своихъ  противниковъ.  Это  заявленіе  подѣйствовало  въ  Вѣнѣ, 
какъ  бомба.  Графъ  Рехбергъ  (см.  ниже)  былъ  совершенно  правъ,  когда 
онъ  еще  раньше  того  назвалъ  Бисмарка  „страшнымъ"  человѣкомъ,  который 
полѣзетъ  на  баррикаду,  если  это  понадобится  для  величія  Пруссіи. 

В.  Австрія  въ  качествѣ  конетитущоннаго  государства. 

Какъ  разъ  въ  то  время,  когда  Бисмаркъ  вступилъ  въ  министерство, 
въ  Германіи  организовались  двѣ  болынія  партіи.  28  сентября  1862  года 
собрался  въ  Веймарѣ  конгрессъ  депутатовъ  парламентовъ  германскихъ 
государствъ,  въ  которомъ  участвовало  около  200  членовъ.  Это  собраніе 
требовало  созыва  германскаго  парламента  изъ  представителей,  избираемыхъ 
непосредственно  населеніемъ,  и  образованія  тѣснаго  союза  всѣхъ  герман- 
скихъ государствъ,  кромѣ  Австріи,  которая  должна  была  остаться  внѣ 
этого  союза,  по  крайней  мѣрѣ,  на  первыхъ  порахъ.    Въ  противовѣсъ  этому 
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конгрессу  и  дѣятельности  національнаго  германскаго  союза  образовался 
велико-германскій  союзъ  реформъ,  который  началъ  свое  существованіе  во 
Франкфуртѣ.  Этотъ  союзъ  пропаганд ировалъ  объединеніе  германскихъ 
государствъ  подъ  главенствомъ  Австріи,  только  въ  болѣе  прочной  формѣ. 
Верховные  владѣтели  германскихъ  государствъ  и  ихъ  ближайшіе  совѣтники 
не  шли  дальше  узкаго  и  недальновиднаго  партикуляризма  и  стояли  въ 
сторонѣ  отъ  всѣхъ  этихъ  стремленій ;  они  не  соглашались  поступиться  ни 
малѣйшей  долей  суверенныхъ  правъ  отдѣльныхъ  государствъ  въ  пользу 
всей  Германіи.  Ихъ  сокровеннѣйшія  мысли  высказалъ  ганноверскій  ми- 
нистръ  Фр.  Вил.  Оттонъ  графъ  Боррисъ;  увлекшись  борьбой  противъ 
стремленій  національнаго  союза,  онъ  позволилъ  себѣ  произнести  1-го  мая 
1860  года  ту  угрозу,  что  второстепенный  германскія  государства  вынуждены 
будутъ  вступить  въ  союзъ  съ  внѣ-германскими  государствами  для  сохра- 
ненія  своей  независимости. 

Великогерманское  направленіе  пріобрѣтало  все  больше  сторонниковъ, 
во-первыхъ,  вслѣдствіе  парламентскаго  конфликта  въ  Пруссіи,  и,  во-вто- 
рыхъ,  благодаря  повороту,  который  произошелъ  въ  то  время  во  внутренней 
политикѣ  Австріи.  Неограниченный  образъ  правленія,  который  господ- 
ствовалъ  въ  Австріи  съ  1849  года,  привелъ  это  государство  къ  тяжелому 
пораженію  на  полѣ  битвы  и  къ  ужаснѣйшему  разстройству  финансовъ. 
Суровый  полицейскій  гнетъ  чувствовался  съ  двойной  силой,  такъ  какъ 
со  времени  заключенія  конкордата  съ  папой  (см.  стр.  287)  католической 
церкви  въ  Австріи  было  предоставлено  правб  пользоваться  услугами  граж- 
данскихъ  властей  Послѣ  битвы  при  Сольферино  (24-го  іюня  1889  г.; 
ср.  стр.  298)  недовольство  существующими  порядками  выразилось  съ  не- 
обычайной силой  среди  всѣхъ  національностей  Австрійской  имперіи,  и 
императору  приходилось  рѣшиться  на  крутой  поворотъ  во  внутренней  по- 
литикѣ.  Цѣлесообразнѣе  всего  было  бы,  если  бы  императоръ  сейчасъ  же 
созвалъ  общій  австрійскій  парламентъ  и  тѣмъ  упрочилъ  бы  возстановленное 
въ  1849  году  единство  имперіи;  но  корона  и  въ  особенности  аристократія 
опасались,  что  въ  такомъ  собраніи  нѣмецкіе  бюргеры  выступятъ  съ  слиш- 
комъ  большими  требованіями.  Поэтому  на  первыхъ  порахъ  не  пошли 
дальше  выгоднаго  для  аристократы  компромисса.  Полякъ  графъ  Агеноръ 
Голуховскій,  бывшій  галиційскій  намѣстникъ,  былъ назначенъ  2і-го  ав- 
густа 1859  года  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ,  а  графъ  Іог.  Берн,  фонъ 
Рехбергъ  Ротенгевенъ,  который  замѣстилъ  17-го мая  графа  Буоль-ІПауэн- 
штейна  въ  должности  министра  иностранныхъ  дѣлъ  и  императорскаго 
двора,  занялъ  постъ  министра  президента.  Согласно  императорскому  ма- 
нифесту отъ  29  октября  1860  года  всѣ  административно-политическія  дѣла 
всей  монархіи  были  сосредоточены  въ  новомъ  учреждены,  именно  въ  „го- 
сударственномъ  министерствѣ"  (йіааізтіпізѣегіпт),  во  главѣ  котораго  былъ 
поставленъ  Голуховскій,  а  завѣдываніе  дѣлами  Венгріи  было  поручено 
барону  Никалаю  Фай  и  графу  Николаю  Шеченъ;  въ  тоже  время  было  из- 
дано распоряженіе  о  созывѣ  областныхъ  сеймовъ  (ландтаговъ)  и  импер- 
скаго  сейма  (рейхсрата),  состоящаго  изъ  выборныхъ  представителей  отдѣль- 
ныхъ  ландтаговъ.  Эти  собранія  пользовались  только  совѣщательнымъ 
правомъ  голоса,  и  кромѣ  того  по  областнымъ  статутамъ  дворянству  и  ду- 
ховенству было  предоставлено  преобладающее  вліяніе  въ  областныхъ  сей- 
махъ.  Къ  весьма  важнымъ  послѣдствіямъ  привело  слѣдующее  обстоятель- 
ство: упомянутые  двое  представителей  консервативныхъ  венгерскихъ  маг- 
натовъ,  которые  относились  весьма  неблагосклонно  къ  нѣмецкимъ  чинов- 
никамъ,  уговорили  императора  вновь  довѣрить  управленіе  Венгріей  ком^- 
татамъ  (собраніямъ  дворянъ)  и  уполномочить  ихъ  назначать  чиновниковъ, 
какъ  это  дѣлалось  до  1848  года.  Однако  эти  мѣропріятія  привели  къ 
такимъ  результатамъ,  какихъ  не  ожидали  Фай  и  Шеченъ.  Комитаты, 
которые  не  собирались  съ  1849  года  —  и  за  это  время  прониклись  ре- 
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волюціоннымъ  духомъ,  сейчасъ  же  перешли  къ  самой  рѣзкой  ошюзиціи  и 
отказались  исполнять  распоряженія  министровъ  на  томъ  основаніи,  что 
никто  не  имѣетъ  права  облагать  населеніе  помимо  избраннаго  узаконеннымъ 
порядкомъ  рейхстага;  комитаты  выбрали  чиновниковъ,  которые  фор- 
мально отказывались  взымать  съ  населенія  денежный  повинности,  или  же 
предумышленно  бездѣйствовали.  Не  прошло  и  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ, 
какъ"  во  всей  Венгріи  разразилось  открытое  возмущеніе. 

Когда  венгерскіе  министры  императора  ввергли  всю  имперію  въ  такое 
смятеніе,  они  были  вынуждены  посовѣтовать  императору  поручить  упра- 
вленіе  государствомъ  энергичному  дѣятелю  изъ  среды  высшей  нѣмецкой 
бюрократіи:  17-го  декабря  1860  года  на  мѣсто  Голуховскаго  былъ  назначенъ 
государственнымъ  министромъ  Антонъ  фонъ-Шмер л ингъ  (см.  стр.  283). 
Этотъ  нерасположенный  къ  венгерцамъ  государственный  дѣятель  склонилъ 
на  свою  сторону  императора  и  осуществилъ  слѣдующую  программу:  сохра- 
неніе  единства  государства  и  учрежденіе  центральнаго  парла- 
мента. Наряду  съ  послѣднимъ  было  оставлено  ограниченное  поле  дѣя- 
тельности  для  областныхъ  сеймовъ  отдѣльныхъ  провинцій.  Таковы  были 
основные  принципы  конституціи,  обнародованной  26  февраля  1861  года. 
За  НІмерлингомъ  остается  та  заслуга,  что  онъ  возстановилъ  авторитетъ  госу- 
дарства въ  Венгріи  безъ  кровопролитія,  хотя  и  не  безъ  строгихъ  мѣропріятій. 
Комитатскія  собранія  были  распущены,  и  вмѣсто  нихъ  назначены  надежные 
чиновники  изъ  мѣстныхъ  жителей.  Однако  колеблющаяся  политика,  кото- 
рой держался  императоръ  въ  1860  г.,  вселила  въ  венгерскомъ  народѣ  такое 
убѣжденіе,  что  корона  въ  концѣ  концовъ  не  устоитъ  и  вынуждена  будетъ  дать 
Венгріи  такую  самостоятельность,  какую  она  было  отвоевала  себѣ  согласно 
апрѣльской  конституціи  1848  года.  Францъ  Деакъ  (см.  стр.  204  и  242)  сталъ 
во  главѣ  оппозиціи  въ  ландтагѣ,  созванномъ  въ  1861  году;  ландтагъ  вотиро- 
валъ  адресъ,  въ  которомъ  отказывался  посылать  отъ  себя  представителей  въ 
общеимперскій  парламентъ  и  требовалъ  полной  независимости  для  Венгріи. 

Г.  Собраніе  германскихъ  владѣтельныхъ  князей  на  Франкфуртскомъ  сеймѣ. 

Сначала  Шмерлингъ  неуклонно  шелъ  по  своему  намѣченному  пути. 
Онъ  иріобрѣлъ  также  значительное  вліяніе  на  общегерманскія  дѣла. 
Въ  теченіе  нѣкотораго  времени  общая  политика  германскихъ  государствъ 
зависѣла  отъ  него  больше,  чѣмъ  отъ  министра  иностранныхъ  дѣлъ,  графа 
Рехберга.  Этотъ  послѣдній  старался  жить  въ  добромъ  согласіи  съ  Прус- 
сіей  и  не  затрагивать  германскаго  вопроса.  Шмерлингъ,  напротивъ  того, 
намѣчалъ  себѣ  болѣе  широкія  задачи,  хотѣлъ  осчастливить  Германію  давно 
желанною  реформой  союзныхъ  учрежденій  и  создать  во  Франкфуртѣ  силь- 
ную центральную  власть,  которая  утвердила  бы  австрійское  вліяніе  въ  Гер- 
маніи.  Онъ  надѣялся,  что  общественное  мнѣніе  всѣхъ  прочихъ  герман- 
скихъ государствъ  пересилить  сопротивленіе  Пруссіи.  Послѣ  того,  какъ 
онъ  ввелъ  конституціонныя  формы  правленія  въ  Австріи,  въ  Германіи  къ 
нему  тоже  стали  относиться  съ  благоволеніемъ.  Австрія  надѣялась  увлечь 
за  собой  германскихъ  владѣтельныхъ  князей  однимъ  смѣлымъ  шагомъ. 
По  иниціативѣ  зятя  императора  Франца  Іосифа,  наслѣднаго  принца  Макси- 
миліана  Турнъ  и  Таксисъ,  императоръ  рѣшилъ  пригласить  всѣхъ  герман- 
скихъ владѣтельныхъ  князей  на  совѣщаніе  во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ. 
При  этомъ  королю  прусскому  было  удѣлено  столько  же  вниманія,  сколько 
и  самому  незначительному  изъ  союзныхъ  князей.  Во  время  свиданія  обоихъ 
монарховъ  въ  Гаштейнѣ  2  августа  1863  г.  императоръ  сообщилъ  о  своемъ 
намѣреніи  прусскому  королю  и,  не  ожидая  условленнаго  письменпаго 
отвѣта  короля  Вильгельма,  уже  на  слѣдующій  день,  т.  е.  3  августа  1863  г., 
послалъ  ежу  черезъ  адъютанта  формальное  приглашеніе  на  сеймъ  владѣ- 
тельныхъ  князей,  созывавшійся  на  16  августа. 
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Смѣлый  ходъ  Австріи  сопровождался  на  первыхъ  порахъ  успѣхомъ. 
Въ  южной  Германіи  проявилось  возбуждепіе  общественнаго  мнѣнія,  дохо- 
дившее мѣстами  до  воодушевленія;  короли  и  князья  изъявили  готовность 
принять  предложенную  Австріей  реформу.  Король  Вильгельмъ  былъ  глу- 
боко взволнованъ;  по  пути  изъ  Гаштейна  въ  Баденъ-Баденъ  баварская 
королева  Марія  и  его  невѣстка,  вдова  короля  Фридриха  IV,  настаивали  на 
томъ,  чтобы  онъ  не  уклонялся  отъ  австрійскаго  приглашенія.  Тѣмъ  не 
менѣе,  онъ  послѣдовалъ  совѣту  Бисмарка  и  не  явился  на  фрапкфуртскій 
съѣздъ.  При  звопѣ  колоколовъ  и  среди  ликованія  симпатизировавшихъ 
Австріи  франкфуртскихъ  гражданъ  въѣхалъ  императоръ  Францъ  Іосифъ 
въ  вольный  городъ  Франкфуртъ.  Умѣуіо  руководнлъ  императоръ  совѣща- 
ніемъ  владѣтельыыхъ  князей,  а  опытный  въ  дѣлахъ  и  краснорѣчивый  ко- 
роль Іоаинъ  Саксонскій  (1854 — 1873)  опровергъ  возрая^енія,  исходившія 
отъ  незначителыіаго  меньшинства.  Великій  герцогъ  Фридрихъ  Францъ  П 
Меклеибургъ-Шверинскій  предлояшлъ  пригласить  короля  Вильгельма  во 
Франкфуртъ  отъ  имени  сейма.  Король  Іоапнъ  согласился  съ  этимъ  пред- 
лоя^еніемъ,  но  сдѣлалъ  двѣ  поправки,  не  совсѣмъ  друя^елюбныя  по  отно- 
шепіго  къ  Пруссіи.  Онъ  предлояшлъ  сейму,  во-первыхъ,  объявить,  что 
австрійскія  предложенія  считаются  подходящей  основой  для  реформъ,  и, 
во-вторыхъ,  сговориться,  что  отклоненіе  королемъ  прусскимъ  посланпаго 
ему  приглашенія  не  будетъ  слуяшть  препятствіемъ  для  дальпѣйшихъ  со- 
вѣщаній  сейма.  Эти  поправки  были  приняты  20  августа,  и  вслѣдъ  затѣмъ 
король  Іоаннъ  отправился  въ  Баденъ-Баденъ,  чтобы  передать  приглашеніе 
собравшихся  на  сеймѣ  князей  королю  прусскому. 

Король  Вильгельмъ  былъ  расположенъ  принять  это  приглашеніе  и 
сказалъ  Бисмарку:  „Меня  приглашаютъ  30  владѣтельныхъ  князей,  курье- 
ромъ  явился  король,  какъ  же  отказаться?"  Но  Бисмаркъ  понималъ,  что 
вся  эта  торжественность  не  болѣе,  какъ  западня,  разставленная  Австріей 
Пруссіи,  что  короля  хотятъ  застигнуть  врасплохъ;  по  его  мнѣнію,  для 
короля  прусскаго  явиться  на  съѣздъ  значило  подвергнуть  себя  тяжелымъ 
униженіямъ.  Германія  должна  убѣдиться,  говорилъ  онъ,  что  всякая  по- 
пытка перекроить  германскую  конституцію  останется  безплодной,  если 
только  Пруссія  не  изъявила  на  то  своего  согласія.  Бисмарку  пришлось 
пустить  въ  ходъ  всю  твердость  своего  характера,  чтобы  отклонить  короля 
отъ  поѣздки  во  Франкфуртъ;  Бисмаркъ  объявилъ,  что,  если  король  при- 
кая^етъ,  то  онъ  поѣдетъ  съ  нимъ  во  Франкфуртъ, — но,  какъ  только  съ  этимъ 
дѣломъ  будетъ  покончено,  онъ  не  вернется  больше  въ  Берлинъ  мини- 
стромъ.  Йаконецъ,  король  уступилъ  настойчивымъ  требованіямъ  своего 
министра.  Что  Бисмаркъ  предвидѣлъ,  то  и  случилось.  Австрійское  пред- 
ложеніе  было  подвергнуто  обстоятельному  обсужденіго  на  сеймѣ  и  было  при- 
нято всѣми  голосами,  кромѣ  Бадена,  Шверина,  Веймара,  Люксембурга, 
Вальдека  и  Рейса  младшей  линіи;  но  сеймъ  поставилъ  непремѣннымъ  усло- 
віемъ,  чтобы  на  основѣ  принятыхъ  имъ  рѣшеній  было  выработано  согла- 
шеніе  съ  Пруссіей,  и  Австрія  добилась  вовсе  не  того,  чего  она  хотѣла. 

6.  Борьба  изъ-за  Шлезвигъ-Гольштиніи. 

А.   Право  наслѣдованія  престола  герцогствъ  Шлезвига  и  Гольштиніи. 

Всѣ  эти  совѣщанія  и  интриги  отошли  на  задній  планъ,  когда  пришло 
время  рѣшить  оруяиемъ  вопросъ  о  судьбѣ  Шлезвига  и  Гольштиніи.  Пово- 
домъ  къ  этому  послуяшла  смерть  датскаго  короля  Фридриха  VII  (сконч. 
15  ноября  1863  г.),  въ  лицѣ  котораго  вымерла  старшая  линія  королевскаго 
дома.  Право  наел  Ьдовапія  въ  Даніи  принадлежало  боковой  линіи  Голь- 
штейнъ-Глюксбурговъ,  а  на  престолъ  Шлезвигъ-Гольштиніи  предъявлялъ 
лритязанія  домъ  Аугустенбурговъ. 
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Вся  Германія  была  убѣждена,  что  настало  время  освободить  Шлез- 
вигъ-Гольштинпо  отъ  датскаго  господства  и  что  съ  это П  цѣлыо  слѣдуетъ 
поддерясать  кандидата  изъ  Аугустенбурговъ.  Но  обѣ  великія  германскія 
державы  были  связапы  лопдопскігмъ  договоромъ  (стр.  285).  По  этому  со- 
глашепію  Данія  обязалась  дать  Шлезвигъ-Гольштиніи  автономное  самоупра- 
вленіе,  а  велпкія  державы  съ  своей  стороны  признали  эти  герцогства  на- 
ел ѣдствен и ымъ  владѣиіемъ  датскихъ  королей.  Хотя  великія  гермаискія 
державы  сами  принудили  шлезвигъ-гольштинцевъ  подчиниться  датчаиамъ 
(см.  стр.  252),  но  это  было  съ  ихъ  стороны  преступленіемъ:  изъ  ненависти 
къ  либерализму  и  ко  всѣмъ  ирегрѣшеыіямъ,  въ  которыхъ  они  провинились 
въ  1848  году,  Австрія  и  Германія  рѣшили  уничтожить  въ  корнѣ  падея:ды 
шлезвигъ-гольштинцевъ  на  самостоятельность  и  па  либеральный  реформы 
въ  случаѣ,  если  бы  вымерла  царствующая  липія  королевскаго  дома.  Дапія 
откупила  у  герцога  Христіана  Аугустенбурга  его  право  наслѣдовапія  за 
2і/2  милліона  талеровъ,  но  его  сынъ  Фридрихъ,  конечно,  оспаривалъ  дей- 
ствительность этой  продажи.  Данія  и  не  думала  исполнять  своихъ  обѣ- 
щаній.  Въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  германскій  союзъ  пытался  воздѣйствовать 
на  пее  друясескими  совѣтами  и  иредлояшніемъ  третейскаго  суда.  Но, 
накоиецъ,  въ  1863  году  союзъ  рѣшилъ  отправить  противъ  Даніи  экзеку- 
ціониый  военпый  отрядъ.  Гольштипія  была  занята  ганноверскими  и  са- 
ксонскими войсками.  Войска  эти  не  пошли  дальше  рѣки  Эйдера,  такъ 
какъ  Шлезвигъ  не  входилъ  въ  составъ  германскаго  союза. 

Эйдерская  датская  партія  (т.  е.  партія,  признававшая  рѣку  Эйдеръ  гра- 
ницей Даніп)  въ  Копепгагенѣ  (см.  стр.  250)  вывела  изъ  всего  этого  свое- 
образное заключеніе:  такъ  какъ  Шлезвигъ  не  входить  въ  составъ  герман- 
скаго союза,  то  мояшо  признать  лондонскій  договоръ  пеобязателышмъ  въ 
одной  его  части,  отдѣлить  Шлезвигъ  отъ  Гольштиніи  и  слить  воеднпо  съ 
Даніей  это  послѣднее  герцогство.  Угроясающія  народиыя  манифестаціи  за- 
ставили новаго  короля  Христіана  УШ  признать  это  сліяніе,  несмотря 
на  то,  что  онъ  понималъ  всю  опасность  подобной  политики.  Благодаря 
этому  обстоятельству,  общественное  мнѣніе  Германіи  отнеслось  съ  едипо- 
душпымъ  одобреніемъ  къ  капдидатурѣ  герцога  Фридриха  Аугустен- 
бурга на  престолъ  Шлезвигъ- Гол ьштипіп.  Этотъ  послѣдній  обѣщалъ 
свято  соблюдать  демократическую  конституцию,  которую  оба  герцогства 
ввели  у  себя  въ  1848  году,  и  окруяшлъ  себя  либеральными  совѣтпиками. 
Значительная  часть  правительствъ  второстепенныхъ  гермапскихъ  госу- 
дарствъ  признала  герцога  Фридриха  законнымъ  наслѣдникомъ  Шлезвигъ- 
Гольштиніи;  большинство  союзнаго  сейма  тоясе  высказалось  въ  его  пользу. 

Однако  же  Пруссія  и  Австрія  считали  себя  связанными  лондопскимъ 
договоромъ,  подъ  которымъ  подписались  обѣ  эти  дерясавы.  По  этому  до- 
говору опи  могли  принудить  Данію  дать  герцогствамъ  самостоятельное 
управленіе  на  осповѣ  личной  упіи,  но  они  вынуя^дены  были  признать  ко- 
роля Хрпстіана  VIII  законнымъ  наслѣдпнкомъ  ІНлезвигъ-Гольштиніи.  Ав- 
стрія  въ  особенности  не  могла  допустить  такого  полояѵенія,  что  мея^ду- 
народпые  договоры  теряютъ  силу,  если  опи  парушаютъ  права  національ- 
ности,  такъ  какъ  эта  держава  сама  владѣла  пѣкоторыми  областями  (напр., 
Венеціей)  только  на  основапіи  меяедународпыхъ  договоровъ,  вопреки  на- 
ціоналышмъ  правамъ  и  стремленіямъ  этихъ  областей.  Могла  ли  Пруссія 
выступить  собственными  силами  противъ  остальныхъ  великихъ  державъ? 
При  всей  рѣшителыюсти  Бисмарка  такая  игра  казалась  ему  слишкомъ 
опасной.  А  кромѣ  того,  въ  этой  опасной  игрѣ  самая  ставка  оказывалась 
слишкомъ  жалкой.  Въ  концѣ  концовъ  ГІруссіи  пришлось  бы  выдеря^ать 
войну  для  того  только,  чтобъ  посадить  на  престолъ  герцога,  который  въ 
союзпомъ  сепмѣ  оказался  бы  въ  большипствѣ  случаевъ  сторонпикомъ  Ав- 
стрін  подобно  всѣмъ  другимъ  второстепепнымъ  германскимъ  владѣтельпымъ 
князьямъ.    Такое  объясненіе  далъ  Бисмаркъ  въ  прусской  палатѣ  депута- 
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товъ.  „Можно  допустить,  что  участіе  Пруссіи  въ  лондопскомъ  договорѣ 
было  вообще  ошибкой",  —  сказалъ  Бисмаркъ  1  декабря  1863  года  въ  этой 
налатѣ,  —  „но  теперь  этой  ошибки  поправить  нельзя;  Пруссія  не  можетъ 
допустить,  чтобъ  усомнились  въ  ея  вѣрности  договорамъ — это  дѣло  чести 
][  политическая  такта".  Однако  всѣ  эти  доводы  не  переубѣдили  палаты: 
она  высказалась  за  право  герцога  Аугустенбурга  на  наслѣдованіе  Шлез- 
вигъ-Гольштиніи.  Напрасно  Бисмаркъ  доказывалъ  оппозиціи,  что  Пруссія 
не  будетъ  имѣть  никакого  повода  для  вмѣшательствавъ  дѣла  ІПлезвига, 
не  входящаго  въ  составъ  германскаго  союза,  лишь  оілько  она  сойдетъ  съ 
почвы  лондонскаго  договора. 

Рѣзкая  оппозиція  палаты  представителей  противъ  системы 
Бисмарка  проистекала  изъ  слѣдующихъ  причинъ:  въ  1849  и  1850  году 
консервативная  партія,  къ  которой  принадлежалъ  и  Бисмаркъ,  отнеслась 
враждебно  къ  шлезвигъ-гольштинцамъ,  возставшимъ  противъ  Даніи;  па- 
лата опасалась,  что  партія  легитимистовъ,  какъ  и  въ  первый  разъ,  опять 
отдастъ  герцогства  подъ  власть  Даніи.  Въ  действительности  Австрія  и 
Пруссія  съ  1852  года  смотрѣли  сквозь  пальцы  на  нарушеніе  лондонскаго 
договора  Даніей  и  не  ударили  пальцемъ  о  палецъ  для  защиты  автоном- 
ныхъ  правъ  герцогствъ.  Вполнѣ  справедливъ  упрекъ,  который  бросила 
обѣимъ  великимъ  державамъ  коммиссія  съѣзда  депутатовъ  во  Франкфуртѣ 
21  декабря  18§3  года  въ  рѣчи,  обращенной  ко  всему  германскому  народу: 
„12  лѣтъ  позволяли  датчанамъ  топтать  ногами  лондонскій  договоръ.  Теперь, 
когда  вымеръ  королевскій  домъ,  и  право  наслѣдованія  опять  переходитъ 
къ  Аугустенбургамъ,  наступила  возможность  отдѣлаться  отъ  этого  постыд- 
наго  договора.  Теперь,  когда  дѣйствіе  лондонскаго  договора  будетъ  смер- 
тельнымъ  ударомъ  для  жизненныхъ  интересовъ  герцогствъ,  германскія 
государства  посылаютъ  свои  войска  для  насильственнаго  выполненія  этого 
договора". 

Всѣ  эти  упреки,  которыми  осыпали  прусскую  политику,  были  бы 
совершенно  основательны,  если  бы  Бисмаркъ  оставался  и  теперь,  какъ  въ 
1848  году,  исключительно  партійнымъ  консервативнымъ  политикомъ. 
Германскій  народъ  не  могъ  знать,  что  кругозоръ  Бисмарка  сталъ  гораздо 
шире.  Теперь  онъ  носился  съ  мыслью  о  присоединеніи  герцогствъ  къ 
Бруссіи  и  неуклонно  стремился  къ  этой  цѣли,  которая  казалась  еще  недо- 
стижимой королю  Вильгельму.  Какъ  разъ  въ  это  время  на  его  долю 
выпалъ  громадный  дипломатическій  успѣхъ:  въ  вопросѣ  о  герцогствахъ 
произошло  разногласіе  между  Австріей  и  второстепенными  германскими 
государствами,  которыя  до  того  времени  всегда  тяготѣли  къ  этой  державѣ. 
Бисмаркъ  заколачивалъ  этотъ  клинъ  все  глубже  и  глубже.  Онъ  пере- 
далъ  вѣнскому  кабинету,  что  Пруссія  рѣшилась  въ  случаѣ  крайности  на 
свой  собственный  рискъ  и  страхъ  заставить  Данію  силой  оружія  увая^ать 
лондонскій  договоръ.  Австрія  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  хмогла  допустить, 
чтобы  роль  освободительницы  Шлезвига  досталась  на  долю  ея  сопер- 
ницы Пруссіи,  въ  противномъ  случаѣ  ей  пришлось  бы  отречься  отъ 
своей  роли  въ  Германіи.  Рехбергъ,  который  и  безъ  того  стоялъ  за  союзъ 
съ  Пруссіей,  убѣдилъ  своего  императора  заключить  съ  этой  державой 
военный  союзъ;  Францъ  Іосифъ  уже  успѣлъ  разочароваться  въ  своей 
прежней  политикѣ,  такъ  какъ  франкфуртскій  сеймъ  владѣтельныхъ 
князей  и,  вообще,  вся  прежняя  австрійская  система,  направленная  про- 
тивъ Пруссіи  не  дали  никакого  результата.  По  договору  16  января 
1864  года  обѣ  великія  державы  обязались  общими  силами  напасть  на 
Данію  и  постановили,  что  послѣ  освобожденія  герцогствъ  дальнѣйшая 
ихъ  участь  должна  быть  рѣшена  по  обоюдному  соглашенію  между 
обѣими  державами.  Австрія  полагала,  что  этимъ  договоромъ  она 
застраховала  себя  отъ  всякихъ  неожиданностей  со  стороны  Пруссіи. 
Какъ  въ  прусской,  такъ  и  въ  австрійской  палатѣ  на  этотъ  договоръ  обру- 
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шились  многочисленный  нападки.  Въ  Берлинѣ  отказались  даже  вотиро- 
вать необходимые  денежные  кредиты  на  экспедицію  противъ  Даніи. 
Австрійская  палата  депутатовъ  оказалась  болѣе  умѣренной ;  тѣмъ  не  менѣе 
большинство  палаты  назвало  непростительной  ошибкой  политику  австрій- 
скаго  правительства,  которое  разстроило  свои  отношенія  съ  второстепен- 
ными германскими  государствами  и  упустило  удобный  случай  пріобрѣсть 
преданнаго  друга  въ  лицѣ  будущаго  герцога  Шлезвигъ-Гольштинскаго. 

Б.    Война  съ  Даніей. 

Для  завоеванія  ІПлезвига  было  отправлено  37  тысячъ  прусскихъ  и 
23  тысячи  австрійскихъ  солдатъ;  датчане,  съ  своей  стороны,  выставили 
40  тысячъ  человѣкъ.  Со  стороны  нападающихъ  державъ  главнокоманду- 
ющимъ былъ фельдмаршалъ  графъ  Фрид.  Ген.  Эрнестъ  фонъ  Врангель; 
къ  нему  былъ  прикомандированъ  австрійскій  лейтенантъ  -  фельдмаршалъ 
баронъ  Людвигъ  фонъ  Габленцъ.  Датчане  до  послѣдней  минуты 
все  надѣялись  на  постороннюю  помощь.  Но  угрозы  Англіи  по  адресу 
германскихъ  державъ  были  только  холостыми  выстрѣлами.  Сначала  дат- 
чане пытались  оказать  сопротивленіе  арміи  союзниковъ  въ  Даневеркѣ. 
Но  австрійцы  въ  сраженіяхъ  при  Іагелѣ  и  Оферселькѣ  3-го  февраля  взяли 
штурмомъ  форпосты  датскихъ  укрѣпленій  и  преслѣдовали  датчанъ  до 
тѣхъ  поръ,  пока  эти  послѣдніе  не  оказались  подъ  прикрытіемъ  пушекъ 
крѣпости  Даневеркъ.  Датчане  опасались,  чтобы  пруссаки  не  обошли 
ихъ  укрѣпленной  позиціи  съ  тылу  ниже  Миссунде;  поэтому  датскій 
генералъ  Хр.  Юл.  де  Меца  5-го  февраля  очистилъ  Даневеркъ  и  отступилъ 
къ  сѣверу.  Но  австрійцы  погнались  за  датчанами  и  нагнали  ихъ  на  слѣ- 
дующій  день  у  Оферсе,  такъ  что  датчанамъ  пришлось  оружіемъ  прокла- 
дывать себѣ  путь  къ  отступленію.  Такимъ  образомъ  былъ  завоеванъ  весь 
ІНлезвигъ,  за  исключеніемъ  маленькаго  полуострова  на  востокѣ,  на  кото- 
ромъ  возвышались  Дютгельскія  укрѣпленія,  который  находились  подъ 
прикрытіемъ  острова  Альсена  и  сильнаго  датскаго  флота.  Затѣмъ  Пруссія 
предложила  принудить  датчанъ  къ  міру  посредствомъ  оккупаціи  Ютландіи. 
Сначала  австрійскій  кабинетъ  не  рѣшался  на  это;  Пруссія  отправила 
для  переговоровъ  въ  Вѣну  генералъ  -  лейтенанта  фонъ  Мантейфеля; 
Австрія  уступила,  когда  Пруссія  обѣщала,  что  Шлезвигъ  -  Гольштинія 
не  будетъ  изъята  изъ  подъ  верховной  власти  датскаго  короля  и  что 
эти  герцогства  получать  автономное  управленіе  и  останутся  въ  личной 
уніи  съ  Даніей.  Вслѣдъ  затѣмъ  союзники  покорили  Ютландію  до  самого 
Лимфіорда,  а  прусскія  войска  18  апрѣля  взяли  штурмомъ  Дюп пел ьскія 
укрѣпленія.  Кромѣ  того,  9-го  мая  1864  года  прусскіе  и  австрійскіе  ко- 
рабли подъ  начальствомъ  австрійскаго  капитана  Вильгельма  фонъ  Тѳгетт- 
гоффа  вступили  въ  морское  сраженіе  съ  датскимъ  флотомъ;  послѣ  этого 
сраженія  датчане  вынуждены  были  снять  блокаду  устьевъ  Эльбы,  и 
Германія  показала,  наконецъ,  что  она  не  желаетъ  больше  выносить  оскор- 
бленій  со  стороны  маленькой  Даніи. 

В.    Гаштейнскій  договоръ. 

Теперь  приходилось  уладить  вопросъ  о  дальнѣйшей  участи  герцогствъ 
Общественное  мнѣніе  Германіи  высказывалось  рѣзко  противъ  возвращенія 
герцогствъ  датскому  королю,  а  Бисмаркъ  подливалъ  масла  въ  огонь,  такъ 
какъ  ему  хотѣлось  освободить  Пруссію  отъ  даннаго  ею  обѣщанія.  Онъ  не 
достигъ  бы  этой  цѣли,  если  бы  датчане  не  оказались,  къ  счастью  для 
Германіи,  слишкомъ  упорными.  25  апрѣля  1864  года  собралась  въ  Лон- 
донѣ  конференція  заинтересованныхъ  державъ.  Датскіе  уполномочен- 
ные, которые  все  еще  надѣялись  на  помощь  со  стороны  Англіи,  откло- 
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нили  17-го  мая  предложеніе  Пруссіи  и  АЕСтріи  и  безусловпо  отказались 
признать  оба  герцогства  самостоятельными  государствами,  даже  въ  томъ 
случаѣ,  если  бы  суверенная  власть  надъ  ними  была  предоставлена  дат- 
скому королю  Христіану.  Благодаря  этому  обстоятельству  дѣло  приняло 
новый  оборотъ.  Теперь  и  Австрія  вынуждена  была  отказаться  отъ  согла- 
шения, заключеннаго  съ  Пруссіей  во  время  войны.  Попеволѣ  вѣнскій 
кабинетъ  согласился  ва  кандидатуру  герцога  Аугу  стен  бурга,  лишь  бы 
Шлезвпгъ-Гольштинія  не  досталась  Пруссіи.  Король  Бильгельмъ  еще 
рапьше  былъ  готовъ  признать  эту  кандидатуру  подъ  тѣмъ  условіемъ, 
чтобы  герцогъ  Фридрихъ  заключилъ  съ  Пруссіей  военную  конвепцію 
на  подобіе  кобургской,  далъ  въ  своихъ  владѣніяхъ  морскую  стоянку  для 
прусскаго  флота4  чтобы  онъ  не  препятствовалъ  сооружепію  канала  изъ 
Балтійскаго  въ  'Нѣмецкое  море  и  чтобы  герцогства  присоединились  къ 
таможенному  союзу.  Герцогъ  согласился  бы  на  всѣ  эти  требованія, 
лишь  бы  достигнуть  власти,  если  бы  Австрія  съ  своей  стороны  не  сдѣлала 
ему  болѣе  благопріятиыхъ  обѣщаній.  Бъ  Вѣнѣ  всячески  хотѣли  преду- 
предить, чтобы  Шлезвигъ-Гольштинія  не  попала  въ  вассальную  зависи- 
мость отъ  Пруссіи.  Герцогъ  принялъ  предъявленпыя  прусскимъ  королемъ 
условія ;  но,  ионадѣявшись  на  австрійскія  обѣщанія,  онъ  оговорился,  что 
онъ  не  зпаетъ,  согласятся  ли  на  такія  уступки  сословные  представители 
Шлезвигъ-Гольштиніи.  Если  же  сословные  представители  не  дадутъ 
своего  согласія,  то  онъ  готовъ  отказаться  отъ  своихъ  правъ  въ  пользу 
своего  сына.  Бисмаркъ  отнесся  къ  этой  оговоркѣ  съ  крайпимъ  недо- 
вѣріемъ:  можетъ  быть,  думалъ  онъ,  повторится  опять  та  же  самая  игра, 
которая  уже  разъ  давалась  на  исторической  сценѣ,  когда  герцогъ  Хри- 
стіанъ  Аугустенбургъ  продалъ  свои  права  Даніи,  а  сынъ  его  Фридрихъ 
все-таки  выстуиилъ  съ  притязаніями  на  свое  право  наслѣдованія  въ 
Шлезвигъ-Голынтиніи.  Со  дня  на  день  въ  прусскомъ  минпстрѣ  прези- 
дент росла  рѣшимость  не  отступать,  пока  обѣ  эти  провинціи  не  будутъ 
присоединены  къ  Пруссіи.  Первымъ  шагомъ  на  пути  къ  этой  цѣли 
былъ  мирный  договоръ  съ  Даніей  30  октября  1864  года:  оба 
герцогства  были  уступлены  Австріи  и  Пруссіи  безъ  всякихъ  оговорокъ, 
помимо  притязаній  Аугу  стен  бурговъ  и  Ольдепбурговъ. 

Въ  это  время  Бисмаркъ  еще  не  желалъ  разрыва  съ  Австріей.  Поэтому 
ему  былъ  не  по  сердцу  уходъ  графа  Рехберга  съ  должности  министра 
иностранныхъ  дѣлъ  (27  октября  1864  года).  Соотечественники  обвинили 
графа  Рехберга  въ  томъ,  что  затѣянный  имъ  союзъ  Австріи  съ  Пруссіей 
выгоденъ  только  для  этой  послѣдней.  Его  преемпикъ  графъ  Александръ  ^ 
Менсдорфъ-Пульи  иреслѣдовалъ  тѣ  же  цѣли,  что  и  Рехбергъ.  Но 
такъ  какъ  онъ  былъ  малоопытенъ  въ  дѣлахъ,  то  при  немъ  стало  все 
больше  сказываться  вліяніе  противниковъ  ІІруссіи  изъ  среды  высшихъ 
чиповпиковъ  его  министерства,  главнымъ  образомъ,  гофрата  барона  Людвига 
фопъ  Бигелебепа.  Это  повело  къ  неиріятнымъ  послѣдствіямъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  обѣ  великія  державы  управляли  герцогствами  сообща,  отчего 
само  собой  происходило  кой-какое  треніе  во  взаимныхъ  отношеніяхъ 
между  ними.  Въ  февралѣ  1865  года  ІІруссія  предъявила  тѣ  условія,  на 
которыхъ  она  согласна  предоставить  тронъ  Шлезвигъ-Гольштиніи  герцогу 
Аугустенбургу.  Въ  сущности  въ  нихъ  заключалось  то,  что  уже  раньше 
было  сообщено  герцогу.  Но  Австрія  не  согласилась  на  предложенія 
Пруссіи;  въ  Вѣнѣ  настаивали  на  томъ,  что  германскій  ссюзъ  есть  соеди- 
неніе  суверенныхъ  монарховъ,  въ  числѣ  которыхъ  не  можетъ  быть  прус- 
скаго вассала.  Послѣ  этого  Пруссія  сочла  нужпымъ  принять  болѣе  дѣй- 
ствителышя  мѣры  и  привела  свой  флотъ  на  стоянку  изъ  Данцига  въ 
Киль.  Бисмаркъ  открыто  заявилъ:  „если  Австрія  хочетъ  остаться  нашимъ 
союзникомъ,  она  должна  передъ  нами  посторониться". 

Это  были  уже  предвѣстники  войны.    Берлинскій  кабинетъ  сдѣлалъ 
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запросъ  во  Флоренціи,  согласна  ли  Италія  вступить  въ  союзъ  съ  Пруссіей. 
Но  все  я*е  обѣ  германскія  державы  стѣснялись  взяться  за  оружіе  другъ 
противъ  друга  въ  такое  время,  когда  ихъ  войска  только  что  вернулись  изъ 
общаго  союзнаго  похода;  нослѣ  долгихъ  переговоровъ  покончили;  нако- 
нецъ,  14  августа  1865  года  договоромъ  въ  Гаштейнѣ.  Общее  упра- 
вленіе  герцогствами  было  отмѣнено,  и  ихъ  подѣлили  такимъ  образомъ, 
что  ІІруссіи  достался  Шлезвигъ,  не  примыкавшій  къ  ея  владѣпіямъ,  а 
Австріи  Гольштинія,  прилегавшая  къ  владѣпіямъ  Пруссіи  (см.  карту  „Пруссія 
въ  XIX  стол.").  Лауэнбургъ  былъ  уступленъ  Пруссіи  за2Ѵ2милліона  талеровъ. 
Было  очевидно,  что  Пруссія  двигается  побѣдоносно  впередъ.  и  въ  неда- 
лекомъ  будущемъ  слѣдовало  ожидать  присоединенія  обоихъ  герцогствъ 
къ  Пруссіи.  Прусская  палата  депутатовъ,  которая  за  полтора  года  передъ 
тѣмъ  высказалась  рѣшительно  за  кандидатуру  герцога  Аугустенбурга, 
лѣтомъ  1865  года  опять  вернулась  къ  обсуя^денію  вопроса  о  Шлезвпгь- 
Гольштиніи;  но  на  этотъ  разъ  было  уже  такъ  много  сторонниковъ  присоеди- 
ненія  этихъ  областей,  что  не  могло  состояться  рѣшенія  по  большинству 
голосовъ.  Уже  тогда  обнаруяшлось,  что  впѣншяя  политика  прусской  про- 
грессистской  партіи  потерпѣла  крушеніе.  Въ  знакъ  благодарности  король 
возвелъ  Бисмарка  въ  званіе  графа  (15  сентября)  и  этимъ  далъ  понять 
другимъ  державамъ,  что  онъ  питаетъ  полное  довѣріе  къ  политикѣ  Бис- 
марка. 

Г.    Разрывъ  между  Австріей  и  Пруссіей. 

Бисмаркъ  назвалъ  гаштейнскій  договоръ  заплаткой,  положенной  на 
старыя  дыры.  Въ  глубинѣ  души  Бисмаркъ  уже  давно  рѣшился  на  войну 
съ  Австріей,  какъ  это  явствуетъ  изъ  его  „Мыслей  и  воспоминаній".  Такъ 
какъ  Австрія  но  прежнему  покровительствовала  сторонникамъ  герцога 
Аугустенбурга  и  относилась  благосклонно  къ  ихъ  агитаціи,  то  Пруссія 
въ  нотѣ  отъ  26  января  1866  года  поставила  Австріи  на  видъ,  что  она 
пользуется  такими  неподходящими  „средствами,  какъ  подстрекательство  къ 
возмущенію".  Въ  этой  нотѣ  объявлялось,  что  Пруссія  съ  этого  момента 
удеряшваетъз  а  собой  полную  свободу  дѣйствій;  это  былъ  формальный  от- 
казъ  отъ  заключеннаго  за  два  года  предъ  тѣмъ  союза.  Еще  раньше  этого 
времени  Бисмаркъ  вступилъ  въ  переговоры  съ  императоромъ  Наполеономъ 
и  для  этой  цѣли  сдѣлалъ  ему  визитъ  въ  пиренейскомъ  курортѣ  Біаррицѣ 
въ  октябрѣ  1865  года.  Онъ  имѣлъ  въ  виду  обезпечить  себѣ  н  ей  тра- 
лит етъ  Франціи  на  случай  войны  между  Пруссіей  и  Австріей.  Однако 
Наполеонъ  выслушалъ  предлоя^енія  прусскаго  министра,  но  не  далъ  ника- 
кого опредѣленнаго  отвѣта  и  не  разставался  со  своей  обыкновенной  меч- 
тательной сдержанностью.  Онъ  ояшдалъ,  какую  плату  предложить  ему 
ІІруссія  за  его  нейтралитета;  онъ  одобрялъ  смѣлую  политику  Бисмарка, 
но  не  бралъ  на  себя  никакихъ  обязательствъ  до  поры  до  времени.  Болѣе 
серьезные  переговоры  начались  только  тогда,  когда  отношенія  мея^ду 
Австріей  и  Пруссіей  окончательно  обострились. 

Этого  не  пришлось  долго  ждать.  Бисмаркъ  не  закрывалъ  окончательно 
пути  для  мирныхъ  переговоровъ  на  тотъ  случай,  если  Австрія  согласится  со- 
вершенно отказаться  отъ  Шлезвигъ-Гольштиніи.  Однако  изъ  всего  того,  что 
происходило  на  засѣданіи  прусскаго  совѣта  министровъ  28  фев- 
раля 1866  года,  слѣдуетъ  заключить,  что  и  король  свыкся  съ  мыслью  о 
войнѣ.  На  этомъ  засѣданіи  министръ  президентъ  развивалъ  ту  мысль, 
что  ради  одной  Шлезвигъ-Гольштиніи  не  стоить  затѣвать  войны-;  слѣдуетъ 
имѣть  въ  виду  болѣе  высокую  цѣль,  именно  объединеніе  Германіи.  Для 
перваго  начала  было  рѣніено  завязать  съ  Италіей  переговоры  относительно 
военпаго  союза.  На  этомъ  военномъ  совѣтѣ  Мольтке  высказался  безусловно 
за  войну,  между  тѣмъ  какъ  кронпринцъ  настойчиво  предостерегалъ  про- 
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тивъ  такой  политики  уже  по  одной  той  причинѣ,  что  не  исключена  воз- 
можность вмѣшательства  другихъ  державъ. 

Въ  мартѣ  1866  года,  когда  въ  Берлинъ  пріѣхалъ  по  порученію 
итальянскаго  правительства  генералъ  Джузеппе  Го  в  о  не,  въ  Австріи 
поняли,  какъ  близка  опасность  войны.  Въ  іюнѣ  1865  года  въ  Австріи 
произошла  важная  перемѣна,  Шмерлингу  не  удалось  надолго  увлечь 
императора  на  сторону  своей  политической  системы.  Францъ  Іосифъ  былъ 
недоволенъ,  такъ  какъ  созванный  по  совѣту  Шмерлинга  парламентъ  предъ- 
являлъ  слишкомъ  болыпія  притязаяія  на  участіе  въ  дѣлахъ  государствен- 
наго  управленія  и  производилъ  слишкомъ  болыпія  сокращенія  въ  воен- 
номъ  бюджетѣ.  Австрійская  и  венгерская  аристократія  соединились  съ 
сепаратистами,  противниками  общегосударственной  конституціи,  и  графъ 
Морицъ  Эстергази,  который  состоялъ  съ  19  іюля  1861  года  министромъ 
безъ  портфеля,  воспользовался  недовольствомъ  императора  и  подкопался 
подъ  бюрократическое  нѣмецкое  министерство.  Вмѣсто  Шмерлинга  было 
назначено  30  іюля  1865  года  „графское  министерство"  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  графа  Рихарда  Белькреди;  20  сентября  1865  года  по  император- 
скому манифесту  было  пріостановлено  дѣйствіе  конституціи,  и  отложены  на 
неопредѣленное  время  засѣданія  имперскаго  сейма.  Во  всѣхъ  областяхъ 
государственнаго  управленія  первенствующая  роль  была  предоставлена  ари- 
стократы, правительство  науськивало  славянъ  противъ  склонныхъ  къ  ли- 
беральнымъ  идеямъ  нѣмецкихъ  бюргеровъ,  вырабатывался  компромиссъ 
съ  Венгріей.  Среди  членовъ  этого  кабинета  наибольшимъ  вліяніемъ  на 
внѣшнюю  политику  пользовался  графъ  Эстергази;  со  своей  стороны  онъ 
подчинялся  вліянію  чиновника  министерства  иностранныхъ  дѣлъ  гоф- 
рата  Бигелебена,  который  былъ  очень  враждебно  настроенъ  по  отношенію 
къ  Пруссіи;  слабохарактерный  министръ  иностранныхъ  дѣлъ  графъ  Менс- 
дорфъ  былъ  сторонникомъ  мира,  но  его  мнѣнія  не  пользовались  авто- 
ритетомъ. 

Д.    Военный  приготовленія  обѣихъ  сторонъ. 

Австрійское  правительство  было  напугано  воинственными  замыслами 
прусскаго  правительства,  и  въ  Вѣнѣ  сочли  необходимымъ  съ  своей  стороны 
заняться  военными  приготовленіями.  10  баталіоновъ  было  отпра- 
влено въ  Богемію  для  пополненія  расиоложеннаго  въ  этой  провинціи  ар- 
мейскаго  корпуса,  и  многимъ  кавалерійскимъ  полкамъ  было  приказано 
выступить  изъ  Венгріи  и  Седмиградіи  туда  же,  такъ  какъ  этой  провинціи 
прежде  всего  угрожали  прусскія  войска;  въ  то  же  время  австрійскому 
посланнику  въ  Берлинѣ,  графу  Карольи,  было  приказано  сдѣлать 
запросъ,  дѣйствительно  ли  Пруссія  замышляетъ  нападеніе  на  Австрію. 
Чрезмѣрная  поспѣшность,  съ  которой  дѣйствовала  Австрія,  облегчила  за- 
дачу для  Бисмарка  и  тѣхъ  генераловъ,  которые  стояли  за  войну,  и  они 
уговорили  короля  приступить  къ  военнымъ  приготовленіямъ.  Въ  засѣданіи 
совѣта  министровъ  отъ  28  марта  было  рѣшено:  позаботиться  снабженіемъ 
артиллеріи  лошадьми,  приведеніемъ  крѣпостей  въ  боевую  готовность  и 
пополнен іемъ  расположенныхъ  на  южной  границѣ  государства  ди- 
визій.  На  запросъ  графа  Карольи,  который  въ  сущности  былъ  безцѣль- 
нымъ,  Бисмаркъ  отвѣтилъ:  „нѣтъ";  но  въ  тоже  время  онъ  отправилъ  цир- 
кулярную ноту  къ  правительствамъ  германскихъ  государству  въ  которой 
онъ  обвинялъ  Австрію  въ  томъ,  что  она  хочеть  запугать  Пруссію  своими 
военными  приготовленіями,  какъ  она  уже  поступила  въ  1850  году.  Затѣмъ 
въ  этой  нотѣ  сообщалось,  что  въ  близкомъ  будущемъ  Пруссія  имѣетъ  въ 
виду  выступить  съ  проектомъ  реформы  германскаго  союза.  Но  въ  то  время, 
какъ  на  виду  у  публики  предпринимались  всѣ  эти  военный  приготовления 
и  публиковались  дипломатическія  ноты,  волновавшія  общественное  мнѣніе, 
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втайнѣ  происходили  весьма  важные  переговоры  съ  Италіей  о  заклю- 
чен! и  союза.  Сначала  переговоры  шли  очень  вяло,  такъ  какъ  италь- 
янское правительство  опасалось,  что  Бисмаркъ  хочетъ  его  обойти:  въ  Италіи 
думали,  что  этотъ  союзъ  нуженъ  Пруссіи  только  для  того,  чтобы  напугать 
Австрію  и  склонить  ее  къ  уступкамъ.  Чтобы  обезпечить  себя  отъ  такой  не- 
ожиданности, итальянское  правительство  заявило,  что  оно  готово  согла- 
ситься только  на  формальный  наступательный  союзъ  противъ  Австро- 
Венгріи.  Но  король  Вильгельмъ  никакъ  не  могъ  принять  этихъ  условій. 
такъ  какъ  въ  его  планы  не  входило  вовсе  произвести  внезапное  нападете 
на  Австрію  безъ  всякаго  къ  тому  повода  съ  ея  стороны.  Пруссія  была 
согласна  только  на  заключеніе  такого  дружественнаго  договора,  въ  кото- 
ромъ  было  бы  преду смотрѣно,  чтобы  ни  одна  изъ  двухъ  договаривающихся  дер- 
жавъ  въ  затруднительную  минуту  не  отреклась  отъ  другой  и  не  заключила 
приватнаго  соглашенія  съ  Австріей.  Наконецъ,  обѣ  стороны  сошлись 
на  слѣдующемъ  компромиссѣ:  былъ  заключенъ  оборонительный  и  на- 
ступательный союзъ,  но  черезъ  три мѣсяца прекращалось  дѣйствіе союз- 
наго  договора,  если  только  ГІруссія  въ  теченіе  такого  срока  не  объявить  войны 
Австріи.  Однако  Италія  медлила  своимъ  окончательнымъ  рѣшеніемъ  и 
обратилась  за  совѣтомъ  къ  Наполеону  III.  Французскій  императоръ  страстно 
желалъ  войны  въ  Германіи;  это  былъ  бы  для  него  желанный  моментъ, 
когда  онъ  сможетъ  выступить  со  своими  видами  на  Бельгію  и  на  При- 
рейнскія  земли.  Онъ  зналъ,  что  Вильгельмъ  I  дастъ  Бисмарку  вовлечь 
себя  въ  войну  только  въ  томъ  случаѣ,  если  будетъ  напередъ  обезпечено 
содѣйствіе  Италіи;  король  сильно  призадумывался  предъ  перспективой 
войны  съ  Австріей  безъ  помощи  со  стороны  Италіи,  такъ  какъ  почти  всѣ 
Германскія  государства  были  на  сторонѣ  Австріи.  Надо  полагать,  что 
только  благодаря  вліянію  императора  Наполеона  колебавшійся  итальян- 
ский министръ  -  президентъ  Альфонсо  дель  -  Ламармора  заключилъ  8-го 
апрѣля  1861  года  оборонительный  и  наступательный  союзъ  съ  Пруссіей 
срокомъ  на  три  мѣсяца. 

Бисмаркъ  рѣшилъ  въ  теченіе  этого  срока  занять  общественное  мнѣніе 
вопросомъ  о  реформѣ  германскаго  союза.  Онъ  надѣялся  убѣдить  герман- 
скую націю,  что  одна  только  Пруссія  въ  состояніи  осуществить  общія  на- 
дежды на  объединеніе  Германіи.  10-го  апрѣля  Пруссія  предложила  во 
франкфуртскомъ  союзномъ  сеймѣ  созвать  германскій  парламентъна 
о  сновѣ  всеобщаго  избирательная  права.  Чтобы  разъединить 
между  собою  Австрію  и  Баварію,  этому  послѣднему  государству  было  сдѣ- 
лано  почетное  предложеніе  подѣлить  главное  начальство  надъ  германскими 
войсками  между  Пруссіей  и  Баваріей  такъ,  чтобы  Пруссія  командовала  на 
сѣверѣ  Германіи,  а  Баварія  на  югѣ  Германіи.  Какъ  ни  искренни  были 
намѣренія  Бисмарка,  все  же  на  первыхъ  порахъ  наибольшая  часть  гер- 
манской націи  отнеслась  къ  нимъ  весьма  безучастно.  Либералы  говорили, 
что  они  не  вѣрятъ  въ  искреннее  обращеніе  Бисмарка  на  путь  либеральной 
политики  и  что  его  проектъ  германскаго  парламента  со  всеобщимъ  изби- 
рательнымъ  правомъ  есть  только  дипломатическій  пріемъ.  Создать  кон- 
ституционную связь,  которая  охватила  бы  всю  Германію,  —  это  никакъ  не 
есть  дѣло  того  правительства,  которое  въ  своей  собственной  странѣ  попи- 
раетъ  права  народнаго  представительства;  вотъ  какъ  отвѣчали  либералы 
на  предложеніе  Бисмарка.  Недовѣріе  къ  Пруссіи  настолько  укоренилось 
во  всѣхъ  умахъ,  что  даже  Баварія  отвергла  весьма  выгодное  предложеніе, 
которое  ей  было  сдѣлано.  Министръ  баронъ  фонъ  деръ  Пфордтенъ  (см. 
стр.  278)  самъ  по  себѣ  сочувствовалъ  проекту  Бисмарка;  но  дворъ  и,  въ 
особенности,  дядя  молодого  короля  Людвига  Н  принцъ  Карлъ  настаивали 
на  союзѣ  съ  Австріей. 

Казалось,  что  въ  случаѣ  войны  съ  Пруссіей  возрастаетъ  надежда  на  при- 
соединеніе  германскихъ  государствъ  къ  Австріи,  и  благодаря  этому  военная 
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партія  одержала  верхъвъВѣнѣ;  на  благоразумные  совѣтыМенсдорфаперестал и 
обращать  внимаыіе.  Все-таки  въ  теченіе  апрѣля  происходили  между  Вѣиой 
и  Берлипомъ  переговоры  объ  обоюдномъ  разоружены;  одно  время,  когда 
въ  Берлипѣ  получилась  австрійская  пота,  составленная  въ  примиритель- 
ныхъ  выраженіяхъ,  открылась  было  надежда  на  сохранепіе  мира.  Король 
Вильгельмъ  полагалъ,  что  Пруссіи  не  слѣдуетъ  обнаруживать  нзлишняго 
упрямства  и  что  при  подходящихъ  условіяхъ  лучніе  всего  идти  на  компро- 
мисса Но  Италія  внимательно  слѣдила  за  ходомъ  дипломатическихъ  перего- 
воровъ  и  съ  безпокойствомъ  замѣчала,  что  меясду  ІІруссіей  и  Австріей 
налаживаются  болѣе  дружелюбныя  отношенія;  Италія  стала  усиленно  воору- 
жаться, и  всѣ  надежды  на  миръ  разсѣялись.  Но  приказу  короля  Виктора 
Эммануила  въ  апрѣлѣ  были  призваны  на  военную  службу  болѣе  100  тысячъ 
человѣкъ.  Начальникъ  австрійскаго  генеральнаго  штаба  баронъ  Альфредъ 
фонъ  Геникштейнъ  доказывалъ  въ  докладной  запискѣ,  поданной  имъ 
императору  20-го  апрѣля,  что  Австріи  угрожаетъ  весьма  серьезная  опасность: 
въ  случаѣ  одновременнаго  наступленія  со  стороны  Пруссіи  и  Италіи  для 
Австріи  потребуется  цѣлый  мѣсяцъ  на  сосредоточеніе  своихъ  военныхъ 
силъ,  такъ  какъ  полки  не  расположены  по  примѣру  Пруссіи  въ  тѣхъ  округахъ, 
изъ  которыхъ  они  пополняются,  а  желѣзнодорожная  сѣть  еще  не  достроена. 
Вслѣдствіе  этого  всѣ  предостереженія  графа  Менсдорфа  остались  тщетными, 
и  императоръ  Францъ  Іосифъ  приказалъ,  чтобы  21-го  апрѣля  приступлено 
было  къ  мо  били з аціи  южной  арміи,  а  27-го  къ  мобилизации  сѣвер  ной, 
Тѣ  изъ  совѣтниковъ  короля  Вильгельма,  которые  настаивали  на 
объявленіи  войны,  воспользовались  этимъ  новымъ  весьма  вѣскимъ  доводомъ 
и  убѣдили  короля,  что  Пруссія  должна  съ  своей  стороны  тоже  Припять 
такія  же  мѣры.  Въ  ирилоя^енш  къ  своимъ  „Мыслямъ  и  воспоминаніямъ" 
Бисмаркъ  опубликовалъ  письмо  короля  отъ  23-го  апрѣля  1866  года,  изъ 
котораго  явствуетъ,  что  Вильгельмъ  въ  это  время  уя^е  считалъ  войну  съ 
Австріей  неизбѣжной  и  взвѣшивалъ  даже  шансы  внезапнаго  нападешя  на 
сосѣднюю  имперію,  которая  въ  это  время  еще  совершенно  не  была  при- 
готовлена къ  войнѣ.  Однако  онъ  не  хотѣлъ  фигурировать  передъ  Европой 
въ  роли  нарушителя  мира  и  ояшдалъ,  пока  Австрія  первая  приступить  къ 
мобилизаціи.  Но  вслѣдъ  за  Австріей  онъ  тоже  сдѣл алъ  рядъ  распо ря- 
женій  по  поводу  мобилизации  между  5  и  12  мая. 

Е.    Конецъ  дипломатическихъ  переговоровъ  и  открытіѳ  военныхъ 

дѣйствій. 

Теперь  уже  никакъ  нельзя  было  предотвратить  войны.  Вѣнскій  каби- 
нетъ,  который  не  закрывалъ  себѣ  глазъ  предъ  опасностью  войны  на  два 
фронта,  рѣшился  въ  послѣднюю  минуту  на  радикальную  перемѣну  въ 
своей  внѣшней  политикъ  по  отношенію  къ  Италіи.  Въ  теченіи  пѣсколькихъ 
предшествовавшихъ  лѣтъ  Австрія  отклоняла  всѣ  предложенія  о  продая^ѣ 
провипціи  Венеціи,  которыя  дѣлались  ей,  ссылаясь  на  честь  и  достоин- 
ство Австрійской  имперіи.  Теперь  Австрія  соглашалась  уступить  эту  про- 
винцію  Италіи,  лишь  бы  развязать  себѣ  руки  для  наступательной  войны 
противъ  Пруссіи. 

Князю  Меттерниху,  австрійскому  посланнику  въ  Парижѣ,  было  дано 
поручепіе  привлечь  Наполеона  III  въ  качествѣ  посредника.  Вѣнскій  каби- 
нетъ  обязывался  уступить  Венецію  Италіи,  если  эта  деря^ава  будетъ 
соблюдать  пейтралитетъ  въ  предстоящей  войнѣ  и  если  приэтомъ  Австріи 
удастся  завоевать  Силезію.  Наполеону  казалось,  что  ему  улыбается  счастье, 
такъ  какъ  передъ  нимъ  заискиваютъ  въ  одно  и  то  же  время  оба  противника, 
і.  е.  и  прусское,  и  австрійское  правительства:  надо  только  воспользоваться 
какъ  слѣдуетъ  существующимъ  благопріятнымъ  положеніемъ  вещей,  и 
Франція  безъ  всякаго  сомнѣнія  получитъ  территоріальныя  уступки  на 


6.    Борьба  изъ-за  Шлезвигъ-Гольштиніи. 
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сѣверѣ  или  на  востокѣ.  Когда  онъ  передалъ  австрійское  предлоясепіе 
итальянскому  правительству,  это  послѣднее  основательно  возразило,  что 
условное  оСѣщапіе  Австріи  не  даетъ  ни  малѣйшей  гарантіи  въ  томъ,  что 
Италія  дѣйствптельпо  получитъ  Венецію;  сомнительно,  удастся  ли  Австріи 
завоевать  Силезію,  а  если  бы  ей  это  удалось,  то  она  отка^кется  отъ  своего 
обѣщанія,  какъ  только  почувствуетъ  твердую  почву  подъ  ногами.  Тогда 
Австрія  заявила,  что  она  согласна  заключить  съ  Италіей  договоръ,  которымъ 
она,  между  прочимъ,  обязывается  уступить  Венецію  безусловно,  независимо 
отъ  исхода  войны.  Это  было  для  итальянскаго  правительства  весьма  силь- 
нымъ  искушеніемъ;  понятно,  что  Италія  провинилась  бы  но  отпошепію  къ 
Пруссіи  въ  грубомъ  нарушені  и  союзнаго  договора,  если  бы  она  отвѣтила 
согласіемъ  на  австріпскія  предложенія.  Много  часовъ  подъ  рядъ  продолжа- 
лись засѣданіе  совѣта  министровъ  14-го  мая,  на  которомъ  обсуждался 
этотъ  вопросъ;  наконецъ,  итальянскій  кабинетъ  отклонилъ  это  предложе- 
ніе,  такъ  какъ  въ  итальянскомъ  народѣ  пробудился  уже  воинственный 
духъ,  и  такъ  какъ  республиканская  часть  населенія  за  принятіе  такого 
подарка  обвипила  бы  Савойскій  домъ  въ  трусливой  и  безчестной  политикѣ. 

Но  все  же  эти  переговоры  дали  Австріи  ту  выгоду,  что  Италія  уже 
не  готовилась  больше  къ  войнѣ  на  жизнь  и  на  смерть:  пусть  бы  исходъ 
войны  былъ  и  пе  особенно  удаченъ,  итальянское  правительство  было  увѣрено, 
что  все  равно  получитъ  Вепецію.  Затѣмъ  австрійской  динломатіи  удалось 
добиться  болѣе  тѣснаго  сближенія  съ  Франціей.  Въ  это  время  Наполеопъ 
опять  пытался  склонить  Пруссію  къ  какому-нибудь  опредѣленному  обѣща- 
нію  относительно  территоріальныхъ  устунокъ  на  Рейнѣ;  но  Бисмаркъ  от- 
тягивалъ  время  неопределенными  обѣщаніями. 

Впослѣдствіи  Бисмаркъ  говорилъ,  что  посредствомъ  этой  „медли- 
тельной" динломатіи  онъ  имѣлъ  въ  виду  увѣрить  Наполеона,  что  самъ 
Бисмаркъ  готовъ  учинить  измѣну  и  уступить  Наполеону  нѣкоторую  часть 
германской  территоріи,  но  что  король  и  слышать  не  хочетъ  объ  уступкѣ 
германскихъ  земель  Фрапціи.  Это  была  политика  въ  одно  и  тоже  время  и 
смѣлая,  и  ловкая;  Бисмаркъ  не  давалъ  Наполеону  ни  малѣйшаго  унизи- 
тельнаго  йля  Пруссіи  обѣщанія  и  въ  то  же  время  держалъ  его  на  привязи 
и  заставлялъ  соблюдать  нейтралитетъ. 

Какъ  и  всѣ  французы  того  времени,  Наполеонъ  былъ  убѣжденъ,  что 
въ  военномъ  отношеніи  Австрія  превосходить  Пруссію;  въ  1859  году 
побѣда  не  однпъ  разъ  клонилась  на  сторону  Австріи,  и  даже  послѣ  битвы 
при  Сольферино  австрійская  армія  еще  далеко  не  была  сокрушена.  Пре- 
исполненные крайияго  самомнѣнія  о  своихъ  собственныхъ  военныхъ  до- 
блестяхъ,  французы  были  увѣрены,  что  никакая  армія,  кромѣ  французской, 
не  въ  состояніи  одолѣть  такого  сильнаго  противника;  поэтому-то  француз- 
скій  императоръ  и  склонилъ  Италію  къ  союзу  съ  Пруссіей,  желая  такимъ 
образомъ  уравиовѣсить  военный  силы  европейскихъ  державъ;  Наполеонъ 
считалъ  наиболѣе  вѣроятнымъ,  что  побѣда  останется  на  сторонѣ  Австріи 
и  рѣшилъ  даже  папередъ  обезпечить  себя  па  этотъ  случай.  12-го  іюня 
онъ  заключилъ  съвѣнскимъ  кабинетомъ  тайный  договоръ,  по  которому 
Австрія  обязалась  уступить  Венецію  Италіи,  которой  Наполеонъ  не  пере- 
става лъ  покровительствовать,  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  Австрія  выйдетъ 
изъ  войны  побѣдителемъ.  Въ  это  время  онъ  носился  со  слѣдующимъ  планомъ: 
Венецію  отдать  Италіи,  Силезію  Австріи,  Шлезвигъ-Гольштинію  и  другія 
сѣверно-германскія  области  Пруссіи,  которая  со  своей  стороны  должна 
будетъ  уступить  Фраиціи  значительную  часть  прирейнскихъ  провинцій. 
Однако  онъ  не  дѣлалъ  никакихъ  военныхъ  приготовлеиій  для  того,  чтобы 
новліять  на  рѣшеиіе  международные  союзовъ  въ  я^елательномъ  для  него 
направлены;  ему  казалось,  что,  когда  силы  противниковъ  будутъ  истощены 
въ  борьбѣ,  ему  удастся  выступить  въ  роли  третейскаго  судьи  между 
всѣми  европейскими  державами.  Въ  этомъ  то  и  состояла  его  ошибка. 
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III.    Объединеніе  Италіи  и  Германіи  (1859 — 66). 


Наполеону  не  трудно  было  заставить  въ  1860  году  неподготовленную,  сла- 
бую въ  военномъ  отношеніи  Италію  уступить  Франціи  Ниццу  и  Савойю, 
но  Наполеонъ  не  понялъ,  что  Пруссія  и  послѣ  войны  будетъ  настолько 
сильна,  что  смѣло  отвергнетъ  всѣ  притязанія  Франціи.  Онъ  жестоко 
ошибся,  когда  вздумалъ  примѣнить  по  отношенію  къ  Бисмарку  и  нѣмцамъ 
тѣ  же  пріемы  воздѣйствія,  которые  ему  удалось  провести  по  отнопіѳнію 
къ  Кавуру  и  итальянцамъ. 

По  мѣрѣ  того,  какъ  приближалась  война,  дипломатическое  по- 
ложеніе  ІІруссіи  становилось  все  болѣе  неблаг  о  пріятнымъ.  Прус- 
скій  посланникъ  въ  Парижѣ  графъ  Людвигъ  фонъ  деръ  Гольцъ  предо- 
стерегалъ  свое  правительство  и  совѣтовалъ  ему  не  полагаться  на  нейтра- 
литетъ  Наполеона.  Правительства  второстепенныхъ  германскихъ  государствъ 
чувствовали,  что  предложенная  Пруссіей  реформа  германскаго  союза  угро- 
жаешь ихъ  собственнымъ  верховнымъ  правамъ,  а  общественное  мнѣніе  южной 
и  западной  Германіи  было  настроено  противъ  Пруссіи.  Исчезла  надежда 
на  нейтралитетъ  Баваріи  и  Ганновера;  Саксонія  вступила  въ  самый  тѣсный 
союзъ  съ  Австріей.  Особенно  тяжело  стало  королю  Вельгельму,  когда  изъ 
разныхъ  городовъ  Пруссіи  и  отъ  имени  разныхъ  корпорацій  его  стали 
осаждать  адресами  о  сохранены  мира.  Въ  особенности  въ  католическихъ 
Рейнскихъ  провинціяхъ  населеніе  питало  глубокое  отвращеніе  къ  войнѣ;  во 
время  призыва  ландвера  (запасныхъ)  дѣло  доходило  мѣстами  до  открытаго 
неповиновенія  властямъ.  Король  сталъ  прислушиваться  къ  предложеніямъ 
мирнаго  посредничества,  которыя  дѣлались  ему.  Антонъ  фонъ  Габленцъ, 
саксонскій  землевладѣлецъ  и  братъ  извѣстнаго  австрійскаго  генерала,  прі- 
ѣхалъ  въ  Берлинъ  съ  такимъ  предложеніемъ,  чтобы  вся  Герма  нія  была 
подѣлена  между  пруссіей  и  Австріей;  король  уполномочилъ  его  предста- 
вить эти  предложенія  на  усмотрѣніе  вѣнскаго  кабинета.  Однако  австрий- 
ское министерство  отклонило  это  посредничество,  надо  думать,  на  томъ 
основаніи,  что  оно  уже  окончательно  рѣшилось  на  войну;  кромѣ  того,  при- 
такомъ  раздѣлѣ  Австріи  пришлось  бы  въ  рѣшительную  минуту  поступить 
предательски  по  отношенію  къ  второстепеннымъ  германскимъ  государствам^ 
которыя  были  ея  союзниками  и  дѣйствовали  съ  нею  заодно.  Теперь  уже 
Австрія  сама  толкала  къ  войнѣ  и  развязала  Бисмарку  руки.  Такимъ  же 
образомъ  вѣнскій  кабинетъ  отклонилъ  также  предложеніе  Наполеона  III  о 
созывѣ  конгресса  представителей  державъ  на  томъ  основаніи,  что  Вене- 
ція  также  станетъ  предметомъ  совѣщаній  такого  конгресса,  а  великая  дер- 
жава не  можетъ  допустить,  чтобы  другія  державы  рѣшали  участь  ея  соб- 
ственныхъ  владѣній. 

Несмотря  на  все  это,  король  Вильгельмъ  еще  колебался  и  не  рѣшался 
дать  сигнала  къ  войнѣ.  5-го  іюня  закончилось  размѣщеніе  всѣхъ  прус- 
скихъ  частей  войскъ  на  южной  границѣ  государства.  Мольтке  предлагалъ, 
чтобы  прусскіе  корпуса  вторглись  концентрическими  кругами  въ  Саксонію 
и  въ  Богемію  и  произвели  внезапное  нападеніе  на  австрійцевъ,  которые  не 
могли  закончить  своихъ  военныхъ  приготовленій  раньше,  чѣмъ  черезъ  три 
недѣли.  Король,  однако,  не  торопился;  онъ  выжидалъ,  покаАвстрія  не  при- 
ведешь въ  исполненіе  тѣ  враждебный  дѣйствія,  которыя  вѣнскій  кабинетъ 
подготовлялъ  въ  Шлезвигъ  -  Гольштиніи  и  во  Франкфуртѣ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  австрійское  правительство  дѣйствовало  безъ  всякой  сдержанности; 
оно  созвало  на  сеймъ  голынтинскихъ  сословныхъ  представителей  и  пред- 
ложило имъ  на  разрѣшеніе  вопросъ  о  будущей  участи  герцогства,  хотя  на 
основаніи  договора  Австрія  ничего  не  могла  предпринимать  въ  ІПлезвигъ- 
Гольштиніи  безъ  согласія  Пруссіи.  Въ  отвѣтъ  на  это  дѣйствіе  со  стороны 
Австріи  прусскія  войска  вступили  въ  Гольштинію;  тогда  вѣнскій  кабинетъ 
потребовалъ  отъ  Германскаго  Союза,  чтобы  онъ  мобилизовалъ  свои  войска 
и  наказалъ  Пруссію  за  вторженіе  въ  территорію  союзнаго  государства.  14-го 
іюня  состоялось  это  знаменательное  засѣданіе  союзнаго  сейма.  Пруссія 


7.     Открытіе  ВОЕННЫХЪ  ДЪЙСТВІЙ. 
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объявила  второстепеннымъ  государствам^  что,  если  союзъ  постановить 
мобилизовать  свои  войска,  она  сочтетъ  это  за  объявленіе  войны.  Несмотря 
на  это,  сеймъ  принялъ  къ  обсуждение  предложеніе  Баваріи  о  снаряженіи 
союзнаго  войска,  предложеніе,  которое,  пожалуй,  не  стояло  въ  явномъ  про- 
тиворѣчіи  съ  требованіемъ  Пруссіи.  Когда  сеймъ  принялъ  это  предложеніе 
большинствомъ  9-ти  голосовъ  противъ  6-ти,  прусскій  уполномоченный  Карлъ 
Фридрихъ  фонъ  Савиньи  заявилъ,  что  Пруссія  выступаетъ  изъ  союза. 
Вслѣдъ  за  этимъ  король  Вильгельмъ  отдалъ  арміи  приказъ  вступить  въ 
придѣлы  Саксоніи,  Ганновера  и  великаго  герцогства  Гессенскаго. 

7.   Открытіе  военныхъ  дѣйетвій. 

А.  Ганноверъ. 

При  открытіи  военныхъ  дѣйствій  прусскія  290  тысячъ  человѣкъ 
стояли  наготовѣ  для  немедленнаго  вступленія  въ  предѣлы  Саксоніи  и 
Австріи;  для  военныхъ  дѣйствій  противъ  второстепенныхъ  г  о  су- 
дар  ст  в  ъ  назначалось  всего  48  тысячъ  человѣкъ.  Союзныя  государства 
могли  выставить  гораздо  болѣе  многочисленную  армію  въ  120  тысячъ 
человѣкъ.  Мольтке  исходилъ  изъ  той  мысли,  что  участь  войны  будетъ  рѣ- 
шаться  на  главномъ  театрѣ  военныхъ  дѣйствій,  т.  е.  въ  Австріи,  и  что 
на  этомъ  театрѣ  надо  сосредоточить  наибольшія  силы.  Первый  ударъ  былъ 
направленъ  противъ  Ганновера,  Гессена  и  Нассау,  такъ  такъ  главы  этихъ  го- 
сударствъ  отказались  заявить  о  своемъ  нейтралитетѣ.  Слѣпой  король  Ге- 
оргъ  V  Ганноверскій  заявилъ  прусскому  посланнику  принцу  Густаву 
фонъ  Изенбургъ-Бюдингенъ,  что  уступить  требованіямъ  Пруссіи — это  зна- 
чить признать  Ганноверъ  прусскимъ  владѣніемъ,  а  на  это  онъ  согласиться 
никакъ  не  можетъ  и  предпочитаетъ  погибнуть  съ  честью.  Немедленно  послѣ 
этого  въ  Ганноверъ  двинулись  изъ  Голыптиніи  дивизія  Мантейфеля,  съ 
запада — дивизіи  Гебена  и  Бейера;  главнокомандующимъ  надъ  этими  войска- 
ми былъ  генералъ  Эдуардъ  Фогель  фонъ  Фалькенштейнъ.  Въ  виду 
значительнаго  превосходства  прусскаго  войска  ганноверцы  въ  числѣ  18.000 
человѣкъ  отступили  на  югъ,  и  имъ  удалось  уклониться  отъ  перваго  удара 
Фалькенштейна,  который  поджидалъ  ихъ  около  Геттингена;  прусскій  глав- 
нокомандующій  думалъ,  что  ганноверцы  ускользнули  отъ  него,  и  на  первыхъ 
порахъ  отказался  отъ  преслѣдованія  ихъ.  Войска  короля  Георга  могли 
бы  дойти  до  Тюрингенскаго  лѣса  черезъ  Готу  и  Эйзенахъ  и  скрыться  въ 
Баваріи.  Послѣ  настойчивыхъ  увѣщаній  Мольтке  Фалькенштейнъ  согла- 
сился, наконецъ,  отправить  дивизію  Гебена  въ  Эйзенахъ,  а  дорогу  на 
Готу  загородилъ  ганноверцамъ  генералъ  Эд.  Мор.  фонъ  Флисъ.  Король 
Георгъ  былъ  окруженъ  со  всѣхъ  сторонъ.  Флисъ,  который  стоялъ  ближе 
всѣхъ  къ  нему,  произвелѣ  на  него  27  іюня  нападеніе  у  Лангензальца 
съ  отрядомъ  въ  9.000  человѣкъ.  Ганноверцы,  которые  превосходили  чис- 
ленностью отрядъ  Флиса,  сражались  съ  большимъ  мужествомъ  и  удержали 
за  собой  поле  битвы.  Но  немедленно  вслѣдъ  за  этимъ  окружавшее  ихъ 
кольцо  стало  стягиваться  все  тѣснѣе,  и  29  іюня  король  Георгъ  вынуж- 
денъ  былъ  сдаться. 

Б.  Война  въ  Богеміи 

а)  Первыя  передвиженія  враждебныхъ  армій. 

Противъ  прусской  арміи  стояли  248  тысячъ  австрійцевъ,  къ  кото- 
рымъ  присоединились  еще  23.000  саксонцевъ.  Главнокомандующимъ  авст- 
рийской арміей  былъ  Людвигъ  фонъ  Бенедекъ,  который  стяжалъ  себѣ 
высокія  почести  въ  походахъ  1848,  1849  и  1859-го  годовъ;  въ  сраженіи  при 
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Сольферино  онъ  удержалъ  свою  позицію  па  правомъ  флангѣ  и  отступилъ 
только  тогда,  когда  вся  остальная  австрійская  армія  уя^е  ушла  съ  поля 
битвы.  Съ  1860  года  онъ  состоялъ  главпокомапдующимъ  австрійской  арміей 
въ  Италін,  и  его  сначала  предпологалось  оставить  главпокомапдующимъ 
той  я^е  арміей  въ  ожидавшейся  войнѣ  съ  Италіей.  Это  былъ  человѣкъ 
неустрашимый,  опытный  въ  воепномъ  дѣлѣ,  благородпаго  образа  мыс- 
лей. Онъ  не  страдалъ  излпшпимъ  самомпѣніемъ  и  понималъ,  къ  чему  онъ 
способеиъ.  Бенедекъ  зиалъ,  что  онъ  годится  въ  главпокомандующіе  на 
небольшомъ  театрѣ  военныхъ  дѣйствій,  напримѣръ,  въ  верхней  Италіи. 
Но  онъ  не  отличался  ни  дальновидностью,  ни  глубокими  военными  позна- 
ніями,  какъ  иодобаетъ  предводителю  великой  арміп:  когда  опъ  послѣ  дол- 
гихъ  колебапій  согласился  противъ  своей  воли  принять  на  себя  комапдованіе 
на  театрѣ  воениыхъ  дѣііствій  противъ  Пруссіи,  онъ  вынуждепъ  былъ  про- 
сить одного  изъ  своихъ  офицеровъ  прочитать  ему  нѣсколько  лекцій  по 
военной  географіи  Германіи.  Вотъ  какъ  состоялось  назпачепіе  Бенедека. 
Общественное  мнѣніе  не  только  въ  Австріи,  но  и  въ  южной  Гермаыіи  тре- 
бовало назначения  Бенедека  главнокомандующимъ  сѣверной  арміей,  и  импе- 
раторъ  Францъ  Іосифъ  сталъ  настаивать,  чтобы  онъ  отбросилъ  свои  коле- 
баиія  и  переубѣдилъ  себя.  Бенедекъ  все  еще  не  соглашался,  но  тогда  импе- 
ратроъ  сталъ  убѣждать  его,  чтобы  онъ  не  отказывалъ  въ  своей  слуя^бѣ 
престолу  въ  минуту  тяжелой  опасности.  Номинально  начальникомъ  его 
штаба  числился  лейтенантъ  фельдмаршалъ  баронъ  фонъ  Геникштейиъ; 
но  фактически  военными  операціями  руководилъ  генералъ-маіоръ  Гндеонъ 
фопъ  Крейсманичъ.  По  его  совѣту  армія  была  размѣщена  въ  Моравіи, 
и  базой  служилъ  ей  Ольмюцъ,  а  въ  Богеміи  было  расположено  всего  нѣ- 
сколько  малочисленныхъ  отрядовъ.  Въ  этой  послѣдней  провинціи  стоялъ 
всего  одинъ  корпусъ  подъ  начальствомъ  генерала  отъ  кавалеріи  графа 
Эдуарда  фонъ  Кламъ-Галласа  (см.  стр.  276);  саксонцы  тоже  отступили  въ 
Богем ію  и  присоединились  къ  этому  корпусу. 

Первоночальный  планъ  Мольтке  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  открыть 
военныя  дѣйствія  внезапнымъ  вторя^еніемъ  и  двинуться  6-го  іюня  сразу 
со  всѣхъ  сторонъ  въ  Богемію;  но  этотъ  планъ  не  былъ  приведенъ  въ  испол- 
неиіе  по  дипломатическимъ  соображеніямъ.  Прусскія  войска  были  еще 
растянуты  длинной  лніііей  въ  400  километровъ  отъ  Галле  до  Нейссы;  по 
плану  Мольтке  всѣ  эти  растянутыя  части  войскъ  должны  были  двинуться 
нѣсколькими  отрядами  и  соединиться  уже  въ  непріятельской  странѣ.  Но 
когда  пришлось  отлояшть  это  нападеніе  и  на  главной  квартирѣ  стало 
извѣстио,  что  австрійцы  стоятъ  въ  Моравіи,  то  стали  думать,  что  Бене- 
декъ хочетъ  пробиться  въ  Силезію.  Поэтому  восточная  часть  прусской 
арміи  передвинулась  влѣво  и  заняла  укрѣпленную  позицію  на  Непссѣ. 

б)  Вступленіе  прусской  арміи  въ  предѣлы  Австріи;  военные 

планы  Бенедека. 

Прусская  армія  постаралась  немедленнно  наверстать  упущенное  для 
наступленія  время,  какъ  только  война  началась.  15-го  іюия  авангардъ 
Эльбской  арміи  подъ  начальствомъ  генерала  Карла  Эбергарда  Г  ер- 
вар  та  фонъ  Биттенфельда,  состоявши!  изъ  полутора  армейскихъ 
корпусовъ  (всего  48.000  чел.),  вступилъ  въ  Саксонію.  Въ  Лаузпцѣ  сосре- 
доточилась первая  армія  подъ  начальствомъ  принца  Фридриха  Карла, 
всего  3  корпуса  (97,000  человѣкъ); наконецъ,  въ  Силезіи  стояла  вторая  ар- 
мія  подъ  начальствомъ  кронпринца  Фридриха  Вильгельма,  всего 
372  корпуса  (121.000  чел.).  Въ  качествѣ  резерва  шелъ  съ  тылу  корпусъ 
фопъ  деръ  Мюльбе,  состоявшій  преимущественно  изъ  ландвера.  Всѣмъ 
воііскамъ  былъ  данъ  приказъ  вступить  21-го  іюня  въ  Богемію  и  стремиться 
къ  Ичнпу,  гдѣ  доляшо  было  состояться  28-го  іюня  соедипеніе  всѣхъ  армій. 
Такъ  какъ  силезскій  корпусъ  былъ  передвинуть  на  юго-востокъ  къ  Нейссѣ, 
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т\>  арміи  кронпринца  пришлось  пройти  до  Ичина  болѣе  длинный  путь, 
чѣмъ  арміи  принца  Фридриха  Карла  и  Эльбской  арміи.  Вслѣдствіе  этого 
разрозненное  вступлепіе  прусскихъ  войскъ  въ  Богемію  не  лишено  было 
опасности.  Мальтке  не  упускалъ  этого  изъ  виду,  но  у  него  были  свя- 
заны руки  изъ-за  дипломатическихъ  соображен ій.  Поэтому,  когда  откры- 
лись военный  дѣйствія,  онъ  на  первыхъ  порахъ  оставался  вмѣстѣ  съ  ко- 
ролемъ  въ  Берлинѣ  и  оттуда  управлялъ  съ  величайшей  осмотрительностью 
движеніями  всѣхъ  трехъ  армій,  (см.  маршруты  прусскихъ  войскъ  на  при- 
ложенной картѣ:  „Война  1866  года"). 

АвстріГіскія  войска  получили  20-го  іюня  приказъ  выступить  изъ  сво- 
ихъ  моравскихъ  стоянокъ.  Получивъ  черезъ  свое  развѣдочное  бюро  точ- 
ныя  свѣдѣнія  о  разрозпенномъ  расположеніи  прусскихъ  войскъ,  Бенедекъ 
хотѣлъ  возможно  быстрѣе  провести  свое  войско  въ  промежутокъ  между 
надвигающимися  прусскими  арміями  и  разбить  ихъ  поодиночкѣ.  23-го 
іюпя  первая  армія  достигла  Рейхепберга  и  двинулась  дальше  по  напра- 
влепію  къ  рѣкѣ  Изеру;  по  такой  же  линіи  двигалась  и  Эльбская  армія. 
Вторая  армія  находилась  еще  въ  это  время  въ  Силезіи  и  не  успѣла  еще 
перевалить  черезъ  Иеполиповыя  горы.  26-го  іюня  Бенедекъ  перемѣстилъ 
свою  главную  квартиру  въ  Іозефштадтъ  въ  Богеміи;  принцъ  Фридрихъ 
Карлъ  уже  успѣлъ  пройти  черезъ  сѣверную  Богемію,  и  главпокомандующій 
австрійскими  войсками  рѣшилъ  прежде  всего  напасть  на  него.  Бенедекъ 
приказалъ  двумъ  корпусамъ  своей  арміи,  находившимся  въ  Богеміи, 
австрійскому  подъ  начальствомъ  Кламъ-Галласа  и  саксонскому  (всего 
60.000  человѣкъ),  задержать  принца  Фридриха  Карла  на  рѣкѣ  Изерѣ. 
Самъ  онъ  съ  главной  массой  своей  арміи  тоже  двинулся  къ  Изеру. 

в)   Сраженія    при    Траутенау,    Находѣ   и   Скалицѣ    (27-го  и 

28-го  іюня). 

26-го  іюня  войска  кронпринца  тоже  уже  перешли  черезъ  богемскую 
границу  черезъ  проходы  Исполиновыхъ  горъ;  поэтому  Бенедекъ  оставилъ 
два  корпуса  подъ  начальствомъ  Габленца  (стр.  282)  и  Раминга  (стр.  244) 
для  защиты  горныхъ  проходовъ  протпвъ  второй  прусской  арміи.  Самъ 
же  онъ  собирался  напасть  на  принца  Фридриха  Карла  всего  съ  шестью 
корпусами.  Но  такъ  какъ  движенія  прусскихъ  войскъ  были  согласованы 
между  собой  съ  замѣчательной  точностью,  и  каждая  часть  войска  всегда 
была  готова  на  выручку  другой,  то  первымъ  двумъ  австрійскимъ  корпу- 
самъ пришлось  уже  27-го  іюня  выдержать  сильный  натискъ.  Прусскій 
первый  корпусъ  подъ  начальствомъ  генерала  Адольфа  фонъ  Бонина 
столкнулся  съ  австрійскимъ  корпусомъ  Габленца  у  Траутенау,  а  гене- 
ралъ  Карлъ  Фридрихъ  фонъ  Штейнмецъ  встрѣтился  съ  Рамингомъ  у 
Находа;  произошли  кровопролитный  битвы;  у  Траутенау  побѣдили 
австрійцы,  а  у  Находа  пруссаки,  Несмотря  на  это,  обнаружилось  сразу, 
что  прусская  тактика  стоить  гораздо  выше  австрійской.  Прусское  иголь- 
чатое ружье  стрѣляло  въ  три  раза  быстрѣе,  чѣмъ  австршское,  заряжав- 
шееся съ  передней  части;  кромѣ  того,  тактика  атаки  австрШцевъ,  кото- 
рые кидались  на  штыки  на  высоты  и  въ  лѣспыя  опушки,  была  въ  высшей 
степени  рискованной.  Пруссаки  сначала  останавливали  быстрымъ  огнемъ 
непріятельскій  натискъ,  затѣмъ  бросались  маленькими  частями  на  фланги 
противника  и  совершенно  уничтожали  его.  Иной  разъ  австрійцамъ  уда- 
валось взять  позицію  приступомъ,  зато  потери  ихъ  бывали  громадными. 
Напримѣръ,  у  Траутенау  австрійцы  остались  побѣдителями,  но  потеряли 
183  офицера  и  4231  нижпихъ  чиновъ  убитыми  и  ранеными,  а  пруссаки 
всего  56  офицеровъ  и  1282  нижнихъ  чиновъ;  у  Находа  пало  5700  австрШ- 
цевъ и  только  1122  пруссака.  Вездѣ  обнаруживалось  превосходство  прус- 
саковъ  въ  организаціи  военныхъ  приготовленій,  въ  тактикѣ,  въ  лучшемъ 
обученіи  офицеровъ  и  солдатъ. 
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Вечеромъ  27-го  іюня  въ  австрійской  главной  квартирѣ  не  понимали 
еще  всего  громаднаго  значенія  этихъ  обстоятельствъ.  Поэтому  Бенедекъ 
еще  не  отказывался  отъ  своего  прежняго  плана  и  продолжалъ  свой  походъ 
противъ  принца  Фридриха  Карла.  Но  это  былъ  весьма  рискованный  об- 
разъ  дѣйствій,  потому  что  армія  кронпринца  уже  приближалась  и  ясно 
было,  что  она  на  слѣдующій  я^е  день  она  дастъ  себя  почувствовать.  Опытные 
офицеры  совѣтовали  Крейсманичу  отказаться  отъ  нападенія  на  первую 
прусскую  армію  и  броситься  на  вторую  со  всѣми  имѣвшимися  въ  его  рас- 
пораженіи  австрійскими  силами.  Если  бы  Крейсманичъ  послѣдовалъ  этому 
совѣту,  австрійцы  могли  бы  напасть  на  кронпринца,  воспользовавшись 
всѣми  выгодами  своего  численнаго  превосходства.  Въ  прусской  главной 
квартирѣ  не  заблуждались  въ  этомъ  отношеніи;  кронпринцъ  Фридрихъ 
Вильгельмъ,  равно  какъ  и  начальникъ  его  штаба  Леонардъ  фонъ  Блюмен- 
таль,  предполагали,  что  имъ  придется  выдержать  тяжелое  столкновеніе  съ 
непріятелемъ  на  пути  черезъ  горные  проходы.  Потерпѣвъ  27-го  іюня  по- 
раженіе,  Бонинъ  отошелъ  обратно  на  прусскую  территорію;  гвардія  же, 
напротивъ  того,  двинулась  впередъ  по  дорогѣ  въ  Эйпель,  а  Штейнмецъ 
изъ  Находа  пошелъ  на  Скалицъ.  Кронпринцъ,  находившейся  со  своимъ 
штабомъ  по  срединѣ,  въ  промежуткѣ  между  этими  двумя  колоннами,  былъ 
готовъ  немедленно  спѣшить  къ  мѣсту  опасности.  Въ  виду  тяжелаго  по- 
лоясенія,  въ  которомъ  находилась  вторая  армія,  ея  штабъ  дѣйствовалъ  съ 
чрезвычайнымъ  хладнокровіемъ  и  необыкновенной  предусмотрительностью. 
Между  тѣмъ  Бенедекъ  упорно  держался  своего  первоначальнаго  плана. 
Утромъ  28-го  іюня  онъ  произвелъ  смотръ  тремъ  корпусамъ,  которые  были 
стянуты  противъ  Штейнмеца;  однако  онъ  не  перешелъ  въ  наступленіе 
противъ  корпуса  Штейнмеца,  несмотря  на  численное  превосходство  сво- 
ихъ  войскъ.  Напротивъ  того,  онъ  приказалъ  большей  части  этой  арміи 
двинуться  противъ  Фридриха  Карла,  а  эрцгерцогъ  Леопольдъ  долженъ 
былъ  занять  крѣпкую  позицію  за  Эльбой.  Такимъ  образомъ  Бенедекъ 
совершилъ  громадную  ошибку  и  не  воспользовался  благопріятнымъ  для 
него  стеченіемъ  обстоятельствъ  на  театрѣ  военныхъ  дѣйствій;  въ  тотъ  же 
день  войска  кронпринца  напали  на  разрозненные  австрійскіе  корпуса  какъ 
у  Скалица,  такъ  и  у  Траутенау.  Вопреки  приказанію  Бенедека,  эрц- 
герцогъ Леопольдъ  принялъ  бой  при  Скалицѣ  и  потерпѣлъ  полное 
пораженіе;  изъ  20.000  австрійцевъ  5000  остались  на  полѣ  битвы.  Въ  то 
же  время  гвардія  подъ  начальств  омъ  принца  Августа  Вюртем- 
бергскаго  разбила  Габленца  у  Траутенау,  т.  е.  въ  томъ  же  мѣстѣ, 
въ  которомъ  онъ  наканунѣ  остался  побѣдителемъ.  Благодаря  этому,  крон- 
принцъ открылъ  себѣ  путь  черезъ  горные  проходы:  онъ  прошелъ  черезъ 
нихъ  28-го  іюня,  дорога  на  Эльбу  была  свободна.  Теперь  уже  было  ясно, 
что  въ  этомъ  состязаніи  между  Пруссіей  и  Австріей  военное  и  умственное 
превосходство  остается  на  сторонѣ  протестантской  державы. 

г)  Мюнхенгрецъ  и  Ичинъ.    (28— 29-го  іюня). 

Между  тѣмъ  главнокомандующій  первой  прусской  арміей  не  преслѣ- 
довалъ  своей  цѣли  съ  такой  энергіей,  какъ  кронпринцъ.  Авангардъ 
принца  Фридриха  Карла  (начальникомъ  штаба  его  арміи  былъ  генералъ 
Конст.  Берн,  фонъ  Фойгтсъ-Ретцъ)  дошелъ  26-го  іюня  до  Изера.  Въ  кро- 
вопролитной ночной  битвѣ  при  Подолѣ  австрійско-саксонское  войско  на- 
прасно пыталось  заградить  ему  переходъ  черезъ  рѣку.  Но  принцъ  вос- 
пользовался своей  побѣдой  довольно  вяло;  австрійцы  при  своемъ  отступ- 
леніи  остановили  его  дальнѣйшее  движеніе  сраженіемъ  при  Мюнхен- 
грецѣ  28-го  іюня,  которое,  впрочемъ,  имѣло  для  нихъ  самихъ  погубныя 
послѣдствія.  Мольтке,  который  внимательно  слѣдилъ  за  движеніями  обѣ- 
ихъ  армій,  29-го  іюня  отправилъ  принцу  Карлу  Фридриху  изъ  Берлина 
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Объяененія  къ  картѣ  „Война  1866  г  Л 


I.  Богемскій  театръ  военныхъ  дѣйствій  І866  г.  Сильно  выдвинутое  положеніѳ  Силе- 
зіи  заставило  Пруссію  раздѣлить  свою  армію;  въ  противномъ  случаѣ  пришлось  бы 
отказаться  отъ  защиты  этой  провинціи  и  занять  оборонительное  положеніе  въ  окрест*- 
ностяхъ  Герлица.  Двѣ  арміи,  одна  подъ  начальствомъ  принца  Фридриха  Карла,  дру- 
гая, Эльбская,  —  подъ  начальствомъ  Герварта  фонъ  Биттенфельда,  численность  кото- 
рыхъ  составляла  въ  совокупности  около  150  тысячъ  человѣкъ,  вступили  въ  Сѣверную 
Богемію  во  второй  половинѣ  шня,  первая  черезъ  Герлицъ-Фридландъ-Рейхенбергъ, 
вторая  черезъ  —  Саксонію.  Австрійская  Изерская  армія,  состоявшая  изъ  саксонцевъ 
и  перваго  австрійскаго  армейскаго  корпуса,  которымъ  командовалъ  Кламъ-Галласъ, 
всего  числомъ  60.000  человѣкъ,  медленно  отступала  предъ  этой  вдвое  болѣе  многочис- 
ленной непріятельской  силой,  причемъ  происходило  много  стычекъ  съ  неблагопріят- 
нымъ  исходомъ  для  австрійцевъ  (см.  карту).  Въ  то  же  время  четыре  прусскихъ  армей- 
скихъ  корпуса  подъ  начальствомъ  кронпринца  Фридриха  Вильгельма,  всего  около 
120  тысячъ  человѣкъ,  перешли  по  параллельнымъ  дорогамъ  черезъ  проходы  Судетскихъ 
горъ  въ  Силезіи. 

Бенедекъ,  командовавшій  главной  австрійской  арміей,  сконцентрированной  около 
Ольмюца,  послѣ  долгихъ  колебаній  оставилъ  эту  позицію  и  двинулся  впередъ  къ 
Іозефштадту.  Онъ  намѣревался  соединиться  сь  Изерской  арміей,  и  разбить  армію 
Фридриха  Карла  на  Изерѣ,  такъ  какъ  на  его  сюронѣ  было  громадное  численное  пре- 
восходство. Быстрое  наступленіѳ  арміи  кронпринца  разрушило  этотъ  планъ.  Три 
армейскихъ  корпуса,  высланные  противъ  этой  арміи,  нѳ  смогли  задержать  ея;  хотя 
фонъ  Габленцъ  отбросилъ  корпусъ  Бонина  въ  сраженіи  при  Траутенау  27  іюня,  но  на 
слѣдующій  же  день  гвардейскій  корпусъ  совершенно  разгромилъ  Габленца  при  Зоорѣ. 
Особенно  отличился  корпусъ  Штейнмеца,  который  отразилъ  поодиночкѣ  три  различ- 
ныхъ  австрійскихъ  корпуса;  одинъ  27  числа  —  при  Находѣ,  другой  —  при  Скалицѣ, 
а  третій  —  29  при  Швейншеделѣ.  Такимъ  образомъ  пруссаки  счастливо  совершили 
опасный  переходъ  черезъ  узкіе  горные  проходы.  Всѣ  части  арміи  кронпринца  соеди- 
нились на  лѣвомъ  берегу  Эльбы  въ  виду^австрійской  арміи;  эта  армія  не  предприни- 
мала нападеній  на  австрійцевъ,  такъ  какъ  таковъ  былъ  приказъ  Мольтке.  Отказав- 
шись отъ  похода  на  Изеръ,  Бенедекъ  сконцентрировалъ  свои  войска  въ  укрѣпленной 
позиціи  около  Дубенеца  и  выжидалъ  нападенія  пруссаковъ.  Изерская  армія  предпо- 
лагала, что  главная  австрійская  армія  спѣшитъ  къ  ней  на  помощь,  и  приняла  поэтому 
довольно  значительное  сраженіе  при  Ичинѣ  противъ  прусскаго  авангарда  (29  іюня); 
исходъ  этого  сраженія  еще  не  выяснился,  и,  вѣроятно,  оно  окончилось  бы  благопріятно 
для  австрійцевъ,  но  во  время  самаго  боя  получился  приказъ  Бенедека  отступить  къ 
главной  арміи.  Этотъ  приказъ  былъ  исполненъ  въ  точности,  и  это  обстоятельство  при- 
вело австрійскій  корпусъ  въ  полное  разстройство.  Отступленіе  перешло  вскорѣ  въ 
настоящее  бѣгство;  большая  часть  Изерской  арміи  была  оттѣснена  на  югъ  на  дорогу 
въ  Кениггрецъ  и  не  могла  соединиться  съ  главной  арміей,  которая  стояла  у  Дубенеца. 
Вслѣдствіе  этого  лѣвый  флангъ  главной  австрійской  арміи  подвергался  громадной 
опасности,  и  оказалось  невозможнымъ  удержать  позицію  при  Дубенецѣ.  30  іюня  было 
рѣшено  отступить  за  Эльбу.  Въ  виду  выгоднаго  въ  тактическомъ  отношеніи  положенія 
высотъ  Хлумъ-Проблусъ  впереди  Кениггреца  Бенедекъ  отважился  прервать  отступленіе 
своей  арміи  и  дать  въ  этомъ  мъстѣ  главное  сраженіе. 

II.  Битва  при  Кениггрецѣ  3  іюля  1866  г.  Только  въ  ночь  со  2  на  3  іюля  въ  прус- 
ской главной  квартирѣ  узнали  съ  достовѣрностью,  что  австрійцы  не  ушли  за  Эльбу, 
а,  напротивъ  того,  остановились  въ  боевомъ  порядкѣ  на  высотахъ  за  Быстр ицей. 
Мольтке  сейчасъ  же  набросалъ  планъ  сраженія  и  приказалъ  всей  арміи  кронпринца 
немедленно  двинуться  и  напасть  на  правый  флангъ  непріятеля;  арміи  принца  Фридриха 
Карла  приказано  было  наступать  съ  фронта  на  центръ  непріятельской  арміи  и  отвлечь 
силы  непріятеля,  а  Эльбская  армія  двинулась  противъ  лѣваго  фланга  австрійцевъ  (см. 
планъ  сраженія).  Австрійскій  центръ,  высоты  Хлумъ,  Липа  и  Лангенгофъ,  былъ  пре- 
восходно защищенъ  160-ю  орудіями,  которыя  были  разставлены  этажами;  и  едва-ли 
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представлялось  возможнымъ  взять  эту  позицію  нападеніемъ  съ  фронта.  Въ  самомъ 
дѣлѣ  7-ая  и  8-ая  прусскія  дивизіи  успѣли  занять  Свипвальдъ  и  Голавальдъ,  но  ника- 
кихъ  дальнѣйшихъ  успѣховъ  не  имѣли.  7-ая  дивизія  цопала  въ  очень  опасное  поло- 
жеыіе,  когда  ей  пришлось  выдержать  аттаку  всего  четвертаго  австрійскаго  корпуса  и 
части  второго.  Эти  части  австрійскихъ  войскъ  были  собственно  предназначены  про- 
тивъ  арміи  кронпринца;  но  такъ  какъ  на  первыхъ  порахъ  онѣ  не  видѣли  предъ  собой 
ненріятеля,  то  имъ  не  хотѣлось  упустить  заманчиваго  случая  уничтожить  слабаго,  какъ 
они  ошибочно  полагали,  врага  на  лѣвомъ  флангѣ,  и  они  самовольно  покинули  свои 
позиціи.  Когда  же  прусская  гвардія  прибыла,  наконецъ,  въ  исходѣ  второго  часа  попо- 
лудни на  поле  битвы,  то  правый  флангъ  непріятеля  оказался  обнаженнымъ;  пруссаки 
пробились  въ  самый  центръ  непріятельской  позиціи  и  при  первомъ  лее  натискѣ  взяли 
приступомъ  Хлумъ  и  даже  Розбержицъ;  теперь  прусская  гвардія  очутилась  въ  тылу 
центра  австрійскихъ  войскъ.  Хотя  австрійскіе  резервы  вытѣснили  прусскую  гвардію 
изъ  Розбержица,  но  имъ  пѳ  удалось  отобрать  назадъ  Хлума,  такъ  какъ  остальные 
корпуса  арміи  кронпринца  поспѣшили  на  помощь  гвардіи.  Австрійцы  уже  не  могли 
больше  отстоять  своей  позиціи,  тѣмъ  болѣѳ,  что  армія  принца  Фридриха  Карла  тоже 
взобралась  на  высоты.  Вся  австрійская  армія  отхлынула,  частью  въ  полномъ  разстрой- 
ствѣ,  назадъ  къ  Кениггрецу,  причемъ  много  людей  погибло  во  рвахъ,  окружавшихъ 
крѣпость.  Только  благодаря  геройскому  самопожертвованію  и  превосходнымъ  каче- 
ствамъ  артиллеріи  и  кавалеріи  австрійской  арміи,  пѣхота  не  понесла  еще  гораздо  бо- 
лѣе  значительныхъ  потерь.  Само  собою  разумѣется,  что  пруссаки  вскорѣ  прекратили 
преслѣдованіе  австрійской  арміи.  Такъ  же  побѣдоносно  для  пруссаковъ  окончилось 
не  стоявшее  въ  тактической  связи  съ  главной  битвой  сраженіе  Эльбской  арміи  съ  сак- 
сонцами и  8-ымъ  австрійскимъ  корпусомъ.  Бригада  саксонской  лейбъ-гвардіи  имѣла 
нѣкоторый  успѣхъ,  но  для  8-го  корпуса  дѣло  обстояло  менѣе  благополучно.  Когда 
австрійцы  потеряли  Оберпржимъ,  то  кронпринцъ  Альбертъ  рѣшилъ,  что  не  будетъ  въ 
состояніи  удержать  и  Преблуса,  и  въ  2Ѵг  часа  дня  далъ  приказъ  къ  отступленію,  ко- 
торое совершилось  въ  полномъ  порядкѣ.  Пруссаки  не  производили  на  отступавшихъ 
австрійцьвъ  никакого  напора;  такой  напоръ  былъ  бы  особенно  опасенъ  для  главной 
австрійской  арміи. 

Численность  обѣихъ  враждующихъ  армій  была  приблизительно  одинакова:  армія 
австрійцевъ  съ  саксонцами  состояла  изъ  215.000  человѣкъ,  прусская  армія  изъ  221.000 
человѣкъ.  Мертвыми,  ранеными,  пропавшими  безъ  вѣсти  и  плѣнными  австрійцы  съ 
саксонцами  потеряли  почти  45.000  человѣкъ,  въ  томъ  числѣ  убитыми  13.000  человѣкъ, 
пруссаки  потеряли  9000,  въ  томъ  числѣ  убитыми  2000. 

III.  Сраженіе  при  Кустоццѣ  24  іюня  1866  г.  Въ  верхней  Италіи  война  вспыхнула 
еще  ранѣе,  чѣмъ  въ  Вогеміи.  Австрійская  армія  состояла  всего  изъ  80.000  человѣкъ 
и  находилась  подъ  командой  эрцгерцога  Альбрехта.  Его  начальникомъ  штаба  былъ 
опытный  Іонъ;  имъ  приходилось  бороться  противъ  вдвое  болѣе  многочисленнаго  не- 
пріятеля.  Армія  итальянцевъ,  численностью  всего  въ  165.000  человѣкъ,  была  раздѣ- 
лена  на  двѣ  части.  Большая  часть  подъ  начальствомъ  Ламарморы  и  итальянскаго 
короля  должна  была  перейти  черезъ  Минчіо  и  дѣйствовать  по  срединѣ  знаменитаго 
четыреугольника  крѣпостей,  меньшая  часть  подъ  начальствомъ  Чіальдини  должна 
была  приступить  къ  военнымъ  дѣйствіямъ  на  югѣ  и  перейти  черезъ  По  и  Эчъ. 
Итальянцы  надѣялись  такимъ  образомъ  поставить  непріятеля  между  двухъ  огней. 

Эрцгерцогъ  Альбрехтъ  самъ  перешелъ  въ  наступленіе  противъ  арміи  Ламарморы, 
чтобы  разбить  ее,  пока  Чіальдини  будетъ  занятъ  затруднительной  переправой  черезъ 
рѣки,  а  затѣмъ  напасть  и  на  него.  Австрійцамъ  удалось  застать  армію  итальянцевъ 
въ  расплохъ.  Она  только  наканунѣ  перешла  черезъ  Минчіо  и  частью  шла  походными 
колоннами,  какъ  вдругъ  4  австрійскихъ  кавалерійскихъ  полка  бросились  въ  стреми- 
тельную аттаку  на  ея  правое  крыло  —  корпусъ  делла  Рока,  состоявшій  изъ  дивизіи 
Биксіо  и  Гумберта  Сем.  на  картѣ).  Эта  кавалерійская  аттака  имѣла  цѣлью  отвлечь 
вниманіе  итальянцевъ  и  замаскировать  главный  ударъ,  который  былъ  направленъ  про- 
тивъ лѣваго  фланга  итальянцевъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  указанный  двѣ  дивизіи,  опасаясь 
возобновленія  кавалерійской  аттаки,  не  шли  на  помощь  центру  арміи  итальянцевъ. 
Почти  половина  австрійской  арміи  подъ  начальствомъ  генераловъ  Рупрехта  и  Родиха 
бросилась  на  лѣвое  крыло  итальянцевъ,  на  дивизію  Черале.  При  первомъ  же  натискѣ 
австрійцы  заняли  возвышенности  Монте  Криколь,  а  послѣ  упорной  битвы  они  взяли 
также  деревню  Оліози;  но  завладѣть  Монте  Венто  и  оттѣснить  итальянцевъ  отъ  рѣки 
Минчіо  не  удалось:  одна  изъ  бригадъ  дивизіи  Піанеля  оказала  упорное  сопротивленіе. 
Тогда  генералъ  Гартунгъ  пустился  въ  стремительную  аттаку  на  центръ  итальянцевъ. 
Для  захвата  Бельведера  и  Монте  Кроче  онъ  выслалъ  впередъ  3  бригады.  Бельведере 
былъ  слабо  защищенъ,  и  генералъ  Скудьеръ  взялъ  штурмомъ  эту  возвышенность  и  на 
короткое  время  занялъ  было  даже  Кустоццу.  Гору  Монте  Крочѳ  защищала  съ  боль- 
шимъ  упорствомъ  дивизія  Бриньоне,  и  австрійцамъ  не  удалось  взять  ее.  Дивизіи  Го- 
воне  и  Куджіа  поспѣшили  на  помощь,  возобновили  сраженіе  и  оттѣснили  австрійскій 
корпусъ  Гартунга  обратно  отъ  Бельведере.  Около  полудня  бой  былъ  прерванъ  на 
нѣкотЪрое  время;  дивизія  Рупрехта  понесла  значительный  уронъ  и  не  могла  исполнить 
дан  наго  ей  приказанія  разрушить  мостъ  черезъ  Минчіо  у  Монцальбано.  Теперь  уже 
невозможно  было  привести  въ  исполненіе  первоначальный  планъ  эрцгерцога  Аль- 
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брехта  —  совершенпо  оттѣснить  итальянцевъ  отъ  рѣки  Минчіо  и  ихъ  резѳрвовъ  по  ту 
сторону  рѣки;  тогда  эрцгерцогъ  Альбрехтъ  рѣшилъ  пробиться  черезъ  центръ  итальян- 
ской арміи.  Кориусъ  Родиха  вытѣснилъ  дивизію  Сиртори  изъ  Санта-Лючіи  и  сталъ 
наступать  съ  фланга  на  Кустоццу.  Съ  фронта  бросился  на  Бельведере  послѣдній 
австрійскій  резервъ,  корпусъ  Маройчича,  затѣмъ  онъ  соединился  съ  Родихомъ  съ  цѣлью 
совмѣстныхъ  дѣйствій  противъ  Кустоццы.  Итальянцы  дрались  очень  храбро,  особенно 
отличилась  дивизія  Говоне,  но  ихъ  силъ  было  недостаточно;  къ  тому  же  они  не  полу- 
чили отъ  Делла  Рокка  подкрѣпленія,  котораго  просили  вслѣдствіе  чего  не  были  въ 
состояніи  долго  держаться  и  должны  были  очистить  Кустоццу.  Съ  потерей  Кустоццы 
итальяѵцы  проиграли  сраженіе.  Они  стали  отступать  подъ  прикрытіемъ  своего  праваго 
крыла,  которое  осталось  непобѣжденнымъ.  Главнокомандующій  итальянской  арміей 
Ламармора  много  способствовалъ  пораженію  итальянцевъ  своимъ  безтолковымъ  обра- 
зомъ  дѣйствій,  а  его  весьма  пессимистическое  первое  донесеніе  объ  этомъ  сраженіи, 
отправленное  генералу  Чіальдини,  побудило  также  и  его  къ  отступленію. 

IV.  Майнскій  походъ.  Во  второй  половинѣ  іюня  стали  медленно  собираться  военные 
контингенты  южно-германскихъ  государствъ.  8-ой  союзный  корпусъ,  состоявшій  изъ 
вюртембергцевъ,  баденцевъ,  войскъ  обоихъ  герцогствъ  Гессенскихъ,  герцогства  Нассау 
и  одной  австрійской  бригады,  всего  численностью  нъ  35.000  человѣкъ,  стоялъ  въ  концѣ 
іюня  къ  сѣверу  отъ  Франкфурта  на  Майнѣ  и  находился  подъ  начальствомъ  принца 
Александра  Гессенскаго  (см.  на  картѣ).  7-ой  корпусъ,  численностью  въ  45.000  чело- 
вѣкъ,  состоявшій  исключительно  изъ  баварцевъ,  находился  подъ  начальствомъ  принца 
Карла  баварскаго,  70  лѣтняго  старика,  который  въ  то  же  время  считался  главнокоман- 
дующимъ  всей  союзной  арміей.  Получивъ  извѣстіе  о  затруднительномъ  положеніи 
ганноверскаго  войска,  баварцы  выступили  на  Мейнингенъ.  30  іюня  они  получили  до- 
стовѣрное  извѣстіе  о  томъ,  что  ганноверцы  29  іюня  сложили  оружіе  при  Лангензальцѣ 
и  пошли  на  соединеніе  съ  8-ымъ  корпусомъ,  который  долженъ  былъ  двинуться  къ 
Фульдѣ.  Прусская  майнская  армія,  численностью  въ  40.000  человѣкъ,  подъ  началь- 
ствомъ Фогеля  фонъ  Фалькенштейна,  состояла  изъ  корпуса  Мантейфеля  (который  по 
численности  равнялся  дивизіи)  и  изъ  дивизій  Гёбена  и  Бейера.  Мольтке  далъ  этой  арміи  слѣ- 
дующее  назначеніе:  она  должна  была  пойти  черезъ  Фульду  на  Швейнфуртъ  и  разбить  наго- 
лову самаго  сильнаго  противника,  баварцевъ,  въ  ихъ  собственной  странѣ.  Но  Фалькенштейну 
улыбалась  больше  экспедиція  противъ  Франкфурта.  Во  время  похода  на  Фульду,  куда 
стремились  и  баварцы,  дивизія  Гёбена  натолкнулась  4  іюля  на  нихъ;  произошло  нѣ- 
сколько  сраженій,  въ  которыхъ  баварцы  потерпѣли  неудачу;  принцъ  Карлъ  рѣшилъ 
отступить  назадъ  къ  Нейштадту  и  отдать  8-му  корпусу  приказъ  соединиться  съ  бавар- 
цами къ  югу  отъ  Рёна.  Самостоятельно  дѣйствовавшій  баварскій  кавалерійскій  кор- 
пусъ подъ  начальствомъ  принца  Турнъ-и-Таксиса  выдвинулся  впередъ  къ  Гюнфельду; 
тутъ  въ  эскадронъ  кирасиръ  попало  нѣсколько  гранатъ,  что  перепугало  весь  корпусъ, 
а  съ  наступленіемъ  ночи  на  него  напала  такая  паника,  что  полки  бросились  въ  раз- 
ныя  стороны,  и  ихъ  удалось  собрать  опять  вмѣстѣ  только  въ  Швейнфуртъ  и  въ  Вюрц- 
бюргѣ.  Согласно  новому  приказанію  8-ой  корпусъ  выступилъ  въ  походъ  на  Брюке- 
нау  черезъ  Шлюхтѳрнъ,  но  въ  это  время  принцъ  Александръ  получилъ  извѣстіе  о  сра- 
женіи  при  Кениггрецѣ.  Подъ  впечатлѣніемъ  этого  извѣстія  онъ  почелъ  за  самое 
важное  защиту  Франкфурта  и  оборону  линіи  Майна  и  далъ  приказъ  къ  отступленію. 
Прусская  Майнская  армія  8  іюля  повернула  изъ  Фульды  противъ  баварцевъ,  которыхъ 
разбила  10  іюля  въ  двухъ  кровопролитныхъ  сраженіяхъ  при  Киссингенѣ  и  при  Гам- 
мельбургѣ.  Фалькенштейнъ  не  сталъ  преслѣдовать  дальше  баварцевъ,  а  рѣшилъ  за- 
владѣть  Франкфуртомъ.  Во  время  похода  на  Франкфуртъ  дивизія  Гёбена  наткнулась 
на  части  8-го  союзнаго  корпуса,  который  стремился  къ  соединенно  съ  баварцами; 
13  іюля  дивизія  Гёбена  отбросила  гессенцевъ  при  Лауфахѣ,  а  14  австрійскую  бригаду 
Нѳйбурга  при  Ашаффенбургѣ.  Тогда  8-ой  корпусъ  сдѣлалъ  попытку  соединиться  съ 
баварцами  дальше  къ  югу,  черезъ  Оденвальдъ.  16  іюля  пруссаки  заняли  Франкфуртъ, 
вслѣдъ  затѣмъ  Фалькенштейнъ  былъ  отозванъ,  и  его  мѣсто  занялъ  Мантейфель. 
21  іюля  8-ой  корпусъ  дошелъ  до  рѣки  Таубера.  Мантейфель  тотчасъ  же  выступилъ  въ 
походъ  черезъ  Оденвальдъ  (21—22  іюля).  Союзная  армія,  наконецъ,  соединилась  и 
собиралась  совершить  нападеніе  на  Ашаффенбурга,  пройдя  черезъ  Спессартъ.  Вслѣд- 
ствіе  неудачной  битвы  при  Гундсгеймѣ  8-ой  корпусъ  отступилъ  обратно  за  Тауберъ. 
Дивизія  Гёбена  преслѣдовала  его,  причемъ  произошли  сраженія  при  Таубербишофсгеймѣ 
и  Вербахѣ.  Баденцы  уклонились  отъ  боя,  и  всю  тяжесть  этихъ  сраженій  вынесли  на 
себѣ  вюртембергцы.  Когда  вѣсть  объ  этомъ  пораженіи  дошла  до  принца  Карла,  онъ 
отказался  отъ  предполагавшагося  наступленія  и  поспѣшилъ  на  помощь  къ  8-му  корпусу. 
Во  время  сраженія  при  Гельмштадтѣ,  исходъ  котораго  былъ  неблагопріятенъ  для  союз- 
никовъ,  баденцы  ослушались  приказа  и  не  пошли  на  помощь;  загімъ  послѣдовали 
еще  сраженія  [при  Гернсгеймѣ  и  Росбруннѣ,  въ  которыхъ  баварцы  также  потер- 
пѣли  пораженіе.  Для  того,  чтобы  пріобрѣсть  для  Пруссіи  какъ  можно  болѣе 
выгодное  положеніе,  до  наступленія  ожидавшагося  перемирія,  майнская  армія  полу- 
чила приказъ  занять  какъ  можно  большую  территорію.  Поэтому  въ  Дармштадтъ, 
Гейдельбергъ  и  Маннгеймъ  были  отправлены  отдѣльные  отряды;  былъ  занятъ  также  и 
Вюрцбургъ,  причемъ  крѣпость  Маріенбергъ  подверглась  бомбардировкѣ.  Прусскій 
резервный   корпусъ   подъ  начальствомъ  великаго  герцога  Мекленбургскаго  вторгся 
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въ  сѣверную  Баварію  черезъ  Гофъ  и  1  августа  занялъ  также  и  Нюрнбергъ  почти  безъ 
сопротивленія.  2  августа  было  заключено  перемиріе.  Необыкновенно  слабое  веденіѳ 
войны  союзными  государствами  обнаружило  полную  несостоятеляность  прежняго  гер- 
манскаго  союза.  Къ  тому  же  послѣ  битвы  при  Кениггрецѣ  каждый  изъ  союзниковъ 
былъ  занятъ  исключительно  заботой  объ  охранѣ  собственной  территоріи,  что  отража- 
лось въ  высшей  степени  неблагопріятно  на  общемъ  ходѣ  военныхъ  дѣйствій  союзной 
арміи. 

V.   Морское  сраженіе  при  Лиссѣ  20  іюля  1866  г.    Итальянскій  народъ  и  итальянскій 

король  возлагали  много  надеждъ  на  свой  флотъ,  ради  котораго  были  принесены  круп- 
ный жертвы,  и  который  благодаря  своимъ  панцырнымъ  новой  конструкціи  судамъ 
значительно  превосходилъ  австрійскій.  Итальянцы  падѣялись,  что  блестящіе  успѣхи 
ихъ  флота  вознаградятъ  ихъ  за  пораженіе  на  сушѣ  при  Кустоццѣ.  Было  рѣшено  за- 
воевать укрѣпленный  островъ  Лиссу;  16  іюля  итальянскій  флотъ  подъ  начальствомъ 
генералъ-адмирала  Персано  вышелъ  съ  Анконскаго  рейда  въ  составѣ  23-хъ  судовъ, 
въ  томъ  числѣ  11  броненосцевъ.  19  іюля  къ  этой  эскадрѣ  присоединилось  еще  нѣ- 
сколько  судовъ.  18  шля  итальянскіе  броненосцы  стали  бомбардировать  Сан-Джорджіо, 
гавань  Лиссы;  въ  то  же  время  простыя  суда  должны  были  высадить  дессантъ  въ 
бухтѣ  Комиза,  но  неспособному  вице-адмиралу  Альбини  это  не  удалось.  Форты  Лиссы 
были  плохо  вооружены;  тѣмъ  не  менѣе  они  сильно  отвѣчали  на  огонь,  въ  особенности 
баттарея  „Мадонна",  и  итальянскій  броненосецъ  „Формидабиле"  получилъ  серьезныя 
поврежденія.  Къ  счастью  для  гарнизона  острова  Лиссы,  который  не  могъ  долго  дер- 
жаться, утромъ  20  при  былъ,  вызванный  по  телеграфу,  австрійскій  флотъ  подъ  началь- 
ствомъ Тегеттгофа,  который  построился  въ  три  ряда  въ  видѣ  клина  (см.  на  картѣ)  и 
па  полныхъ  парахъ  направился  на  итальянскій  флотъ,  пользуясь  попутнымъ  вѣтромъ. 
Артиллерія  австрійскаго  флота  не  отличалась  дальнобойностью,  и  поэтому  Тегеттгофъ 
стремился,  какъ  можно  скорѣй,  приблизиться  къ  непріятелю.  Итальянцы  еле  успѣли 
выстроиться  въ  боевомъ  порядкѣ.  Дессантъ,  который  только  что  былъ  высаженъ,  былъ 
опять  посаженъ  на  суда,  но  въ  морскомъ  сраженіи  Альбини  участія  не  принималъ, 
такъ  какъ  считалъ  деревянныя  суда  неспособными  выдержать  бой.  Персано  выстроилъ 
свои  10  броненосцевъ  въ  видѣ  серпа;  „Формидабиле"  былъ  неспособенъ  принять  уча- 
стіе  въ  бою,  а  „Террибиле"  робко  жался  къ  деревяннымъ  судамъ.  Адмиральскимъ  суд- 
номъ  Персано  избралъ  вмѣсто  „Ре  д'Италія"  только  что  прибывшій  „Аффондаторе",  не 
сообщивъ  однако  объ  этомъ  капитанамъ  прочихъ  судовъ.  Благодаря  клинообразному 
боевому  порядку  австрійскихъ  судовъ,  Тегеттгофу  удалось  раздѣлить  итальянскіѳ  бро- 
неносцы такъ,  что  трое  изъ  нихъ  были  отодвинуты  въ  сторону  и  почти  не  принимали 
участія  въ  бою.  Австрійскіе  деревянные  корабли,  впереди  которыхъ  шелъ  „Бег  Каізег", 
стойко  держались  противъ  трехъ  итальянскихъ  панцырныхъ  судовъ  на  лѣвомъ  флангѣ, 
такъ  что  Тегеттгофу  въ  центрѣ  приходилось  имѣть  дѣло  тоже  только  съ  тремя  судами 
противника;  „Аффондаторе"  плохо  слушался  руля  и  наскочилъ  на  австрійскія  деревян- 
ныя суда:  первый  ударъ  тарана  австрійскаго  адмиральскаго  судна  „Фердинандъ 
Максъ"  не  попалъ  въ  цѣль.  Но  вскорѣ  итальянскіе  броненосцы  „Палестро"  и  „Санъ-Мар- 
тино"  загорѣлись  отъ  бомбъ,  которыя  попали  въ  нихъ,  и  эти  суда  стали  неспособными 
къ  бою  („Палестро"  вскорѣ  пошелъ  ко  дну).  У  самаго  большого  итальянскаго  судна 
„Ре  дТІталія"  былъ  раздробленъ  руль,  такъ  что  „Фердинанду  Максу"  удалось  нанести 
ему  поврежденія  тараномъ,  и  черезъ  нѣсколько  минутъ  „Ре  дДіталія"  также 
затонулъ.  Тогда  Тегеттгофъ  повернулъ  къ  лѣвому  крылу  итальянцевъ,  гдѣ 
австрійскія  деревянныя  суда  не  могли  устоять  въ  неравномъ  бою:  чтобы  не  попасть 
подъ  таранъ,  „Бег  Каізег"  бросился  на  „Ре  ди  Портогалло"  и  при  этомъ  разбилъ  свой 
носъ,  но  все  же  избѣгнулъ  угрожавшей  ему  опасности.  Затѣмъ  бой  продолжался  еще 
нѣкоторое  время  безъ  особенныхъ  послѣдствій  какъ  для  той,  такъ  и  для  другой  сто- 
роны. Около  полудня  Тегеттгофъ  прервалъ  сраженіе  для  того,  чтобы  перестроить  свою 
эскадру.  Оказалось,  что  противники  обмѣнялись  мѣстами:  Тегеттгофъ  стоялъ  ближе 
къ  Лиссѣ.  Персано,  который  только  теперь  увидѣлъ  тяжелыл  потери,  понесенныя  его 
флотомъ,  не  рѣшился  возобновить  сраженіе  и  увелъ  свои  суда  обратно  въ  Анкону. 
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слѣдующую  телеграмму:  „Его  Величество  ждетъ,  чтобы  первая  армія 
быстрымъ  передвиженіемъ  вывела  изъ  затрудненія  вторую,  которая  въ 
настоящую  минуту  находится  въ  тяжеломъ  положеніи,  несмотря  на  цѣлый 
рядъ  выигранныхъ  сраженій".  Вслѣдствіе  этого  принцъ  двинулся  впередъ 
съ  чрезвычайной  энергіей. 

Между  тѣмъ  Бенедекъ  узналъ  съ  глубокимъ  душевнымъ  потрясеніемъ 
о  пораженіи  трехъ  корпусовъ,  высланныхъ  имъ  противъ  кронпринца.  Эти 
свѣдѣнія  произвели  на  него  такое  впечатлѣніе,  что  онъ  отказался  отъ 
настуиательныхъ  дѣйствій  противъ  принца  Фридриха  Карла,  который 
раньше  имѣлись  въ  виду.  Вмѣсто  этого  онъ  по  совѣту  „стратега  позицій" 
Крейсманича  рѣшилъ  29-го  іюня  занять  укрѣпленную  отъ  природы 
позицію  на  холмахъ  надъ  Эльбой  и  на  этой  позиціи  ожидать  даль- 
нѣйшихъ  наступательныхъ  дѣйствій  непріятеля.  Въ  то  же  время  онъ  по- 
слалъ  австрійско-саксонской  арміи  приказъ  отступить  и  присоединиться 
къ  главнымъ  силамъ  австрійской  арміи.  Къ  несчастью,  курьерская  служба 
въ  главной  квартирѣ  австрійской  арміи  была  такъ  медлительна,  что  этотъ 
приказъ  еще  не  успѣлъ  дойти  по  назначенію,  какъ  войска  принца  Фрид- 
риха Карла  напали  вечеромъ  29-го  іюня  на  саксонцевъ  и  на  корпусъ 
Кламъ-Галласа  при  Ичинѣ.  Командовавшіе  союзной  арміей  генералы 
были  убѣяедены,  что  главныя  силы  австрійской  арміи  находятся  недалеко 
отъ  нихъ,  и  поэтому  изо  всѣхъ  силъ  старались  удержать  Ичинъ,  какъ 
узловой  пунктъ  скрещенія  дорогъ.  Они  приняли  бой  и  сначала  успѣшно 
удерживали  свою  позицію.  Но  тутъ  прибылъ  въ  7  часовъ  утра  австрій- 
скій  офицеръ,  который  привезъ  приказъ  объ  отстуиленіи.  Австрійцы  хо- 
тѣли  прекратить  сраженіе,  но  наступавшіе  съ  неудержимой  силой  прус- 
саки втянули  ихъ  въ  кровопролитный  бой  и  совершенно  разстроили 
австрійско-саксонскую  армію.  Саксонцы  подъ  начальствомъ  кронпринца 
Альберта  отступили  въ  полномъ  порядкѣ ;  но  корпусъ  Кламъ-Галласа  раз- 
мялся на  пути  своего  отступленія,  которое  продолжалось  всю  ночь  и  весь 
слѣдующій  день,  и  дошелъ  до  главной  австрійской  арміи  въ  такомъ  видѣ, 
что  былъ  совершенно  негоденъ  для  дальнѣйшаго  участія  въ  военныхъ 
дѣйствіяхъ. 

д)   Отступленіе  австрійцевъ. 

Послѣ  всего  случившагося  стало  невозможно  удержать  за  собой 
укрѣпленную  позицію,  которую  заняли  главныя  силы  австрійской  арміи, 
потому  что  оба  корпуса,  которые  должны  были  составить  лѣвое  крыло, 
были  разбиты,  а  принцъ  Фридрихъ  Карлъ  могъ  наброситься  на  австрій- 
цевъ  съ  фланга  и  съ  тыла.  Поэтому  Бенедекъ  вынужденъ  былъ  дать  при- 
казъ объ  отступленіи  въ  ночь  съ  30-го  іюня  на  1-ое  іюля.  Такъ  какъ 
пруссаки  не  преслѣдовали  его  по  пятамъ,  то  они  не  знали,  куда  онъ 
ушелъ  со  своими  войсками.  Между  тѣмъ  король  Вильгельмъ  и  Мольтке 
прибыли  1-го  іюля  въ  армію  принца  Фридриха  Карла.  Мольтке  думалъ, 
что  австрійцы  заняли  укрѣпленную  позицію  за  Эльбой,  и  ижидалъ  напа- 
денія  съ  ихъ  стороны  между  Іозефштадтомъ  и  Кениггрецомъ.  Но  австрійцы 
вовсе  не  отошли  такъ  далеко;  они  были  истомлены  безпорядочнымъ  ноч- 
нымъ  переходомъ  и  вынуждены  были  остановиться  за  рѣчкой  Быстри- 
цей,  второстепеннымъ  притокомъ  Эльбы.  Послѣ  всего  случившагося  Бе- 
недекъ потерялъ  всякую  надежду  на  побѣду;  утромъ  1-го  іюля  прибылъ 
въ  его  лагерную  стоянку  лейтенантъ-полковникъ  Фридрихъ  фонъ  Бекъ, 
котораго  императоръ  Францъ  Іосифъ  послалъ  освѣдомиться  о  состояніи 
арміи;  былъ  собранъ  военный  совѣтъ,  который  рѣшилъ  оттойти  за  Эльбу, 
а  если  окажется  необходимымъ,  то  отступить  въ  Ольмюцъ  и  даже  на  Вѣну. 
Это  печальное  положеніе  вещей  сказалось  также  въ  телеграммѣ,  которую 
австрійскій  главнокомандующій  отправилъ  вслѣдъ  затѣмъ  императору;  "въ 
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этой  телеграммѣ  Бенедекъ  настойчиво  убѣждалъ  императора  заключить 
миръ,  во  что  бы  то  ни  стало, — въ  противномъ  случаѣ  австрійской  арміи 
предстоитъ  нсизбѣжпая  катастрофа,  Но  императоръ  Фраыцъ  Іосифъ  пола- 
галъ,  что  преждевременно  объявлять  себя  побѣжденнымъ,  пока  не  прои- 
зойдетъ  главное  сражеиіе.  Вотъ  его  отвѣтъ:  „заключить  миръ  невозможно. 
Если  необходимо,  отступайте.  Развѣ  состоялось  сраженіе?"  Воля  импе- 
ратора заставила  Бепедека  принять  главное  сражепіе.  Въ  виду  быстраго 
наступленія  пруссаковъ,  онъ  сталъ  немедленно  готовиться. 

Позднимъ  вечеромъ  2-го  іюля  въ  прусской  главной  квартирѣ  было 
получено  извѣстіе,  что  австрійцы  остановились,  не  доходя  до  Эльбы,  и 
готовятся  принять  сраяингіе.  Въ  совѣщаніи  между  королемъ  Вильгель- 
момъ  и  Мольтке  было  рѣшено  сейчасъ  же  напасть  па  врага  всѣми  си- 
лами, и  лейтенантъ-полковппкъ  графъ  Рейнгольтъ  Финкъ  фонъ  Финкен- 
штейнъ  (павшій  впослѣдствіи  въ  1870  году  въ  бою  при  Марсъ-Латурѣ)  въ 
ту  же  ночь  былъ  иослапъ  къ  кронпринцу  съ  приказапіемъ  сейчасъ  же 
выступить  въ  походъ.  Какъ  разъ  въ  это  время  генералъ-маіоръ  фонъ 
Блюменталь  совѣтовалъ  соединить  въ  тактпческомъ  отноптеніи  обѣ  арміи 
къ  западу  отъ  Эльбы,  такъ  какъ  пе  имѣлось  больше  препятствій  для  та- 
кого соединенія;  такимъ  образомъ  устранялась  та  опасность,  что  арміи 
могли  оказаться  вновь  разъединенными  послѣ  большого  сраженія.  Мольтке 
приказалъ  однако,  чтобы  арміи  остались  разъединенными,  но  на  такомъ 
разстояніи  меяаду  собою,  чтобы  опѣ  могли  быстрымъ  передвиженіемъ  сой- 
тись вмѣстѣ  въ  депь  сражепія.  Онъ  хотѣлъ  удеряшъ  за  собою  возмож- 
ность напасть  на  австрійцевъ  одной  арміей  съ  фронта,  а  другой  —  съ 
фланга.  Въ  этой  смѣлой,  разсчитанной  на  полное  уничтоженіе  врага 
стратегіи,  которая  охватываетъ  противника  широкимъ  фронтомъ  на- 
ступленія,  заключается  велнчіе  Мольтке;  при  посредствѣ  этого  метода  ему 
удавалось  въ  1870  году  забирать  въ  плѣнъ  цѣлыя  арміи. 

е)  Сражепіе  при  Кениггрецѣ. 

Раннимъ  утромъ  въ  депь  сраженія  при  Кениггрецѣ  3-го  іюля 
австрійцы  и  саксонцы  въ  чпслѣ  215.000  человѣкъ  стояли  тѣспымъ  сом- 
кнутымъ  строемъ.  Самое  важное  для  нихъ  неудобство  заключалось  въ 
томъ,  что  австрійское  войско  упиралось  тыломъ  въ  Эльбу,  хотя  черезъ 
Эльбу  и  было  переброшено  нѣсколько  мостовъ.  Центръ  и  лѣвое  крыло 
стояли  фронтомъ  къ  западу  и  ожидали  нападенія  принца  Фридриха  Карла; 
правое  крыло,  состоявшее  изъ  второго  и  четвертаго  корпусовъ,  получило 
приказъ  повернуться  фронтомъ  къ  сѣверу,  такъ  какъ  оттуда  слѣдовало 
ояшдать  наступленія  второй  арміи  (см.  на  картѣ,  прплож.  къ  стр.  352). 

Кроппрннцъ  выступ плъ  въ  походъ  раннимъ  утромъ  согласно  дапному 
ему  приказапію,  по  на  ноле  битвы  опъ  прибылъ  не  раньше  полудпя.  Между 
тѣмъ  первая  армія  набросилась  па  центръ  австрійской  арміи,  а  Эльбская 
армія  на  правое  крыло  ея.  Эльбская  армія  пмѣла  блистательный  успѣхъ; 
зато  всѣ  усилія  принца  Фридриха  Карла,  направлеппыя  протпвъ  крѣпкаго 
центра  австрійской  арміп,  остались  безуспѣшиымп.  Австрійская  артил- 
лерія  была  расположена  террасами  па  холмахъ  Хлумъ,  Липа  и  Лапгенгофъ 
и  сейчасъ  же  задерживала  всякую  попытку  пѣхоты  къ  настуиленію.  Принцу 
Фридриху  Карлу  приходилось  ждать,  пока  кроппрннцъ  подкрѣпитъ  его 
лѣвое  крыло,  и  его  лѣвый  флапгъ  составлялъ  самую  слабую  его  точку; 
въ  этомъ  мѣстѣ  австрійцы  обладали  чпсленнымъ  превосходствомъ  и  могли 
сильно  тѣснить  его.  Къ  счастью  для  пруссаковъ  па  лѣвомъ  флаигѣ  стояла 
7-ая  дивизія  подъ  иачальствоыъ  храбраго  геиералъ-маіора  Эдуарда  Фрид- 
риха фонъ  Франсе  к  к  и,  который  прикрывалъ  слабость  своей  позиціи 
энергическимъ  и  доблестиымъ  патискомъ.  Онъ  пробился  въ  Свинвальдъ, 
прогналъ  оттуда  австрійцевъ  н  безпокоилъ  оттуда  правое  крыло,  которое 
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получило  приказъ  ожидать  нападепія  кронпринца.  Когда  Франсекки  сталъ 
сильно  безпокоить  отряды,  находив шіеся  подъ  начальствомъ  генераловъ 
графа  Тассило  Фестетича  и  графа  Карла  фонъ  Тунъ-Гогенштейна,  то  австрій- 
скіе  гепералы  увлеклись  и  рѣшили  разбить  напередъ  этого  врага.  Соблазнив- 
шись надеждой  на  громкій  успѣхъ,  они  выдвинулись  со  своей  позиціи,  на- 
правленной къ  сѣверу;  Фестетичъ  былъ  раненъ,  и  иослѣ  этого  командованіе 
надъ  четвертымъ  корпусомъ  перенялъ  Антонъ  Риттерсъ  Молинарій  фонъ 
Монте  Иастелло,  который  пытался  вытѣснить  пруссаковъ  изъ  Свнпвальда.  Сна- 
чала атака  австрійцевъ  была  отбита  съ  громаднымъ  урономъ  для  нихъ,  но 
когда  противъ  Франсекки  двинулась  таюке  часть  второго  корпуса,  то  послѣд- 
ній  вынужденъ  былъ  отступить  изъ  Свипвальда.  Такимъ  образомъ  11  прус- 
скихъ  баталіоновъ  продержались  порядочное  время  противъ  59  австрійскнхъ. 

Меікду  тѣмъ  незадолго  до  полудня  положеніе  вещей  на  полѣ  битвы 
сложилось  въ  высшей  степени  благопріятно  для  австрійцевъ.  Съ  озабо- 
ченнымъ  видомъ  обращалъ  король  Внльгельмъ  свои  взоры  на  сѣверъ, 
откуда  уже  долгое  время  напрасно  ожидали  прибытія  кронпринца.  Бепе- 
декъ  задумывался,  не  слѣдуетъ  ли  ему  теперь  пустить  въ  ходъ  свои  сильт 
ные  резервы  и  добиться  побѣды  при  посредствѣ  стремительнаго  натиска. 
Однако  опъ  не  рѣшался,  такъ  какъ  еще  на  цѣлыхъ  три  часа  раньше 
короля  Вильгельма  и  Мольтке  онъ  получилъ  извѣстіе,  что  кропиринцъ 
приближается.  Съ  безпокойствомъ  видѣлъ  Бепедекъ,  какъ  его  правое 
крыло,  увлекшись  столкновеніемъ  въ  Свипвальдѣ,  сильно  обнажило  армію 
съ  сѣверной  стороны.  Дѣйствительно,  какъ  только  вторая  армія  прибыла 
около  полудня  на  поле  битвы,  она  при  первомъ  же  натискѣ  смяла 
правое  крыло  австрійской  арміи.  Прусская  гвардія  и  6-ой  корпусъ  соста- 
вляли авангардъ;  корпуса  Бонина  и  Штейнмеца  шли  въ  арьергардѣ. 
Гвардія  побѣдоносно  проложила  себѣ  путь  и  заняла  быстро  ключъ  австрій- 
ской  позиціи,  деревню  Хлумъ,  вслѣдъ  затѣмъ  и  деревню  Липа.  Несмотря 
на  стремительный  натискъ  пруссаковъ  и  на  ихъ  блестящіе  успѣхи,  Бепе- 
декъ все  еще  думалъ,  что  онъ  сумѣетъ  повернуть  въ  другую  сторону 
исходъ  сраженія.  Онъ  выдвинулъ  свои  резервы  для  того,  чтобы  вытѣснить 
обратно  пруссаковъ  изъ  Хлума.  Австрійцы  устремились  въ  атаку  и,  бла- 
годаря своему  численному  превосходству,  оттѣснили  прусскую  гвардію. 
Они  уже  чуть  было  не  пробились  въ  Хлумъ;  но  тутъ  на  помощь  гвардіи 
поспѣшно  прибылъ  немного  запоздавшій  корпусъ  Бонина,  который  отбро- 
силъ  австрійцевъ  назадъ;  теперь  уже  пораженіе  австрійцевъ  стало  неиз- 
бѣяшымъ.  Армія  ирипца  Фридриха  Карла,  которая  до  этого  времени  все 
еще  оставалась  въ  вынужден номъ  бездѣйствіи,  выступила  впередъ,  а  за 
тѣмъ  для  довершенія  побѣды  была  пущена  въ  дѣло  прусская  кавалерія. 
Хотя  австрійская  кавалерія  вступила  при  Стрешетитцѣ  въ  бой  съ  прус- 
ской, остановила  движеніе  этой  послѣдией  и  прикрыла  отстуиленіе  австрій- 
ской  арміп,  тѣмъ  не  менѣе  вся  австрийская  пѣхота  бросилась  въ  полиомъ 
безпорядкѣ  къ  мостамъ  на  Эльбѣ.  Къ  счастію  для  австрійцевъ  прусская  пѣ- 
хота  пе  преслѣдовала  ихъ.  Поэтому  австрійцамъ  удалось  перебраться  на  лѣ- 
вый  берегъ  Эльбы  въ  ночь  на  4-ое  іюля,  хотя  при  этой  переправѣ  между  ними 
произошло  ужаспое  смятеніе.  Австрійцы  понесли  страшный  уропъ:  уби- 
тыхъ,  раненыхъ  и  плѣнпыхъ  насчитывалось  свыше  44  тысячъ  человѣкъ.  Изъ 
всего  этого  числа  около  половины  попало  въ  плѣнъ  ранеными  или  перапеиыми. 
Пруссаки  потеряли  1350  человѣкъ  убитыми  и  9.200  ранеными.  Большинство 
австрійцевъ  пало  въ  безплодныхъ  массовыхъ  атакахъ  противъ  пруссаковъ, 
вооруя*ендыхъ  игольчатыми  руя^ьями  (см.  выше  стр.  328  и  352). 

В.  Сраженіе  при  Кустоццѣ. 

Побѣда,  которую  австрійцы  одержали  надъ  итальянцами  при  Кустоццѣ, 
не  могла  ни  въ  какомъ  случаѣ  уравновѣсить  собою  тяя^елаго  пораясепія, 
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которое  они  потерпѣли  при  Кениггрецѣ.  Итальянцы  вдвое  превосходили 
численностью  армію  эрцгерцога  Альбрехта,  (состоявшую  всего  изъ 
74  тысячъ  человѣкъ);  но  они  совершили  ошибку,  именно  они  раздѣлили 
свою  армію  на  двѣ  части:  большую  часть  они  перевезли  за  рѣку  Минчіо, 
а  меньшая  часть  подъ  начальствомъ  Энрико  Чіальдини,  герцога  Гаэтан- 
скаго,  должна  была  перейти  черезъ  По.  Этимъ  обстоятельствомъ  восполь- 
зовался эрцгерцогъ  Альбрехтъ  и  начальникъ  его  штаба  генералъ-маіоръ 
баронъ  Францъ  фонъ  Іонъ;  австрійская  армія  бросилась  въ  стремительную 
атаку  на  подходившихъ  съ  запада  итальянцевъ  подъ  начальствомъ  короля 
и  Ламарморы,  смяла  ихъ  лѣвое  крыло  и  одержала  рѣшительную  побѣду 
(см.  на  картѣ,  приложен,  къ  стр.  352). 

8.  Поелѣднія  битвы  между  пруееаками  и  аветрійцами  и 

заключеніе  міра. 

А.  Насту пленіе  пруссаковъ  по  направленію  къ  Дунаю;  битвы,  произошѳдшія 

въ  западной  и  южной  Германіи. 

Постѣ  битвы  при  Кениггрецѣ  императоръ  Францъ  Іосифъ  обратился 
къ  посредничеству  Франціи;  5-го  іюля  1866  года  въ  оффиціальной 
парижской  газетѣ  появилось  сообщеніе  о  томъ,  что  Австрія  уступила 
В енецію  императору  Наполеону.  Австрійцы  были  увѣрены,  что  фран- 
цузсій  императоръ  заставитъ  Италію  прекратить  военныя  дѣйствія  и  вы- 
ставить армію  на  Рейнѣ  для  того,  чтобы  задержать  побѣдоносное  шествіе 
пруссаковъ.  То  же  самое  совѣтовалъ  императору  его  министръ  иностран- 
ныхъ  дѣлъ  Друэнъ  де  Люисъ.  Но  Франція  не  была  подготовлена  къ  войнѣ, 
а  императоръ  какъ  разъ  въ  это  время  сильно  страдалъ  отъ  приступа  своей 
давнишней  болѣзни  (воспаленія  предстательной  железы);  Наполеонъ  под- 
чинился вліянію  принца  Жерома  (Іосифа)  и  своихъ  министровъ  маркиза 
Ш.  Ж.  М.  Фел.  де  Лавалета  и  Эжена  Руэ,  которые  убѣдили  его  не  пред- 
принимать никакихъ  враждебныхъ  дѣйствій  противъ  Пруссіи,  а  добиться 
отъ  короля  Вильгельма  территоріальныхъ  уступокъ  посредствомъ  мирныхъ 
переговоровъ.  Прусскій  посланникъ  графъ  фонъ  деръ  Гольцъ  сумѣлъ 
ловко  представить  Наполеону,  какія  громадныя  выгоды  онъ  извлечетъ  изъ 
дружбы  съ  Пруссіей.  Съ  этого  времени  Франція  потеряла  свое  первен- 
ствующее значеніе  въ  Европѣ. 

Пока  Пруссія  напрягала  всѣ  усилія  для  того,  чтобы  извлечь  какъ 
можно  больше  выгодъ  изъ  своей  побѣды,  Гольцъ  завлекалъ  Наполеона 
любезными  намеками,  ни  къ  чему  не  обязывающими  прусскаго  правитель- 
ства. Когда  французскій  дипломатъ  Бенедетти  (см.  объяснительный  листъ 
приложенія  къ  стр.  292)  прибылъ  въ  прусскую  главную  квартиру  въ  Мо- 
равіи  по  иорученію  императора  Наполеона,  Бисмаркъ  сталъ  опасаться, 
что  Наполеонъ  теперь  выступитъ  съ  своими  требованіями;  оказалось,  од- 
нако, что  Бенедетти  получилъ  очень  неясное  предписаніе  и  что  единственною 
цѣлью  его  миссіи  было  не  допускать  пруссаковъ  до  занятія  австрійской 
столицы.  Между  тѣмъ  Бенедекъ  доптелъ  со  своей  арміей  до  Ольмюца, 
продолжая  свое  поспѣшное  отступленіе.  Второй  арміи,  т.  е.  арміи  крон- 
принца, было  приказано  наблюдать  за  нимъ  и  преслѣдовать  его,  между, 
тѣмъ  какъ  первая  армія  шла  къ  югу  на  Вѣну.  Австрія  предполагала,  что 
послѣ  уступки  Венеціи  ея  южная  граница  уже  внѣ  опасности,  и  поэтому 
перевела  большую  часть  своей  итальянской  арміи,  всего  57  тысячъ  чело- 
вѣкъ,  на  сѣверный  театръ  военныхъ  дѣйствій.  Эти  57  тысячъ  человѣкъ 
поступили  подъ  начальство  эрцгерцога  Альбрехта.  Бенедекъ 
получилъ  приказъ  отступить  изъ  Ольмюца  къ  Дунаю  для  того,  чтобы  за 
этой  рѣкой  могла  сконцентрироваться  многочисленная  армія,  которая  была  бы 
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въ  состояніи  оказать  сопротивленіе  пруссакамъ,  но  Бенедекъ  замѣшкался 
въ  Ольмюцѣ  такъ  долго,  что  отдѣльныя  части  арміи  кронпринца  стали 
уже  загораживать  ему  путь  къ  Дунаю.  Колонны  австрійской  арміи  под- 
верглись 15-го  іюля  нападенію  уТобичау  и  тутъ  потерпѣли  чувстви- 
тельное пораженіе;  18  пушекъ  достались  въ  добычу  пруссакамъ.  Послѣ 
этого  Бенедекъ  не  могъ  продолжать  своего  движенія  на  югъ  и  повернулъ 
назадъ  въ  Венгрію  для  того,  чтобы  дойти  до  Дуная  обходнымъ  путемъ 
вдоль  Вааги.    Вслѣдствіе  этого  пруссаки  дошли  до  Дуная  раньше  его. 

Между  тѣмъ  военный  дѣйствія  пруссаковъ  противъ  второстепенныхъ 
германскихъ  государствъ  увѣнчались  полнымъ  успѣхомъ  (см.  карту, 
прилож.  къ  стр.  352).  Послѣ  того,  какъ  ганноверское  войско  сдалось  въ 
плѣнъ,  генералъ  фонъ  Фалькенштейнъ  поставилъ  себѣ  задачей  пробиться 
при  Фульдѣ  между  баварской  арміей  и  8-ымъ  союзнымъ  корпусомъ  (состо- 
явшимъ  изъ  вюртембергцевъ,  баденцевъ  и  гессенцевъ)  для  того,  чтобы  раз- 
бить поодиночкѣ  сначала  баварцевъ,  а  затѣмъ  остальныхъ  союзниковъ. 
Баварскій  главнокомандующій  принцъ  Карлъ  предложилъ  командующему 
8-ымъ  корпусомъ  принцу  Александру  Гессенскому  присоединиться  къ  ба- 
варской арміи;  но  союзный  сеймъ  потребовалъ,  чтобы  Александръ  прикры- 
валъ  Франкфурта  и  пока  не  присоединялся  къ  баварцамъ.  10-го  іюля 
1866  года  дивизія  Гебена  напала  на  баварцевъ  при  Кисингенѣ  и  побѣ- 
дила  ихъ.  Хотя  Мольтке  приказалъ  генералу  Фалькенштейну  на  первыхъ 
порахъ  слѣдить  за  главной  арміей  союзниковъ — баварской,  пока  не  удастся 
совершенно  одолѣтъ  ее,  Фалькенштейнъ  предпочелъ  сначала  завоевать 
Франкфурта.  Въ  сраженіяхъ  при  Лауфахѣ  и  Ашаффенбургѣ  онъ  разбилъ 
союзный  кориусъ  и  побѣдоносно  вступилъ  въ  вольный  городъ  Франкфурта. 
Такъ  какъ  Фалькенштейнъ  ослушался  приказаній,  исходившихъ  изъ  коро- 
левской главной  квартиры,  то  онъ  былъ  отрѣшенъ  отъ  должности  главно- 
командующего, и  на  его  мѣсто  былъ  назначенъ  генералъ  Мантейфель. 
Пруссакамъ  опять  удалось  напасть  на  отдѣльныя  части  арміи  союзниковъ 
въ  одиночку,  такъ  какъ  между  союзниками  происходили  постоянный  раз- 
ноглася; сначала  былъ  разбита  союзный  корпусъ  при  Бишофсгеймѣ  и 
Вертгеймѣ,  а  затѣмъ  потерпѣли  пораженіе  и  баварцы  при  Нейбруннѣ  и 
Росбруннѣ.  Тѣ  самыя  храбрыя  нѣмецкія  войска,  который  впослѣдствіи 
въ  1870  году  покрыли  себя  славой,  тогда  терпѣли  пораженія  по  той  при- 
чинѣ,  что  между  начальниками  не  было  единства  и  дѣйствовали  они  на- 
обумъ  безъ  опредѣленнаго  яснаго  плана. 

Б.  Никольсбургъ ;  Лисса. 

Благодаря  настояніямъ  Наполеона  Гольцъ  вступилъ  съ  нимъ  въ 
предварительное  соглашеніе,  которое  должно  было  служить  осно- 
вой для  мирныхъ  переговоровъ.  Было  рѣшено,  что  Австрія  выступить 
изъ  германскаго  союза;  Австрія  сохраняетъ  всѣ  прежнія  свои  вла- 
дѣнія,  кромѣ  Венеціи.  Кромѣ  того,  Пруссія  выговорила  себѣ  право  образо- 
вать сѣверо-германскій  союзъ  подъ  своимъ  военнымъ  главенствомъ  и  при- 
соединить къ  свомъ  владѣніямъ  Шлезвигъ-Гольштинію.  Предполагалось 
также  образовать  совершенно  независимый  южно-германскій  союзъ.  Съ 
такими  предложеніями  Наполеонъ  выступилъ  въ  качествѣ  посредника 
между  воюющими  сторонами.  Бисмарку  было  бы  гораздо  пріятнѣе  заклю- 
чить миръ  непосредственно  съ  Австріей,  помимо  посредничества  Наполеона, 
такъ  какъ  оставалось  опасеніе.  что  во  время  мирныхъ  переговоровъ  Фран- 
ція  раньше  или  позже  выступитъ  съ  требованіемъ  территоріальныхъ  усту- 
покъ  для  себя.  Бисмаркъ  далъ  объ  этомъ  знать  вѣнскому  кабинету,  при- 
совокупивъ,  что  въ  такомъ  случаѣ  Пруссія  отказывается  отъ  военнаго 
вознагражденія;  но  Австрія  отклонила  это  предложеніе,  такъ  какъ  она 
ожидала  отъ  Франціи  поддержки.    Это  было  глубокое  заблужденіе,  такъ 
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какъ  Наполеопъ  воодушевлялся  исключительно  желаніемъ  угодить  Пруссіи 
и  заручиться  ея  содѣйствіемъ  для  выполненія  своихъ  собственныхъ  видовъ 
наБельгію  и  Рейнскія  области.  Когда  король  Вильгельмъ  нризпалъ  невы- 
годными для  себя  условія  соглашенія,  состоявшагося  14-го  іюля  между 
Наполеоиомъ  и  прусскимъ  посланникомъ  въ  ІІарижѣ,  и  потребовалъ  при- 
соединенія  къ  Пруссіи  значительныхъ  территорій,  то  Наполеонъ 
сейчасъ  я^е  далъ  свое  согласіе  на  это  новое  требовапіе;  изъ  тѣхъ  же  со- 
ображеній  онъ,  не  задумываясь,  поя^ертвовалъ  бы  и  Саксоніей.  Теперь 
Пруссія  обезпечила  за  собой  всѣ  выгоды,  которыхъ  она  ожидала  отъ  по- 
бедоносной войны,  и  заключила  съ  Австріей  перемиріе.  Но  уже  предъ 
самымъ  заключеніемъ  перемирія  Мольтке  придумалъ  еще  одинъ  удачный 
ходъ.  Генералу  Фрапсекки  былъ  отданъ  приказъ  запять  Прессбургъ  для 
того,  чтобы  обезпечить  для  прусской  арміи  свободный  переходъ  черезъ 
Дунай  въ  случаѣ,  если  бы  военныя  дѣйствія  возобновились.  20-го  іюля 
началось  срая^еніе  при  Блюмепау;  но  около  полудня  до  обѣихъ  воюю- 
щихъ  сторонъ  дошло  извѣстіе  о  томъ,  что  заключено  перемиріе,  и  сраясеніе 
было  прекращено,  прежде  чѣмъ  выяснился  его  исходъ. 

Затѣмъ  былъ  заключенъ  въ  Никольсбургѣ  предварительный  мир- 
ный договоръ.  Соглашеніе  состоялось  скоро,  такъ  какъ  послѣ  своего  тя- 
я^елаго  пораженія  Австрія  вынуждена  была  согласиться  предоставить 
Пруссіи  полную  свободу  дѣйствій  въ  Германіи  (см.  прилоя*.  карту). 
Кромѣ  того,  Вильгельмъ  хотѣлъ  было  потребовать  уступки  нѣкоторыхъ 
австрійскихъ  областей,  въ  особенности  австріпской  Силезіи  и  части  сѣ- 
верной  Богеміи;  но  онъ  долженъ  былъ  уступить  въ  виду  настойчивыхъ 
возражепій  Бисмарка,  который  доказывалъ,  что  Пруссія  не  доляша  чрез- 
мѣрно  увеличивать  своихъ  притязаній,  въ  противномъ  случаѣ  она  рискуетъ 
лишиться  результатовъ,  добытыхъ  посредствомъ  войны.  Всѣ  препятствія 
къ  заключенію  мира  исчезли,  когда  Пруссія  приняла  во  вниманіе  пред- 
ложенныя  Австріей  условія  и  согласилась  признать  неприкосновенность 
Саксонскаго  королевства.  На  такихъ  основаніяхъ  былъ  заключенъ  26-го  іюля 
предварительный  мирный  договоръ,  а  23  августа  въ  Прагѣ  былъ  под- 
писанъ  мирный  договоръ  въ  окончательной  формѣ. 

Не  такъ  легко  удалось  Австріи  придти  къ  соглашенію  съ  Италіей. 
Въ  самомъ  концѣ  войны  итальянскій  адмиралъ  Нерсано  (см.  стр.  317)  по- 
лучилъ  приказъ  занять  далматскій  островъ  Лис  су,  которымъ  Италія  хо- 
тѣла  воспользоваться,  какъ  залогомъ.  Но  въ  то  время,  какъ  итальянцы 
обстрѣлнвали  главный  городъ  этого  острова,  явился  австрійскій  адмиралъ 
Тегеттгоффъ  (см.  стр.  342),  который  напалъ  20  іюля  1866  года  на 
итальянскій  флотъ,  пустилъ  своимъ  адмиральскимъ  кораблемъ  ко  дну 
итальянское  военное  судно  „Ред^талія"  и  принудилъ  итальянскій  флотъ 
къ  отступленію  (см.  карту  при  стр.  352).  Такъ  какъ  Гарибальди,  который 
вторгся  въ  итальянскій  Тироль,  тоя;е  былъ  разбить  въ  нѣсколькихъ  срая«е- 
ніяхъ  австріпскимъ  генераломъ  Куномъ  (см.  стр.  299),  то  Италіи  пришлось 
удовольствоваться  уступкой  Венеціи,  и  3  октября  былъ  заключенъ  миръ. 

В.    Политика  Бисмарка. 

Бисмаркъ  воспользовался  сильнымъ  впечатлѣніемъ,  которое  произвели 
прусскія  нобѣды,  и  благодаря  его  дипломатическому  искусству  опъ  сумѣлъ 
объединить,  по  крайней  мѣрѣ  на  случай  войны,  виѣавстрійскую  Гермапію, 
которая  до  той  поры  страдала  отъ  вѣчпыхъ  партійиыхъ  раздоровъ.  Прежде 
всего  опъ  уговорилъ  короля  устранить  конфлпктъ  съ  прусской  палатой 
деиутатовъ,  и  5  августа  1866  года  король  первый  протянулъ  руку  прими- 
репія  въ  своей  тронной  рѣчи.  Были  такіе  непримиримые  консерваторы, 
которые  совѣтовали  королю  воспользоваться  поднявшимся  послѣ  счастливой 
войны  престижемъ  правительства  для  уничтоясенія  либеральной  партіи;  од- 
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нако  король  въ  своей  тронной  рѣчи  призналъ,  что  экстренные  расходы  на 
военный  надобности  должны  быть  представлены  па  утвержденіе  ландтага. 

И  въ  этомъ  случаѣ  король  весьма  неохотно  уступилъ  Бисмарку.  Въ 
бесѣдѣ  съ  президентомъ  палаты  депутатовъ  онъ  заявилъ,  что,  если  пред- 
ставится подобный  же  случай,  онъ  поступитъ  такъ  же,  какъ  поступилъ  рань- 
ше. Бисмаркъ  отказался  принятьна  себя  отвѣтственностьзаѳти  слова  короля, 
и,  къ  счастью,  объ  этомъ  инцидентѣ  публика  узнала  только  впослѣдствіи, 

Такую  же  мудрость  обнаружилъ  Бисмаркъ  по  отношенію  къ  второ- 
степеннымъ  германскимъ  го  су  дарствамъ. 

Вотъ  какимъ  правиломъ  руководствовался  онъ:  слѣдуетъ  совершенно 
упразднить  нѣкоторыя  второстепенный  государства  или  присоединить  ихъ 
территорію  къ  Пруссіи;  но  что  касается  всѣхъ  остальныхъ  госзгдарствъ, 
то  нужно  до  конца  щадить  ихъ  чувства;  всѣ  государства  должны  быть 
равноправными  членами  германскаго  союза,  и  ни  для  какого  изъ  нихъ 
вступленіе  въ  союзъ  не  должно  быть  обставлено  тяжелыми  условіями. 
Ганноверъ,  Гес сенъ-Кассе ль,  Нассау  и  Франкфуртъ  на  Майпѣ 
были  цѣликомъ  присоединены  къ  Пруссіи,  и  прусская  территорія  увели- 
чилась на  1.300  квадратныхъ  миль  (См.  прилож.  карту  „Пруссія  въ  19-мъ 
столѣтіи").  Зато  Пруссія  предъявила  къ  остальнымъ  государствамъ  весьма 
умѣренныя  требованія  относительно  воепнаго  вознагражденія.  Самымъ  важ- 
нымъ  результатомъ  былъ  оборонительный  и  наступательный  союзъ,  заклю- 
ченный между  Пруссіей,  В юртембергомъ,  Баденомъ  и  Баваріей  въ 
августѣ  1866  года;  по  союзному  договору  въ  случаѣ  войны  войска  всѣхъ 
этихъ  государствъ  посту паютъ  нодъ  начальство  прусскаго  главнокоман- 
дующего. Этотъ  договоръ,  который  вначалѣ  оставался  тайнымъ,  впо- 
слѣдствіи  послужилъ  основапіемъ  для  объедипенія  Германіи. 

Всѣхъ  этихъ  благопріятныхъ  результатовъ  удалось  достигнуть  глав- 
нымъ  образомъ  благодаря  тому  обстоятельству,  что  Ыаполеонъ  III  былъ 
настолько  недогадливъ,  что  упустилъ  надлежащій  момептъ;  а  когда  онъ 
попытался  въ  дѣйствительности  наложить  руку  на  германскую  территорію, 
то  оказалось  уже  поздно.  Съ  необычайной  дипломатической  ловкостью 
Бисмаркъ  удерживалъ  французского  императора,  пока  не  кончилась  война. 
Тогда  императоръ  захотѣлъ  получить  вознагражденіе  за  свой  нейтрали- 
тета Французскій  посланникъ  Бенедетти  6  августа  въ  бесѣдѣ  съ  Бисмар- 
комъ  потребовалъ  уступки  прирейнскаго  Пфальца  съ  городомъ  Майнцемъ, 
а  затѣмъ  побережья  рѣки  Заара.  Бисмаркъ  отвѣтилъ  гордымъ  отказомъ. 
Если  Франція  не  откажется  отъ  этихъ  нрнтязаній,  то  онъ  грозилъ  сей- 
часъ  же,  во  что  бы  то  ни  стало,  заключить  миръ  съ  государствами  южной 
Германіи  и  соединенными  силами  напасть  на  Фпанцію  для  завоеванія 
Эльзаса  и  Лотарингіи.  Напол^онъ  испугался,  такъ  какъ  военныя  силы 
Франціи  значительно  уступали  громаднымъ  военнымъ  рессурсамъ  Гер- 
маніи;  одна  Пруссія  имѣла  подъ  знаменами  около  660.000  человѣкъ.  Бис- 
маркъ постарался,  чтобы  требованія,  предъявленный  Франціей,  были  про- 
печатаны въ  одномъ  парижскомъ  листкѣ;  вслѣдствіе  этого  національное 
чувство  всѣхъ  нѣмцевъ  было  сильно  возбуждено.  Подъ  этимъ  свѣжимъ 
впечатлѣніемъ  Бисмарку  удалось  заключить  тотъ  союзъ  съ  южно  герман- 
скими государствами,  о  которомъ  мы  уже  говорили.  Союзъ  этотъ  создалъ 
въ  Германіи  такую  внушительную  силу,  которая  была  въ  состояніи  отстоять 
каждую  пядь  національной  земли  какъ  на  восточной,  такъ  и  западной 
границѣ.  Раньше  чѣмъ  Наполеонъ  былъ  разбить  на  полѣ  битвы,  онъ  по- 
териѣлъ  полнѣйшее  пораженіе  на  дипломатическомъ  поприщѣ.  Друэнъ 
де-Люисъ,  который  настаивалъ  на  необходимости  объявить  войну,  вы- 
шелъ  въ  отставку,  такъ  какъ  императоръ  отказался  отъ  его  политики 
и  сказалъ  при  этомъ  „Три  дниастіи  появились  на  исторической, 
сценѣ  и  сошли  съ  нея  во  Франціи  на  моихъ  глазахъ.  Я  распознаю 
признаки  близкаго  паденія — и  удаляюсь". 
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1.  Западная  Европа  отъ  1866  до  1871  года. 

А.    Сліяніе  новыхъ  провинцій  съ  прусскимъ  государствомъ. 

3  октября  1866  года  состоялось  церемоніальпое  вступлепіе  короля 
Вильгельма  во  власть  надъ  Ганиоверомъ,  Гессепъ-Касселемъ,  Нассау  и 
Фраыкфуртомъ  на  Майнѣ,  которые  были  уступлены  ему  по  Прая^скому  мир- 
ному договору;  присоедипеніе  этихъ  провинцій  къ  Пруссіи  было  одобрено 
прусскимъ  ландтагомъ  въ  сентябрѣ  того  же  года.  Того  же  3  октября  въ 
рѣчи,  обращенной  къ  г анновер цамъ,  король  засвидѣтельствовалъ,  что 
онъ  сочувствуетъ  ихъ  скорби:  онъ  понимаетъ,  какъ  нмъ  тяжело  разда- 
ваться съ  излюбленными  старинными  порядками  своего  отечества,  но  всѣ 
интересы  германской  націи  требуютъ  прочнаго  и  постояпнаго  объединенія 
между  Ганноверомъ  и  Пруссіей;  вся  Германія  воспользуется  результатами 
того,  что  пріобрѣла  Пруссія.  Въ  словахъ  короля  заключалась  пепрелояшая 
истина;  тѣмъ  не  менѣе  многіе  изъ  ганноверцевъ  не  хотѣли  преклониться 
нредъ  этой  истиной  и  примириться  съ  непреодолимымъ  ходомъ  событій. 
Привязанность  къ  дому  Вельфовъ,  особенно  же  къ  слѣпому  изгнаннику 
королю  Георгу  V,  который  сталъ  предметомъ  всеобщаго  сочувствія,  и  къ 
его  я«енѣ,  королевѣ  Маріи,  которая  пользовалась  всеобщею  любовью;  все- 
общая уверенность  въ  томъ,  что  высшія  доляшости  въ  государствѣ  згскольз- 
нутъ  изъ  рукъ  мѣстнаго  дворянства,  которое  до  того  времени  считало  ихъ 
своей  неприкосновенной  собственностью,  что  уинчтоя^еніе  королевскаго 
двора  нанесетъ  существенный  вредъ  матеріалышмъ  интересамъ  столицы, 
что  прусское  промышленное  законодательство,  именно,  свобода  передви- 
женія  и  свобода  занятія  всѣми  промыслами  нанесетъ  смертельный  ударъ 
окаменѣлымъ  стародавнимъ  формамъ  мѣстпой  промышленности,  съ  кото- 
рыми свыклись  ганновер цы;  давнишняя  неиріязпь  ганноверцевъ  къ  прус- 
сакамъ,  особенно  къ  задирающимъ  носъ  и  вѣтреиымъ  берлинцамъ,  которые 
были  предметомъ  постоянныхъ  насмѣшекъ,— одпимъ  словомъ,  и  моральныя 
побужденія  и  практическіе  интересы  производили  одпо  и  то  же  дѣйствіе]: 
дворянство,  духовенство,  значительная  часть  бюргеровъ  и  крестьянъ  пе- 
реносили господство  пруссаковъ  съ  затаениымъ  негодованіемъ.  Король 
Георгъ  V  бѣжалъ  въ  замокъ  Гицингъ  около  Вѣиы  и  продолжалъ  усердно 
разяшгать  народное  неудовольствіе.  5  октября  опъ  выиустилъ  манпфестъ 
къ  ганноверскому  народу,  въ  которомъ  присоединеиіе  Ганновера  къ  Пруссіи 
признавалось  противозаконнымъ  и  недѣйствителыіымъ;  король  Георгъ  воз- 
лагалъ  всѣ  свои  надежды  на  Всемогущаго:  „Какъ  60  лѣтъ  тому  назадъ, 
Гапноверъ  сталъ  жертвой  такого  я^е  насилія  со  стороны  той  же  Пруссіи, 
но  Богъ  ниспровергъ  всѣ  нечестивые  замыслы  лрусскаго  короля,  такъ 
Богъ  и  теперь  возвратитъ  дому  Вельфовъ  попранпыя  Пруссіей  законныя 
права  его".    Во  всей  ганноверской  провинціи  были  организованы  тайные 
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союзы  для  возвращенія  къ  власти  династіи  Вельфовъ;  предполагалось  даже 
образовать  „ганноверскій  легіонъ",  который,  въ  случаѣ  необходимости,  вы- 
ступилъ  бы  на  защиту  правъ  ганноверскихъ  королей  съ  оружіемъ  въ  ру- 
кахъ.  Простонародная  толпа  изъ  ненависти  къ  Пруссіи  наносила  оскор- 
бленія  отдѣльнымъ  лицамъ,  въ  особенности  прусскимъ  солдатамъ. 

Любопытно,  что  Бисмаркъ  задался  было  такимъ  же  планомъ,  какой 
въ  древности  Клисѳенъ  съ  успѣхомъ  привелъ  въ  исиолненіе  въ  Аѳинахъ; 
идея  Бисмарка  была  такова:  раздробить  старыя  территоріальныя  полити- 
ческія  единицы,  въ  данномъ  случаѣ  Ганноверъ  и  другія  вновь  присоеди- 
ненкыя  провинціи,  и,  присоединивши  къ  нимъ  часть  прежнихъ  прусскихъ 
провинцій,  создать  нѣсколько  новыхъ  территоріальныхъ  единицъ  такого 
рода,  который  облегчили  бы  сліяніе  между  старыми  и  вновь  присоединен- 
ными провинціями  Пруссіи.  По  смыслу  рѣчи,  которую  онъ  произнесъ  въ 
палатѣ  депутатовъ  5  февраля  1867  года,  Бисмаркъ  хотѣлъ  раздѣлить  за- 
ново всѣ  прусскія  владѣнія  къ  западу  отъ  Эльбы  на  четыре  болынія  про- 
винціи  подъ  названіемъ  Рейнской  Франконіи,  Вестфаліи,  Нижней  Саксоніи 
и  Тюрингена,  который  соотвѣтствовали  бы  средневѣковымъ  германскимъ 
племенамъ;  каждая  такая  провинція  объединяла  бы  часть  старой  и  часть 
новой  Пруссіи  на  почвѣ  общихъ  для  обѣихъ  сторонъ  вопросовъ  мѣстной 
жизни;  вслѣдствіе  этого  взаимная  рознь  между  старой  и  новой  Пруссіей 
изглаживалась  бы  постепенно.  Но  Бисмарку  не  удалось  провести  въ  жизнь 
свою  идею:  „государства,  (который  создавались  постепенно  историческимъ 
ходомъ  событій)  оказались  сильнѣе,  чѣмъ  первобытныя  „этнографи- 
ческія  подраздѣленія  —  племена". 

Волей  неволей  пришлось  оставить  территорію  провинціи  Ганноверъ 
въ  прежнемъ  ея  видѣ,  установить  въ  ней  благожелательную,  но  твердую 
власть  и  возложить  всѣ  надежды  на  всесглаживающую  силу  времени.  До 
30  сентября  1867  года  правительство  пользовалось  въ  новыхъ  провинціяхъ 
диктаторской  властью,  и  только  1  октября  1867  года  предстояло  ввести  въ 
дѣйствіе  въ  новыхъ  провинціяхъ  прусскую  конституцію;  на  этомъ  основа- 
щи  генералъ-губернатору  фонъ  Фойтсъ  Ретцу  былъ  данъ  приказъ  немед- 
ленно отказать  отъ  должности  всѣмъ  чиновникамъ,  относительно  благона- 
дежности которыхъ  имѣется  хотя  бы  малѣйшее  сомнѣніе;  немалое  число 
вельфскихъ  агитаторовъ  было  подвергнуто  заключенію  въ  крѣпости  Мин- 
денъ.  Всѣ  эти  мѣры  произвели  свое  дѣйствіе,  и  было  возстановлено,  по 
крайней  мѣрѣ,  наружное  спокойствіе;  но  въ  то  же  время  обнаружилось, 
что  вельфскія  политическія  убѣжденія  вовсе  не  были  абсолютно  господ- 
ствующими среди  мѣстнаго  населенія.  Уже  1  октября  39  депутатовъ  па- 
латы и  70  общинныхъ  уполномоченныхъ  заявили,  что  они  готовы  прими- 
риться съ  новымъ  порядкомъ  вещей  и  съ  присоединеніемъ  Ганновера  съ 
Цруссіей,  какъ  съ  дѣломъ  безвозвратнаго  прошлаго,  и  признаютъ,  что  само 
прежнее  правительство  вызвало  катастрофу  благодаря  своему  упрямству; 
когда  былъ  сформированъ  особый  ганноверскій  армейскій  корпусъ,  десятый, 
(11  октября),  то  на  прусскую  службу  перешло  немедленно  425  изъ  всѣхъ 
660  офицеровъ  прежней  ганноверской  арміи,  т.  е.  почти  2/3;  для  короля- 
изгнанника  такой  образъ  дѣйствій  бывшихъ  офицеровъ  его  арміи  былъ 
источникомъ  горькаго  разочарованія. 

Во  вновь  присоединенныхъ  провинціяхъ  Гессе  на  и  Нассау  дѣло 
обстояло  гораздо  благополучнѣе,  чѣмъ  въ  Ганноверѣ.  Въ  обоихъ  этихъ 
бывшихъ  герцогствахъ  народъ  совершенно  отвернулся  отъ  своихъ  госуда- 
рей, такъ  какъ  устарѣлый  феодальный  режимъ  мелкокняжескихъ  прави- 
тельствъ  тяготѣлъ  невыносимымъ  гнетомъ  на  мѣстномъ  населеніи,  и  прус- 
саковъ  встрѣтили,  какъ  спасителей.  Недобрую  память  оставили  по  себѣ 
деспотическіе  пріемы  курфюрста  Гессенскаго  Фридриха  Вильгельма  I,  и 
точно  такъ  же  народъ  не  могъ  простить  герцогу  Носсаускому  той  безпо- 
шадности,   съ  которой  онъ  пользовался  своимъ  средневѣковымъ  правомъ 
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охоты  на  крестьянскихъ  земляхъ,  и  той  беззастѣнчивости,  съ  которой  онъ 
отрекся  отъ  либеральной  конституции  1849  года,  несмотря  на  неодно- 
кратные протесты  ландтага.  Зато  среди  приверженныхъ  къ  старинѣ  бюр- 
герскихъ  круговъ  Франкфурта  господствовало  мрачное  настроеніе:  Франк- 
фурта— столица,  въ  которой  избирались  на  престолъ  древніе  германскіе 
императоры,  и  одна  изъ  важнѣйшихъ  торговыхъ  метрополій  южной  Гер- 
маніи, — превратился  изъ  вольной  республики  въ  прусскій  провинціальный 
городъ.  Новый  режимъ  поставилъ  городъ  Франкфуртъ  въ  тѣсную  связь  съ 
обширной  прусской  территоріей;  благодаря  этому  ростъ  этого  города  по- 
шелъ  гигантскими  шагами  и  опередилъ  вскорѣ  всѣ  другіе  германскіе  го- 
рода, кромѣ  Мюнхена;  но  тѣмъ  не  менѣе  все  еще  раздавались  горькія  со- 
жалѣнія  объ  утратѣ  прежней  независимости. 

Бисмаркъ  и  король  Вильгельмъ  неустанно  старались  удовлетворять 
всѣ  мало-мальски  исполнимыя  желанія  населенія  вновь  присоединенныхъ 
провинцій  для  того,  чтобы  легче  примирить  его  съ  новымъ  порядкомъ 
вещей.  Благодаря  личному  вмѣшательству  короля,  половина  государствен- 
наго  фонда  бывшаго  курфюршества  Гессенскаго  была  предоставлена  въ 
распоряженіе  провинціи  Гессенъ  въ  качествѣ  фонда  для  устройства  рабо- 
чихъ  домовъ,  призрѣнія  бѣдныхъ  и  для  пополненія  провинціальной 
библіотеки,  а  провинція  Ганноверъ  получила  въ  февралѣ  1868  года  еже- 
годную ассигновку  въ  500.000  талеровъ  для  потребностей  мѣстяаго  упра- 
вленія.  Лишеннымъ  своихъ  владѣній  герцогамъ  было  тоже  дано  щедрое 
денежное  вознагражденіе.  Курфюрстъ  гессенскій  получилъ  въ  сентябрѣ 
1867  года  остальную  половину  гессенскаго  государственнаго  фонда,  кото- 
рый образовался  изъ  субсидій,  выданныхъ  Англіей  курфюрсту  гессенскому 
за  посылку  вспомогательныхъ  войскъ  для  подавленія  возстанія  американ- 
скихъ  колоній.  Герцогу  Нассаускому  были  пожалованы  въ  сентябрѣ 
1867  года  нѣсколько  замковъ  и  15  милліоновъ  гульденовъ  (27  милліоновъ 
марокъ)  деньгами,  а  для  короля  Георга  тоже  былъ  назначенъ  въ  сентябрѣ 
капиталъ  въ  16  милліоновъ  талеровъ;  предполагалось  выдавать  ему  про- 
центы съ  этого  капитала  по  полугодіямъ,  каждый  разъ  въ  размѣрѣ  700.000 
талеровъ;  самый  же  капиталъ  былъ  отданъ  на  храненіе  законнымъ  по- 
рядкомъ, пока  не  будутъ  установлены  правила  для  распоряженія  имъ  по 
соглашенію  съ  родственниками  короля  Георга.  Прусское  правительство  по 
собственному  почину  готово  было  вознаградить  лишившихся  престола 
владѣтельныхъ  князей  за  ихъ  потерянныя  права;  ему  пришлось  выдер- 
жать тяжелую  борьбу  съ  прусскимъ  ландтагомъ,  пока  этотъ  послѣдній  не 
согласился  на  тѣ  уступки,  которыя  правительство  хотѣло  сдѣлать  въ  пользу 
трехъ  бывшихъ  владѣтельныхъ  князей.  Предполагалось,  конечно,  что  они 
со  своей  стороны  откажутся  отъ  своихъ  правъ  на  свои  прежнія  владѣнія, 
если  не  формально,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  фактически;  но  двое  изъ  нихъ, 
король  Георгъ  и  курфирстъ  Фридрихъ  Вильгельмъ,  выступили  съ  рѣзкими 
публичными  протестами  противъ  Пруссіи,  первый  въ  февралѣ  1868  года,  а 
второй  въ  еентябрѣ  того  же  года;  послѣ  этого  былъ  наложенъ  арестъ  на 
капиталы,  присвоенные  имъ  обоимъ  (въ  мартѣ  и  сентябрѣ  1868  года). 
Между  тѣмъ  король  Георгъ  набралъ  „вельфскій  легіонъ"  въ  730  человѣкъ, 
и  всѣ  они  собрались  во  Франціи  пока  еще  невооруженными  подъ  ви- 
домъ  политическихъ  эмигрантовъ;  поэтому  весною  1869  года  былъ  изданъ 
законъ,  согласно  которому  проценты  съ  конфискованныхъ  16  милліоновъ 
таллеровъ  короля  Георга  назначались  на  подавленіе  всякаго  рода  мѣро- 
пріятій  со  стороны  его  самого  и  другихъ  лицъ,  дѣйствующихъ  отъ  его 
имени,  направленныхъ  противъ  Пруссіи.  Послѣ  того,  какъ  Бисмаркъ  прѳ- 
изнесъ  свою  знаменитую  фразу:  „мы  будемъ  преслѣдовать  этихъ  зловред- 
ныхъ  пресмыкающихся  до  самыхъ  ихъ  норъ",  всѣ  стали  называть  этотъ 
фондъ  фондомъ  для  пресмыкающихся,  Его  употребляли  главнымъ 
образомъ  для  подкупа  печати,  ратовавшей  за  новый  порядокъ  вещей.  Въ 
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1892  году  былъ  спятъ  арестъ  съ  капитала  короля  Георга  V,  и  капиталъ 
этотъ  былъ  призпапъ  собственностью  его  сына  герцога  Эрнеста  Августа 

Кумберлендскаго. 

Въ  Шлезвигъ-Голінтипіи  все  еще  живы  были  симпатіи  къ  гер- 
цогу Фридриху;  по  при  всемъ  томъ  населеніе  обоихъ  герцогствъ  было  уве- 
рено, что  ирусскій  орелъ  защитить  его  разъ  навсегда  отъ  ненавистнаго 
датскаго  ига;  при  томъ  же  въ  пограиичныхъ  округахъ  Шлезвига,  населен- 
ныхъ  датчанами,  стала  распространяться  національная  датская  пропаганда, 
весьма  несимпатичная  для  нѣмцевъ,  составляю щнхъ  подавляющее  боль- 
шинство насел енія  обоихъ  герцогствъ;  благодаря  всѣмъ  этимъ  обстоятель- 
ствамъ  исчезла  непріязнь  къ  повымъ  порядкамъ.  Обманутый  въ  своихъ 
лучшихъ  надеждахъ,  герцогъ  Фрпдрпхъ  обпаруяшлъ  тѣмъ  не  менѣе  много 
благородства  души  и  пи  за  что  не  хотѣлъ  продолжать  безполезную  борьбу 
противъ  Пруссіи,  такъ  какъ  эта  борьба  была  бы  только  источникомъ  бѣд- 
ствій  для  населенія  обоихъ  герцогствъ;  его  великодушный  образъ  дѣй- 
ствій  не  мало  способствовалъ  успокоенііо  умовъ  и  подготовилъ  тотъ  день, 
въ  который  его  дочь  Августа  Впкторія  возложила  на  себя  корону  герман- 
ской императрицы. 

Б.  Возникновеніе  сѣверо-германскаго  союза. 

Въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  Пруссія  выступила  изъ  германскаго 
союза  и  вступила  въ  войну  съ  Австріей,  она  склонила  в^ѣ  сѣверо-гер- 
манскія  государства  къ  заключенію новаго  зоюза.  Въ  августѣ  1866  года 
изъявили  согласіе  вступить  въ  зтотъ  союзъ  правительства  всѣхъ  тѣхъ 
19  государствъ,  который  приняли  участіе  въ  войнѣ  какъ  союзники  Прус- 
сиг,  послѣ  нѣкоторыхъ  колебаній  къ  нимъ  примкнули  въ  сентябрѣ  Мей- 
нипгенъ  и  Рейссъ  старшей  линіи,  которые  во  время  войны  оставались 
па  сторонѣ  Австріи,  при  чемъ,  герцогъ  Бернгардъ  Мейнингенскій,  кото- 
рый былъ  непримиримымъ  врагомъ  ІІруссіи,  отказался  отъ  престола  въ  пользу 
своего  сыпа  Георга.  15  декабря  открылось  въ  Берлинѣ  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  Бисмарка  совѣщаніе  мипистровъ,  уполномоченныхъ  отъ  каждаго 
изъ  всѣхъ  правительствъ  сѣверо-гермапскихъ  государствъ;  Саксонія  и 
Гессепъ-Дармштадтъ  толхв  согласились  на  присоединеніе  къ  сѣверо-гер- 
мапскому  союзу  тѣхъ  частей  ихъ  террнторіи,  которыя  находились  на  пра- 
вой сторонѣ  Майна,  и  тоже  прислали  отъ  себя  уиолномоченпыхъ  въ  Бер- 
линъ.  На  этихъ  совѣщапіяхъ  были  выработаны  основы  н  оваго  союзнаго 
улогкенія.  По  этому  уложепію  предсѣдател ьство  въ  союзѣ  принадле- 
жало  королю  Прусскому:  опъ  являлся  представителемъ  союза  во  внѣш- 
нихъ  дѣлахъ,  ему  принадлежало  право  объявлять  войну  и  заключать  мпръ 
отъ  имени  союза,  приводить  въ  исполпеніе  рѣіненія  союзнаго  сейма,  назна- 
чать всѣхъ  должпиетиыхъ  лицъ  союза,  командовать  союзпой  арміей  и  союз- 
нымъ  флотомъ.  Правительства  союзиыхъ  государствъ  посылали  своихъ 
представителей  въ  союзный  совътъ,  въ  которомъ  Нруссіи  принадлея*ало 
17  голосовъ,  Саксопіп  4,  Меклепбургъ-Шверину  и  Браупшвейгу  по  два, 
а  прочимъ  18  государствамъ  по  одному:  всего  въ  согозномъ  совѣтѣ  имѣлось 
43  голоса,  которые  были  распредѣлеиы  межіу  отдѣлышми  государствами 
въ  той  же  пропорцін,  какъ  и  въ  нрежнемъ  гермапскомъ  союзѣ.  Союзный 
совѣтъ  пользовался  правомъ  участія  въ  законодательной  деятельности; 
опъ  же  былъ  носителемъ  верховной  власти  въ  союзѣ.  Народъ,  съ  своей 
сторопы,  пршшмалъ  участіе  въ  законодательной  дѣятелыюсти  черезъ  по- 
средство рейхстага,  избираема™  на  осиовапіи  всеобщаго  прямого  изби- 
ратсльнаго  права;  рейхстагъ  пользовался  тагоке  правомъ  иниціативы;  де- 
путаты не  получали  никакого  вознаграждения  за  ихъ  труды.  Вѣдѣнію  со- 
юзиыхъ учрелѵдспій  принадлежали  слѣдующіе  предметы:  армія  и  флотъ, 
при  чемъ  по  параграфу  56  союзной  конституціи  численность  арміи  въ 
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мирное  время  должна  была  равняться  1  °/о  общаго  количества  народо- 
населенія  въ  1867  году,  и  черезъ  каждые  10  лѣтъ  предполагалось  повы- 
шать эту  численность  сообразно  съ  ростомъ  народонаселенія;  затѣмъ  со^ 
юзнымъ  учрежденіямъ  принадлежало  уиравленіе  внѣшними  дѣлами,  поч- 
той, телеграфомъ,  торговлей  и  таможнями,  Доходы  Союза  слагались  изъ 
пошлинъ,  налоговъ,  поступающихъ  въ  союзную  казн^,  и  доходовъ  отъ 
почтъ  и  телеграфовъ;  если  всѣхъ  ѳтихъ  источниковъ  не  хватало  для  по- 
крытія  расходовъ  Союза,  то  каждое  изь  государствъ,  входящихъ  въ  со- 
ставъ  его,  должно  было  внести  „матрикулярный  взносъ",  размѣръ  кото- 
раго  сообразовался  съ  численностью  его  народонаселенія.  Бюджетъ  Союза 
утверждался  на  три  года;  что  касается  военнаго  бюджета,  то  разъ  навсегда 
былъ  опредѣленъ  расходъ  въ  225  таллеровъ  въ  годъ  на  каждаго  солдата. 
Противъ  нѣкоторыхъ  пунктовъ  этого  проекта  союзной  конституціи  дѣла- 
лись  возраженія  того  или  иного  рода,  но  въ  концѣ  концовъ  этотъ  проектъ 
былъ  принять  союзнымъ  совѣтомъ  безъ  всякихъ  поправокъ  2  февраля 
1867  года,  а  12  февраля  союзная  конституція  была  сообщена  въ  своемъ 
первоначальномъ  видѣ  рейхстагу,  избранному  на  основаніи  ея. 

Что  касается  распредѣленія  партій  въ  этомъ  рейхстагѣ,  то  осенью 
1866  года,  когда  закончился  конфликтъ  между  прусскимъ  ландтагомъ  и 
правительствомъ,  выступили  на  сцену  двѣ  новыя  партіи.  24  октября  была 
основана  партія  націо  налъ-л  и  б  ера  л  овъ;  вожаками  ея  были  такіе  вы- 
дающіеся  государственные  дѣятели,  какъ  Максъ  фонъ  Форкенбекъ,  Фрид- 
рихъ  Гаммахеръ,  Эдуардъ  Ласкеръ,  Оттонъ  Михаэли  съ,  Карлъ  Твестенъ  и 
Гансъ  Викторъ  фонъ  Упру.  Націоналъ- либералы  совершенно  разошлись  съ 
партіей  прогрессистовъ,  которая  впала  въ  безплодное  отрицаніе,  и  бодро 
пошли  рука  объ  руку  съ  тѣмъ  великимъ  государственнымъ  человѣкомъ, 
который  доказалъ  на  дѣлѣ,  что  онъ  вовсе  не  есть  такой  ограниченный 
юнкеръ,  какимъ  его  ошельмовали  прогрессисты.  „Насъ  объединяетъ  та 
мысль,  что  національное  единство  не  можетъ  быть  достигнуто  и,  тѣмъ 
болѣе,  не  бз'детъ  имѣть  прочнаго  существовапія,  пока  не  будутъ  вполнѣ 
удовлетворены  либеральныя  требованія  народа",  такъ  было  сказано  въ 
программѣ,  выпущенной  націоналъ-либералами  13  іюня  1867  года.  Та- 
кимъ  образомъ  несклонная  къ  отрицанію  часть  лѣвой  научилась  стоять 
на  собственпыхъ  ногахъ;  умѣренные  консерваторы,  съ  своей  стороны,  также 
основали  отдѣльнуго  свободную  ко сервативную  партію  (съ  1871 
года  она  называется  также  „германской  имперской  партіей");  оставаясь 
вѣрной  здоровымъ  консервативнымъ  принципамъ,  сохраняя  уваженіе  къ 
авторитету  власти  и  преданность  къ  королю,  эта  послѣдняя  партія  въ  то 
же  время  признавала  необходимость  умѣренпаго  и  осмотр ительнаго  про- 
гресса въ  общественной  жизни  и  неприкосновенность  гражданскихъ  правъ 
паселенія.  Въ  первомъ  составѣ  рейхстага,  утвержденію  котораго  подлежала 
союзная  конституція,  къ  консервативной  партіи  принадлежало  59  депута- 
товъ,  къ  свободной  консервативной — 36;  къ  свободнымъ  консерваторамъ 
близко  примыкали  старолибералы,  которые  имѣли  27  мѣстъ;  націоналъ-ли- 
бералы  имѣли  79  мѣстъ,  прогрессисты  только  19  мѣстъ;  кромѣ  того,  въ 
числѣ  депутатовъ  были  18  партикуляристовъ,  12  поляковъ,  2  датчанина, 
1  соціалъ-демократъ  (Августъ  Бебель)  и  нѣсколько  „дикихъ".  Рѣшающее 
значеніе  имѣли  голоса  тѣхъ  двухъ  партій,  которыя  по  своей  программѣ 
не  примыкали  ни  къ  правой,  ни  къ  лѣвой  и  которыя  слѣдовало  бы  на- 
звать на  парламентскомъ  языкѣ  правымъ  и  лѣвымъ  центромъ,  т.  е.  голоса 
свободныхъ  консерваторовъ  и  націоналъ-либераловъ. 

Презпдеитомъ  рейхстага  былъ  избрапъ  Эдуардъ  С  им  с  онъ,  который 
предсѣдательствовалъ  въ  1848 — 49  гг.  въ  національиомъ  собраніи  во  Франк- 
фуртѣ  на  Майнѣ  (стр.  273);  этнмъ  выборомъ  большинство  рейхстага  вы- 
разило свою  вѣрность  традиціямъ  партіи,  признававшей  наслѣдствен- 
ность  императорской  короны.    Во  время  дебатовъ  преобладало  примири- 
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тельное  настроеніе;  хотя  и  высказывались  желанія,  которыя  рѣзко  расходи- 
лись съ  точкой  зрѣнія  союзныхъ  правительству  но  никакихъ  соотвѣтству- 
ющихъ  резолюцій  не  проводили;  напротивъ  того,  большинство  рейхстага 
твердо  рѣшилось  искать  во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ  компромисса  пу- 
темъ  взаимныхъ  уступокъ.  11  марта  1867  года  Бисмаркъ  держалъ  въ  рейхс- 
таг одну  изъ  самыхъ  сильныхъ  своихъ  рѣчей,  и  въ  этой  его  рѣчи  вы- 
разилось съ  особенной  силой  господствовавшее  въ  рейхстагѣ  настроеніе; 
вотъ,  что  онъ  сказалъ,  обращаясь  къ  тѣмъ,  которые  порицали  прусское 
правительство  за  самовольное  распоряженіе  военнымъ  бюджетомъ:  „Великое 
движеніе,  которое  въ  прошломъ  году  охватило  всѣ  народы  отъ  Бельта  до 
морей  Италіи  и  отъ  Рейна  до  Кариатовъ,  которое  завлекло  ихъ  въ  кровавую 
азартную  игру,  эта  игра,  въ  которой  ставились  на  карту  королевскія  и 
императорскія  короны,  въ  которой  погибли  отъ  оружія  и  болѣзней  многія 
тысячи  людей,  запечатлѣвшихъ  своей  смертью  рѣшеніе  національнаго  во- 
проса, эта  игра  не  можетъ  быть  разыграна  посредствомъ  парламентской 
резолюціи.  Тѣ  изъ  васъ,  милостивые  государи,  которые  допускаютъ  такую 
возможность,  не  стоятъ  на  высотѣ  существу ющаго  положенія  вещей!...  Что 
вы  скажете  инвалиду  изъ  подъ  Кенигретца,  если  онъ  спроситъ  у  васъ,  къ 
какимъ  результатамъ  привели  всѣ  эти  громадныя  усилія?  Да,  вотъ  что 
вы  ему  скажете:  „конечно,  изъ  германскаго  единства  опять  ничего  не  вы- 
шло, но  при  удобномъ  случаѣ  оно  ужъ  какъ-нибудь  само  найдется,  это 
единство; зато  мы  спасли  бюджетное  право  прусской  палаты  депутатовъ, 
это  право  ежегодно  подвергать  опасности  самое  существованіе  прусской 
арміи;  вотъ  для  чего  мы  воевали  съ  императоромъ  австрійскимъ  подъ  стѣ- 
нами  Прессбурга.  Пусть  это  послужитъ  утѣшеніемъ  для  тебя,  воинъ,  и  для 
тѣхъ  вдовъ,  которыя  похоронили  своихъ  мужей.  Милостивые  государи! 
такое  положеніе  недопустимо.  Будемъ  работать  быстро,  посадимъ  Германію 
въ  сѣдло,  а  ужъ  поѣдетъ  она  сама!" 

Во  время  дебатовъ  было  выработано  40  поправокъ  къ  проекту  со- 
юзной конституции.  Такъ,  наиримѣръ,  Союзу  было  предоставлено  взымать 
не  только  косвенные,  но  и  прямые  налоги:  для  всякаго  нововведенія,  ка- 
сающагося  арміи  и  флота,  требовалось  формальное  согласіе  министра-при- 
зидента.  Союзу  была  предоставлена  законодательная  власть  по  вопросамъ, 
касающимся  уголовнаго  и  процессуальнаго  правъ,  также  обязательственной 
части  гражданскаго  права.  Подъ  всѣми  распоряженіями,  исходящими  отъ 
союзнаго  министерства,  требовалась  подпись  союзнаго  канцлера,  на  ко- 
торомъ  лежитъ  отвѣтственность  за  дѣйствія  министерства,  правда  только 
нравственная,  а  не  юридическая.  Согласно  принятой  рейхстагомъ  поправкѣ 
къ  первоначальному  проэкту  союзной  конституціи,  выборы  въ  рейхстагъ 
должны  были  производиться  посредствомъ  тайной  подачи  голосовъ;  лица, 
состоящія  на  государственной  службѣ,  тоже  не  лишены  были  пассивнаго 
избирательнаго  права;  за  опубликованіе  достовѣрныхъ  отчетовъ  о  публич- 
ныхъ  засѣданіяхъ  рейхстага  не  могло  быть  возбуждаемо  никакого  пре- 
слѣдованія;  депутатамъ  было  назначено  денежное  вознагражденіе.  По 
другой  поправкѣ,  союзный  бюджетъ  утверждался  не  разъ  въ  три  года,  а 
ежегодно.  Что  касается  устройства  союзной  арміи,  то  по  первоначальному 
проекту,  какъ  уже  было  сказано,  численность  арміи  въ  мирное  время  должна 
была  равняться  одному  проценту  народонаселенія  Союза  въ  1867  году,  а 
расходы  исчислялись  въ  размѣрѣ  225  таллеровъ  на  каждаго  солдата;  на 
этихъ  условіяхъ  составъ  арміи  и  размѣры  военнаго  бюджета  опредѣлялись 
разъ  на  всегда  и  больше  ужъ  не  подлежали  утвержденію  рейхстага.  Рейхс- 
тагъ же  призналъ  всѣ  эти  постановленія  дѣйствительными  только  до  31 
декабря  1871  года.  Въ  случаяхъ  крайней  необходимости  Союзу  было  пре- 
доставлено право  дѣлать  займы;  если  въ  одномъ  изъ  Союзныхъ  государствъ 
будетъ  нарушено  правосудіе  и  нельзя  будетъ  возстановить  его  законнымъ 
путемъ,  то  Союзъ  былъ  обязанъ  вмѣшаться  въ  дѣло  для  водворенія  справедли- 
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вости.  Если  бы  одно  или  нѣсколько  изъ  южно-германскихъ  государствъ 
пожелали  вступить  въ  сѣверо-германскій  союзъ,  то  министерство  обязано 
внести  въ  рейхстагъ  соотвѣтствующій  законопроектъ.  Въ  заключеніе  было 
постановлено,  что  такимъ  же  путемъ  можетъ  быть  произведенъ  также  и 
пересмотръ  союзной  коституціи,  если  за  него  выскажется  не  менѣе  двухъ 
третей  союзнаго  совѣта. 

Почти  всѣ  эти  резолющи  рейхстага  были  одобрены  союзными  прави- 
тельствами; только  противъ  двухъ  изъ  нихъ  Бисмаркъ  возражалъ  въ 
рейхстагѣ  15  апрѣля  отъ  имени  союзныхъ  правительствъ.  Во-первыхъ, 
союзный  совѣтъ  не  согласился  съ  назначеніемъ  денежнаго  возна- 
гражденія  депутатамъ  рейхстага:  по  мнѣнію  союзныхъ  правительствъ 
лишеніе  депутатовъ  діэты  есть  необходимое  ограниченіе  пассивнаго  изби- 
рательная права  (т,  е.  права  быть  избираемымъ) ;  оно  составляетъ  необ- 
ходимый противовѣсъ  неограниченному  активному  избирательному 
праву  (т.  е.  праву  избирать).  Рейхстагъ  уступилъ  союзному  совѣту 
и  отказался  отъ  діэты.  Во-вторыхъ,  союзныя  правительства  считали  опас- 
нымъ,  чтобы  послѣ  31  декабря  1871  года  организація  арміи  могла 
подвергаться  ежегоднымъ  измѣненіямъ  въ  зависимости  отъ  колеблющагося 
настроенія  большинства  рейхстага,  въ  то  время,  какъ  расходы  по  граждан- 
скимъ  вѣдомствамъ  управленія  были  фиксированы  на  неопределенное  время. 
Депутатъ  Рудольфъ  Гнейстъ  замѣтилъ,  что  англійское  войско,  какъ  наемное, 
есть  учрежденіе  временное,  и  поэтому  нижняя  палата  можетъ  по  своему 
усмотрѣнію  сокращать  военный  бюджетъ;  но  Германская  армія  есть  на- 
родная армія,  она  должна  считаться  постояннымъ  учрежденіемъ.  Союзнымъ 
правительствамъ  было  бы  пріятнѣе  всего,  если  бы  была  фиксирована  разъ 
навсегда  минимальная  численность  арміи.  согласно  первоначальному  про- 
екту, и  точно  также  былъ  бы  учрежденъ  разъ  на  всегда  расходъ  въ  суммѣ, 
достаточной  на  содержаніе  такой  арміи.  Въ  видѣ  компромисса  союзныя 
правительства  примкнули  17  апрѣля  къ  предложенію,  которое  внесли  де- 
путатъ князь  Гуго  фонъ  Гогенлое-Эрингенъ,  герцогъ  Уестскій,  отъ  имени 
свободной  консервативной  партіи,  и  глава  паціоналъ-либеральной  партіи 
Рудольфъ  фонъ  Беннигсенъ.  Предложеніе  этихъ  депутатовъ  заключалось  въ 
слѣдующемъ:  установленная  по  парагрофу  56  (въ  окончательной  редакціи) 
союзной  конституціи  норма  состава  арміи  въ  мирное  время  въ  одинъ  про- 
центъ  общаго  числа  народонаселенія  и  ежегодный  расходъ  въ  суммѣ  225 
талеровъ  на  каждаго  солдата  приняты  во  второмъ  чтеніи  на  срокъ  до  31 
декабря  1871  г.;  согласно  настоящей  поправкѣ  эти  назначенія  остаются  дѣй- 
ствительными  и  послѣ  указаннаго  срока  впредь  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  бу- 
детъ  внесенъ  и  утвержденъ  новый  законопроектъ  по  этому  предмету;  но 
расходованіе  суммъ  военнаго  бюджета  должно  быть  ежегодно  утверждаемо 
въ  законодательномъ  порядкѣ.  Эта  поправка  была  приняга  рейхстагомъ 
15  апрѣля.  17  апрѣля  король  закрылъ  первую  учредительную  сессію  рейхс- 
тага тронной  рѣчью,  въ  которой  онъ  выразилъ  свое  удовольствіе  по  тому 
поводу,  что  по  новой  конституціи  союзнымъ  учрежденіямъ  предоставлены 
достаточныя  полномочія,  и  въ  то  же  время  отдѣльныя  государства,  входя- 
щія  въ  составъ  союза,  сохранили  за  собой  достаточную  свободу  дѣйствій 
во  всѣхъ  тѣхъ  отрасляхъ,  въ  которыхъ  они  съ  пользой  могутъ  приложить 
ее  на  практикѣ,  Союзная  конституція  была  принята  ландтагами  отдѣльныхъ 
государствъ  и  вступила  въ  законную  силу  1-го  іюля  1867  г.  Приблизи- 
тельно четыре  пятыхъ  народонаселенія  всей  Германіи  объединились  и  вошли 
въ  составъ  „Сѣверогерманскаго  Союза."  Никогда  до  тѣхъ  поръ  въ 
Германіи  не  было  такого  тѣснаго  и  по  этой  самой,  причинѣ  такого  мощ- 
наго  объединенія;  въ  первый  разъ  за  все  время  его  историческаго  суще- 
ствованія  германскій  народъ  завоевалъ  себѣ  право  участвовать  въ  созида- 
ніи  своихъ  собственныхъ  судебъ  черезъ  посредство  своихъ  представителей, 
избранныхъ  по  внутреннему  убѣжденію.    Пока  еще  южногерманскія  госу- 
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дарства  остались  въ  сторонѣ  отъ  союза;  но  всеобщее  убѣжденіе  высказа- 
лось въ  слѣдующихъ  словахъ  ганноверскаго  націоналъ-либерала  Іоганна 
Микеля:  „Линія  рѣки  Майна  больше  уже  не  пугаетъ  насъ,  какъ  призракъ; 
это  только  станція,  на  которой  мы  запасемся  водой  и  углемъ,  отдохнемъ, 
а  затѣмъ  двинемся  дальше!" 

Б.  Затруднительное  положеніе  Наполеона  и  его  планы. 

а)  Люксембургское  дѣло. 

Во  время  первой  сессіи  рейхстага  на  политическомъ  горизонтѣ  пока- 
залась тяжелая  туча,  но,  благодаря  принятымъ  мѣрамъ,  она  къ  счастію 
разсѣялась.  Французскій  императоръ  Наполеонъ  III  пытался  было  уже 
5  августа  1866  года  потребовать  себѣ  „компенсации"  за  расширеніе  Пруссіи 
и  объединеніе  сѣверной  Германіи:  онъ  потребовалъ  уступки  Рейнскаго  Гес- 
сена  съ  городомъ  Майнцемъ  и  Баварскаго  Рейнскаго  Пфальца,  но  полу- 
чилъ  рѣшительный  отпоръг  Тогда  онъ  предоставилъ  Германію  вліянію 
Пруссіи,  а  для  себя  потребовалъ  20-го  августа  Бельгіи  и  Люксембурга; 
великимъ  герцогомъ  Люксембургскимъ  считался  тогда  нидерландскій  король 
Вильгельмъ  III,  а  населеніе  этого  великаго  герцогства  состояло  изъ  '200,000 
человѣкъ  при  пространствѣ  въ  2,600  квадратныхъ  километромъ.  Бисмаркъ 
затягивалъ  переговоры;  онъ  не  хотѣлъ  раздражать  Франціи,  чтобы  не  до- 
вести ея  до  крайности  и  не  толкнуть  ея  въ  объятія  враговъ  Пруссіи;  онъ 
не  далъ  никакого  опредѣленнаго  отвѣта  на  предложеніе  Франціи  о  заклю- 
чены! оборонительнаго  и  наступательнаго  союза  съ  Пруссіей;  но  что  ка- 
сается Локсембурга,  то  прусскій  министръ-президентъ  далъ  ясно  понять 
французскому  посланнику  графу  Бенедетти,  что  король  Вильгелмъ  не  ока- 
жетъ  Франціи  никакого  содѣйствія  для  присоединенія  этого  герцогства  и, 
самое  большее,  отнесется  пассивно  къ  этому  присоединение. 

Бисмаркъ  хотѣлъ  дать  понять  своевременно  и  друзьямъ  и  вра- 
гамъ,  что,  если  бы  возникла  война,  то  Германія  выступить  противъ  врага 
соединенными  силами  почти  всѣхъ  германскихъ  государствъ;  потому 
были  опубликованы,  по  его  распоряжение,  19  марта  1867  года  оборо- 
нительные и  наступательные  союзные  договоры,  заключенные 
Пруссіей  въ  августѣ  съ  Баваріей,  Вюртембергомъ  и  Баденомъ,  къ  кото- 
рымъ  примкнулъ  11-го  апрѣля  1867  года  также  и  Гессенъ-Дарм- 
штадтъ.  Во  всѣхъ  этихъ  договорахъ  заключались  слѣдующіе  три  пун- 
кта: 1)  Сѣверная  и  Южная  Германія  въ  случаѣ  войны  обязаны  придти 
другъ  другу  на  помощь  всѣми  своими  военными  силами;  II)  въ  случаѣ 
войны  соединенная  армія  союзниковъ  поступаетъ  подъ  начальство  короля 
прусскаго;  III)  всѣ  договаривающіяся  государства  гарантируютъ  другъ 
другу  неприкосновенность  ихъ  владѣній,  Наполеону  удалось  склонить 
короля  нидерландскаго  Вильгельма  Ш  къ  договору  съ  Франціей,  въ  силу 
котораго  король  Вильгельмъ  уступилъ  французскому  императору  свои  права 
на  Люксембургъ  за  вознагражденіе  въ  5  милліоновъ  франковъ.  Нидерланд- 
скій  король  очень  неохотно  отказывался  отъ  своихъ  правъ  на  Люксем- 
бургъ; поэтому  онъ  оговорилъ,  что  договоръ  этотъ  будетъ  считаться  дѣй- 
ствительнымъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  Пруссія  дастъ  на  то  свое  фор- 
мальное согласіе,  а  такого  согласія,  какъ  было  уже  сказано,  Пруссія  ни 
въ  коемъ  случаѣ  давать  не  хотѣла.  По  предварительному  соглашенію  съ 
правительствомъ  Рудольфъ  фонъ  Беннигсенъ  сдѣлалъ  1-го  апрѣля  запросъ 
Бисмарку  по  новоду  переговоровъ  о  Люксембургѣ ;  по  этому  случаю  выяс- 
нилось, что  вся  германская  нація  единодушно  рѣшилась  не  останавли- 
ваться ни  предъ  какой  опасностью,  если  бы  какое-нибудь  государство  гро- 
зило отторгнуть  хотя  бы  малѣйшую  частицу  германской  территоріи,  даже 
въ  томъ  случаѣ,  если  бы  между  ней  и  прочими  частями  Германіи  не  ока- 
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залось  бы  никакой  другой  связи,  кромѣ  таможеннаго  союза  (въ  такохмъ  по- 
ложеніи  находился  Люксембургъ  со  времени  уничтоженія  германскаго  со- 
юза); „если  бы  мы  поступили  иначе", — сказалъ  Беннигсенъ, — „то  на  нашей 
политикѣ  легло  бы  клеймо  негерманской  слабости".  Наполеонъ  отсту- 
пилъ  въ  виду  такого  подъема  національныхъ  чувствъ  въ  Германіи,  такъ 
какъ  его  армія  не  была  подготовлена  къ  столкновенію  съ  Германіей  тѣмъ 
болѣе,  что  Австрія  не  согласилась  вступить  съ  Франціей  въ  военный  со- 
юзъ  противъ  Германіи,  не  соблазнившись  даже  надеждой  на  присоединеніе 
Силезіи  (постъ  министра  иностранныхъ  дѣлъ  занималъ  въ  Австріи 
съ  30  октября  1866  года  бывшій  саксонскій  министръ  -  президентъ  ба- 
ронъ  фонъ  Бейстъ):  Австрія  незадолго  передъ  тѣмъ  испытала  на  себѣ 
превосходство  военныхъ  силъ  Пруссіи,  война  вообще  была  для  нея  въ  ея 
тогдашнемъ  положеніи  весьма  рискованнымъ  шагомъ,  тѣмъ  болѣе  война 
противъ  всей  германской  націи. 

По  предложенію  русскаго  царя  Александра  II  была  созвана  въ  Л  о  н  - 
донѣ  конфер  енція  всѣхъ  великихъ  державъ;  на  этой  конференціи 
было  рѣшено  2-го  мая,  что  Люксембургъ  останется  во  владѣніи  Нассауско- 
Оранскаго  дома,  но  будетъ  объявленъ  навсегда  нейтральнымъ;  поэтому 
Пруссія  обязалась  вывести  свой  гарнизонъ  изъ  бывшей  крѣпости  герман- 
скаго союза  Люксембурга,  а  самыя  укрѣпленія  были  срыты ;  но,  за  всѣмъ  тѣмъ, 
Люксембургъ  не  вышелъ  изъ  состава  таможеннаго  союза.  Такой  оскорби- 
тельный для  самолюбія  Наполеона  исходъ  некрасивой  его  затѣи  сильно 
поколебалъ  престижъ  французскаго  императора  въ  глазахъ  всего  француз- 
скаго  народа.  Еще  раньше  того  прусскія  побѣды  въ  войнѣ  съ  Австріей 
и  возникновеніе  Сѣверно-Германскаго  союза  (не  говоря  уже  объ  основаніи 
итальянскаго  королевства)  были  тяжелымъ  ударомъ  для  тѣхъ  французовъ, 
которые  были  убѣждены,  что  Франціи  принадлежитъ  естественное,  „закон- 
ное" право  на  гегемонію  въ  Европѣ:  „другихъ  подобныхъ  ошибокъ 
нельзя  допускать",  —  такъ  выразился  Тьеръ  въ  палатѣ  депутатовъ  въ 
мартѣ  1867  г.  въ  видѣ  угрозы  и  предостереженія  правительству.  Фран- 
цузски! императоръ  былъ  глубоко  возмущенъ  противъ  Пруссіи,  которая 
позволила  себѣ  стать  поперекъ  дороги  его  стремленіямъ  къ  расширенію 
французской  территоріи;  „Бисмаркъ  хотѣлъ  меня  обмануть", — сказалъ  онъ 
нѣкоторое  время  спустя  Генриху  фонъ  Зибелю:  „но  французскаго  импера- 
тора нельзя  обманывать  безнаказанно". 

Католическая  партія  не  могла  простить  Наполеону  того,  что  онъ 
нредоставилъ  въ  Италіи  полную  свободу  дѣйствій  революціонерамъ  и  далъ 
ограбить  папу.  Республиканская  оппозиція  съ  своей  стороны  тоже  обру- 
шилась на  Наполеона  съ  самымъ  ѣдкимъ  сарказмомъ;  въ  этой  партіи  за- 
давали тонъ  Викторъ  Гюго  и  А.  Рожаръ. 

Ко  всему  этому  присоединилось  еще  полное  крушеніе  мексиканской 
экспедиціи.  Когда  Сѣверо-Американскіе  Соединенные  Штаты  заявили,  что 
они  будутъ  считать  дальнѣйшее  пребываніе  французскихъ  войскъ  на 
американской  территоріи  поводомъ  къ  войнѣ,  то  французскій  импе- 
раторъ отступилъ  передъ  этой  угрозой;  ни  къ  чему  не  привели 
отчаянныя  мольбы  императрицы  Шарлотты,  которая  лично  отпра- 
вилась въ  Европу  въ  іюлѣ  1866  года  для  того,  чтобы  искать  помощи 
у  Наполеона;  какъ  только  она  убѣдилась,  что  она  и  ея  мужъ  покинуты 
Наполеономъ  на  произволъ  судьбы,  она  лишилась  разсудка.  Между 
послѣдними  числами  января  и  срединой  марта  1867  года  выступили  изъ 
Мексики  французскія  войска,  находившіяся  подъ  начальствомъ  Франсуа 
Ашиля  Базена.  Императоръ  Максимиліанъ  изъ  гордости  не  хотѣлъ  поки- 
дать своихъ  сторонниковъ  и  надѣялся  поднять  поколебавшійся  престижъ 
своей  партіи  уступками  въ  либеральномъ  духѣ ;  но  онъ  былъ  взятъ  въ 
плѣнъ  въ  Кверетаро  вмѣстѣ  съ  генералами  Мигуэлемъ  Мирамономъ  и  Тома- 
сомъ  Мехіа  и  преданъ  военному  суду,  а  19-го  іюня  1867  года  его  разстрѣ- 
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ляли,  какъ  нарушителя  общественяаго  спокойствія.  (Сравни  стр.  325 
и  томъ  I). 

б)  Либеральный  поворотъ  во  внутренней  политикѣ  Франціи 
и  сближеніе  Наполеона  съ  Австріей. 

Чтобы  воздѣйствовать  хоть  сколько-нибудь  на  общественное  мнѣніе 
Франціи,  Наполеонъ  рѣшился  на  либеральный  реформы,  которыя  противо- 
речили самодержавнымъ  традиціямъ  второй  имперіи  (см.  стр.  293).  Въ 
январѣ  1867  года  онъ  предоставилъ  сенату  и  законодательному  корпусу 
право  обращаться  къ  правительству  съ  запросами ;  не  только  „государствен- 
ный министръ",  т.  е.  министръ-президентъ,  который  до  того  времени  поль- 
зовался неограниченной  властью,  но  и  всякій  другой  министръ  обязанъ 
былъ  защищать  свою  политику  предъ  палатами,  конечно,  только  „по  при- 
казу императора".  Это  нововведеніе  считалось  весьма  важнымъ  въ  прин- 
ципіальномъ  отношеніи  шагомъ;  до  того  времени  все  исходило  съ  фор- 
мальной стороны  исключительно  отъ  неотвѣтственной  особы  императора, 
теперь  же  Наполеонъ  узаконялъ  какъ  будто  отвѣтственность  министровъ 
предъ  палатами  и  какъ  бы  хотѣлъ  перейти  отъ  самодержавнаго  строя  къ 
конституціоннымъ,  можно  даже  сказать,  чисто  парламентскимъ  полити- 
ческимъ  порядкамъ.  Самъ  Наполеонъ,  конечно,  ничего  подобнаго  не  имѣлъ 
въ  виду;  но  кто  сдѣлалъ  первый  шагъ,  тотъ  поневолѣ  пойдетъ  дальше; 
къ  тому  же  здоровье  императора,  который  страдалъ  камнями  мочевого  пу- 
зыря, было  настолько  слабо,  что  онъ  готовъ  былъ  сложить  съ  себя  бремя 
государственныхъ  дѣлъ.  Тѣ  видные  политическіе  дѣятели,  которые  были 
противъ  всякой  перемѣны  въ  государственномъ  строѣ  либо  изъ  политиче- 
скихъ  соображеній,  либо  изъ  личныхъ  разсчетовъ,  образовали  реакціонный 
клубъ  подъ  названіемъ  Сегсіе  <1е  1а  гие  <1е  ГАгсасіе.  Духовнымъ  главой 
этихъ  „аркадцевъ"  былъ  „вице-императоръ",  государственный  министръ 
Эженъ  Руэ,  а  руководителемъ  образовавшихся  въ  1866  году  либеральни- 
чавшихъ  кружковъ,  носившихъ  названіе  „1е  ііегз  рагіі",  которые  лавиро- 
вали между  „аркадцами"  и  республиканцами,  былъ  бывшій  республика- 
нецъ,  а  въ  то  время  „свободомыслящій  имперіалиотъ",  даровитый,  но  че- 
столюбивый и  слабохарактерный  Эмиль  Олливье. 

Лѣтомъ  1867  года  состоялась  парижская  всемірная  выставка,  которая 
покрыла  было  Францію  и  Наполеона  мимолетнымъ  блескомъ;  но  это  тор- 
жество было  омрачено  покушеніемъ  поляка  Антона  Березовскаго  на  жизнь 
императора  Александра  II  (6-го  іюня);  кромѣ  того,  всѣмъ  бросалось  въ 
глаза  во  время  выставки  отсутствіе  императора  Франца-Іосифа;  онъ  не  по- 
сѣтилъ  французской  столицы  вслѣдствіе  траура  по  своемъ  братѣ  Макси- 
миліанѣ,  котораго  Наполеонъ  покинулъ  въ  бѣдѣ  и  предалъ  въ  руки  мек- 
сиканскихъ  революціонеровъ.  Въ  августѣ  1867  года  Наполеонъ  отправился 
со  своей  супругой  въ  Зальцбургъ  для  того,  чтобы  выразить  Францу  Іо- 
сифу  свое  соболѣзнованіе;  тутъ  Наполеонъ  пробылъ  съ  18  по  23  августа, 
и  хотя  Наполеона  сопровождалъ  Эм.  Фел.  Флери,  тѣмъ  не  менѣе  между 
нимъ  и  Бейстомъ  происходили  переговоры,  результатомъ  которыхъ  было 
сближеніе  обѣихъ  имперій;  въ  Германіи  всѣ  были  убѣждены,  что  это  обли- 
жете направлено  противъ  Пруссіи.  Собственно  говоря,  Франція  и  Австрія 
сговорились  между  собой  всего  навсего  въ  томъ,  чтобы  не  давать  Пруссіи 
расширять  своихъ  владѣній  за  рѣку  Майнъ,  а  Россіи  за  рѣку  Прутъ;  тѣмъ 
не  менѣе  въ  Европѣ  образовались  съ  этихъ  поръ  два  лагеря:  съ  одной 
стороны  Пруссія  и  Россія,  съ  другой  Австрія  и  Франція.  23  октября 
императоръ  Францъ  Іосифъ  отдалъ  французскому  императору  визитъ  въ 
Парижѣ.  Прусскій  король  выразилъ  императору  Францу  Іосифу  свое  жела- 
ніе  встрѣтиться  съ  нимъ  въ  Оосѣ:  Францъ  Іосифъ  по  пути  въ  Парижъ  оста- 
новился въ  Оосѣ  „мимоходомъ"  и  ограничился  „холоднымъ  и  сухимъ  при- 
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вѣтствіемъ";  французскому  же  генералу  Авг.  Алекс,  Дюкро  онъ  сказалъ 
въ  Страссбургѣ:  „надѣюсь,  что  мы  когда-нибудь  отправимся  вмѣстѣ  въ 
походъ". 

Г.  Дальнѣйшее  упроченіе  гѳрманскаго  объединенія. 

а)  Отнопгенія  между  государствами  сѣверной  и  южной 

Германіи. 

Французское  правительство  толковало  Пражскій  мирный  договоръ  та- 
кимъ  образомъ,  будто  Пруссія  обязалась  ограничить  сферу  своего  вліянія 
Сѣверной  Германіей  и  не  заключать  никакихъ  союзовъ  съ  южногерман- 
скими государствами  безъ  согласія  державъ,  участвовавшихъ  при  заклю- 
чены! этого  договора.  Къ  этимъ  державамъ  Франція  причисляла  и  себя 
на  томъ  основаніи,  что  въ  іюлѣ  1866  года  она  играла  роль  посредника 
между  воюющими  сторонами;  но  подъ  Пражскимъ  договоромъ  по  имѣлось 
подписи  французскаго  уполномоченная,  —  такой  подписи  и  быть  не  могло, 
такъ  какъ  Франція  не  была  въ  числѣ  воюющихъ  державъ, — и  потому  фран- 
цузское правительство  не  имѣло  никакого  права  наблюдать  за  исполне- 
ніемъ  мирнаго  договора.  Бисмаркъ  держался  неуклонно  той  точки  зрѣнія, 
что  одна  только  Австрія  имѣетъ  право  действовать  въ  этомъ  направлены; 
по  его  мнѣнію,  даже  и  Австрія  не  имѣла  бы  права  дѣлать  никакихъ  воз- 
раженій,  если  бы  всѣ  южногерманскія  государства,  состоя  въ  общемъ  со- 
юзѣ,  захотѣли  заключить  національную  федерацію  съ  сѣверогерманскими. 
Бисмаркъ  признавалъ  спорнымъ  только  слѣдующій  вопросъ:  имѣетъ  ли 
каждое  изъ  южногерманскихъ  государствъ  въ  отдѣльности  право  присое- 
диниться къ  Сѣверногерманскому  союзу.  Но  вскорѣ  оказалось,  что  пре- 
дусмотрѣнный  въ  1866  году  въ  Прагѣ  Южногерманскій  союзъ  не  можетъ 
состояться,  такъ  какъ  мелкія  южногерманскія  государства  опасались,  чтобы 
Баварія,  какъ  самое  значительное  изъ  этихъ  государствъ,  не  присвоила 
себѣ  исключительнаго  вліянія  на  дѣла  этого  союза,  а  король  вюртем- 
бергскій  Карлъ  не  хотѣлъ  подчиняться  баварскому  королю  Людвигу  II 
въ  еще  большей  степени,  чѣмъ  прусскому  королю.  Великій  герцогъ  ба- 
денскій  Фридрихъ,  зять  прусскаго  короля,  отличавшійся  либеральнымъ 
образомъ  мыслей  и  глубокимъ  патріотизмомъ,  твердо  рѣшилъ  вмѣстѣ  съ 
большинствомъ  своего  народа  при  первомъ  удобномъ  случаѣ  вступить  въ 
Сѣверногерманскій  союзъ.  Министры  великаго  герцога  баденскаго  Карлъ 
Мати  и  Рудольфъ  фонъ  Фрейдорфъ  раздѣляли  патріотическія  стремленія 
своего  государя;  не  позже,  какъ  18  ноября  1867  года,  Мати  (стр.  )  обра- 
тился къ  Бисмарку  съ  докладной  запиской,  въ  которой  хлопоталъ  о  всту- 
пленіи  Бадена  въ  Сѣверногерманскій  союзъ;  Бисмаркъ  подалъ  баденскому 
министру  ту  надежду,  что  его  желанія  сбудутся  въ  близкомъ  будущемъ; 
но  Мати  умеръ,  не  дождавшись  исполненія  своихъ  завѣтныхъ  мыслей  (въ 
ночь  съ  3  на  4  февраля  1868  года). 

Несмотря  на  всѣ  происки  клерикальной  и  демократической  оппозиціи, 
Югъ  все  больше  тяготѣлъ  къ  Сѣверу.  Согласно  смыслу  договоровъ  между 
Пруссіей  и  южногерманскими  государствами  была  введена  въ  1868  году 
всеобщая  воинская  повинность  во  всѣхъ  германскихъ  государствахъ  къ 
югу  отъ  рѣки  Майна;  одновременно  съ  этимъ  во  всѣхъ  этихъ  государ- 
ствахъ состоялось  и  перевооруженіе  пѣхоты  прусскимъ  игольчатымъ  ру- 
жьемъ. 

По  просьбѣ  правительствъ  южногерманскихъ  государствъ  къ  ихъ  вой- 
скамъ  были  прикомандированы  прусскіе  инструкторы,  а  Гессенъ-Дармштадтъ 
заключилъ  въ  апрѣлѣ  1867  года  особую  военную  конвенцію  съ  Пруссіей, 
на  основаніи  которой  войска  Гессенъ-Дармштадта  вошли  въ  составъ  11 
корпуса  арміи  Сѣверногерманскаго  союза,  какъ  особая  дивизія;  армія  же 
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королевства  саксонскаго  образовала,  начиная  отъ  1  іюля  1867  года,  особый 
12-ый  корпусъ  арміи  Сѣверногерманскаго  союза  со  своимъ  особымъ  упра- 
вленіемъ  (завѣдывалъ  дѣлами  этого  корпуса  военный  министръ  королев- 
ства саксонскаго  генералъ  Г,  Ф.  А.  фонъ  Фабрице);  командиромъ  этого 
корпуса  былъ  назначенъ  саксонскій  кронпринцъ  Альбертъ;  по  этому  по- 
воду состоялось  особое  соглашеніе  между  Пруссіей  и  Саксоніей  7  февраля 
1867  года.  Новый  вюртембергскій  военный  министръ  Рудольфъ  фонъ  Ваг- 
неръ,  равно  какъ  и  даровитый  и  нылкій  начальникъ  вютермбергскаго 
главнаго  штаба  Альбертъ  фонъ  Суковъ  съ  рвеніемъ  трудились  надъ  раз- 
витіемъ  боевой  способности  своей  арміи  по  прусскому  образцу;  той  же  за- 
дачей задавался  и  баварскій  военный  министръ  баронъ  Зигмундъ  фонъ 
Иранкъ,  несмотря  на  партикуляристическія  стремленія  баварцевъ;  такъ 
совершался  неудержимый  ростъ  военнаго  могущества  Германіи.  Осенью 
1867  года  союзный  договоръ  съ  Пруссіей  былъ  принятъ  баденскимъ  ланд- 
тагомъ  безъ  всякихъ  возраженій.  Въ  вюртембергской  палатѣ  по  этому 
поводу  велись  оживленные  дебаты:  демократическая  партія  утверждала, 
что  милитариамъ  ляжетъ  невыносимымъ  бременемъ  на  населеніи  и  выра- 
жала сомнѣніе  въ  томъ,  достигнутъ  ли  всѣ  эти  военныя  мѣропріятія  своей 
цѣли  и  окажутся  ли  они  достаточными  въ  случаѣ  борьбы  съ  Франціей; 
несмотря  на  это  вюртембергская  палата  тоже  утвердила  военное  соглашѳніе 
съ  Пруссіей.  По  баварской  конституціи  договоръ  съ  Пруссіей  не  подле- 
жалъ  утвержденію  сословныхъ  представителей. 

Теперь,  когда  осуществилось  братство  по  оружію  всей  германской  на- 
ціи,  распавшійся  вслѣдствіе  отказа  Прзссіи  таможенный  союзъ  тоже  былъ 
возстановленъ  на  новыхъ  началахъ.  Самой  важной  реформой  таможеннаго  со- 
юза была  отмѣна  права  каждаго  изъ  входившихъ  въ  составъ  его  государствъ 
въ  отдѣльности  налагать  свое  ИЪегит  ѵеіо  на  рѣшеніе  большинства  союз- 
наго  собранія  (т.  е.  отклонять  его),  вмѣсто  этого  было  введено  противопо- 
ложное правило:  рѣшеніе  большинства  стало  обязательнымъ  также  и  для 
того  меньшинства,  которое  подало  свои  голоса  противъ  этого  рѣшенія. 
Законодательный  функціи  таможеннаго  союза  были  возложены  на  союзный 
совѣтъ  и  на  рейхстагъ.  Для  рѣшенія  вопросовъ,  подлежащихъ  вѣдѣнію 
таможеннаго  союза,  союзный  совѣтъ  и  рейхстагъ  собирались  въ  особомъ 
увеличенномъ  составѣ:  къ  союзному  совѣту  присоединялись  6  уполномо- 
ченныхъ  отъ  Баваріи,  4  отъ  Вюртемберга,  3  отъ  Бадена  и  2  дополнитель- 
ныхъ  отъ  Гессена,  такъ  что  весь  союзный  совѣтъ  состоялъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  изъ  58  членовъ;  въ  составъ  рейхстага  входили  48  баварскихъ,  17 
вюртембергскихъ,  14  баденскихъ  и  6  дополнительныхъ  гессенскихъ  депу- 
татовъ,  такъ  что  чрезвычайный  составъ  рейхстага  состоялъ  изъ  384  чле- 
новъ. Такія  экстренныя  сессіи  рейхстага  и  союзнаго  совѣта  назывались 
„таможеннымъ  парламентомъ",  вѣдѣнію  котораго  подлежали  таможенный 
пошлины,  акцизъ  на  соль,  добываемую  на  территоріи  таможеннаго  союза, 
и  табакъ  внутренняго  и  иностраннаго  производства.  Договоръ  о  таможен- 
номъ  союзѣ  былъ  возобновленъ  опять  на  12  лѣтъ  съ  тѣмъ  условіемъ,  что 
если  не  послѣдуетъ  формальнаго  заявленія  о  его  уничтоженіи,  то  таможен- 
ный союзъ  будетъ  считаться  дѣйствительнымъ  также  въ  теченіе  послѣдую- 
щихъ  12  лѣтъ.  Въ  Вюртембергѣ  и  Баваріи  таможенный  договоръ  тоже 
натолкнулся  на  сильную  оппозицію  со  стороны  протекціонистовъ  и  парти- 
куляристовъ,  которые  опасались,  что  система  свободной  торговли,  приня- 
тая въ  Пруссіи,  нанесетъ  тяжелый  ущербъ  экономическимъ  интересамъ 
ихъ  родной  страны,  или  же  относились  съ  преду бѣжденіемъ  къ  таможен- 
ному союзу  съ  сѣверногерманскими  государствами,  считая  такой  союзъ 
первою  ступенью  къ  полному  политическому  сліянію.  Однако  интересы 
торговли  и  промышленности,  для  которыхъ  существованіе  таможеннаго  со- 
юза было  вопросомъ  жизни  или  смерти,  взяли  верхъ,  такъ  что  въ  бавар- 
ской палатѣ  депутатовъ  было  подано  22  октября  1867  года  117  голосовъ 
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за  таможенный  союзъ  и  17  противъ  него,  а  въ  вюртембергской  палатѣ 
было  подано  31  октября  73  голоса  за  и  16  противъ.  Баварская  первая 
палата,  палата  „государственныхъ  совѣтниковъ",  напрасно  пыталась  воз- 
становить  для  Баваріи  право  ИЪегит  ѵеіо;  министръ-президентъ,  князь 
Хлодвигъ  Гогенлоэ-Шиллингсфюрстъ,  спеціально  для  этой  цѣли  ѣздилъ  въ 
Берлинъ..  Когда  Бисмаркъ  заявилъ,  что  ,  онъ  предпочитаетъ  вовсе  отка- 
заться отъ  таможеннаго  договора,  лишь  бы  не  сталкиваться  съ  такими 
препонами,  то  баварская  палата  господь  уступила. 

Происходившіе  въ  февралѣ  и  мартѣ  1868  года  выборы  въ  тамо- 
женный парламентъ  привели  къ  результатамъ,  весьма  мало  отраднымъ  съ 
точки  зрѣнія  національнаго  объединенія.  Изъ  85  гожногерманскихъ  де- 
путатовъ  50  были  ярыми  противниками  присоединенія  къ  Сѣверногерман- 
скому  союзу,  а  изъ  35  остальныхъ  9  баварскихъ  депутатовъ  относились 
къ  этому  вопросу  довольно  равнодушно.  Изъ  баварскихъ  депутатовъ  27 
были  партикуляристами,  а  въ  Вюртембергѣ  выбрали  исключительно  парти- 
куляристовъ,  и  министерство  Фарнбюллеръ-Миттнахтъ  дѣйствовало  во  время, 
выборовъ  заодно  съ  демократами  и  клерикалами  противъ  „германской  пар- 
тіи".  Всѣ  выбранные  въ  Гессенѣ  депутаты  оказались  націоналъ-либера- 
лами,  въ  Баденѣ  было  выбрано  8  націоналъ-либераловъ  и  6  партикуляри- 
стовъ.  Южно-германскіе  партикуляристы  образовали  въ  таможенномъ  пар- 
ламент „южногерманскую  фракцію";  націоналъ-либералы  хотѣли  было 
провести  въ  парламентѣ  резолюцію  въ  пользу  „полнаго  національнаго 
объединенія",  но  остались  въ  меныпинствѣ  (7  мая  1868  года).  18  мая  въ 
таможенномъ  парламентѣ  шли. дебаты  по  поводу  существовавшаго  въ  Гес- 
сенѣ  акциза  на  вино,  который  предполагалось  отмѣнить;  во  время  этихъ 
дебатовъ  вюртембергскій  депутатъ  Рудольфъ  Пробстъ  обмолвился  о  томъ, 
что,  въ  виду  натянутаго  международна™  европейскаго  положенія,  слѣдуетъ 
избѣгать  всякаго  давленія  на  какое-либо  изъ  гожногерманскихъ  госу- 
дарству чтобы  не  столкнуть  внизъ  лавины,  которая  внситъ  на  самомъ 
краю  обрыва;  тогда  Бисмаркъ  вскрикну лъ  при  шумномъ  одобреніи  боль- 
шинства: „страхъ  передъ  иностранными  державами  —  это  чувство,  кото- 
рое не  найдетъ  себѣ  отзвука  въ  германскихъ  сердцахъ",  а  одинъ  изъ  ба- 
варскихъ депутатовъ,  Іосифъ  Фелькъ,  произнесъ  съ  своей  стороны  слѣ- 
дующія  пророческія  слова:  „Въ  Германіи  настала  весна!"  Результаты 
законодательной  дѣятельности  таможеннаго  парламента  были,  напротивъ 
того,  не  важны;  въ  виду  стѣсненнаго  финансоваго  положенія  германскихъ 
государствъ  было  предложено  ввести  пошлину  на  керосинъ  и  повысить 
въ  значительномъ  размѣрѣ  пошлину  на  табакъ;  но  эти  предложенія  были 
отвергнуты,  равно  какъ  и  весь  проектъ  реформы  таможеннаго  тарифа,  въ 
составъ  котораго  они  входили.  Таможеннаго  тарифа  не  удалось  провести 
также  и  во  второй  сессіи  парламента,  состоявшейся  въ  іюнѣ  1869  года. 
Новый  тарифъ  прошелъ  только  въ  третьей  сессіи,  въ  маѣ  1870  года;  только 
вмѣсто  пошлины  на  керосинъ,  которую  парламентъ  отвергнулъ  изъ  опа- 
сенія,  чтобы  не  вздорожало  освѣщеніе,  правительства  предложили  повы- 
сить пошлину  на  кофе,  и  парламентъ  принялъ  это  предложеніе.  Такимъ 
образомъ  дѣятельность  таможеннаго  парламента  оказалась,  по  крайней  мѣрѣ, 
не  вполнѣ  безрезультатной. 

б)  Либеральное  законодательство  Сѣверногерманскаго  союза. 

Въ  противоположность  таможенному  парламенту  слѣдуетъ  признать 
очень  плодотворной  деятельность  рейхстага  Сѣверногерманскаго  союза 
въ  первомъ  и  единственномъ  нормальномъ  составѣ  его;  выборы  въ  рейхс- 
тагъ  состоялись  31  августа  1867  года,  послѣ  того,  какъ  вступила  въ  Дѣй- 
ствіе  союзная  конституція.  Въ  новомъ  составѣ  рейхстага  оказалось  боль- 
шинство, еще  болѣе  сильное  и  еще  болѣе  готовое  къ  практической  сози- 
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дательной  работѣ .  рука  объ  руку  съ  правительством!,,  чѣмъ  въ  первомъ 
учредительномъ  составѣ  рейхстага.  Конечно,  какъ  у  либеральныхъ,  такъ 
и  у  консервативныхъ  депутатовъ  рейхстага  дѣло  не  обошлось  безъ  тренія 
съ  Бисмаркомъ;  но,  несмотря  на  это,  всѣ  три  сессіи  1868,  1869  и  1870  го- 
довъ  имѣли  громадное  значеніе.  Во-первыхъ,  1  января  1868  года  состоя- 
лось преобразованіе  почты  и  возникло  союзное  сѣверногерманское  почто- 
вое вѣдомство;  для  всѣхъ  писемъ,  пересылаемыхъ  на  территоріи  союза, 
была  введена  однообразная  оплата  въ  одинъ  грошенъ;  подъ  руководствомъ 
геніальнаго  генералъ-почтмейстера  Генриха  Стефана  сѣверногерманская 
почта  стала  сбразцомъ,  которому  подражали  государства  всего  земного  шара. 
Затѣмъ  послѣдовали  другія  реформы,  которыя,  конечно,  имѣютъ  и  свою 
обратную  сторону,  но  все  же  не  лишены  важнаго  положительнаго  значе- 
нія:  были  изданы  законы  о  свободѣ  промысловъ,  о  свободѣ  передвиженія, 
о  регулированы  права  на  общественное  пособіе  по  мѣсту  жительства;  были 
отмѣнены  всѣ  привилегии  дворянскаго  сословія  относительно  взноса  по- 
ддатей; былъ  утвержденъ  проектъ  основанія  германскаго  флота,  согласно 
которому  предполагалось  построить  въ  теченіе  10  лѣтъ,  отъ  1868  до  1878  г., 
16  броненосныхъ  и  55  другихъ  болѣе  мелкихъ  военныхъ  судовъ;  были  отмѣ- 
нены  многія  ограниченія,  касавшіяся  свободы  вступленія  въ  бракъ;  нако- 
нецъ,  въ  маѣ  1870  года  было  издано  уголовное  уложеніе,  при  чемъ  всѣ 
наказанія  были  понижены  сообразно  съ  господствовавшимъ  тогда  духомъ 
кротости,  и  судьямъ  была  предоставлена  широкая  свобода  въ  опредѣленіи 
степени  наказанія;  смертную  казнь  было  рѣшено  примѣнять  исключительно 
за  убійство  или  покушеніе  на  убійство  владѣтельныхъ  князей,  и  то  только 
благодаря  настойчивости  Бисмарка,  который  произнесъ  по  этому  поводу 
рѣчь,  преисполненную  серьезности  и  глубокомыслія.  Старанія  либераловъ 
возложить  на  имперскаго  канцлера  не  только  нравственную,  но  и  юриди- 
ческую отвѣтственность  за  дѣйствія  правительства  потерпѣли  неудачу  въ 
апрѣлѣ  1868  года,  такъ  какъ  Бисмаркъ  призналъ  невозможнымъ,  чтобы 
„союзный  канцлеръ  оказался  подчиненнымъ  окружному  судьѣ";  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  провалился  также  и  законъ  объ  отвѣтственяости  за  долги  Сѣверно- 
германскаго  союза,  по  поводу  котораго  возникъ  этотъ  споръ  о  правахъ  и 
обязанностяхъ  канцлера.  По  предложенію  новаго  прусскаго  министра  фи- 
нансовъ  Отто  Кампгаузена,  который  произвелъ  въ  декабрѣ  1869  года  кон- 
версію  прусскаго  государственнаго  долга  въ  безсрочную  4Ѵ2%  ренту  и  воз- 
становилъ  такимъ  способомъ  равновѣсіе  прусскихъ  финансовъ,  контроль 
надъ  долгами  союза  былъ  порученъ  прусской  главной  счетной  палатѣ,  и 
такимъ  путемъ  была  удовлетворена  насущная  практическая  потребность. 
Еще  во  время  конфликта  между  прусскимъ  правительствомъ  и  прусскимъ 
ландтагомъ  былъ  поднятъ  вопросъ  о  томъ,  освобождаетъ  ли  депутатовъ 
предоставленная  имъ  свобода  слова  отъ  всякаго  судебнаго  преслѣдованія; 
вопросъ  этотъ  въ  рейхстагѣ  тоже  не  былъ  разрѣшенъ  законодательнымъ 
путемъ,  но  на  практикѣ  со  времени  конфликта  правительство  ни  разу  не 
пыталось  привлекать  къ  суду  депутата  за  слова,  произнесенныя  имъ  въ 
парламентѣ. 

Какъ  въ  этомъ  вопросѣ,  такъ  и  въ  области  прогрессивнаго  эконо- 
мическаго  законодательства,  которое  открывало  для  всѣхъ  соціальныхъ 
силъ  широкій  и  даже  слишкомъ  широкій  просторъ,  Бисмаркъ  шелъ  на 
встрѣчу  требованіямъ  либераловъ.  Само  собою  разумѣется,  что  это  раз- 
дражало консерваторовъ,  и  часть  изъ  нихъ  считала  великаго  государствен- 
наго человѣка  отщепенцемъ,  измѣнившимъ  своему  прежнему  знамени;  но 
для  вновь  созданнаго  государственнаго  организма,  который  нуждался  въ 
прогрессивномъ  развитіи  своихъ  силъ,  этотъ  союзъ  между  правительствомъ 
и  либерализмомъ  былъ  историческою  необходимостью,  отъ  которой  не  могъ 
уклониться  никакой  государственный  человѣкъ.  Съ  другой  стороны,  Бис- 
маркъ вновь  отклонилъ  въ  февралѣ  1870  года  предложеніе  Бадена  о  всту- 


1.    Западная  Европа  отъ  1866  до  1871  г. 


377 


пленіи  этого  государства  въ  составъ  Сѣверногерманскаго  союза:  въ  подоб- 
номъ  случаѣ  Вюртембергъ  и  Баварія  одни  остались  бы  внѣ  сферы  націо- 
нальнаго  объединения  и  подчинились  бы  вполнѣ  вліянію  Австріи,  которая 
ни  за  что  не  хотѣла  допустить  распространенія  германскаго  объединенія  за 
предѣлы  линіи  Майна;  Бисмаркъ  не  хотѣлъ  „снимать  сливокъ  съ  молока", 
а  предпочиталъ,  чтобы  Баденъ  пока  оставался  внѣ  союза  и  оказывалъ  бы 
противовѣсъ  партикуляристическимъ  стремленіямъ  Вюртембергскаго  и  Ба- 
варскаго  королевствъ,  какъ  единственный  представитель  національной 
идеи  среди  южногерманскихъ  государствъ.  Кромѣ  того,  вступленіе  вели- 
каго  герцогства  Баденскаго  въ  Сѣверногерманскій  союзъ  наложило  бы  на 
этотъ  союзъ  весьма  тяжелыя  обязательства  въ  военномъ  отношеніи:  растя- 
нутый незащищенныя  границы  великаго  герцогства  Баденскаго  создавали 
въ  случаѣ  нападенія  со  стороны  Франціи  трудную  стратегическую  задачу, 
за  разрѣшеніе  которой  слѣдовало  браться  только  въ  случаѣ  крайней  не- 
обходимости. 

Д.    Положѳніе  Австро-Венгріи  послѣ  войны  1866  года. 

а)  Дуализмъ. 

Послѣ  подавленія  венгерскаго  возстанія  1849  года  Венгрія  лишилась 
своей  независимости,  и  австрійское  правительство  старалось  низвести  ее 
на  степень  обыкновенная  владѣнія  короны,  которое  управлялось  въ  по- 
слѣдней  инстанціи  изъ  Вѣны.  Гордая  мадьярская  нація  не  хотѣла  без- 
ропотно покориться  своей  участи  и  не  переставала  требовать  возстановле- 
нія  своей  независимости;  когда  по  конституции  26  февраля  1861  года  былъ 
учрежденъ  центральный  парламентъ  для  всей  монархіи,  вѣнскій  рейхсратъ, 
то  венгерцы  попросту  отказались  посылать  своихъ  представителей  въ  этотъ 
парламентъ.  Вожакомъ  венгерской  оппозиціи  былъ  Францъ  Деакъ  (род. 
въ  1803  г.,  ум.  въ  1876  г.),  юристъ  и  бывшій  членъ  суда  своего  родного 
комитата  Сцяла;  въ  1848  году  онъ  былъ  министромъ  юстиціи,  а  затѣмъ 
онъ  сталъ  парламентскимъ  дѣятелемъ  по  призванію.  Это  былъ  человѣкъ 
съ  большимъ  умомъ  и  твердымъ  и  прямымъ  характеромъ;  онъ  отличался 
глубокимъ  чувствомъ  справедливости;  былъ  смѣлымъ  заступникомъ  за 
права  своего  народа,  но  въ  то  же  время  признавалъ  неприкосновенность 
безспорныхъ  правъ  короны;  онъ  возмущался  одинаково  какъ  эксплуатаціей 
крестьянъ  со  стороны  крѣпостниковъ-феодаловъ,  такъ  коммунистическими 
вожделѣніями  многихъ  изъ  венгерскихъ  крестьянъ,  которые  собирались 
раздѣлить  между  собою  помѣщичьи  земли.  Послѣ  Деака  наибольшимъ 
уваженіемъ  и  вліяніемъ  среди  венгерскаго  народа  пользовался  графъ  Юлій 
Андраши,  который  по  своимъ  природнымъ  способностямъ  и  наклонностямъ 
особенно  охотно  занимался  дѣлами  внѣшней  политики. 

Послѣ  пораженія  Австріи  въ  1859  году  народный  стремленія  прорва- 
лись наружу  съ  особенной  силой  какъ  въ  западной,  такъ  и  въ  восточной 
половинѣ  Австрійской  имперіи.  Самому  автору  централистической  февраль- 
ской конституціи  Шмерлингу  пришлось  волей-неволей  вновь  созвать  въ 
апрѣлѣ  1861  года  венгерскій  сеймъ,  который  былъ  распущенъ  въ  1849  году; 
но  Деакъ  требовалъ  возстановленія  венгерской  независимости  въ  томъ 
видѣ,  въ  какомъ  она  существовала  до  1848  года,  и  никакого  соглашенія 
между  венгерцами  и  австрійскимъ  правительствомъ  не  могло  состояться. 
Въ  1866  году  генералъ  Клапка  организовалъ  даже  при  помощи  Бисмарка 
„венгерскій  легіонъ",  который  готовился  сражаться  въ  рядахъ  прусской 
арміи  противъ  дома  Габсбургъ-Лотрингенъ.  Пораженіе,  которое  потерпѣла 
Австрія  въ  1866  году,  убѣдило  императора  Франца  Іосифа  въ  томъ,  что 
необходимо  примириться  съ  Венгріей;  онъ  видѣлъ,  что  въ  противномъ 
случаѣ  Австрія  окажется  вполнѣ  обезсиленной,  благодаря  внутреннимъ 
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раздорамъ  иотеряетъ  свой  и  безъ  того  поколебавшийся  престижъ  и  не  ока- 
жется въ  силахъ  удержаться  въ  положеыіи  великой  державы.  „Австрія 
пользуется  ничтожнымъ  вліяніемъ  на  Востокѣ",  сказалъ  Андраши:  „а  между 
тѣмъ  въ  интересахъ  цивилизаціи  она  должна  была  бы  имѣть  тамъ  боль- 
шое вліяніе!"  Австрійскіе  нѣмцы  пришли  на  помощь  венгерцамъ  и  по- 
ставили себѣ  девизомъ  на  собраніи  въ  Аусзее  10  сентября  1866  года: 
„Дуализмъ,  но  не  федерализмъ!"  Австрійскіе  нѣмцы  не  хотѣли  создавать 
изъ  Австріи  ни  централистической  монархіи,  ни  федеральнаго  союза  между 
Австріей  и  Венгріей,  какъ  двумя  отдѣльными  государствами,  а  требовали, 
чтобы  Австрійская  имперія  раздѣлилась  на  двѣ  половины,  совершенно  не- 
зависимыя  другъ  отъ  друга  во  внутреннихъ  дѣлахъ  и  тѣсно  сплоченныя 
между  собою  во  внѣшнихъ. 

Новый  австрійскій  министръ  иностранныхъ  дѣлъ  баронъ  Фридрихъ 
Фердинандъ  фонъ  Бейстъ  (родился  въ  1809,  сконч.  въ  1885  году),  чело- 
вѣкъ  тщеславный,  непостоянный,  но  воспріимчивый  къ  духу  времени,  про- 
водилъ  ту  же  программу,  какъ  и  нѣмецкая  партія;  посредствомъ  прими- 
ренія  съ  Венгріей  и  законодательныхъ  реформъ  въ  современномъ  духѣ 
онъ  надѣялся  возстановить  поколебавшееся  положеніе  Австріи,  выпутаться 
изъ  внутреннихъ  затрудненій,  пріобрѣсти  твердую  почву  для  энергической 
внѣшней  политики  и  крикнуть:  „Стой!"  какъ  Пруссіи,  такъ  и  Россіи.  Какъ 
иностранецъ  и  протестантъ,  Бейстъ  былъ  въ  состояніи  относиться  къ 
австрійской  внутренней  политикѣ  съ  такимъ  безпристрастіемъ,  какого  не 
могло  бы  оказаться  у  государственнаго  человѣка  туземнаго  происхожденія, 
который  лично  втянулся  въ  борьбу  партій;  зато,  съ  другой  стороны,  какъ 
къ  иностранцу,  къ  Бейсту  относились  съ  предубѣжденіемъ  и  недовѣріемъ. 
Когда  былъ  вновь  созванъ  венгерскій  сеймъ,  то  Бейстъ  засвидѣтельство- 
валъ  передъ  нимъ  19  января  1866  года  свою  готовность  пойти  на  встрѣчу 
желаніямъ  венгерской  націи,  и  когда  онъ  былъ  назначенъ  австрійскимъ 
министромъ-президентомъ  вмѣсто  графа  Белькреди  (7  февраля  1867  года), 
то  по  его  ишщіативѣ  была  въ  действительности  возстановлена  независи- 
мость Венгріи  и  назначено  особое  отвѣтственное  венгерское  министерство 
съ  министромъ  президентомъ  Андраши  во  главѣ,  о  чемъ  были  изданы  со- 
отвѣтствующіе  императорскіе  декреты  въ  февралѣ  1867  года:  Кроація, 
Военная  Граница  и  Седмиградія  были  присоединены  къ  Венгріи.  Какъ 
только  новое  германское  министерство  вступило  въ  отправленіе  своихъ 
обязанностей,  были  уничтожены  должность  венгерскаго  намѣстника  и 
„придворныя  канцеляріи"  въ  Вѣнѣ  по  дѣламъ  управленія  Венгріей 
и  Седмиградіей.  Понятно,  что  и  для  западной  половины  имперіи  образо- 
валось отнынѣ  особое  правительство;  неоффиціально  западная  половина 
австрійской  имперіи  стала  называться  Цислейтаніей,  т.  е.  областью  по  сю 
сторону  пограничной  рѣки  Лейты. 

Общими  дѣлами  Австро-венгерской  монархіи,  какъ  выражались 
на  оффиціальномъ  языкѣ,  считались:  внѣшняя  политика,  армія  (съ  нѣмец- 
кимъ  языкомъ  команды),  таможенное  вѣдомство  и  государственные  долги; 
поэтому  были  учреждены  три  общеимперскихъ  министерства:  министер- 
ство иностранныхъ  дѣлъ,  военное  и  финансовъ.  Министру  иностранныхъ 
дѣлъ  были  присвоены  постъ  предсѣдателя  имперскаго  министерства  и  ти- 
тулъ  имперскаго  канцлера;  30  іюня  1867  года  Бейстъ  былъ  назначенъ 
имперскимъ  канцлеромъ  за  его  заслуги  въ  качествѣ  автора  соглашенія  съ 
Венгріей.  Имперскіе  министры  съ  этого  времени  стали  отвѣтственными 
за  свои  дѣйствія  предъ  такъ  называемыми  делегаціями;  делегаціи  соста- 
вляются изъ  двухъ  коммиссій,  по  36  депутатовъ  въ  каждой,  избираемыхъ 
изъ  своей  среды  парламентами  обѣихъ  половинъ  имперіи,  причемъ  въ  со- 
етавъ  каждой  коммиссіи  входятъ  въ  опредѣленной  пропорціи  депутаты 
обѣихъ  палатъ;  делегаціи  собираются  поочередно  въ  Вѣнѣ  и  Будапештѣ. 
Делегаціи  обсуждаютъ  предложенія  правительства  порознь  и  независимо 
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одна  отъ  другой;  для  того,  чтобы  получились  имѣющія  законную  силу  и, 
слѣдовательно,  тожественныя  резолюціи  обѣихъ  делегацій,  необходимо 
предварительное  соглашеніе  между  ними.  Тогда  же  были  опредѣлены 
доли,  въ  которыхъ  Австрія  и  Венгрія  принимаюсь  участіе  въ  общегосу- 
дарственныхъ  расходахъ;  на  долю  Венгріи  было  назначено  въ  1867  году 
30  проц.,  а  на  долю  Австріи  —  70  проц.  общеимперскихъ  расходовъ.  Со- 
глашеніе  между  Австріей  и  Венгріей  подлежало  возобновленію  каждыя 
10  лѣтъ;  на  такой  же  срокъ  были  заключены  таможенный  и  торговый  до- 
говоры. Соглашеніе  между  Австріей  и  Венгріей  было  возобновлено  въ  1877 
и  1887  годахъ.  Въ  1897  году  австрійское  и  венгерское  правительства  на- 
толкнулись на  громадный  затрудненія  при  возобновленіи  этого  соглашенія, 
и  временно  осталось  въ  силѣ  прежнее  соглашеніе  по  распоряженію  импе- 
ратора на  основаніи  права,  предоставленнаго  ему  конституціей  въ  томъ 
случаѣ,  если  не  состоится  соглашенія  между  обѣими  половинами  имперіи 
на  законномъ  основапіи.  Такъ  какъ  съ  1867  года  экономическое  положе- 
ніе  Венгріи  значительно  поднялось,  то  Ю  іюня  1899  года  квота  Венгріи 
была  опредѣлена  въ  размѣрѣ  34,4,  а  квота  Австріи  въ  размѣрѣ  65,6  проц. 
всѣхъ  общеимперскихъ  расходовъ;  а  31  декабря  1902  года  удалось  осуще- 
ствить новое  соглашеніе  между  правительствами  обѣихъ  половинъ  Австрий- 
ской имперіи.  8  іюня  1867  года  состоялось  въ  Пресбургѣ  торжественное 
коронованіе  императора  Франца  Іосифа  и  императрицы  Елизаветы  короной 
святого  Стефана. 

Мадьяры  стали  чувствовать  себя  хозяевами  въ  своей  странѣ;  семи- 
градскимъ  румынамъ  и  саксонцамъ  пришлось  вскорѣ  почувствовать 
на  себѣ  тяжелую  руку  господствующаго  племени,  которое  рѣшилось  во 
что  бы  то  ни  стало  мадьяризироваіь  все  насел еніе  Венгріи,  будь  то  до- 
бромъ  или  силой.  Напротивъ  того,  хорватамъ  мадьяры  сдѣлали  нѣко- 
торыя  существенныя  уступки:  съ  21  іюня  1868  года  въ  составъ  венгерскаго 
министерства  въ  Пештѣ  сталъ  входить  особый  министръ  по  дѣламъ  Хор- 
ватіи,  и  45  проц.  государственныхъ  доходовъ  Хорватіи  были  предоставлены 
въ  распоряженіе  хорватскаго  сейма  на  мѣстныя  нужды;  мадьяры  не  хо- 
тѣли  раздражать  двухмилліоннаго  хорватскаго  народа,  который  жилъ  обо- 
собленно и  съ  давнихъ  поръ  былъ  настроенъ  враждебно  противъ  нихь. 
Эти  льготы  повели  къ  примиренію  между  мадьярами  и  хорватами,  и 
29  декабря  1868  года  въ  венгерскій  сеймъ  явились  хорватскіе  депутаты 
въ  числѣ  29;  до  этого  же  времени  хорваты  въ  теченіе  цѣлыхъ  20  лѣтъ 
отказывались  посылать  своихъ  представителей  въ  венгерскій  сеймъ. 

б)  Либеральный  преобразованія  въ  Австріи. 

Раздоры  между  партіями  и  національностями  дошли  въ  Австріи  до 
высшей  степени  напряженія.  Нѣмцы  были  на  сторонѣ  централистиче- 
ской конституціи  26  февраля  1861  года;  эта  конституція  обезиечивала  за 
ними  господствующую  роль,  которую  они  присваивали  себѣ  въ  качествѣ 
преобладающей  въ  культурномъ  отношеніи  національности.  Напротивъ 
того,  славяне,  и  главнымъ  образомъ  чехи,  стояли  за  федеративный  строй 
австрійской  монархіи,  который  предоставилъ  бы  короннымъ  землямъ  больше 
свободы  въ  области  мѣстныхъ  интересовъ;  феодалы  и  клерикалы  были  въ 
союзѣ  съ  славянами.  Бейстъ  сдѣлалъ  полякамъ  значительныя  уступки 
въ  ущербъ  интересамъ  галиційскихъ  русинъ,  которые  составляли  43  проц. 
семимилліоннаго  галиційскаго  населенія,  и  друтихъ  коронныхъ  земель; 
послѣ  этого  поляки  примирились  съ  правительствомъ  и  заняли  свои  мѣста 
въ  рейхсратѣ;  Бейсту  удалось  также  провести  нѣмецкое  большинство  въ 
богемскій  и  моравскій  ландтаги.  22  мая  1867  года  была  открыта  первая 
сессія  рейхсрата  „въ  тѣсномъ  смыслѣ",  состоявшаго  изъ  депутатовъ,  избран - 
ньтхъ  изъ  своей  среды  провинциальными  ландтагами;  чехи,  однако,  отка- 
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зались  посылать  своихъ  представителей  въ  рейхсратъ.  Министерство  Бей- 
ста  осталось  вѣрнымъ  господствовавшему  либеральному  общественному  на- 
строенно, и  въ  теченіе  1867  года  при  его  посредствѣ  былъ  проведенъ 
черезъ  обѣ  палаты  рейхсрата  и  утвержденъ  императоромъ  (21  декабря)  цѣ- 
лый  рядъ  законовъ,  которые  превратили  Австрію,  эту  обѣтованную  страну 
абсолютизма,  въ  современное  конституціонное  государство.  Въ  это  время 
былъ  изданъ  законъ  объ  отвѣтственности  министр овъ,  и  была  учреждена 
судебная  палата  изъ  25  членовъ  для  суда  надъ  провинившимися  мини- 
страми; были  введены  равенство  всѣхъ  граяеданъ  предъ  закономъ,  одина- 
ковое право  всѣхъ  гражданъ  безъ  различія  сословій  и  вѣроисповѣданій 
на  занятіе  государственныхъ  должностей,  свобода  передвиженія,  свобода 
печати  и  собраній,  свобода  совѣсти  и  вѣроисповѣданій,  неприкосновен- 
ность домашняго  очага  и  тайны  частной  переписки,  свобода  научнаго 
изслѣдованія,  полное  раздѣленіе  судебной  и  административной  функціи 
властей:  однимъ  словомъ,  всѣ  блага  современной  политической  свободы 
посыпались  однимъ  взмахомъ  на  такой  народъ,  съ  которымъ  непосред- 
ственно предъ  тѣмъ  обращались  какъ  съ  безсловеснымъ  стадомъ.  Палата 
депутатовъ  получила  право  избирать  своего  президента,  утверждать  налоги 
и  рекрутскіе  наборы,  издавать  законы  по  всѣмъ  имѣющимъ  значеніе 
отраслямъ  государственнаго  управленія;  законъ  требовалъ,  чтобы  палата 
созывалась  ежегодно  и  чтобы  ея  засѣданія  происходили  публично;  соотвѣт- 
ственно  съ  тѣмъ  были  ограничены  права  ландтаговъ. 

Помимо  всѣхъ  этихъ  пріобрѣтеній  въ  области  гражданской  свободы, 
которыя  достались  населенію  Австрійской  монархіи,  былъ  еще  изданъ  на 
основаніи  11  параграфа  закона  о  народныхъ  пред  став  ителяхъ  законъ  о 
надзорѣ  за  народной  школой;  именно  были  учреждены  общинные, 
окружные  и  провинціальные  школьные  совѣты,  и  во  всѣхъ  этихъ  совѣ- 
тахъ  засѣдали  не  только  представители  церкви,  но  и  представители  госу- 
дарства и  школы.  Чѣмъ  суровѣе  былъ  гнетъ,  который  обрушился  на 
школу  со  времени  конкордата  1855  года,  чѣмъ  безграничнѣе  былъ  произ- 
волу съ  которымъ  церковь  распоряжалась  школой,  тѣмъ  сильнѣе  обна- 
ружилась теперь  реакція  противъ  этого  произвола;  такое  взаимодѣйствіе 
историческихъ  явленій  составляетъ  одинъ  изъ  тѣхъ  немногихъ  историче- 
скихъ  законовъ,  которые  не  подлежать  никакому  сомнѣніго.  Напрасно  25 
архіепископовъ  и  епископовъ,  собравшихся  въ  Вѣнѣ,  изрекли  28  сентября 
1867  года  торжественное  проклятіе  противъ  зловредныхъ  стремленій,  кото- 
рыя „подвергаютъ  опасности  священнѣйшее  достояніе  человѣчества,  ду- 
шевное спасеніе  17  милліоновъ  христіанъ,  которыя  вводятъ  въ  обычай 
бракъ,  легко  расторжимый  и  не  освященный  церковью,  которыя  создаютъ 
школу  безъ  религіи  и  нравственности!"  Въ  письмѣ  къ  вѣнскому  архіеии- 
скопу  Іосифу  Отмару  Риттеру  фонъ  Раушеру  императоръ  выразилъ  свое 
порицаніе  епископамъ,  которые  должны  были  бы  дѣйствовать  въ  примири- 
тельномъ  духѣ,  а  между  тѣмъ  волнуютъ  умы  и  ставятъ  правительству  но- 
выя  затрудненія.  30  декабря  императоръ  призвалъ  къ  власти  такъ  назы- 
ваемое гражданское  министерство;  глава  этого  министерства  князь 
К.  Ауэрспергъ  былъ  либераломъ,  а  вліятельные  дѣятели  либеральной  пар- 
пи  Эцуардъ  Гербстъ,  Карлъ  Гискра  и  Л.  Леопольдъ  Риттеръ  фонъ  Газнеръ, 
занимали  въ  этомъ  министерствѣ  посты  министровъ  юстиціи,  внутреннихъ 
дѣлъ,  вѣроисповѣданій  и  народнаго  просвѣщенія.  Особенную  службу  со- 
служило этому  министерству  вліятельное  содѣйствіе  Бейста,  который  ста- 
рался увѣрить  папскаго  нунція  въ  томъ,  что,  по  его  убѣжденію,  австрій- 
ская  монархія  и  католическая  церковь  —  это  двѣ  сестры,  которыя  должны 
всегда  поддеряшвать  другъ  друга;  „гражданскому"  министерству  удалось 
провести  черезъ  палату  господъ  въ  мартѣ  1868  года  тѣ  либеральные 
законопроекты,  которые  палата  депутатовъ  приняла  еще  въ  1867  году, 
именно:   1)  гражданскій  бракъ  допускается  въ  томъ  случаѣ,  если  духовное 
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лицо  откажется  повѣнчать  жениха  съ  невѣстой  по  соображеніямъ,  не  при- 
знаваемымъ  государствомъ;  2)  главный  надзоръ  за  школой  передается  въ 
вѣдѣніе  гражданскихъ  властей,  за  исключеніемъ  обученія  Закону  Божію; 
къ  занятію  учительскихъ  должностей  допускаются  всѣ  граждане  безъ  раз- 
личія  вѣроисповѣданія ;  3)  сыновья,  родив шіеся  отъ  смѣшанныхъ  браковъ, 
считаются  принадлежащими  къ  вѣроисповѣданію  отца,  а  дочери — къ  вѣро- 
исповѣданію  матери;  каждому  гражданину,  которому  исполнилось  14  лѣтъ, 
предоставляется  право  переходить  изъ  одной  религіи  въ  другую.  Всѣ  эти 
законы  были  подписаны  императоромъ  25  мая  1868  года.  Папа  Шй  IX 
обнародовалъ  22  іюня  посланіе,  въ  которомъ  онъ  въ  самыхъ  рѣзкихъ  вы- 
раженіяхъ  признаетъ  эти  новые  законы  достойными  проклятія  и  навсегда 
недѣйствительными;  тогда  борьба  между  церковью  и  государствомъ  возго- 
рѣлась  съ  особенной  силой.  Усматривая  особенную  опасность  для  всемо- 
гущества церкви  со  стороны  свѣтскаго  законодательства,  папа  утвердился 
въ  своемъ  намѣреніи  потребовать  признанія  своей  апостолической  непо- 
грѣшимости.  18  іюля  1870  года  духовный  соборъ  въ  Ватиканѣ  призналъ 
непогрѣшимость  папы;  но  Австрія  отвѣтила  наэтоотказомъ  отъ  кон- 
кордата и  возстановленіемъ  ріасеішп  ге^іипл,  т.  е.  императорскаго  соиз- 
воленія,  безъ  котораго  всякое  распоряженіе  папы  признавалось  жедѣйстви- 
тельнымъ  въ  Австріи;  эта  мѣра  была  принята  австрійскимъ  правитель  - 
ствомъ  уже  послѣ  выхода  въ  отставку  гражданскаго  министерства,  которое 
распалось  1870  года  вслѣдствіе  внутреннихъ  разногласій,  ясно  обнару- 
жившихся еще  въ  декабрѣ  1869  года. 

Пока  продолжалась  эта  борьба  между  церковью  и  государствомъ,  было 
упорядочено  также  финансовое  положеніе  Австріи,  правда,  болѣе  или 
менѣе  насильственнымъ  путемъ.  Въ  іюнѣ  1868  года  палата  депутатовъ 
приняла  значительнымъ  большинствомъ  голосовъ  слѣдующее  предложеніе 
министра  торговли  Игнатія  Эдлена  фонъ  Пленера:  весь  государственный 
долгъ  Австріи  подлежалъ  конверсіи  въ  однородную  5%  ренту,  но  проценты 
съ  этой  ренты  облагались  20°/о  налогомъ,  такъ  что  фактически  проценты 
по  государственнымъ  займамъ  были  низведены  до  4°/о. 

Въ  декабрѣ  1868  года  была  введена  всеобщая  воинская  повинность, 
и  численность  арміи  была  установлена  на  10  лѣтъ  въ  размѣрѣ  800.000 
человѣкъ.  Зачисленію  въ  ландверъ  подлежали  не  только  запасные,  но  и 
ополченцы,  освободившіеся  отъ  военной  службы  по  жребію  и,  слѣдова- 
тельно,  не  получившіе  никакого  военнаго  образованія. 

Е.   Вѳливобританія:  парламентская  реформа,  Прландія,  Абиссинія. 

Въ  1866  году  среди  англійскаго  либеральнаго  министерства  (см. 
т.  VI)  вазникло  разногласіе  по  вопросу  о  предоставленіи  избирательныхъ 
правъ  рабочимъ,  и  оно  вынуждено  было  уступить  свое  мѣсто  торійскому 
кабинету  подъ  предсѣдательствомъ  Бенжамена  Дизраэли.  Этотъ  послѣдній 
понималъ  очень  хорошо,  что  не  слѣдуетъ  откладывать  въ  долгій  ящикъ 
избирательной  реформы,  если  только  кабинетъ  хочетъ  удержаться  во  вла- 
сти; торійскій  кабинетъ  рѣшилъ  провести  избирательную  реформу  и  до- 
казать обществу,  что  консервативная  партія  въ  состояніи  справиться  съ 
насущными  потребностями  современной  государственной  жизни  не  хуже, 
или  даже  лучше,  чѣмъ  либеральная;  въ  мартѣ  1867  года  кабинетъ  внесъ 
въ  парламентъ  законопроекта,  который  прошелъ  послѣ  усиленной  борьбы 
черезъ  обѣ  палаты  и  былъ  подписанъ  королевой  Викторіей  15  августа. 
По  этому  „второму  биллю  о  реформѣ"  имущественный  избиратель- 
ный цензъ  былъ  низведенъ  для  сельскихъ  избирательныхъ  округовъ,  такъ 
называемыхъ  графствъ,  съ  50  фунтовъ  стерлинговъ  (500  руб.)  до  15  ф.  ст. 
(150  руб.).  Въ  городахъ  по  новому  закону  избирательнымъ  правомъ  поль- 
зовался каждый  домохозяинъ,  который  прожилъ  въ  своемъ  округѣ  не  ме-  < 
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нѣе  двухъ  лѣтъ.  Городскіе  избирательные  округи  съ  населеніемъ  меньше 
7000  душъ  получили  право  избирать  только  по  одному  депутату,  а  болыніе 
города  по  нѣскольку,  напр.,  Ливерпуль,  Бирмингамъ  и  Лидсъ — по  четыре. 
Первая  избирательная  реформа  1832  года  (см.  т.  VII,  стр.  400)  поставила 
рядомъ  съ  природной  аристократіей  аристократію  капитала,  а  реформа 
1867  года  создала  третій  контингентъ  избирателей,  состоящій  изъ  рабо- 
чихъ  и  представителей  умственнаго  труда;  до  того  времени  обѣ  эти  кате- 
горіи  были  лишены  избирательныхъ  правъ  за  немногими  исключеніями. 
Эта  послѣдняя  реформа  дала  Англіи  могущественный  толчокъ  на  пути  къ 
демократическому  преобразованію  ея  общественной  жизни.  Неизбѣжнымъ 
послѣдствіемъ  послѣдней  избирательной  реформы  явилась  агитація  про- 
тивъ  палаты  лордовъ,  аристократическій  характеръ  которой  оказался  въ 
рѣзкомъ  противорѣчіи  съ  нарастающимъ  потокомъ  современнаго  демокра- 

'тическаго  теченія. 

Возмущеніе  ирландцевъ  противъ  англійскаго  господства,  которое  вы- 
ражалось въ  эксплоатапіи  массы  неимущаго  населенія  англо- саксонскими 
землевладѣлыіами,  вызвало  къ  жизни  образов аніе  союза  феніевъ  (см.  т.  VII, 
стр.  419);  союзъ  этотъ  образовался  въ  Сѣверной  Америкѣ  и  оттуда  ста- 
рался сокрушить  господство  англичанъ  въ  Ирландіи,  не  гнушаясь  ника- 

.кими  средствами,  не  исключая  даже  кинжала  и  динамита.  Въ  одномъ 
отношеніи  ирландцы  добились  существенна™  успѣха;  въ  іюлѣ  1869  года 
англиканская  церковь,  къ  которой  принадлежало  не  болѣе  шестой  части 
ирландскаго  населенія,  была  лишена  правъ  государственной  церкви  въ 
Ирландіи  и  была  преобразована  въ  свободную  англиканскую  церковь  съ 
имуществомъ  въ  120.000.000  руб.  Такимъ  образомъ  вѣроисповѣданіе  не- 
значительна™ меньшинства  перестало,  наконецъ,  считаться  государствен- 
ной религіей  въ  Ырландіи. 

Въ  1868  году  Англія  впуталась  въ  военную  экспедицію  въ  Африкѣ. 
Въ  Абиссиніи  (см.  т.  III,  стр.  555)  нѣкто  по  имени  К  аса  и  провозгла- 
силъ  себя  императоромъ  всей  страны  подъ  именемъ  Ѳеодора  (И);  новый 
императоръ  очистилъ  страну  отъ  разбойниковъ,  улучшилъ  судебные  по- 
рядки, конфисковалъ  церковныя  имущества  и  освободилъ  свою  страну  отъ 
гнета  духовенства.  Случилось,  что  на  бѣду  себѣ  абиссинскій  императоръ 
арестовалъ  нѣсколько  англійскихъ  миссіонеровъ;  онъ  обвинялъ  ихъ  въ 
томъ.  что  они  распространяют  про  него  клевету  въ  Европѣ,  и  соглашался 
освободить  ихъ  только  въ  обмѣнъ  на  искусныхъ  техниковъ;  тогда  Англія 
отправила  въ  Абиссинію  военный  отрядъ  въ  16.000  человѣкъ  при  45  пуш- 
кахъ,  которыя  перевозились  на  слонахъ,  подъ  начальствомъ  генералъ-лей- 
тенанта  Р.  К.  Непира.  Непиръ  разбилъ  у  Магдалы  абиссинцевъ,  которые 
были  вооружены  старинными  ружьями  съ  фитилями  и  13  апрѣля  1868  года 
взялъ  штурмомъ  эту  неприступную  крѣпость,  расположенную  на  верши- 
нахъ  трехъ  утесовъ;  потерпѣвъ  полное  пораженіе,  Ѳеодоръ  II  застрѣлился 
съ  отчаянья.  Вмѣстѣ  съ  нимъ  былъ  похороненъ  его  смѣлый  планъ  иско- 
ренить въ  Египтѣ  магометанство  и  утвердить  въ  этой  странѣ  господство 
христіанства  и  абиссинцевъ;  напротивъ  того,  послѣ  смерти  Ѳеодора  маго- 
метанство возродилось  съ  новой  силой  въ  областяхъ,  лежащихъ  къ  югу 
отъ  Египта  (т.  III,  стр.  541).  Освободивши  миссіонеровъ,  англичане  ушли 
изъ  Абиссиніи. 

Ж.   Римскій  вопросъ:  послѣдствія  договора,  заключеннаго   въ  сентябрѣ 

1864  года. 

Римскій  вопросъ  былъ  для  Наполеона  III  однимъ  изъ  самыхъ 
тяжелыхъ  затрудненій,  съ  которыми  только  ему  пришлось  справляться. 
Въ  сентябрѣ  1864  года  Франція  вывела  свой  гарнизонъ  изъ  Рима,  но  взяла 
съ  итальянскаго  правительства  обязательство  перемѣстить  резиденцію  италь- 
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янскаго  короля  изъ  Турина  во  Флоренцію  (въ  этомъ  заключался  косвенный 
отказъ  отъ  Рима,  какъ  итальянской  столицы);  итальянское  правительство 
обязалось  также  не  нападать  на  Римъ  и  не  допускать  подобнаго  нападенія 
съ  чьей  бы  то  ни  было  стороны.  По  поводу  этого  сентябрьскаго  договора 
французскіе  клерикалы  были  внѣ  себя  отъ  негодованія:  по  ихъ  мнѣнію 
Франція  отказалась  въ  силу  этого  договора  отъ  охраны  уцѣлѣвшаго  еще 
остатка  свѣтскихъ  владѣній  папы  и  этимъ  положила  начало  окончатель- 
ному уничтоженію  его  свѣтской  власти.  Клерикалы  считали  уничтоженіе 
свѣтской  власти  папы  тяжелымъ  ударомъ  для  церкви,  а  для  шовинистской 
партіи,  во  главѣ  которой  стоялъ  Адольфъ  Тьеръ,  французская  гегемонія 
въ  Европѣ  была  одной  изъ  основъ  міроваго  порядка;  между  тѣмъ  оконча- 
тельное торжество  итальянскаго  національнаго  государства  сильно  поко- 
лебало французскую  гегемонію  по  ту  сторону  Альпъ,  а  основаніе  герман- 
скаго  національнаго  государства  нанесло  роковой  ударъ  притязаніямъ 
Франціи  на  преобладающую  роль  по  ту  сторону  Рейна.  Подъ  сильнымъ 
давленіемъ  клерикаловъ,  съ  одной  стороны,  и  шовинистовъ,  съ  другой, — 
французская  палата  приняла  въ  февралѣ  1866  года  резолюцію  о  томъ,  что 
свѣтская  власть  папы  необходима  для  поддержанія  духовнаго  авторитета 
престола  Св.  Петра;  когда  же  Венеція  перешла  во  власть  Италіи,  то  кле- 
рикалы обрушились  съ  особенной  силой  на  современное  либеральное  міро- 
воззрѣніе  вообще  и  на  Италію  въ  частности.  Свободомыслящему  министру 
народнаго  просвѣщенія  Дюрюи,  который  подчинилъ  гражданскимъ  зако- 
намъ  монашескіе  ордена,  занимавшіеся  воспитаніемъ  дѣтей,  открылъ  свѣт- 
скія  школы  для  дѣвочекъ  и  основалъ  народный  библіотеки  съ  либераль- 
нымъ  направленіемъ,  пришлось  выдержать  ярыя  нападки  со  сторопы  кле- 
рикаловъ, а  въ  іюлѣ  1867  года  онъ  вынужденъ  былъ  подъ  давленіемъ 
клерикальной  партіи  закрыть  на  время  педагогическій  институтъ  „Есоіе 
погтаіе",  черезъ  стѣны  котораго  прокрались  вольнодумныя  идеи. 

Вся  эта  агитація  французскихъ  клерикаловъ  и  шовинистовъ  не  только 
не  достигла  своей  цѣли,  а  произвела  какъ  разъ  противоположное  дѣйствіе. 
Проникнутый  симпатіями  къ  французамъ  демократическій  итальянскій 
первый  министръ  Раттацци  пытался  поднять  въ  Римѣ  народное  возстаніе: 
онъ  надѣялся,  что,  если  въ  Римѣ  вспыхнетъ  революція,  то  королю  Виктору 
Эммануилу  II  удастся  выступить  въ  роли  возстановителя  порядка,  а  если 
итальянскимъ  войскамъ  удастся  занять  Римъ,  то  римскій  вопросъ  раз- 
рѣшится  весьма  просто  и  безъ  прямого  нарушенія  сентябрьскаго  договора; 
но  пылкій  и  необдуманный  Гарибальди  однимъ  махомъ  разорвалъ  всю 
тонкую  паутину,  на  которую  министръ  затратилъ  такъ  много  дипломатиче- 
скаго  искусства,  и  вторгся  въ  сентябрѣ  1867  года  съ  отрядомъ  доброволь- 
цевъ  въ  Церковную  Область  съ  намѣреніемъ  свергнуть  папу.  На  основаніп 
договора  1864  года  Наполеонъ  III  потребовалъ,  чтобы  итальянское  прави- 
тельство выступило  противъ  Гарибальли  съ  оружіемъ  въ  рукахъ ;  Раттацци 
предпочелъ  выйти  въ  отставку,  а  французскій  императоръ  отправилъ  изъ 
Тулона  въ  Римъ  отрядъ  подъ  начальствомъ  генерала  П.  Л.  Ш.  де-Фальи. 
Соединившись  съ  папскими  войсками,  находившимися  подъ  командой  ге- 
нерала Германна  Канцлера,  французскій  отрядъ  нагналъ  гарибальдійцевъ, 
которые  стали  отступать,  какъ  только  высадились  французы;  на  Монте- 
Ротондо,  недалеко  отъ  Мѳнтаны,  къ  сѣверо-востоку  отъ  Рима,  гарибаль- 
дійцы  были  разбиты  на  голову;  „ружья  Шаспо  дѣлали  , чудеса",  писалъ 
Фальи  императору.  Французскій  отрядъ  былъ,  конечно,  вынужденъ  опять 
остаться  въ  Римѣ;  съ  уходомъ  французовъ  папа  опять  оказался  бы  без- 
помощнымъ.  На  итальянской  территоріи  вновь  очутился  французскій 
гарнизонъ,  вновь  закипѣлъ  гнѣвъ  всѣхъ  противниковъ  папства  противъ 
„тѣл охранителя  папы",  а  итальянцы  почувствовали  особенную  ненависть 
къ  тому  человѣку,  который  ставилъ  препятствія  на  пути  окончательнаго 
объединенія  Италіи.    Напрасно  пытался  французскій  императоръ  отдать 
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рѣшеыіе  римскаго  вопроса  на  разсмотрѣніе  европейскаго  конгресса,  который 
предполагалось  созвать  для  этой  цѣли:  никакая  другая  изъ  великихъ 
державъ  не  хотѣла  создавать  себѣ  безполезныхъ  затрудненій  изъ-за  этого 
непріятнаго  вопроса. 

3.  Новыя  затрудненія  во  внѣшнѳй  и  внутренней  политикѣ  Наполеона. 

а)  Преобразованіе  французской  арміи. 

Между  тѣмъ  Наполеонъ  пришелъ  къ  тому  убѣжденію,  что  Франція 
сильно  отстала  отъ  Пруссіи  въ  военномъ  отношеніи  и  сталъ  придумывать 
разные  планы  для  устраненія  этого  неудобства.  Единственный  изъ  его 
плановъ,  который  действительно  имѣлъ  практическое  значеніе  и  затраги- 
валъ  самый  корень  существующаго  зла,  заключался  попросту  въ  распро- 
страненіи  на  Францію  всеобщей  воинской  повинности  по  прусскому  об- 
разцу; но  когда  императоръ  захотѣлъ  провести  въ  жизнь  такой  проектъ, 
то  онъ  натолкнулся  на  упорное  сопротивленіе  какъ  со  стороны  генераловъ 
французской  арміи,  которые  по  большей  части  не  отрѣшились  еще  отъ 
стараго  предразсудка,  будто  армія,  состоящая  изъ  солдатъ  по  профессіи, 
превосходитъ  качествомъ  народное  войско,  такъ  и  со  стороны  парламент- 
скихъ  дѣятелей,  которые  ни  за  что  не  хотѣли  примириться  съ  подобной 
реформой  отчасти  подъ  давленіемъ  народнаго  чувства,  весьма  неблагосклонно 
относившагося  къ  военной  службѣ,  отчасти  изъ  партійныхъ  соображеній; 
радикалы  ненавидѣли  „милитаризмъ"  и  вообще  все  то,  что  ведетъ  къ 
укрѣпленію  монархіи. 

Благодаря  противодѣйствію  значительной  части  палаты,  умному  и 
энергичному  военному  министру  маршалу  Адольфу  Ніелю  пришлось 
сильно  урѣзать  свои  требованія  вопреки  своимъ  собственнымъ  убѣжде- 
ніямъ;  въ  февралѣ  1868  года  въ  палатѣ  прошелъ  законъ,  въ  силу  кото- 
раго  вводилась  въ  принципѣ  всеобщая  воинская  повинность  съ 
девятилѣтней  продолжительностью  службы;  но  фактически  она  этимъ  же 
закономъ  отмѣнялась  обратно,  такъ  какъ  каждому  предоставлялось  право 
откупиться  отъ  действительной  службы.  Правда,  всѣ  безъ  исключенія 
зачислялись  въ  ополченіе,  ^агсіе  тоЫІе;  но  изъ  экономическихъ  сообра- 
женій  это  ополченіе  оставляли  существовать  только  на  бумагѣ  и  не  при- 
нимали никакихъ  мѣръ  для  дѣйствительной  его  организаціи;  фактически 
былъ  назначенъ  только  комплектъ  офицеровъ  ополченія,  рядовые  же  не 
были  распределены  по  частямъ  и  никогда  не  созывались  въ  учебные  сборы. 
Такимъ  образомъ  оказалось,  что  сѣверногерманскій  союзъ  при  населеніи 
въ  30000000  душъ  и  ежегодномъ  рекрутскомъ  наборѣ  въ  90000  человѣкъ 
былъ  въ  состояніи  выставить  въ  военное  время  армію  въ  540,000  человѣкъ, 
а  Франція  располагала  арміей  только  въ  330,000  человѣкъ  при  населеніи 
въ  36,000,000  человѣкъ.  По  части  вооруженія  за  французской  пѣхотой 
дѣйствительно  оставалось  то  преимущество,  что  она  была  вооружена 
ружьемъ  Шаспо,  которое  бьетъ  на  1200  шаговъ  въ  то  время,  какъ 
нѣмецкое  игольчатое  ружье  бьетъ  только  на  400  шаговъ,  и  если  непрія- 
тель  дѣйствовалъ  съ  болыпаго  разстоянія,  то  игольчатое  ружье  станови- 
лось безполезнымъ,  какъ  палка;  кромѣ  того,  французское  ружье  было 
меньшаго  калибр,а  (11  мм.),  іѣмъ  германское,  имѣло  лучшій  газовый  за- 
творъ,  и  съ  нимъ  легче  было  обращаться.  Зато  сѣверногерманская  артил- 
лерія  имѣла  свои  преимущества  передъ  французской:  нѣмецкія  бомбы  раз- 
рывались только  послѣ  удара,  а  французскія  разрывались  сами  собой  по 
истеченіи  извѣстнаго  промежутка  времени,  который  необходимо  было  при- 
нимать въ  разсчетъ  при  стрѣльбѣ  въ  цѣль;  это  было  очень  затруднительно, 
и  часто  случалось,  что  французскія  бомбы  разрывались  въ  воздухѣ  еще 
г>аныпе,  чѣмъ  онѣ  попадали  въ  цѣль.    Митральеза,  на  которую  французы 
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возлагали  болыпія  надежды,  оказалась  въ  1870  году  вовсе  не  очень  по- 
лезнымъ  на  практикѣ  оружіемъ,  и  въ  Германіи  не  сочли  необходимымъ 
вводить  ее. 

Для  того,  чтобы  возстановить  свою  популярность  въ  народѣ,  Напо- 
леонъ  придумалъ  въ  январѣ  1869  года  слѣдующій  планъ:  правленіе  фран- 
цузской восточной  желѣзной  дороги  должно  было  откупить  и  принять  въ 
свое  вѣдѣніе  частныя  бельгійскія  желѣзнодорожныя  линіи  на 
Брюссель  и  Роттердамъ;  такимъ  путемъ  Бельгія  попала  бы  сначала  въ 
экономическую,  а  потомъ  и  въ  политическую  зависимость  отъ  Франціи. 
Однако  тогдашнее  либеральное  бельгійское  министерство,  во  главѣ  котораго 
стоялъ  Гюб.  Жоз.  Фреръ-Орбанъ,  не  дало  своего  согласія  на  эту  перепро- 
дажу; на  этотъ  разъ  на  сторонѣ  министра  оказались  и  бельгійскіе  клери- 
калы, которые  были  во  всѣхъ  другихъ  вопросахъ  смертельными  врагами 
министерства,  и  послѣдняя  попытка  Наполеона  возстановить  свою  попу- 
лярность потерпѣла  полнѣйшую  неудачу. 

Въ  сущности  прусское  правительство  не  принимало  никакого  участія 
во  всемъ  этомъ  дѣлѣ;  тѣмъ  не  менѣе  нѣкоторыя  французскія  газеты  об- 
виняли его  въ  томъ,  что  оно  подстрекнуло  Бельгію  противъ  Франціи. 

Точно  также  нельзя  было  считать  съ  достаточнымъ  основаніемъ  за 
нарушеніе  пражскаго  мирнаго  договора  соглашеніе,  состоявшееся  между 
Баденомъ  и  Пруссіей,  о  томъ,  что  баденскіе  подданные  могутъ  отбывать 
воинскую  повинность  въ  Пруссіи,  а  прусскіе  въ  Баденѣ.  Несмотря  на  это, 
начиная  съ  лѣта  1868  года,  между  Франціей,  Австріей  и  Италіей  велись 
оживленные  переговоры  о  заключеніи  тройственнаго  союза  противъ 
Пруссіи.  Бейстъ  остался  вѣрнымъ  той  давнишней  ненависти,  которую 
онъ  ниталъ  противъ  Пруссіи;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  понималъ,  что  Австрія  не 
можетъ  теперь  же  объявить  войну  этому  государству.  Этому  мѣшали  весьма 
важныя  обстоятельства;  во-первыхъ,  Австрія  находилась  въ  это  время  въ 
затруднительномъ  финансовомъ  положеніи,  а  преобразованіе  австрійской 
арміи  еще  не  было  закончено ;  затѣмъ  она  переживала  въ  это  время  тяжелыя 
затрудненія  во  внутренней  политикѣ;  кромѣ  того,  необходимо  было  счи- 
таться съ  симпатіями  десятимилліоннаго  нѣмецкаго  населенія  австрійской 
имперіи,  а  также  съ  настроеніемъ  венгерцевъ,  которые  относились  вра- 
ждебно ко  всякой  попыткѣ  возстановленія  австрійской  гегемоніи  въ  Гер- 
маніи.  По  мнѣнію  Бейста,  Австрія  могла  бы  въ  своихъ  интересахъ  при- 
нять участіе  въ  войнѣ  противъ  Пруссіи  только  въ  томъ  случаѣ,  еслибъ 
такая  война  возникла  по  какому  либо  поводу,  не  затрагивающему  инте- 
ресовъ  второстепенныхъ  германскихъ  государствъ,  какъ,  напр.,  въ  такомъ 
случаѣ,  если-бы  произошло  столкновеніе  между  Австріей  и  Россіей  на  Во- 
стокѣ,  а  Пруссія  стала  бы  на  сторону  Россіи.  Бейстъ  полагалъ,  что  ни  въ 
какомъ  случаѣ  не  слѣдуетъ  давать  повода  думать,  что  война  между  Австріей 
и  Пруссіей  направлена  противъ  объединенія  Германіи;  въ  противномъ 
случаѣ  война  привела  бы  къ  результату  какъ  разъ  противоположному, 
именно  къ  тѣсному  сплоченно  между  Сѣверной  и  Южной  Германіей. 

Итальянцы  тоже  не  симпатизировали  войнѣ  противъ  германскаго 
единства,  такъ  какъ  можно  было  опасаться,  что  за  такой  войной  послѣ- 
дуетъ  война  противъ  итальянскаго  единства.  Само  собою  разумѣется  что, 
итальянцы  стремились  не  къ  разрушенію  итальянскаго  національнаго  объ- 
единенія,  а  къ  завершенію  его;  нѣкоторую  часть  консервативной  іпартіи 
можно  было,  пожалуй,  склонить  къ  войнѣ,  но  только  цѣною  уступки  Рима 
итальянскому  королевству,  а  такого  условія  не  могъ  выполнить  француз- 
скій  императоръ,  онъ  не  рѣшался  действовать  наперекоръ  французскимъ 
католикамъ,  которые  и  безъ  того  были  раздражены  противъ  него.  Боль- 
шинство итальянцевъ  вполнѣ  сочувствовало  министерству,  которое  заявило 
королю  Виктору  Эммануилу  въ  іюлѣ  1869  года,  что  оно  не  одобряетъ  та- 
кого шага,  который  нодвергаетъ  риску  результаты,  добытые  въ  1866  году. 
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Между  прочимъ,  Бейстъ  не  довѣрялъ  Наполеону  и  опасался,  чтобы  онъ 
не  вошелъ  въ  согланіепіе  съ  Пруссіеп  во  вредъ  Австріи  въ  послѣднюю 
минуту,  когда  ему  удастся  запугать  Пруссію  тройственнымъ  союзомъ  и 
склонить  ее  къ  уступкамъ.  Такимъ  образомъ  переговоры  о  заключеніи 
тройственнаго  союза  наткнулись  со  всѣхъ  сторонъ  на  непреодолимыя  пре- 
пятствія  и,  накоиецъ,  были  „отложены  на  неопредѣленное  время",  какъ 
выразился  Наполеопъ  въ  ішсьмѣ  къ  Францу  Іосифу  въ  сентябрѣ  1869  года. 
Никакого  письменнаго  договора  къ  этому  времени  еще  не  состоялось;  устно, 
три  договаривавшіяся  державы  успѣли  придти  къ  соглашепію  по  слѣдую- 
щимъ  тремъ  пунктамъ:  1)  тройственный  союзъ  долженъ  быть  заключенъ 
съ  цѣлями  чисто  оборонительными  и  мирными;  2)  союзныя  державы  должны 
оказывать  другъ  другу  поддержку  при  всякихъ  меясдународныхъ  перего- 
.ворахъ;  3)  въ  случаѣ  войны  между  Франціей  и  Пруссіей  Австрія  должна 
остаться,  по  крайней  мѣрѣ,  нейтральной. 

б)  Министерство  Олливье  и  Плебисцитъ  (1870  годъ). 

Въ  то  самое  время,  какъ  международные  переговоры  застряли  на 
мертвой  точкѣ,  произошли  важпыя  перемѣны  во  внутреппемъ  положепіи 
Фрапціи.  На  выборахъ  въ  законодательный  корпусъ,  которые  состоялись 
28  мая  1869  года,  правительственная  партія  потеряла  значительное  число 
голосовъ:  въ  то  время,  какъ  въ  1857  году  оппозиція  получила  всего  только 
810.000  голосовъ,  въ  1863  году  за  нее  было  подано  уже  1.800.000  голосовъ, 
а  въ  1869  году  число  голосовъ,  подаииыхъ  за  представителей  оппозиціи, 
возросло  до  цифры  3.300.0000,  а  правительственная  партія  получила  въ 
1863  году  5.300.000  голосовъ,  а  въ  1869  году  только  4.600.000.  „Третья 
партія",  предводителемъ  которой  былъ  Олливье,  пріобрѣла  въ  палатѣ 
130  мѣстъ.  Къ  ней  примкнули  40  представителей  республиканской  лѣвой, 
и  такимъ  образомъ  образовалось  оппозиціонное  большинство,  а  Руэ  съ 
его  сторонниками  остались  въ  меньшипствѣ.  Результатъ  выборовъ  не 
былъ  безусловно  неблагопріятнымъ  для  самого  Наполеона,  такъ  какъ 
партія  Олливье  тоя^е  состояла  изъ  имперіалистовъ;  но  если  бы  Наполеонъ 
продолжалъ  отождествлять  свои  интересы  съ  интересами  партіи  Руэ  и 
аркадцевъ,  то  оппозиція  оказалась  бы  направленной  также  и  противъ  него 
самого.  Императоръ  пошелъ  на  уступки,  17-го  іюля  была  отмѣнена  долж- 
ность государственпаго  министра,  а  Руэ  былъ  иеремѣщенъ  на  должность 
предсѣдателя  сената.  Въ  торжествен номъ  засѣданіи  2  августа  сенатъ  вы- 
слушалъ  выработанный  мшшстерствомъ  проектъ  реформъ,  а  6  сентября 
правительство  провело  черезъ  сенатъ  цѣлый  рядъ  измѣненій  въ  кон- 
ституціи.  По  новому  законопроекту  законодательному  корпусу  было 
предоставлено  право  избирать  своего  президента  и  вицепрезидептовъ,  право 
иниціативы,  право  дѣлать  правительству  запросы  и  утверждать  государ- 
ственный бюджетъ  по  отдѣлыіымъ  статья мъ;  тотъ  параграфъ  копституціи, 
который  гласитъ  объ  отвѣтствеиности  самого  императора,  не  былъ  отмѣнепъ, 
но  въ  дополненіе  къ  нему  была  введепа  отвѣтственпость  министровъ,  ко- 
торые впредь  подлежали  суду  сената  за  нарушепіе  конституціи.  Вотъ 
какъ  охарактеризовалъ  зпачепіе  этихъ  реформъ  самъ  Наполеонъ  III  въ  бе- 
сѣдѣ  съ  итальянскимъ  посломъ  Констаитнномъ  Нигра:  „мнѣ  приходилось 
выбирать  между  слѣдующими  двумя  альтернативами:  либо  война  и  само- 
державное управлеиіе,  либо  мпръ  и  либеральный  реформы.  Я  выбралъ 
послѣднее".  14  августа  1869  года  скончался  испытанный  военный  министръ 
Ніель,  и  на  первыхъ  порахъ  послѣ  его  смерти  всякое  военное  предиріятіе 
казалось  вдвойнѣ  рисковапнымъ;  послѣдствія,  действительно,  показали, 
что  его  нреемникъ  маршалъ  Эдмонъ  Лебефъ  не  обладалъ  ни  опытностью, 
ни  проницательностью  Ніеля. 

2  января  1870  года  французскій  императоръ  призвалъ  къ  власти 
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министерство,  которое  на  оспованіи  сеиатскаго  рѣшенія  должно  было 
быть  отвѣтственнымъ  за  ведеиіе  дѣлъ.  Главой  этого  министерства  былъ 
Эмиль  Олливье,  который  взялъ  собѣ  портфель  юстиціи  и  исповѣ- 
даній;  минпстромъ  иностранныхъ  дѣлъ  былъ  назпачеыъ  графъ  На- 
полеонъ  Дарю,  умный  и  осмотрительный  человѣкъ  съ  твердымъ  ха- 
рактеромъ,  минпстромъ  внутренпихъ  дѣлъ  И.  П.  Н.  Е.  Шевандье  де 
Вальдромъ,  минпстромъ  фипансовъ  —  Луи  Жозефъ  Бюффе.  Лѣвая  тре- 
бовала, чтобы  впредь  пересмотръ  конституцін  не  могъ  состояться 
безъ  у  частія  палаты  депутатовъ,  такъ  какъ  сеиатскій  эдиктъ  можетъ  завтра 
взять  назадъ  то,  что  другой  эдиктъ  далъ  сегодня;  въ  отвѣтъ  па  это  имие- 
раторъ  рѣшилъ  поставить  произведенный  въ  констнтуціи  измѣненія  на 
всенародное  го л  о  сов  а и іе  посредствомъ  плебисцита  на  томъ  оспо- 
ваніи,  что  конституція  французской  импрріи  въ  свое  время  (въ  1852  году; 
см.  стр.  288)  тоже  была  одобрена  пародомъ  посредствомъ  плебисцита.  На 
всенародное  голосоваиіе  былъ  поставленъ  слѣдующій  вопросъ:  „одобряетъ  ли 
народъ  сепатское  рѣшспіе,  состоявшееся  6  сентября  1869  года,  и  желаетъ  ли 
опъ  облегчить  такпмъ  образомъ  переходъ  французской  короны  отъ  импе- 
ратора къ  его  сыпу?"  Утверднтельныхъ  голосовъ  получилось  7.350.142, 
отрицательпыхъ  1.538.825;  въ  арміи,  которая  тоже  принимала  участіе  въ 
голосованіи,  было  подано  285.000  утвердитель  ыхъ  голосовъ,  48.000  отри- 
цательныхъ.  Въ  общемъ  въ  пародѣ  оказалась  довольно  многочисленная 
оппозиция  противъ  существовав шаго  во  Францін  правительственная  ре- 
жима, ііо  эта  оппозиція  распадалась  на  двѣ  части,  на  сторопшіковъ  абсо- 
лютной моиархіи,  которымъ  сенатское  рѣшеніе  казалось  слишкомъ  либе- 
ральнымъ,  и  на  республикапцевъ,  которые  считали  его  слишкомъ  отста- 
лымъ,  потому  что  это  сенатское  рѣшеніе  не  только  не  избавляло  Франціи 
отъ  цезаризма,  но  даже  способствовало  его  упрочепію.  Въ  противополож- 
ность съ  этой  разрозненной  оппозиціей  едипедушпое,  въ  пять  разъ  болѣе 
многочисленное  большинство  іімѣло  такое  импонирующее  зпачепіе,  что 
императоръ  имѣлъ  полное  оспованіе  утверлсдать,  что  плебесцитъ  8  мая 
1870  года  слуяштъ  для  него  убѣдительнымъ  доказательствомъ  того  довѣрія. 
которое  питаетъ  6/6  всѣхъ  фрапцузовъ  къ  его  особѣ,  къ  его  дому  и  къ 
его  правительственной  системѣ. 

б)  Соборъ  въ  Ватиканѣ  и  его  отношеніе  къ  международной 

п  о  л  и  т  и  к  ѣ. 

Въ  составѣ  французскаго  министерства  произошла  вскорѣ  послѣ  этого 
весьма  важная  перемѣпа:  Дарю  вышелъ  въ  отставку,  а  его  мѣсто  занялъ 
герцогъ  Ажепоръ  де  Грамонъ.  Было  два  повода,  вслѣдствіе  которыхъ 
Дарю  выпужденъ  былъ  выйти  изъ  состава  министерства.  Во-первыхъ, 
онъ  безуспѣшпо  старался  провести  такой  взглядъ,  что  императоръ  це 
имѣетъ  права  устраивать  въ  будущемъ  плебисцптовъ,  не  испросивши  пред- 
варительно согласія  законодательыаго  корпуса.  Затѣмъ  Дарю  относился 
съ  сильной  тревогой  къ  Ват  и  капе  к  ому  собору,  который  былъ  от- 
крыть Шемъ  IX  въ  Римѣ  8  декабря  1869  года;  въ  то  самое  время,  какъ 
свѣтская  власть  папы  все  уменьшалась  и  ей  грозила  въ  близкомъ  буду- 
щемъ полная  гибель,  папа  задумалъ  упрочить  за  собой  пеограпичепный 
духовный  авторитетъ  посредствомъ  провозглашенія  апостолической  н  е- 
погрѣшимости  римскаго  епископа  въ  дѣлахъ  вѣры  и  нравовъ.  Догма 
о  папской  непогрѣшимости  угрожала  серьезной  опасностью  независимости 
европейскихъ  государству  поэтому  баварскій  иинистръ  президентъ  князь 
Хлодвигъ  фонъ  Го  г  ей  л  о  э-Шпллингсфюрстъ  (род.  въ  1819  г.,  умеръ  въ 
1901  г.)  выступнлъ  9  апрѣля  1869  г.  съ  протестомъ  противъ  этой  догмы 
и  предложилъ  всѣмъ  тѣмъ  государствамъ,  у  которыхъ  имѣются  подданные 
католического  вѣроисповѣданія,  оказать  общими  силами  давленіе  на  курію; 
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но  по  разнымъ  причинамъ  онъ  встрѣтилъ  сочувствіе  только  у  русскаго 
правительства,  которое  попросту  запретило  своимъ  католическимъ  еписко- 
намъ  принимать  участіе  въ  Ватиканскомъ  соборѣ;  15  февраля  1870  года 
министерство  Гогенлоэ-Шиллингсфюрста  было  низвергнуто  клерикально- 
партикуляристическимъ  большинствомъ  баварскаго  ландтага.  Такъ  же 
мало  успѣха,  какъ  баварскій  министръ  президентъ,  имѣлъ  и  Дарю  со 
своими  предостереженіями  противъ  догмы  о  папской  непогрѣшимости; 
его  собственный  товарищъ  по  министерству,  Олливье,  утверждалъ,  что  пап- 
ская непогрѣшимость  —  это  чисто  внутреннее  дѣло  церкви,  которое  не 
касается  интересовъ  государства  (какъ  будто  бы  церковь  признавала  су- 
ществованіе  такой  области,  которая  должна  находиться  исключительно  въ 
вѣдѣніи  гражданскихъ  властей  и  была  бы  совершенно  внѣ  ея  собственной 
компетенціи) ;  папскій  статсъ-секретарь  графъ  Джіакомо  Антонелли  убаюки- 
валъ  французскаго  министра-президента  двусмысленными  обѣщаніями  вродѣ 
слюдующаго:  ;;въ  теоріи  мы  уносимся  такъ  же  высоко,  какъ  Григорій  VII 
#и  Иннокентій  III;  на  практикѣ  же  мы  уступчивы  и  терпѣливы".  Никакого 
успѣха  не  имѣла  проповѣдь  благороднаго  графа  Шарля  Монталамбера, 
который  отвергалъ  въ  одинаковой  степени  какъ  подчиненіе  государства 
церкви,  такъ  и  подчиненіе  церкви  государству,  и  котораго  прежде  кле- 
рикалы такъ  превозносили;  напрасно  распинался  онъ,  что  слѣдуетъ  во 
время  выйти  на  борьбу  съ  тѣмъ  потокомъ  лести,  обмана  и  рабскихъ  тен- 
денцій,  который  наводняетъ  католическую  церковь;  Монталамберъ  не 
дожилъ  до  того  времени,  когда  его  мрачныя  предсказанія  оправдались 
на  дѣлѣ,  а  преемникъ  Дарю,  Грамонъ,  былъ  убѣжденнымъ  клерикаломъ  и 
поэтому  относился  съ  ненавистью  къ  еретической  Пруссіи. 

г)  Возникновеніе  соціал ъ-д емократіи. 

Поползновенія  куріи  подчинить  всѣ  народы  преобладающему  вліянію 
папскаго  престола  было  явленіемъ,  противорѣчащимъ  всѣмъ  современнымъ 
національнымъ  государственнымъ  стремленіямъ.  То  же  самое  приходится 
сказать  о  поползновеніяхъ  другого  рода,  которыя  стали  разрастаться  какъ 
разъ  въ  это  время,  именно,  с оціалъ-демократическихъ  (подробнѣе 
объ  этомъ  см.  томъ  ѴП,  стр.  439).  На  1862-64  годы  приходится  агитаторская 
деятельность  Фердинанда  Лассаля;  онъ  проповѣдывалъ,  что  рабочій  классъ 
долженъ  выступить  на  борьбу  противъ  капиталистовъ,  высасывающихъ  изъ 
него  послѣдніе  соки,  добиться  преобладающаго  вліянія  въ  государствѣ 
посредствомъ  всеобщаго  избирательнаго  права,  воспользоваться  автори- 
тетомъ  государственной  власти  для  устройства  производительныхъ  ассоціа- 
цій  съежегоднымъ  распредѣленіемъ  всей  прибыли  между  участниками  и 
захватить  такимъ  образомъ  въ  свои  собственныя  руки  производство.  Въ 
сентябрѣ  1866-го  года  былъ  основанъ  въ  Женевѣ  „интернаціоналъ", 
международный  союзъ  рабочихъ  всѣхъ  странъ;  начало  ему  было  положено 
въ  Лондонѣ  еще  въ  1864-мъ  году.  Своего^  полнаго  развитія  соціалъ-демо- 
кратическія  идеи  достигли  только  впослѣдствіи,  когда  закончился  круго- 
воротъ  историческихъ  событій,  который  завершился  полнымъ  торжествомъ 
національныхъ  стремленій  въ  средней  Европѣ. 

И.  Начало  войны  между  Германіей  и  Франціей. 

а)  Отношенія  между  Франціей  и  Австріей. 

30  іюня  1870  года  европейскій  миръ  казался  обезпеченнымъ;  Олливье 
нашелъ  возможнымъ  заявить  предъ  палатой,  что  европейскому  миру  не 
угрожаетъ  никакой  опасности,  а  французскій  военный  министръ  Лебефъ 
предложилъ  уменьшить  число  новобранцевъ,  подворгавшихся  зачисленію 
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въ  дѣйствующую  армію  въ  1871  году,  съ  100.000  до  90.000.  Представители 
лѣвой  держались  того  мнѣнія,  что  40.000.000  нѣмцевъ,  которые  объедини- 
лись подъ  главенствомъ  Пруссіи,  не угрожаютъ  никакой  опасностью  для  Фран- 
ціи;  самого  же  Олливье,  не  обинуясь,  можно  назвать  другомъ  германскаго 
объединенія.  Правда,  не  все  обстояло  благополучно;  въ  апрѣлѣ  1870  года 
эрцгерцогъ  Альбрехтъ  австрійскій  побывалъ  въ  Парижѣ  какъ  бы 
попутно  во  время  экскурсіи  въ  южную  Францію;  между  эрцгерцогомъ 
Альбрехтомъ  и  французскимъ  правительствомъ  велись  переговоры  по 
слѣдующему  поводу:  не  слѣдуетъ  ли  Франціи  и  Австріи,  въ  случаѣ  вступ- 
ленія  Бадена  въ  Сѣверо-германскій  союзъ,  предпринять  сообща  тѣ  или 
другіе  шаги  для  сохраненія  въ  силѣ  пражскаго  мирнаго  договора.  Эрцгерцогъ 
Альбрехтъ  развивалъ  слѣдующій  планъ:  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  оказа- 
лось, что  нельзя  предотвратить  войны,  французская  армія  двинется  черезъ 
Штуттгартъ  на  Нюренбергъ  и  здѣсь  соединится  съ  итальянцами,  которые 
подойдутъ  черезъ  Мюнхенъ,  и  съ  австрійцами,  которые  двинутся  изъ  Бо- 
геміи;  соединившись  вмѣстѣ,  всѣ  три  арміи  вступятъ  въ  сраженіе  съ 
пруссаками  у  Лейпцига.  Эрцгерцогъ  Альбрехтъ  шутилъ  съ  огнемъ; 
однако  онъ  оговорился,  что  преобразованіе  австрійской  арміи  будетъ  закон- 
чено только  черезъ  одинъ,  два  года  и  что  для  мобилизаціи  ея  требуется 
не  менѣе  6  недѣль;  поэтому,  по  его  словамъ,  необходимо,  чтобы  сначала 
выступила  въ  походъ  одна  только  французская  армія,  лучше  всего  весною, 
для  того,  чтобы  справиться  съ  пруссаками  до  наступленія  осени  съ  ея 
длинными  и  холодными  ночами,  при  чемъ  слѣдуетъ  дѣйствовать  съ  такой 
быстротой,  чтобы  Россія  не  успѣла  придти  на  помощь  Пруссіи.  Предложе- 
ніе  эрцгерцога  Альбрехта,  чтобы  Франція  прежде  всего  рискнула  своей 
собственной  шкурой,  конечно,  озадачило  Наполеона.  17  мая  онъ  созвалъ 
военный  совѣтъ,  который  призналъ  такое  условіе  недопустимымъ.  Тогда 
былъ  командированъ  въ  Вѣну  для  продолженія  переговоровъ  гене- 
ралъ  Б.  Л.  Ж.  Лебренъ,  но  императоръ  Францъ  Іосифъ  не  согласился 
отступиться  отъ  условій,  выставленныхъ  Альбрехтомъ.  Австрійскій  импера- 
торъ считалъ  эти  условія  необходимыми  не  только  съ  военной,  но  и  съ 
политической  точки  зрѣнія:  если  бы  Австрія  объявила  Пруссіи  войну 
одновременно  съ  Франціей,  то,  но  его  мнѣнію,  Пруссія  пуститъ  въ  ходъ 
„новую  германскую  идею  и  увлечетъ  за  собою  южно-германскія  государ- 
ства". Когда  же  военный  дѣйствія  уже  откроются,  французы  вступятъ  въ 
южную  Германію  и  будутъ  тамъ  встрѣчены,  какъ  освободители  отъ  прус- 
скаго  ига,  то  Австрія  можетъ,  по  мнѣнію  императора  Франца  Іосифа,  вос- 
пользоваться случаемъ  и  съ  своей  стороны  принять  участье  въ  войнѣ. 

Положеніе  дѣлъ  въ  южной  Германіи  подавало  надежду  на  то,  что 
въ  общественномъ  мнѣніи  наступитъ  поворотъ  въ  пользу  Франціи.  Въ 
Баваріи  вышелъ  въ  отставку  въ  февралѣ  Гогенлоэ,  и  его  замѣстило 
партикуляристическое  министерство  графа  Отто  Брай-Штейнбурга;  въ 
Вюртембергѣ  самые  ярые  изъ  демократовъ  носились  съ  слѣдующимъ  лозун- 
гомъ:  „лучше  пристать  къ  французамъ,  чѣмъ  къ  пруссакамъ".  Вюртемберг- 
скому  правительству  была  подана  петиція,  покрытая  150.000  подписей,  въ 
которой  насел еніе  требовало  преобразованія  арміи  въ  милицію  по  швейцар- 
скому образцу;  въ  отвѣтъ  на  эту  петицію  король  Карлъ,  само  собою  разу- 
мѣется,  далъ  отставку  министру  внутреннихъ  дѣлъ  Эрнесту  Гесслеру  за 
его  слабость  (въ  мартѣ  1870  года),  а  военнымъ  министромъ  назначилъ 
Сукова.  Этотъ  послѣдній  сдѣлалъ  такую  уступку,  на  какую  никакъ  не 
соглашался  его  предшественникъ  Вагнеръ,  а  именно  онъ  рѣшился  со- 
кратить военный  бюджетъ  на  полмилліона  гульденовъ,  но  отказался 
измѣнить  новое  устройство  арміи  по  прусскому  образцу,  которое  успѣли 
ввести  только  въ  1868  году.  Тѣмъ  не  менѣе  проницательный  французскій 
наблюдатель,  военный  атташе  полковникъ  ЭженъГ.  Стеффель,  предо стерегалъ 
императора  Наполеона  отъ  переоцѣнки  партикуляристическихъ  тенденцій 
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ІОжпой  Германіи.  Во  всякомъ  случаѣ  было  очень  сомнительно,  могутъ  ли 
и  хотятъ  ли  французы  выполнить  тѣ  условія,  на  которыхъ  Австрія  соглаша- 
лась принять  участіе  въ  воПнѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  Австрія  готова  была  взяться 
за  оружіе  только  въ  случаѣ  парушенія  пражскаго  мирнаго  договора,  кото- 
раго  Пруссія  пока  еще  пе  нарушала.  Получается  такое  впечатлѣніе,  что 
еще  въ  началѣ  іюля  1870  года  можно  было  съ  значительной  долей  вѣро- 
ятпости  ручаться  за  сохрапепіе  мира,  несмотря  на  натянутость  между- 
народная полоя^еиія  Европы  и  на  враждебный  столкновенія  между  отдѣль- 
ными  лидами  и  народными  теченіями. 

б)  Гогепцоллерпская  кандидатура  на  испанскій  престолъ. 

Правлеиіе  королевы  испанской  Изабеллы  II  (срв.  томъ  IV)  уже 
давно  вызвало  противъ  себя  народное  иегодовапіе  вслѣдствіе  непристой- 
наго  образа  жизни  самой  королевы,  которая  была  выдана  замуясъ  16  лѣтъ 
за  человѣка  разслаблепиаго  и  искала  любовныхъ  наслаяедеиій  на  сторонѣ. 
Когда  Изабелла  совершенно  подчинилась  вліянію  реакціонной  партіи,  то 
либералы  подняли  возстаиіе  подъ  предводительствомъ  Франциска  Серрано 
и  Хуана  Прима  (20  сентября  1868  года),  28  сентября  армія  королевы  потер- 
пѣла  пораженіе  около  моста  въ  Алколеа  па  Гвадалквивирѣ,  а  главно- 
командующий арміей  королевы  генералъ  Э.  Павіа  былъ  тяжело  раненъ; 
королева,  которая  находилась  въ  это  время  на  морскихъ  купапіяхъ  въ  Санъ- 
Себастьянѣ,  бѣжала  30-го  сентября  во  Францію  со  всѣмъ  своимъ  семей- 
ствомъ  и  со  своимъ  „иптендантомъ"  Карломъ  Марфори.  Набожной  королевѣ 
пришлось,  конечно,  отказаться  отъ  той  мысли,  съ  которой  она  носилась, 
именно,  занять  Римъ  испапскимъ  гарнпзоиомъ  вмѣсто  французскаго;  либе- 
ралы^ къ  которымъ  перешла  власть  надъ  Испаніей,  съ  своей  стороны,  тоже 
не  собирались  взять  на  себя  обузу  охрапенія  иапскихъ  интересовъ  вмѣсто 
французскаго  императора. 

Либералы  остались  вѣрны  монархической  идеѣ.  Они  предлагали 
испанскій  престолъ  малолѣтнему  герцогу  Томасу  генуэзскому,  затѣмъ  овдовѣв- 
шему  въ  1853  году  умному  Фердинанду  Кобур гъ-Готскому,  который  титуло- 
вался королемъ  Португальскимъ;  когда  эти  предложеиія  небыли  приняты, 
испапскіе  либералы  остановились  па  капдидатурѣ  зятя  Фердинанда 
Кобургъ-Готскаго,  наслѣднаго  иринца  Леопольда  (род.  въ  1836  году), 
который  прннадлежалъ  къ  католическому  вѣроисповѣданію,  обладалъ 
мужскимъ  потомством ъ,  былъ  въ  цвѣтущемъ  возрастѣ  и  отличался  умомъ 
и  честностью  характера.  Генрихъ  фонъ  Зибель  утверждаетъ,  что  въ  первый 
разъ  испанская  корона  была  предложена  принцу  Леопольду  еще  въ  апрѣлѣ 
1869  года  частнымъ  образомъ  въ  письмѣ  маршала  Прима  къ  отцу  принца 
Леопольда  Карлу  Антону;  но  этотъ  послѣдній  колебался  и  не  хотѣлъ  под- 
вергать своего  сына  опасности.  Достовѣрно  извѣстно,  что  въ  сентябрѣ  1869 
года  пріѣзжалъ  въ  замокъ  Веннбургъ  въ  Швейцаріи,  гдѣ  въ  то  время  про- 
живали Гогенцоллерыы,  испанецъ  И.  Алленде  Салацаръ,  который  привезъ 
съ  собой  подъ  строя^айшимъ  секретомъ  такое  же  предложеніе;  Салацаръ 
получилъ  отказъ,  такъ  какъ  все  предпріятіе  казалось  Гогенцолернамъ  слиш- 
комъ  рискованнымъ. 

Вторая  попытка  Салацара  въ  февралѣ  1870  года  увѣнчалась  большимъ 
успѣхом  ь.  На  этотъ  разъ  онъ4  прелюде  всего  отправился  въ  Берлинъ  съ 
письмами  отъ  Прима  къ  принцу  Леопольду,  къ  его  отцу,  къ  королю 
Вильгельму  и  къ  Бисмарку.  Король  Вильгельмъ  былъ  противъ  испанскихъ 
иредложепій,  но  онъ  былъ  убѣждепъ,  что  по  семейнымъ  правиламъ  Гоген- 
цоллерновъ  глава  этого  дома  въ  подобныхъ  случаяхъ  не  имѣетъ  права  на- 
лагать запрещенія  на  его  члеповъ.  Бисмаркъ  былъ  другого  мнѣнія.  Онъ  не 
надѣялся,  чтобы  со  вступленіемъ  на  испапскій  престолъ  ГогенцолернаИспанія 
могла  оказать  Германіи  непосредственную  помощь  на  войнѣ,  но  полагалъ,  что 
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послѣдуетъ  болѣе  тѣсное  и  дружест венное  сближеніе  между  Германіей  и  Мена- 
теп и  что  вслѣдствіе  этого  положеніе  Германіи  въ  Европѣ  усилится  „на 
одипъ — два  армейскихъ  корпуса";  больше  же  всего  выгодъ  онъ  ожидалъ 
отъ  кандидатуры  Гогенцоллерна  для  международных^  торговыхъ  сношеній 
между  Германіей  и  Испаніей.  Бисмаркъ  совѣтовалъ  принцу  Леопольду 
„отбросить  всѣ  сомпѣнія  и  принять  предложенную  ему  кандидатуру 
ради  пользы  Германіи".  Однако  принцъ  Леопольдъ  и  теперь  еще 
не  рѣшался.  Прежде  всего  можно  было  опасаться  противодѣйствія  про- 
тивъ  подобной  кандидатуры  со  стороны  Фратщіи.  Однако  Робертъ  фонъ 
Кейделль,  одинъ  изъ  интимныхъ  друзей  Бисмарка,  утверждаетъ,  что 
Бисмаркъ  не  допускалъ,  чтобы  изъ-за  кандидатуры  на  испапскій  престолъ 
могла  возгорѣться  война  между  Франціей  и  Германіей;  надо  было  думать, 
что  для  Наполеона  пріятнѣе  видѣть  на  испанскомъ  престолѣ  Гогенцолерна, 
чѣмъ  зятя  Изабеллы,  герцога  Антона  Монпансье  изъ  Орлеанскаго  дома,  или 
же  чѣмъ  сосѣдство  испанской  республики;  нритомъ  же  князь  Карлъ 
Антонъ  освѣдомился  осенью  1869  года  у  Наполеона  по  поводу  предложе- 
ны!, сдѣланныхъ  его  сыну,  но  французскій  императоръ  не  отвѣтилъ  ни  да, 
ни  нѣтъ  и,  стало  быть,  не  возражалъ.  Сдѣлать  еще  разъ  запросъ  въ  Парижѣ 
было  невозможно,  такъ  какъ  Иримъ  настоятельно  требовалъ,  чтобы  все 
дѣло  сохранялось  въ  тайнѣ;  по  мнѣнію  Прима,  не  слѣдовало  разгла- 
шать преждевременно  о  кандидатурѣ  принца  Леопольда,  такъ  какъ 
этимъ  обстоятельствомъ  немедленно  воспользовались  бы  противники 
этой  кандидатуры,  которые  испортили  бы  все  дѣло  своей  агитаціей. 
Кромѣ  того,  надо  замѣтить,  что  Зигмарингены  были  въ  близкомъ  родствѣ 
съ  Бонапартами  по  матери  Карла  Антона,  урожденной  Мюратъ,  и  по  его 
женѣ,  урожденной  Богарне,  такъ  что  можно  было  даже  ожидать  нарочитаго 
согласія  Наполеона  III  на  кандидатуру  принца  Леопольда.  Бисмаркъ  от- 
правилъ  втайнѣ  въ  Испанію  двухъ  своихъ  агентовъ,  умнаго  Л  отара  Бухера 
и  бывшаго  майора  Макса  фонъ  Ферсена,  которые  вернулись  обратно  съ 
„утѣшительными"  извѣстіями;  но  все  это  дѣлалось  по  частному  личному 
почину  Бисмарка  помимо  прусскаго  правительства.  Лица,  стоящія  во  главѣ 
испанскаго  правительства,  всячески  хотѣли  уклониться  отъ  кандидатуры 
герцога  Монпансье;  въ  началѣ  іюня  1870  года  Салацаръ  во  второй  разъ 
отправился  въ  Зигмарингенъ,  и  на  этотъ  разъ  Карлъ  Антонъ  и  Леопольдъ 
дали  свое  согласіе  (20  іюня).  Казалось,  что  для  дома  Гогенцоллернъ-Зигма- 
рингеновъ  насталъ  великій  моментъ;  Леопольдъ  сознавалъ,  что  онъ  согрѣ- 
шилъ  бы  передъ  своею  совѣстыо,  если  бы  уклонился  отъ  предложенія  такого 
народа,  который  послѣ  долгой  болѣзни  дѣлаетъ  мужественныя  усилія  для 
того,  чтобы  поднять  свою  національную  культуру  на  высшую  ступень,  т.  е. 
стремится  стряхнуть  съ  себя  гнетъ  клерикализма.  4  іюля  кандидатура 
Леопольда  была  оффиціально  объявлена  въ  Мадридѣ,  и  кортесы  были 
созваны  на  20  іюля  для  избранія  короля, 

в)  Заносчивыя  притязанія  Грамона  и  Эмская  депеша. 

Вопросъ  о  замѣщеніи  вакантнаго  испанскаго  престола  былъ  исключи- 
тельно внутреннимъ  дѣломъ  испанскаго  народа  и  не  затрагивал ь  ни- 
какихъ  международныхъ  интересовъ;  испанскій  народъ  могъ  безспорно 
избрать  своимъ  королемъ  когѳ  ему  угодно,  а  если  онъ  искалъ  кандидата 
среди  потомковъ  царствующихъ  или  царствовавшихъ  раньше  династій,  то 
иностранныя  державы  могли  требовать  только  одного,  именно,  чтобы  тотъ 
кандиндатъ,  который  приметь  испанскую  корону,  отказался  отъ  своихъ 
правъ  на  какой-нибудь  другой  престолъ,  такъ  какъ  соединеніе  испанской 
монархіи  съ  какой-либо  другой  подъ  одной  властью  нарушило  бы  политиче- 
ское равновѣсіе  въ  Европѣ.  Отъ  припца  Леопольда  не  приходилось  даже 
требовать  и  подобнаго  отказа,  такъ  какъ  Швабская  линія  Гогенцоллерновъ 
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не  имѣетъ  никакихъ  правъ  на  прусскій  престолъ,  и  принца  Леопольда 
нельзя  было  даже  считать  „прусскимъ"  принцемъ.  Собственно  говоря,  прус- 
ское правительство  вообще  не  принимало  участія  въ  этомъ  дѣлѣ  по  той 
простой  причинѣ,  что  оно  не  имѣло  никакого  законнаго  права  вмѣшиваться 
въ  переговоры  между  принцемъ  Леопольдомъ  и  временнымъ  испанскимъ 
правительствомъ;  прусскій  король  и  кронпринцъ,  равно  какъ  и  Бисмаркъ, 
давали  принцу  Леопольду  тѣ  или  другіе  совѣты  исключительно  какъ  част- 
ныя  лица.  Тѣмъ  не  менѣе  оффиціальное  провозглашеніе  кандидатуры 
принца  Леопольда  подѣйствовало  на  французское  правительство,  какъ 
громовой  ударъ,  а  герцогъ  Грамонъ  сейчасъ  же  рѣшилъ,  что  это  есть  новая 
дьявольская  выходка  Бисмарка  „противъ  интересовъ  и  достоинства  Фран- 
ціи",  Несмотря  на  то,  что  французскій  повѣренный  въ  дѣлахъ  въ  Мадридѣ 
баронъ  Г.  Мерсье  де  Лостандъ  сообщилъ  по  телеграфу,  что  Примъ  отрицаетъ 
какое  бы  то  ни  было  участіе  со  стороны  Бисмарка  въ  этомъ  дѣлѣ  и  утвер- 
ждаешь, что  кандидатуру  принца  Леопольда  выдвинулъ  на  сцену  исключи- 
тельно самъ  испанскій  народъ,  Луи  Кошери  сдѣлалъ  по  этому  поводу 
запросъ  въ  законодательномъ  корпусѣ  по  предварительному  соглашенію  съ 
Грамономъ,  который  отвѣтилъ  ему  въ  слѣдующихъ  вызывающихъ  выраже- 
ніяхъ:  „при  всемъ  своемъ  уваженіи  къ  волѣ  испанскаго  народа  Франція 
не  потерпитъ,  чтобы  иностранная  держава  посадила  одного  изъ  своихъ 
принцевъ  на  тронъ  Карла  V  и  тѣмъ  нарушила  политическое  равновѣсіе 
въ  Европѣ".  Грамонъ  въ  своей  рѣчи  извращалъ  истину:  Испанія  давно 
уже  перестала  быть  имперіей  Карла  V,  которая  управляла  судьбами  Европы 
300  лѣтъ  тому  назадъ,  и  въ  настоящее  время  составляетъ  только  второ- 
степенное государство,  а  Леопольдъ  не  былъ  провозглашенъ  королемъ  въ 
одно  и  то-же  время  и  въ  Берлинѣ,  и  въМадридѣ!  Общее  впечатлѣніе  было 
таково,  что  такая  безсмысленная  и  безтактная  рѣчь  непремѣнно  должна 
повести  къ  войнѣ. 

Своимъ  дальнѣйшимъ  поведеніемъ  Грамонъ  вполнѣ  оправ далъ  подоб- 
ныя  мрачныя  предсказанія.  Онъ  приказалъ  графу  Винченти  Бенедетти 
(род.  въ  1817  г.),  который  въ  это  время  лѣчился  на  водахъ  въ  Вильдбадѣ, 
отправиться  въ  Эмсъ  и  заявить  королю  Вильгельму,  что,  не  воспрепят- 
ствовавши кандидатурѣ  принца  Леопольда,  онъ  нанесъ  оскорбленіе  Фран- 
ціи  и  поэтому  онъ  обязанъ  потребовать  отъ  принца,  чтобы  тотъ  отказался 
отъ  испанскаго  престола.  Само  собой  разумѣется,  король  не  могъ  подчиниться 
такому  требованію:  для  чего  по  правиламъ  дома  Гогенцолерна  не  требова- 
лось согласія  короля,  того  онъ  и  запретить  не  могъ;  къ  тому  же  вызываю- 
щее поведеніе  Грамона  въ  засѣданіи  французской  палаты  6  іюля  не  пред- 
располагало къ  уступкамъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  король  далъ  знать  въ  Зигма- 
рингенъ,  что,  если  принцъ  откажется  отъ  кандидатуры,  то  онъ  лично  противъ 
этого  ничего  не  имѣетъ.  Не  желая  изъ  за  своего  упрямства  подвергать 
Германію  и  Испанію  опасностямъ  войны,  Леопольдъ  12  іюля  дѣйствительно 
взялъ  обратно  свою  кандидатуру;  утромъ  13  іюля  король  Вильгельмъ  велѣлъ 
своему  флигель-адъютанту  принцу  Антону  Радзивиллу  передать  во  время 
утренней  прогулки  французскому  послу  помѣщенную  въ  „Кельнской 
Газетѣ"  телеграмму  изъ  Зигмарингена,  въ  которой  сообщалось  извѣстіе 
объ  отказѣ  принца  Леопольда.  По  мнѣнію  короля,  инциндентъ  былъ  исчер- 
панъ;  таково  же  было  и  всеобщее  мнѣніе,  а  императоръ  Наполеонъ  и 
Олливье  тоже  ничего  другого  не  добивались.  Но  Грамону  непремѣнно 
хотѣлось  впутать  въ  это  дѣло  короля  Вильгельма  и  потребовать  отъ  него 
обязательство  въ  томъ,  что,  если  вновь  заговорятъ  когда-либо  о  кандидатурѣ 
принца  Леопольда,  то  онъ  не  дастъ  на  нее  своего  согласія.  Бенедетти 
получилъ  отъ  Грамона  по  телеграфу  приказаніе  предъявить  такое  требова- 
піе  королю  въ  Эмсѣ  въ  то  же  утро  13  іюля.  Исполняя  это  приказаніе, 
Бенедетти  настойчиво  заговорилъ  объ  этомъ  съ  королемъ,  получилъ 
отказъ  и  „сталъ,  наконецъ,  очень  назойливъ",  какъ   сообщилъ  король 
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Бисмарку  въ  Берлинъ  по  телеграфу,  такъ  что,  наконецъ,  король  рѣшилъ 
избавиться  отъ  него  и  велѣлъ  дежурному  адъютанту  передать  французскому 
послу,  что  король  больше  ничего  не  имѣетъ  ему  сказать.  Король  сообщилъ 
обо  всемъ  случившемся  по  телеграфу  въ  Берлинъ  (телеграмму  со  став  лялъ 
тайный  посольскій  совѣтникъ  Генрихъ  Абекенъ);  было  предоставлено 
на  усмотрѣніе  Бисмарка,  сообщить  ли  немедленно  о  послѣднемъ  тре- 
бованіи  Бенедетти  и  объ  его  отклоненіи  представителямъ  Сѣверогерманскаго 
союза  при  иностранныхъ  дворахъ,  а  также  и  представителямъ  печати,  или 
нѣтъ;  но  король  вовсе  не  настаивалъ  на  подобномъ  разглашение 

Бисмаркъ  только  что  вернулся  изъ  Варцина.  Онъ  былъ  глубоко  опе- 
чаленъ  тѣмъ  излишнимъ  долготерпѣніемъ,  которое  король  обнаружилъ  по 
отношенію  къ  французскозу  правительству,  обсудилъ  происшедшій  инци- 
дентъ  сообща  съ  Роономъ  и  Мольтке  и  рѣшилъ  не  оставаться  больше 
министромъ,  если  Сѣверогерманскій  союзъ  не  получитъ  удовлетворенія 
за  дерзкое  поведеніе  французскаго  правительства.  За  Бисмаркомъ  остается 
та  великая  заслуга,  что  онъ  не  колебался  ни  минуты  (см.  приложенную 
таблицу:  „Отто  фонъ  Бисмаркъ  на  четырехъ  послѣдовательныхъ  ступеняхъ 
его  карьеры").  Онъ  никогда  не  сталъ  бы  затѣвать  войны  исключительно 
для  того,  чтобы  ускорить  на  нѣсколько  лѣтъ  соединеніе  Южной  Германіи 
съ  Сѣверной,  такъ  какъ  не  могло  быть  сомнѣнія,  что  полное  объединеніе 
Германіи  осуществится  и  безъ  того  въ  близкомъ  будущемъ,  а  война  съ 
Франціей  представлялась  Бисмарку  (какъ  утверждаетъ  Койделль)  въ  самыхъ 
мрачныхъ  краскахъ,  какъ  первая  изъ  длиннаго  ряда  расовыхъ  войнъ;  но 
теперь,  когда  войну  ему  навязали,  когда  ея  нельзя  было  избѣгнуть,  не 
примирившись  съ  глубокимъ  униженіемъ  націи,  только  что  возродившейся 
къ  государственной  жизни,  униженіемъ,  которое  дѣйствовало  бы,  какъ 
„разъѣдающая  гниль", — теперь  у  Бисмарка  не  было  никакихъ  сомнѣній, 
никакихъ  колебаній:  въ  11  часовъ  ночи  13  іюля  знаменитая  эмская  депеша 
была  отправлена  въ  редакцію  оффиціозной  „Коп1сІеиі8сгіе  АПдетеіпе 
2еі1ищг"  и  въ  сѣверногерманскія  посольства  заграницей. 

Въ  этой  Эмской  депешѣ  заключалась  дословная  передача  сочиненной 
Абекеномъ  телеграммы  короля  изъ  Эмса,  при  чемъ  выпущено  было  все  не- 
существенное. Содержаніе  ея  слѣдующее:  „Послѣ  того  какъ  королевскимъ 
испанскимъ  правительствомъ  было  оффиціально  сообщено  императорскому 
французскому  правительству  объ  отказѣ  принца  Гогенцоллерна,  французскій 
посланникъ  обратился  въ  Эмсѣ  къ  Его  Величеству  королю  съ  требованіемъ 
уполномочить  его  сообщить  по  телеграфу  въ  Парижъ,  что  Его  Величество 
король  обязуется  навсегда  никогда  вновь  не  давать  своего  согласія  въ 
томъ  случаѣ,  если  бы  Гогенцоллерны  вновь  выставили  свою  кандидатуру. 
Послѣ  этого  Его  Величество  отказались  опять  принять  французскаго  посла, 
и  черезъ  дежурнаго  адъютанта  послѣднему  было  передано,  что  Его  Величество 
больше  ничего  не  можетъ  сказать  послу".  Эта  депеша,  содержаніе  которой 
14  іюля  стало  извѣстно  во  всей  Германіи,  была  встрѣчена  повсюду  съ 
чувствомъ  глубокаго  удовлетворенія;  вездѣ  были  рады,  что  французской 
заносчивости  былъ  данъ  недвусмысленный  и  заслуженный  отпоръ;  всеобщее 
негодованіе  противъ  дерзости  французскаго  правительства  усилилось  еще 
болѣе,  когда  стало  извѣстно,  что  Грамонъ  требовалъ  отъ  прусскаго  послан- 
ника въ  Парижѣ  барона  Карла  фонъ  Вертера,  чтобы  прусскій  король 
написалъ  императору  Наполеону  письмо  съ  увѣреніемъ  въ  томъ,  что  онъ 
не  желалъ  оскорблять  Франціи  своимъ  согласіемъ  на  кандидатуру  принта 
Леопольда.  Не  Эмская  депеша  вызвала  войну,  а  заносчивое  поведеніе 
французскаго  правительства  по  отношенію  къ  Германіи;  вполнѣ  мѣтко 
выразился  Давидъ  Фридрихъ  НІтраусъ  въ  письмѣ  къ  Эрнесту  Ренану:  „мы 
воюемъ  вновь  съ  Людовикомъ  XIV".  Въ  Эмсѣ  не  было  нанесено  никакого 
оскорбленія  Франціи  въ  лицѣ  ея  представителя;  это  подтверждалъ  самъ 
Бенедетти  въ  слѣдующихъ  словахъ:   „Тамъ  не  было  ни  оскорбителя,  ни 
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оскорбленпаго".  Скорѣѳ  можно  согласиться  съ  Гансомъ  Дельбрюкомъ. 
который  говорить:  „оскорбнтелемъ  была  французская  иація,  а  оскорбленной 
германская".  Каждый  изъ  тѣхъ,  кто  читалъ  Эмскую  депешу,  могъ  убѣдиться, 
въ  справедливости  словъ  Дельбрюка. 

Бисмаркъ  ппсколько  не  измѣпилъ  содержанія  депеши  Абекена,  онъ 
передѣлалъ  ее  только  въ  томъ  отиошепіи,  что  извлекъ  изъ  подъ  дипло- 
матической: оболочки  одни  голые  факты  и,  но  выраженію  Мольтке,  „изъ 
сигнала  сложить  оружіе  получился  призывъ  къ  бою",  канцелярскій  отчетъ 
превратился  въ  трубный  звукъ,  призывавшій  всю  Германію  къ  оборонѣ. 

г)  Приказъ    о   мобилизаціи    французской    арміи;  объявлепіе 

войны  Франціей. 

Французы  были  оскорблепы  той  рѣзкостыо,  съ  которою  король  Виль- 
гельмъ  отказался  дать  обязательство  впредь  противодействовать  кандида- 
турѣ  принца  Леопольда.  Но  такъ  какъ  кандидатура  Леопольда,  которую 
Фрапція  считала  противорѣчащей  своимъ  интересамъ,  была  взята  обратно, 
то  всѣ  въ  Паршгсѣ  понимали,  что  въ  глазахъ  обществен  наго  мнѣнія  Европы 
Франція  получила  достойное  удовлетвореніе.  Поэтому,  на  первыхъ  по- 
рахъ,  утромъ  14  іюля  большинство  министровъ  отклонило  предложепіе 
Грамона  о  прнзывѣ  на  службу  запасныхъ;  пусть  себѣ  Грамонъ  примирится 
съ  тѣмъ  достодолжнымъ  отвѣтомъ,  который  онъ  получилъ  за  свою  назой- 
ливость, или  пусть  выйдетъ  въ  отставку,  думали  они.  Самъ  императоръ 
тоже  стоялъ  за  сохраненіе  мира,  такъ  какъ  онъ  былъ  вполнѣ  освѣдомленъ 
относительно  размѣра  военпыхъ  силъ  Германіи  и  считалъ  настоящей  слу- 
чай неподходящимъ  поводомъ  для  войны;  императрицу  Евгенію,  кажется, 
совершенно  неосновательно  обвиняли  въ  томъ,  будто  она  подстрекала  къ 
войиѣ  изъ  ненависти  къ  еретической  Гермапіи  и  изъ  желапія  обезпечить 
за  своимъ  сыномъ  фрапцузск}чо  корону.  Однако  въ  теченіе  одного  дня  съ 
утра  до  ночи  14  іюля  во  мнѣніяхъ  большинства  совѣта  министровъ  про- 
изошелъ  переворотъ,  и  поздно  ночью  состоялось  рѣшеніе  мобилизовать 
армію;  чѣмъ  объясняется  такая  быстрая  перемѣна  во  взглядахъ  фраицуз- 
скаго  правительства,  на  это  даетъ  весьма  мѣткій  отвѣтъ  тогдашній  апглій- 
скій  посолъ  въ  Парижѣ  лордъ  Ричардъ  Б.  Лайонсъ:  „Въ  арміи  и  въ  на~ 
родѣ  началось  такое  сильное  броженіе,  что  никакое  правительство,  которое 
пыталось  бы  сохранить  миръ,  не  могло  бы  удержаться  на  мѣстѣ".  Передъ 
этой  народной  волной  не  могъ  устоять  императоръ,  несмотря  на  то,  что 
его  душа  была  переполнена  дурпыхъ  предчувствій;  не  устоялъ  предъ  ней 
также  и  Олливье  и  все  вообще  министерство:  15  іюля  правительство  внесло 
въ  законодательный  корпусъ  закопопроектъ  о  призывѣ  запаса  арміи  и  объ 
отпускѣ  66  милліоповъ  на  чрезвычайные  расходы  по  содержат ю  арміи  и 
флота;  какъ  па  поводъ  къ  такой  мѣрѣ  правительство  сослалось  на  вновь 
полученную  депешу,  которая  не  была,  однако,  предъявлена  въ  пал атѣ,  не- 
смотря на  требовапіе  оппозиціи.  Послѣ  бурныхъ  дебатовъ  законопроектъ 
былъ  припятъ  245  голосами  иротивъ  10  голосовъ  крайней  лѣвой.  Фран- 
цузскій  народъ  припудилъ  свое  правительство  къ  войнѣ;  народные  пред- 
ставители одобрили  войну  почти  единогласно. 

19  іюля  Наполеопъ  формально  объявилъ  войну  Пруссіи  черезъ  повѣ- 
ренпаго  въ  дѣлахъ  Франціи  въ  Верлинѣ  Жоржа  Лесура.  Благодаря  стре- 
мительному образу  дѣйствій  Грамона  и  комаидировкѣ  Бенедетти  въ  Эмсъ 
дѣла  приняли  такой  невѣроятпый  оборотъ,  что  это  объявленіе  войны  есть 
единственный  оффнціалышй  документъ,  которымъ  французское  правитель- 
ство обмѣнялось  съ  прусскимъ.  Съ  кабинетной  точки  зрѣнія  эта  война 
имѣетъ  впдъ  неожпданнаго  взрыва,  но  въ  дѣйствительности  она  подгото- 
влялась въ  теченіе  столѣтій;  съ  1552  года  (срв.  томъ  ѴП,  стр.  285)  соот- 
ношеніе  меясду  французской  и  германской  націей  измѣнилось  въ  невыгодную 


1.    Западная  Европа  отъ  1866  до  1871  г. 


395 


для  послѣдней  сторону, — война  1870  года  должна  была  окончательно  испра- 
вить это  соотпошеніе  и  упрочить  навсегда  полную  независимость  Германіи 
отъ  французскаго  „преобладанія". 

д  Впечатлѣпіе,  которое  произвело  объявлен  іе  войны  в  ъ 

Г  е  р  м  а  н  і  и. 

Во  всей  Германіи  понималп  великое  историческое  значеніе  начав- 
шейся войны.  Какъ  по  мановенію  волшебнаго  жезла  исчезли  всѣ  внут- 
ренпіе  раздоры  и  взаимная  непріязпь  отдѣльныхъ  племенъ,  которыя  до 
того  времени  поддерживали  расколъ  въ  германской  націи;  галльскій  врагъ 
напрасно  надѣялся,  что  и  па  этотъ  разъ  часть  нѣмцевъ  будетъ  сражаться 
подъ  его  знамсчіемъ  такъ  я^е,  какъ  въ  войнахъ  прежняго  времени.  Вожаки 
пруссофобской  партіи  на  ІОгѣ  сами  по  себѣ  остались  такими  же  ослѣ- 
плепными  фанатиками,  какими  они  были  и  прежде,  но  народныя  массы 
отвернулись  отъ  нихъ:  какъ  только  явилась  опасность  для  національной 
чести  и  національной  независимости,  въ  этихъ  массахъ  заговорили  съ 
отрадной  силой  германскія  чувства,  и  народное  созпаніе  подсказало  имъ, 
что  не  только  на  основапіи  международныхъ  договоровъ,  но  и  въ  силу  не- 
писаннаго  права  Германія  должна  сражаться  рядомъ  съ  ІІруссіей.  Когда 
король  возвращался  15  іюля  изъ  Эмса  черезъ  Коблепцъ  въ  Берлинъ,  то 
его  иоѣздка  обратилась  въ  тріумфальное  шествіе  черезъ  всю  Германію;  на 
берлннскомъ  вокзалѣ  онъ  узналъ  о  постановленіяхъ  французской  палаты 
и  рѣшилъ  немедленно  мобилизовать  всю  сѣверногерманскую  армію,  а  не 
только  нѣсколько  корпусовъ,  какъ  онъ  предполагалъ  раньше;  первымъ 
дпемъ  для  приведенія  войскъ  на  военное  положеніе  было  назначено  16 
іюля.  Въ  тотъ  же  день  король  баварскій  Людвпгъ  II  отдалъ  приказъ  о 
приведены  баварской  арміи  на  военное  положеніе,  такъ  какъ  предусмо- 
трѣниый  по  договору  съ  Пруссіей  случай  наступилъ,  и  Баварія  была  обя- 
зана придти  къ  Пруссіи  на  помощь;  17  іюля  послѣдовалъ  такой  же  при- 
казъ отъ  короля  Вюртембергскаго  Карла  I,  который  для  этой  цѣли  поспѣ- 
шилъ  вернуться  изъ  Санктъ-Морица  въ  Штуттгардтъ. 

19  іюля  собрался  сѣверногерманскій  рейхстагъ;  онъ  былъ  открытъ 
тронной  рѣчыо,  которая  была  составлена  въ  простыхъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
сильныхъ  выраженіяхъ  и  могла  служить  классическимъ  образцомъ  непод- 
ражаемаго  патріотическаго  краснорѣчія  Бисмарка.  „Въ  прошлый  сто- 
лѣтія",  сказалъ  онъ,  „Германія  молча  сносила  нарушеніе  сво- 
ихъ  правъ  и  оскорбленіе  своей  чести,  по  она  сносила  все 
это  потом}',  что  она  была  разрознена  и  не  сознавала,  насколько  она 
сильна;  теперь,  когда  она  покрыта  сплошной  броней  и  неуязвима  для 
врага,  Германія  найдетъ  въ  себѣ  достаточно  и  воли,  и  силы  для  того,  что- 
бы дать  отпоръ  новымъ  насиліямъ  со  стороны  французовъ...  Съ  нами 
Богъ,  какъ  былъ  онъ  съ  нашими  отцами!"  За  исключеніемъ  двухъ  соці- 
алъ  -  демократическихъ  депутатовъ,  рейхстагъ  единогласно  отпустилъ 
120  милліоновъ  талеровъ  на  веденіе  войны;  такимъ  же  самымъ  образомъ  по- 
ступили и  южногерманскіе  ландтаги.  Весь  германскій  народъ  за  исключе- 
ніемъ,  конечно,  вельфскаго  легіона  и  финансовыхъ  тузовъ,  которые  даже 
въ  этотъ  великій  историческій  момептъ  думали  только  о  своей  собственной 
выгодѣ,  подпялся  на  защиту  чести,  независимости  и  единства  Германіи. 

Въ  одномъ  отпошеніи  эта  эпоха  превзошла  даже  достопамятные  дни 
1813  года:  въ  первый  разъ  во  всей  германской  исторіи  вся  Германія  дей- 
ствовала заодно. 

е)Поведеніе  н  е  йтр  а  л  ь  ны  х  ъ  д  е  ржавъ. 

Въ  то  время,  какъ  производилось  сосредоточеніе  армій,  Бисмаркъ 
обнародовалъ  въ  газетѣ  „Тітез"  то  предложеніе,  которое  сдѣлало  ему  фран- 
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цузское  правительство  черезъ  посланника  Бенедетти  въ  августѣ  1866  г.: 
Франція  предлагала  Пруссіи  заключить  между  собою  оборонительный  и 
наступательный  союзъ,  при  чемъ  Франція  обязывалась  предоставить  Прус- 
сіи  свободу  дѣйствій  въ  Германіи,  сама  же  она  въ  вознагражденіе  за  это 
должна  была  получить  Люксембургъ  и  Бельгію.  Бывшій  англійскій  ми- 
нистръ  графъ  Дж.  Г.  Г.  Мальмсбюри  назвалъ  этотъ  проектъ  „возмути- 
тельнымъ  документе  мъ".  Несмотря  на  упорное  запирательство  Бенедетти, 
этотъ  документъ  доказывалъ  съ  очевидностью,  что  французское  правитель- 
ство собиралось  проглотить  безъ  всякаго  повода  своихъ  слабыхъ  сосѣдей, 
пользуясь  тѣмъ,  что  единственной  защитой  для  нихъ  служило  уваженіе 
къ  международному  праву;  только  благодаря  добросовѣстности  и  мудрости 
прусскаго  правительства  Наполеону  не  удалось  привести  въ  исполненіе 
своего  предпріятія.  Отчасти  благодаря  этимъ  разоблаченіямъ  ни  одна  рука 
въ  Европѣ  не  поднялась  на  защиту  Франціи.  Англія  поспѣшила  заявить 
о  своемъ  нейтралитетѣ,  а  англійскимъ  купцамъ,  которые  доставляли  фран- 
цузамъ  уголь  и  военные  снаряды,  война  доставила  значительные  барыши. 
Всѣ  симпатіи  Россіи  были  на  сторонѣ  Пруссіи  по  слѣдующимъ  причинамъ: 
во  первыхъ,  въ  случаѣ,  если  бы  французамъ  удалось  дойти  до  Берлина, 
могло  вспыхнуть  возстаніе  въ  Полыпѣ,  и,  во  вторыхъ,  въ  теченіе  франко-прус- 
ской войны  можно  было  улучить  удобный  моментъ  для  расторженія  па- 
рижскаго  договора  1856  года.  Въ  Италіи  король  Викторъ  Эммануилъ  былъ 
лично  склоненъ  придти  на  помощь  къ  французамъ,  какъ  своимъ  сотова- 
рищамъ  по  оружію  въ  1855—1859  годахъ;  но  итальянскіе  министры  были 
противъ  войны;  по  ихъ  мнѣнію,  Италіи  не  слѣдовало  становиться  врагомъ 
германскаго  объединенія;  помѣшать  этому  объединенію  —  это  значило  въ 
ихъ  глазахъ  нанести  ударъ  національной  идеѣ  вообще,  слѣдовательно, 
также  и  итальянскому  объединенію.  Только  цѣною  уступки  Рима  можно 
было  склонить  Италію  къ  войнѣ  съ  Пруссіей;  но  на  такой  шагъ  Наполе- 
онъ  все  еще  не  могъ  рѣпіиться  изъ  страха  предъ  клерикальной  партіей. 

Австрія  держалась  въ  началѣ  франко-прусской  войны  весьма  тем- 
ной политики:  какъ  кажется,  она  на  себя  никакихъ  обязательствъ  не  при- 
нимала; 11-го  іюля  Бейстъ  сдѣлалъ  французскому  правительству  рѣзкій 
упрекъ  за  то,  что  оно,  очертя  голову,  бросилось  въ  опасную  авантюру 
при  такихъ  условіяхъ,  когда  Австрія  не  можетъ  обѣщать  Франціи  ничего,  . 
кромѣ  пассивнаго  сочувствія.  18-го  іюля  австрійскій  коронный  совѣтъ  по- 
становилъ  соблюдать  нейтралитетъ  и  для  охраны  этого  нейтралитета  из- 
расходовать на  военныя  потребности  20  милліоновъ  гульденовъ;  несмотря  на 
это  Бейстъ  отправилъ  20  іюля  къ  австрійскому  посланнику  въ  Парижѣ 
князю  Рихарду  Меттерниху  второй  циркуляръ,  въ  которомъ  увѣдомлялъ 
его,  что  всѣ  недоразумѣнія,  который  были  вызваны  внезапностью  этой 
войны,  уже  устранены  и  что  Австрія  обѣщаетъ  французскому  правитель- 
ству считать  дѣло  Франціи  своимъ  собственнымъ  и  въ  предѣлахъ  воз- 
можности содействовать  успѣху  французскаго  оружія.  Въ  циркулярѣ  со- 
общалось, что  Австрія  заканчиваетъ  свои  военныя  приготовленія  подъ  по- 
кровомъ  нейтралитета,  чтобы  обезопасить  себя  отъ  нападенія  Россіи  до 
тѣхъ  поръ,  пока  она  не  будетъ  вполнѣ  приготовлена  къ  войнѣ;  когда  всѣ 
приготовленія  будутъ  закончены,  тогда  Австрія  и  Италія  сообща  выста- 
вятъ  Пруссіи  тяжелыя  условія,  которыхъ  она  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  въ 
состояніи  будетъ  принять,  и  затѣмъ  обѣ  эти  державы  примутъ  участіе  въ 
войпѣ  противъ  Пруссіи.  Какъ  примирить  злокозненный  циркуляръ  20-го 
іюля  съ  предшествовавшимъ  поведеніемъ  Австріи  и  съ  циркуляромъ  отъ 
11  іюля,  это  загадка,  которая  разрѣшится  только  тогда,  когда  будутъ 
вполнѣ  раскрыты  дипломатическія  тайны  того  времени.  Однако  и  теперь, 
въ  самую  рѣшительную  минуту,  Наполеонъ  не  рѣшился  покупать  содѣй- 
ствія  Италіи  такой  дорогой  цѣной,  какъ  уступка  Рима,  и  проектъ  трой- 
."твеннаго  союза  на  этотъ  разъ  тоже  остался  на  бумагѣ.    Быстрота,  съ  ко- 
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торой  германская  армія  уничтожила  всѣ  военный  силы  Франціи,  отняла 
у  австрійскаго  правительства  всякую  охоту  къ  участію  въ  войнѣ. 

ж)Постановленіе  Ватиканскаго   Собора  о  непогрѣши- 

мости  паны. 

Наканунѣ  объявленія  войны  въ  Римѣ  произошло  событіе,  которое 
повлекло  за  собой  важныя  послѣдствія.  Надь  Ватиканскимъ  Соборомъ,  ко- 
торый открылся  8  декабря  1869  года,  съ  самаго  начала  тяготѣлъ  неодо- 
лимый рокъ.  Хотя  къ  оппозиціи  принадлежало  до  150  епископовъ  и  аб- 
батовъ,  въ  числѣ  которыхъ  находились  люди,  пользовавшіеся  громадной 
извѣстностью  во  всемъ  католическомъ  мірѣ,  какъ,  напримѣръ,  французы 
Жоржъ  Дарбуа  и  Феликсъ  Антонъ  Дюпанлу,  австрійцы  князь  Фридрихъ 
Кел.  Шварценбергъ  и  Іосифъ  Георгъ  Штроссмайеръ,  вюртембержецъ 
Карлъ  Іосифъ  фошэ-Гефеле;  однако  среди  этой  оппозиціи  не  было  едино душія, 
такъ  какъ  часть  ея  была  противъ  самаго  догмата  папской  непогрѣшимости, 
а  другая  часть  не  спорила  противъ  самаго  догмата,  а  находила  только 
несвоевременнымъ  обнародованіе  его.  Упомянутымъ  150  епископамъи 
аббатамъ  приходилось  состязаться  со  сплоченнымъ  болыпинствомъ,  со- 
стоявшимъ  изъ  сторонниковъ  папской  непогрѣшимости,  которые  по  своей 
численности  превосходили  оппозицію  втрое.  Кромѣ  того,  папскіе  уполно- 
моченные, руководившіе  преніями  во  время  засѣданій  собора,  совершенно 
подавили  свободу  слова  и  независимость  мнѣній  присутствовавшихъ  на 
соборѣ  представителей  духовенства.  13  іюля  было  устроено  пробное  голо- 
сованіе,  въ  результатѣ  котораго  получились  451  голосъ  за  непрогрѣши- 
мость  папы  и  88  —  противъ;  послѣ  этого  папа  потребовалъ  къ  себѣ  чле- 
новъ  оппозиціи  и,  хотя  ему  не  удалось  переубѣдить  ихъ,  большинство  изъ 
нихъ  уѣхало  изъ  Рима,  такъ  какъ  они  не  рѣшались  противорѣчить  папѣ 
съ  глазу  на  глазъ.  18  іюля  1870  года  догматъ  о  папской  непогрѣшимости 
былъ  принятъ  533  голосами  противъ  двухъ  во  время  сильной  грозы,  ко- 
торая погрузила  въ  мракъ  залъ  засѣданій.  На  основаніи  этого  догмата 
всякое  изреченіе  папы  касательно  вѣры  или  нравовъ,  которое  онъ  произ- 
несетъ  съ  каѳедры,  непогрѣшимо,  ненарушимо  и  не  нуждается  въ  одобре- 
ніи  представителей  церкви. 

К.  Бойна  между  Германіей  и  французской  имперіей. 

а)  Мобилизація  германской  армі и;   выступленіе  въ  по- 
ходъ;  планъвойны,  составленный  Мольтке. 

При  той  внезапности,  съ  которой  Франція  вызвала  разрывъ,  слѣдо- 
вало  ожидать,  что  она  успѣла  подготовиться  раньше  и  немедленно  пере- 
несетъ  театръ  военныхъ  дѣйствій  въ  Германію.  Военный  министръ  Ле- 
бефъ  выразился  такимъ  образомъ:  „У  насъ  все  готово  до  послѣдней  пу- 
говицы"; императоръ  надѣялся,  вѣроятно,  что  онъ  будетъ  наносить  ударъ 
за  ударомъ  и  быстро  усмиритъ  Пруссію,  а  затѣмъ  будетъ  въ  состояніи 
присоединить  къ  Франціи  Бельгію.  Вскорѣ  однако  обнаружилось,  что  Фран- 
ція  не  подготовлена  къ  войнѣ,  „Не  хватало",  говоритъ  французскій 
историкъ  Артуръ  Шюке:  „ни  денегъ,  ни  провіанта,  ни  котловъ,  ни  ку- 
хонной посуды,  ни  палатокъ,  ни  конской  сбруи,  ни  лѣкарствъ,  ни  носи- 
локъ, —  однимъ  словомъ,  во  всемъ  чувствовался  недостатокъ",  Желѣзныя 
дороги  не  обладали  достаточной  провозоспособностью,  и  изъ  арміи  въ 
300.000  человѣкъ,  которую  Франція  могла  выставить  для  военныхъ  дѣй- 
ствій,  половина  вынуждена  была  дойти  до  границы  пѣшкомъ.  Распредѣ- 
леніе  запасныхъ  по  полкамъ  не  было  сообразовано  съ  ихъ  мѣстомъ  жи- 
тельства: эльзасцамъ  приходилось  отправляться  въ  свой  полкъ  въ  Байонну, 
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жителямъ  южной  Франціи  въ  Бретапь;  къ  тому  же  приходилось  дѣйство- 
вать  впопыхахъ,  такъ  что  вышла  невообразимая  путаница,  и  выступлепіе 
арміп  въ  походъ  сильно  затянулось.  Наиротивъ  того,  у  нѣмцевъ  все  было 
основательно  подготовлено,  все,  что  слѣдовало  дѣлать,  было  точно  рас- 
предѣлеио  на  каждый  день,— и  мобилизация  совершилась  быстро  и  гладко, 
— не  даромъ  Мольтке  говорплъ,  что  тѣ  двѣ  недѣли,  въ  теченіе  которыхъ 
происходила  мобплизація,  оиъ  иричисляетъ  къ  самымъ  спокойнымъ  диямъ 
своей  жизни,  такъ  какъ  приходилось  выполнять  только  то,  что  уже  давно 
было  предусмотрѣно. 

По  плану  войны,  выработанному  французами,  всѣ  французскія  войска 
должны  были  соединиться  въ  одну  армію,  рейнскую,  съ  императоромъ  въ  ка- 
чествѣ  главнокомандующаго  и  Лебефомъ  въ  качествѣ  пачальникаглавнаго 
штаба;  но  въ  действительности  французская  армія  распалась  на  двѣ  части, 
изъ  которыхъ  одпа  въ  200.000  человѣкъ  находилась  въ  Мецѣ  подъ  началь- 
ствомъ маршала  Базепа,  другая  въ  100,000  человѣкъ  находилась  въ  Страсс- 
бургѣ  подъ  начальствомъ  маршала  Макъ-Магона.  Германскія  военныя  силы 
были  распределены  натри  арміи  (см.  на  картѣ,  прилож.  къ  стр.  402).  Первая 
армія,  состоявшая  подъ  начальствомъ  генерала  фонъ  Штейнмеца,  была  рас- 
положена къ  сѣверо-востоку  отъ  Трира  около  Виттлиха  и  составилась  изъ 
7-го  и  8-го  корп^совъ,  т.  е.  жителей  рейнскихъ  провинцій  и  Вестфаліи; 
въ  ней  насчитывалось  до  60,000  человѣкъ.  Къ  этой  арміи  примыкала 
вторая  подъ  начальствомъ  принца  Фридриха  Карла,  которая  состояла  изъ 
3,  4  и  10-го  корпусовъ,  слѣдовательно,  изъ  уроженцевъ  Бранденбурга, 
провинціи  Саксоніи  и  Ганновера,  и  изъ  гвардейскаго  корпуса;  она  шла 
на  Нейнкирхенъ  и  Гамбургъ,  численность  ея  доходила  до  134,000  чело- 
вѣкъ.  Наконецъ,  третьей  арміей  въ  130,000  человѣкъ  командовалъ  крон- 
прннцъ  Фридрпхъ  Вильгельмъ;  въ  составъ  этой  арміи  входили  5-ый  и 
11-й  корпуса  (уроженцы  Познани,  Гессена  и  Тюрингена),  а  также  баварскія, 
вюртембергскія  и  баденскія  войска;  эта  армія  была  расположена  около 
Раштата  и  Лапдау.  Прежде  чѣмъ  отправиться  въ  дѣйствующую  армію, 
кронпринцъ  объѣздилъ  дворы  южногерманскихъ  государствъ  и  тамъ  онъ 
быстро  пріобрѣлъ  расположеніе  солдатъ,  благодаря  своему  рыцарскому  и 
любезному  обращенію.  Въ  аррісргардѣ  указанныхъ  трехъ  армій  стояли, 
кромѣ  того,  сильные  резервы:  9-й  и  12-й  корпусы  (уроженцы  Шлезвпгъ- 
Голынтиніи  и  королевства  Саксонскаго),  которые  были  расположены  около 
Майнца,  а  также  1-ый,  2-ой  и  6-ой  корпуса,  т.  е.  зфоженцы  восточной  Прус- 
сіи,  Иомераніи  и  Силезіи,  которые  были  собраны  только  на  20-ый  день 
послѣ  начала  мобплизаціи  въ  виду  затрудненія  въ  провозоспособности 
желѣзныхъ  дорогъ  и  которыхъ  про  всякій  случай  держали  въ  запасѣ 
для  воеппыхъ  дѣйствій  противъ  Австріи.  17-ая  дивизія  (уроженцы  Маг- 
дебурга и  Гаизейскихъ  городовъ)  и  ландверъ  прикрывали  берега  Нѣмец- 
каго  моря  отъ  возможныхъ  нападеній  французскаго  флота. 

Мольтке,  который  былъ  начальникомъ  прусскаго  главнаго  штаба,  рѣ- 
шилъ  пе  руководствоваться  гбтовымъ,  составлеинымъ  заранѣе,  детальпымъ 
плапомъ  войны:  подобные  планы  едва  ли  выполнимы  въ  действительности, 
такъ  какъ  каждая  битва  создаетъ  па  театрѣ  военныхъ  дѣйствій  повое 
положеніе,  которое  требуетъ  вшімательнаго  разсмотрѣнія  и  обсужденія. 
Поэтому  Мольтке  заранѣе  намѣтнлъ  себѣ  только  три  руководящія  правила. 
Во-иервыхъ,  какъ  только  удастся  настигнуть  врага,  ударить  па  него  со 
всей  силой.  Во-вторыхъ,  цѣль,  къ  которой  должны  быть  направлепы  всѣ 
усилія — это1  есть  захватъ  непріятельской  столицы:  Франція  отличается 
крайпей  цеитралпзаціей  своего  управленія,  и  поэтому  въ  войнѣ  съ  ней 
запятіе  столицы  важпѣе,  чѣмъ  во  всякой  другой  войпѣ.  Въ-третьихъ, 
слѣдуетъ  по  возмояшости  оттѣснить  непріятельскія  силы  не  въ  богатыя 
южпофранцузскія  провинціи,а  въсѣверпыя,  которыя  бе лѣе  бѣдны  вспомога- 
тельными средствами  и  прилегаютъ  къ  морю. 
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Ь)  Стычки  и  сраженія,  пр  ои  з  ош  е  дшія   въ  началѣ  августа 

мѣ  сяца. 

Въ  главномъ  штабѣ  германской  арміи  было  рѣшено  не  предприни- 
мать никакихъ  наступательныхъ  дѣйствій  прежде,  чѣмъ  не  будетъ  закон- 
чено выступ леніе  въ  походъ  всей  арміи  и  нельзя  будетъ  двинуться  впсредъ 
сплоченной  массой.  Поэтому  въ  течепіе  нѣсколькихъ  дней  въ  пачалѣ  вой- 
ны французы  могли  дѣйствовать  наступательно,  и  2  августа  3  француз- 
скихъ  армейскихъ  корпуса  вытѣснили  изъ  Саарбрюкепа  3  баталіона,  па- 
ходившіеся  подъ  начальствомъ  лейтенантъ-полковпика  Эдуарда  фоиъ  Пе- 
стеля, при  чемъ  императоръ  находился  въ  рядахъ  сражающихся  вмѣстѣ 
со  своимъ  четырнадцатилѣтнимъ  сыномъ;  въ  оффнціальиой  телеграммѣ  со- 
общалось, что  „нѣкоторые  солдаты  плакали  отъ  радости,  когда  они  уви- 
дѣли  припца  такимъ  спокойнымъ  и  хладпокровнымъ  среди  опасностей". 
Но  эта  радость  смѣнилась  вскорѣ  протпвоположпымъ  чувствомъ.  Для 
прикрытія  лѣваго  фланга  второй  германской  арміи,  наступавшей  по  на- 
правленію  къ  рѣкѣ  Заару,  къ  ней  придвинулась  третья  армія,  которая 
4  августа  разбила  на  голову  фрапцузскую  дивизію  подъ  начальствомъ  ге- 
нерала Абеля  Дуэ,  занимавшую  городъ  Вейсепбургъ  и  гору  Гайсбергъ  къ 
югу  отъ  него.  Между  плѣнными  было  много  такъ  называемыхътюркосовъ, 
т.  е,  полудикихъ  арабскихъ  солдатъ  изъ  Алжира,  которыми  Наполеопъ 
пользовался,  не  задумываясь,  въ  войнѣ  противъ  Гермапін;  однако,  эти  ди- 
кари не  устояли  противъ  неукротимой  храбрости  баварцевъ  и  позпапцевъ. 

Не  улеглось  еще  всеобщее  ликовапіе  но  поводу  этой  первой  побѣды, 
какъ  пришли  въ  Германію  новыя  отрадныя  извѣстія.  Третья  германская 
армія,  наступавшая  на  Эльзасъ,  наткнулась  6  августа  на  армію  маршала 
Макъ  Магона,  которая  занимала  сильную  позицію  около  небольшого  го- 
родка Верта  на  правомъ  берегу  рѣки  Зауэрбаха,  впадающей  въ  Рейпъ 
(см.  на  картѣ,  прнлож.  къ  стр.  402).  Баварцы  напали  на  правый  флапгъ 
этой  позиціи,  пруссаки  на  лѣвый;  бой  былъ  долгій  и  кровопролитный,  и 
къ  концу  въ  немъ  ирипяли  побѣдоноспое  участіе  вюртембержцы.  Фран- 
цузы были  въ  мепьшемъ  числѣ,  но  этотъ  недостатокъ  уравновѣшивался 
неприступностью  ихъ  позицій,  расположенныхъ  на  верши нахъ  горъ  и  на 
террасахъ,  устроенныхъ  для  випоградпиковъ.  Сраженіе  кончилось  тѣмъ,  что 
французы  были  разбиты  на  голову,  потеряли  16.000  человѣкъ,  оставили 
на  мѣстѣ  33  пушки  и  кинулись  въ  поспѣшпомъ  бѣгствѣ  къ  проходамъ 
Вогезскихъ  горъ;  „французы,  которые  передъ  тѣмъ  сражались,  какъ  львы, 
бросились  бѣжать,  какъ  зайцы",  говорить  по  этому  поводу  Артуръ  Шюке. 
Эта  блестящая  побѣда,  которая  отдала  во  власть  нѣмцевъ  весь  шглшій 
Эльзасъ  за  исключеніемъ  Страсбурга,  стоила  имъ  10.000  человѣкъ,  въ  томъ 
числѣ  около  500  офицеровъ. 

Въ  тотъ  же  день  германская  армія  загладила  даже  и  ту  царапипку, 
которую  она  получила  при  Саарбрюкепѣ:  7-ой  корпусъ,  находпвшійся 
подъ  начальствомъ  генерала  Генриха  Адольфа  фонъ  Цастрова,  взялъ  прп- 
ступомъ  Шпихерскія  высоты  около  Саарбрюкепа,  который  казались  не- 
приступными, послѣ  того  какъ  на  помощь  къ  нему  явились  8-ой  и  3-й 
корпусы,  при  чемъ  27  нѣмецкпмъ  батальопамъ  пришлось  сражатся  противъ 
39  французскихъ.  Гепералъ  Шарль  Огюстъ  Фроссаръ  былъ  прннуждепъ 
къ  поспѣшному  отступленію,  чтобы  не  быть  отрѣзаннымъ  отъ  Меца,  и  вся 
восточная  Лотарцнгія  оказалась  во  власти  нѣмцевъ.  Эту  побѣду  слѣдуетъ 
поставить  еще  выше  побѣды  при  Вертѣ,  въ  виду  тѣхъ  тактическихъ 
преимуществъ,  которыми  располагали  французы  въ  сравнены  съ  нѣмцами; 
гермапскимъ  войскамъ  удалось  одержать  такую  блестящую  побѣду  потому, 
что  они  не  сробѣли  передъ  весьма  тяжелой  задачей,  и  потому,  что  они 
'спѣшили  другъ  къ  другу  на  помощь  повсюду,  какъ  только  громъ  пушекъ 
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давалъ  имъ  знать,  что  ихъ  братья  вступили  въ  бой.  „Мое  правило  таково: 
негодяй  тотъ,  кто  не  идетъ  на  помощь  туда,  гдѣ  онъ  можетъ  помочь", 
писалъ  въ  это  время  своимъ  домашнимъ  командиръ  8-го  корпуса  генералъ 
Августъ  Карлъ  фонъ  Гебенъ;  этимъ  основнымъ  правил омъ  неподдѣльнаго 
братства  по  оружію  руководствовались  въ  теченіе  всей  этой  войны  всѣ 
части  германской  арміи. 

Парижане  убаюкивали  себя  въ  теченіе  нѣсколькихъ  недѣль  безумными 
надеждами  на  небывалый  побѣды  и  не  переставали  кричать  до  охриплости: 
„а  ВегПп!";  когда  же  въ  Парижъ  стали  приходить  печальныя  извѣстія  съ 
театра  военныхъ  дѣйствій,  то  наступило  внезапное  отрезвленіе;  парижане 
излили  всю  свою  досаду  на  правительство  и  стали  клеймить  его,  какъ 
единственнаго  виновника  пораженій,  которыя  понесла  французская  армія; 
всѣми  этими  нападками  на  правительство  парижское  населеніе  и  палата 
депутатовъ  хотѣли  прежде  всего  свалить  вину  съ  своихъ  собственныхъ 
плечъ.  9-го  августа  пало  министерство  Олливье:  палата  выразила  этому 
министерству  свое  недовѣріе  за  его  неспособность  къ  организаціи  госу- 
дарственной обороны ;  однако,  республиканцамъ  не  удалось  провести  своего 
плана  передать  управленіе  страной  въ  руки  исполнительной  комиссіи,  вы- 
бранной палатой  депутатовъ  изъ  своей  среды,  и  избавиться  такимъ 
образомъ  безъ  дальнѣйшихъ  околичностей  отъ  имперіи.  Вмѣсто  этого 
императрица  назначила  предсѣдателемъ  кабинета  министровъ  генерала 
Паликао,  который  взялъ  себѣ  портфель  военнаго  министра  вмѣсто  Ле- 
бефа,  а  бывшаго  военнаго  министра  Паликао  назначила  корпуснымъ 
командиромъ. 

в)  Битвы  подъ  Мецомъ. 

Сначала  императоръ  хотѣлъ  отступить  со  всѣми  бывшими  при  немъ 
войсками  къ  лагерю  у  Шалона  на  Марнѣ,  гдѣ  Макъ  Магонъ  собралъ 
остатки  своей  арміи  и  пополнилъ  ихъ  свѣжими  войсками;  но  въ  такомъ 
случаѣ  пришлось  бы  оставить  во  власти  непріятеля  всю  восточную  Францію, 
а  это  произвело  бы  весьма  невыгодное  для  правительства  впечатлѣніе  на 
весь;  французскій  народъ;  поэтому  Наполеонъ  на  первыхъ  порахъ  остано- 
вился въ  Мецѣ.  Тогда  1-я  и  2-я  германскія  арміи  двинулись  на  Мецъ,  а 
3-я  направилась  черезъ  Вогезы  на  Шалонъ.  Такъ  какъ  3-й  арміи  пред- 
стояло совершить  болѣе  длинный  путь,  то  король  отдалъ  приказъ,  чтобы 
обѣ  остальныя  арміи  двигались  медленнѣе,  чѣмъ  первая;  такимъ  образомъ 
всѣ  германскія  военныя  силы  должны  были  составить  одну  непрерывную 
„сплошную  массу,  всѣ  части  которой  расположены  на  одной  и  той-же  вы- 
сотѣ",  т,  е.  на  одной  и  той  же  прямой  линіи,  и  для  врага  ни  въ  какой 
точкѣ  не  открывалось  возможности  обрушиться  съ  превосходными  силами 
на  какую-либо  отдѣльную  часть  германскихъ  войскъ.  14  августа  авангардъ 
1-й  арміи,  состоявшій  подъ  начальствомъ  Карла  Фридриха  фонъ  деръ 
Гольца,  дошелъ  до  Коломбей,  т.  е  почти  до  самаго  Меца,  и  настигъ  тутъ 
отступавшую  главную  французскую  армію.  Чтобы  не  дать  ей  перейти  на 
лѣвый  берегъ  Мозеля  и  принудить  ее  принять  рѣшительное  сраженіе 
около  Меца,  Гольцъ  немедленно  произвелъ  нападеніе  на  французскую 
армію,  хотя  его  отрядъ  по  численности  значительно  уступалъ  непріятелю. 
Непріятель  немедленно  повернулъ  фронтъ,  сгорая  нетерпѣніемъ  наконецъ 
таки  наказать  дерзкаго  противника;  но  тутъ  произошло  то  же  самое,  что 
и  у  Шпихерна:  ближайшіе  къ  мѣсту  сраженія  полки  германской  арміи 
поспѣшили  на  помощь  фонъ  деръ  Гольцу,  какъ  только  до  нихъ  донесся 
громъ  пушекъ,  освободили  его  отъ  угрожавшей  ему  опасности  и  оттѣснили 
французовъ  до  форта  Сенъ-Жюльенъ ;  предъ  самымъ  наступленіемъ  ночи 
тяжелая  артиллерія  этого  укрѣпленія  тоже  приняла  участіе  въ  бою, 
Такимъ  образомъ  отступленіе  французовъ  замедлилось  на  одинъ  день,  а 
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между  тѣмъ  главныя  силы  германской  арміи  достигли  рѣки  Мозеля.  Въ 
это  время  императоръ  Наполеонъ  подъ  давленіемъ  общественнаго  мнѣнія 
передалъ  командованіе  арміей  маршалу  Базепу,  къ  которому  армія  и  на- 
родъ  питали  ни  на  чемъ  не  основанное  довѣріе,  а  самъ  выбрался  14  ав- 
густа изъ  Меца  съ  поспѣшностью  бѣглеца  и  прибылъ  17  августа  вмѣстѣ 
съ  Макъ  Магономъ  въ  Шалонъ. 

Главная  армія  выступила  изъ  Меца  только  15  августа  и  за  цѣлый 
день  успѣла  подвинуться  только  на  8  километровъ,  такъ  какъ  обозъ  за- 
прудилъ  всѣ  дороги.  Между  тѣмъ  3-й  бранденбургскій  корпусъ  герман- 
ской арміи,  которымъ  командовалъ  Константинъ  фонъ- Альвенслебенъ, 
дошелъ  до  дороги,  ведущей  изъ  Меца  черезъ  В.іонвиль  иМарсъ-Лятуръ 
(см.  на  той  же  картѣ)  въ  Вердёнъ,  въ  долину  Мааса,  и  командиръ  3-го 
корпуса  рѣшилъ  во  что  бы  то  ни  стало  преградить  непріятелю  путь  къ 
дальнѣйшему  отступленію,  хотя  онъ  не  забывалъ,  что  его  корпусу  придется 
держаться  противъ  4  французскихъ  корпусовъ,  а  другіе  германскіе  отряды 
могли  придти  къ  нему  на  помощь  только  черезъ  значительный  промежу- 
токъ  времени.  16  августа  Альвенслебенъ  вступилъ  въ  отчаянный  бой;  къ 
двумъ  часамъ  пополудни  у  него  не  было  больше  въ  резервѣ  ни  одного 
баталіона,  ни  одного  орудія;  въ  это  время  маршалъ  Канроберъ  ринулся 
впередъ,  вполнѣ  основательно  разсчитывая  прорваться  чрезъ  ряды  исто- 
мленныхъ  германскихъ  войскъ;  тогда  пришлось  броситься  въ  атаку  кава- 
лерійской  бригадѣ  подъ  командой  генерала  Адальберта  фонъ-Бредова  (ум. 
3  марта  1890  г.),  состоявшей  изъ  магдебургскаго  кирасирскаго  и  альтмарк- 
скаго  уланскаго  полковъ,  какъ  ни  трудно  было  кавалеристамъ  идти  про- 
тивъ пѣхоты,  вооруженной  ружьями  ІІІаспо.  Съ  отчаяннымъ  мужествомъ 
германская  кавалерія  прорвалась  сквозь  ряды  французской  пѣхоты  и  обра- 
тила въ  бѣгство  стоявшую  сзади  артиллерію,  но  вслѣдъ  за  тѣмъ  на  эту 
кавалерійскую  бригаду  бросились  двѣ  французскія  каралерійскія  дивизіи. 
Германская  кавалерійская  бригада  отступила  въ  виду  вчетверо  болѣе  силь- 
наго  неиріятеля,  по  пути  опять  прорвалась  черезъ  французскую  пѣхоту, 
которая  за  это  время  успѣла  сомкнуть  свои  ряды  и  заградить  кавалери- 
стамъ дорогу,  и  вернулась  на  свою  прежнюю  позицію  около  Флавиньи.  Во 
время  этой  „скачки  крови  и  смерти",  которую  воспѣлъ  въ  трогательныхъ 
выраженіяхъ  Фердинандъ  Фрейлигратъ,  изъ  800  кавалеристовъ  400  по- 
гибло или  было  взято  въ  плѣнъ,  но  геройская  отвага  этихъ  молодцовъ  не 
пропала  даромъ.  Артуръ  Шюкэ  говорить:  „эта  геройская  кавалерійская 
атака  спасла  3-й  корпусъ  германской  арміи,  Канроберъ  уже  не  трогался  съ 
мѣста  до  конца  этого  дня;  онъ  могъ  бы  пробиться,  но  послѣ  этой  бѣшеной 
аттаки  6  эскадроновъ  Бредова  Канроберъ  боялся  попасть  въ  западню". 
Между  тѣмъ  стали  мало-по-малу  подходить  на  помощь  слѣва  10-й,  а  справа 
8-й  корпусъ  Альвенслебена;  тогда  опасность  миновала,  и  нѣмцы  удержали 
за  собою  поле  битвы,  хотя  ихъ  было  всего  сначала  29,000  и  даже  потомъ 
всего  только  65,000  противъ  120,000  французовъ. 

Изъ  тѣхъ  дорогъ,  по  которымъ  Базенъ  могъ  дойти  изъ  Меца  до  Вер- 
дена, южная  была  для  него  теперь  отрѣзана;  ему  оставалось  только  отсту- 
пить по  сѣверной  дорогѣ  на  Сенъ-Прива.  Но  вскорѣ  онъ  лишился  и  этого 
единственнаго  пути  къ  отступленію;  18  августа  двѣ  германскія  арміи,  ко- 
торыя  между  тѣмъ  перешли  черезъ  Мозель  выше  Меца,  перешли  въ  на- 
ступленіе  по  всей  линіи  своего  фронта,  при  этомъ  саксонцы  подъ  коман- 
дой саксонскаго  кронпринца  Альберта  сообща  съ  гвардіей,  находившейся 
подъ  начальствомъ  принца  Августа  Вюртембергскаго,  взяли  приступомъ 
укрѣпленную  на  подобіе  крѣпости  позицію  при  Сенъ-Прива,  при  чемъ  обѣ 
стороны  понесли  громадныя  потери.  На  правомъ  флангѣ  у  Гравелота  нѣмцы 
не  имѣли  успѣха,  но  тѣмъ  не  менѣе  главная  цѣль  была  достигнута:  наи- 
большая часть  французской  арміи  была  отброшена  кь  Мецу,  и  тутъ  гер- 
манская армія  сейчасъ  же  охватила  ее  со  всѣхъ  сторонъ  широкимъ  коль- 
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цомъ.  Въ  этомъ  роковомъ  исходѣ  многодневной  борьбы,  въ  которой  прини- 
мали участіе  съ  обѣихъ  сторонъ  по  180,000  человѣкъ,  была  виповна  въ 
значительной  мѣрѣ  нерѣшительность  фрапцузскаго  главнокомандующего; 
изъ  страха  быть  отрѣзаннымъ  отъ  Меца  и  окруженнымъ  въ  открытомъ 
полѣ  Базенъ  держалъ  въ  резервѣ  цѣлуго  треть  всѣхъ  своихъ  боевыхъ  силъ; 
а  между  тѣмъ,  если  бы  онъ  использовалъ  этотъ  резервъ,  перевѣсъ  ока- 
зался бы  на  его  сторонѣ.  Потери  обѣихъ  сторонъ  были  громадны:  герман- 
ская армія  потеряла  14  августа  5,000  человѣкъ,  16-го  16,000  и  18-го  20,000, 
а  всего  41,000  убитыми,  ранеными  и  взятыми  въ  плѣпъ,  фрапцузы  поте- 
ряли за  эти  же  3  дня  3,600,  16,000  и  13,000,  а  всего  около  33,000  человѣкъ. 
Фрапцузы  попесли  мепьшія  потери  по  той  причинѣ,  что  они  держались 
оборонительной  тактики  и  сражались  изъ  за  укрѣпленій,  хотя,  по  настоя- 
щему, имъ  слѣдовало  быть  нападающей  стороной. 

г)  Передвиженіе  германской  арміи  вправо;  Седанъ. 

Осажденный  въ  Мецѣ  французскія  войска  были  обречены  на  гибель, 
если  только  остальныя  части  французской  арміи  не  поспѣшатъ  къ  нимъ 
на  выручку;  носились  слухи,  что  Базенъ  попытается  выступить  навстречу 
такому  освободительному  отрялу  по  направлепію  къ  Мопмеди  или  къ  Се- 
дану. Въ  Париягв  вся  періодическая  печать  настаивала  на  томъ,  что  Базена 
слѣдуетъ  спасти  во  что  бы  то  ни  стало.  Подъ  давленіемъ  неблагопріят- 
наго  хода  вещей  Макъ-Магоиъ,  котораго  императоръ  назначилъ  теперь 
главпокомандующимъ  всѣхъ  фрапцузскихъ  войскъ  впѣ  Меца,  принялъ 
слѣдующее  рѣшеніе:  подкрѣпивши  свою  армію  дивизіей,  притянутой  съ 
испанской  границы,  и  четырьмя  полками  морскихъ  солдатъ,  онъ  покинулъ 
Шалонскій  лагерь  и  двинулся  черезъ  Вузье  и  Безанси  на  Монмеди  для 
того,  чтобы  соединиться  съ  Базепомъ,  а  не  отступилъ  къ  Парижу,  какъ 
слѣдовало  бы  поступить  по  его  собственному  мнѣніго. 

Между  тѣмъ  король  Вильгельмъ  велѣлъ  приступить  къ  осадѣ  Меца 
припцу  Фридриху  Карлу,  въ  распоряжепіи  котораго  находились  семь  ар- 
мейскихъ  корпусовъ,  всего  около  150,000  человѣкъ;  что  же  касается  гене- 
рала Штейнмеца,  то  онъ  не  ладилъ  со  своимъ  новымъ  начальникомъ 
принцемъ  Фридрихомъ  Карломъ  и  вообще  не  оказался  на  высотѣ  своего 
положенія  (напр.  при  Гравелотѣ),  поэтому  онъ  былъ  удаленъ  изъ  дѣйствую- 
щей  арміи  и  пазначенъ  генералъ-губернаторомъ  позпапскимъ  и  силез- 
скимъ.  Девятый  и  двѣнадцатый  корпуса  вмѣстѣ  съ  гвардіей  составили 
особую  „Маас  с  кую"  армію  подъ  начальствомъ  кронпринца  саксонскаго  Аль- 
берта, который  отличался  недюжинными  военными  дарованіями;  Маасской 
арміи  былъ  отданъ  приказъ  выступить  вмѣстѣ  съ  третьей  арміей  къ  Ша- 
ло ну  и  помѣшать  всѣмъ  попыткамъ  французовъ  сдѣлать  Шалонскую  по- 
зицію  своимъ  опорнымъ  пупктомъ  и  пробиться  оттуда  къ  Мецу.  Маасская 
армія  успѣла  дойти  до  Вердена,  а  третья  армія  до  Сентъ-Менеу;  въ  это 
время  въ  главпомъ  штабѣ,  который  внимательно  слѣдилъ  за  движеиіемъ 
этихъ  армій,  получилось  извѣстіе,  что  Макъ-Магонъ  выступилъ  изъ  Ша- 
лона  и  Реймса;  послѣ  этого  Мольтке  немедленно  отдалъ  приказъ  (25  августа), 
чтобы  обѣ  упомянутая  арміи  повернули  вправо  для  того,  чтобы  обойги 
Макъ-Магона  съ  тылу  (см.  прилож,  карту  „Война  1870 — 1871  г.",  на  которой 
двпженіе  обѣихъ  враждующихъ  армій  обозначено  цвѣтными  липіями). 
Такой  крутой  поворотъ  двигающихся  армій  вмѣстѣ  съ  ихъ  обозами  былъ 
небезопасепъ;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  отлично  удался,  и  въ  этихъ  колон- 
нахъ  не  произошло  никакого  замѣшательства.  Въ  течепіи  нѣсколькнхъ 
дней  положеніе  оставалось  очень  благолріятнымъ  для  французовъ:  Макъ- 
Магонъ,  въ  распоряженіи  котораго  было  120,000  человѣкъ,  могъ  бы  напасть 
на  90.000  отрядъ  кронпринца  саксонскаго  и  уничтожить  его  раньше,  чѣмъ 
подоспѣетъ  на  помощь  третья  армія,  но  по  оплошности  онъ  упустилъ  изъ 
виду  это  счастливое  для  него  стеченіе  обстоятельствъ. 
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Ъ.Л7фус.  корп.     II  прус     ЦГиртяяиі  дгюгьзл  <Хдив.Дю.ч0шляг.Р.  ком  др.  Шаійзие.  Ч  кав.  &ив. 
Р.  Иирте.мдерга< .  чавПЛф  бриг.  Боилѵош .  Н.легк-  кап.  др.  Сетцгіеіілл  5. 4  дгівиз. 
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27  августа  Макъ-Магонъ  дошелъ  до  Монмеди  и,  не  нагпедши  ни- 
какихъ  слѣдовъ  Базена,  собирался  было  начать  отступленіе  къ  Па- 
рижу; но  по  приказу  военнаго  министра  Паликао,  который  руководство- 
вался политическими,  а  вовсе  не  стратегическими  соображеніямп,  онъ  былъ 
выпуждепъ  продолжать  свой  походъ  на  Мецъ,  другими  словами,  идти  къ 
своей  собственной  гибели.  30  августа  кориусъ  генерала  П.  Л.  Ш.  А.  де 
Фалыі  подвергся  при  Бомонѣ  нападепію  отряда  германской  арміи,  состояв- 
шая изъ  саксонскихъ  и  баварскихъ  войскъ  и  четвертаго  корпуса  прус- 
ской арміи  подъ  начальствомъ  Густава  фонъ-Альвенслебена,  и  былъ  от- 
брошенъ  къ  Музону. 

Оттуда  вся  французская  армія  отступила  къ  крѣпости  Седану  въ  на- 
деждѣ  передохнуть  и  затѣмъ  продолжать  отступленіе  по  направление  къ  сѣ- 
веру  вдоль  бельгійской  границы.  Но  и  этой  надея^дѣ  не  суждено  было 
сбыться.  Съ  восточной  стороны  стала  тѣснить  французовъ  маасская  армія, 
а  съ  западной  третья  армія;  одиннадцатый  корпусъ  занялъ  мостъ  черезъ 
рѣку  Маасъ  у  Доншери  и  отрѣзалъ  французской  арміп  дорогу  на  сѣверо-во- 
стокъ.  Окрестности  Седана  представляли  много  удобствъ  для  обороны,  такъ 
какъ  рѣка  Маасъ,  ручьи,  протекавшіе  около  города,  и  овраги  представляли 
весьма  тяжелыя  препятствія  для  пападающаго;  тѣмъ  не  менѣе  нѣмцы,  ко- 
торые превосходили  французовъ  численностью  почти  вдвое,  1-го  сентября  по- 
бѣдоносно  пробились  къ  городу  со  всѣхъ  сторонъ  черезъ  всѣ  эти  препят- 
ствія,  несмотря  на  самое  отчаянное  сопротивленіе  со  стороны  французовъ. 
Баварцы  взяли  деревню  Базейль  къ  юго-востоку  отъ  Седана,  и  такъ  какъ 
жители  этой  деревни  принимали  участіе  въ  бою,  то  это  повлекло  за  собой 
разрушепіе  этой  деревни.  11  корпусъ  взялъ  гору  Илли  къ  сѣверу  отъ  го- 
рода; стремительная  атака  французской  кавалеріи  подъ  начальствомъ 
маркиза  Ж.  А.  А.  де  Галлифэ  въ  окрестностяхъ  Флуапа  (см,  на  той  же 
картѣ)  не  имѣла  вліяпія  на  исходъ  сраженія;  отброшенной  со  всѣхъ  сто- 
ронъ къ  Седану  французской  арміи  приходилось  выбирать  одно  изъ  двухъ, 
либо  погибнуть  вмѣстѣ  съ  крѣпостыо  подъ  огнемъ  германской  артнлеріи, 
которая  со  всѣхъ  сторонъ  окруяшла  Седанъ,  или  же  сдаться.  Судьба  по- 
щадила маршала  Макъ-Магона,  и  ему  не  пришлось  самому  переживать  ду- 
шевныхъ  мукъ  подобнаго  выбора:  утромъ  этого  дня  въ  6Ѵ2  часовъ  онъ 
былъ  тяяѵело  раненъ  осколкомъ  бомбы  въ  бедро,  и  командованіе  перешло 
къ  старшему  по  службѣ  послѣ  него  генералу  баропу  Эмилю  Феликсу  фонъ 
В  ими  фену,  который  только  что  прибылъ  изъ  Алжира,  Въ  виду  690  пу- 
шечпыхъ  жерлъ,  направлеппыхъ  на  городъ,  генералъ  Вимпфенъ  рѣшился 
2  сентября  на  безусловную  сдачу  крѣпости.  Кромѣ  21,000  французовъ, 
взятыхъ  въ  плѣнъ  во  время  сражепія,  сдавшихся  въ  плѣиъ  вмѣстѣ  съ 
крѣностью  оказалось  еще  83,000;  кромѣ  этого  нѣмцамъ  достались  558  не- 
цріятельскихъ  пушекъ'.  Мертвыми  и  ранеными  французы  потеряли  17,000, 
а  нѣмцы  только  9,000;  цѣлая  французская  армія  въ  120,000  человѣкъ  была 
уничтожена  одпимъ  ударомъ.  Для  надзора  за  нлѣпными  и  постепенной 
эвакуацін  ихъ  въ  Германію  понадобилось  цѣлыхъ  два  германскихъ  корпуса. 

Вмѣстѣ  съ  седанской  арміей  попа  л  ъ  въ  руки  пѣмцевъ  и  самъ  им- 
ператор ъ  Наполеон ъ.  Достовѣрно  извѣстыо,  что  во  время  сдачи  Седана 
онъ  отправилъ  королю  Вильгельму  письмо  слѣдующаго  содержаиія:  чтобы  не 
дояшть  до  такого  позора,  онъ  хотѣлъ  было  умереть  въ  рядахъ  своей  арміи; 
но  пули,  который  кругомъ  косили  людей  тысячами,  щадили  его,  на  кого 
предъ  судомъ  исторіи  падаетъ  отвѣтствениость  за  эту  войну  и  за  пораженіе 
Франціи,  хотя  дѣйствительнымъ  виновнпкомъ  ея  является  весь  французскій 
яародъ,  щадили,  должно  быть,  для  того,  чтобы  ему  пришлось  предстать  передъ 
тѣмъ  монархомъ,  котораго  онъ  вызвалъ  на  бой,  и  чтобы  этотъ  монпрхъ 
имѣлъ  случай  проявить  свое  великодушіе,  какъ  онъ  проявилъ  свое  могу- 
щество. Въ  два  часа  пополудни  состоялась  встрѣча  обоихъ  мопарховъ  въ 
замкѣ  Бельвю,  недалеко  отъ  Френуа,  при  чемъ  Наполеонъ  извинялся,  что 
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онъ  началъ  эту  войну  противъ  своей  воли  подъ  неудержимымъ  давленіемъ 
общественна™  мнѣнія  своего  народа.  Король  Вильгельмъ  отправилъ 
его  на  жительство  въ  замокъ  Вильгельмгёге  около  Касселя;  здѣсь  его  содер- 
жали до  конца  войны  съ  подобающими  владѣтельной  особѣ  почестями. 

Король  Вильгельмъ  отправилъ  своей  супругѣ  телеграмму,  въ  которой 
приписывалъ  всю  честь  этой  побѣды  Божьему  произволенію,  а  вечеромъ 
того  же  дня  король  произнесъ  тостъ  въ  честь  военнаго  министра  Роона, 
который  отточилъ  мечъ,  въ  честь  Мольтке,  который  управлялъ  этимъ  ме- 
чемъ,  и  въ  честь  Бисмарка,  который  возвелъ  Пруссію  на  такую  высоту 
благодаря  той  мудрости,  съ  которою  онъ  направлялъ  политику  своего  оте- 
чества въ  теченіе  многихъ  лѣтъ.  Король  Вильгельмъ,  который  призвалъ 
всѣхъ  этихъ  государственныхъ  мужей  на  ихъ  отвѣтственные  посты  и  далъ 
развернуться  ихъ  талантамъ,  съ  благородной  скромностью  не  упомянулъ 
ни  словомъ  о  своихъ  собственныхъ  заслугахъ ;  но  тѣмъ  громче  заговоритъ 
голосъ  исторіи  объ  этомъ  королѣ,  на  которомъ  подтвердилось  справедливое 
изреченіе  Людовика  XIV:  я&оиѵегпег,  с'езі  споізіг":  что  значитъ:  „управлять, 
это  то  же  самое,  что  выбирать";  подразумѣвается  выбирать  людей  и  пріемы 
управленія,  такъ  какъ  въ  этомъ  заключается  вся  власть  монарховъ. 

Л.  Война  между  Германіей  и  французской  республикой. 

а)  Послѣдствія  побѣды  при  Седанѣ, 

Побѣда  при  Седанѣ  повлекла  за  собою  цѣлый  рядъ  весьма  важныхъ 
иослѣдствій.  Во-первыхъ,  эта  побѣда  вызвала  въ  Германіи  всеобщее  опья- 
няющее чувство  радости,  съ  какимъ,  само  собою  разумѣется,  повсюду 
встрѣтили  извѣстіе  о  взятіи  въ  плѣнъ  главы  непріятельскаго  государства 
вмѣстѣ  съ  большой  арміей;  но,  кромѣ  того,  она  дала  могущественный  тол- 
чекъ  націонал ьн ому  самосознанію  и  послужила  путеводной  звѣздой 
для  національныхъ  стремленій.  Въ  тысячахъ  рѣчей,  который  произносились 
ораторами  въ  честь  побѣды  германскихъ  войскъ,  и  въ  періодической  пе- 
чати высказывалось  твердое  убѣжденіе  въ  томъ,  что  слѣдуетъ  извлечь 
наибольшую  выгоду  изъ  блестящихъ  успѣховъ  германскаго  оружія  и  что 
Германія  должна  вернуть  себѣ  обратно  Западную  Марку,  Эльзасъ  и  нѣ- 
мецкую  Лотариыгію  съ  городами  Страссбургомъ  и  Мецомъ,  которые  были 
отторгнуты  отъ  нея  въ  смутное  время,  и  затѣмъ  завершить  объединеніе 
Германіи  и  увѣнчать  то  зданіе,  которому  было  положено  начало  въ  1866  г. 
Бисмаркъ  поспѣшилъ  стать  выразителемъ  общественнаго  мнѣнія,  по- 
скольку дѣло  касалось  расширенія  германской  территоріи,  и  отправилъ 
къ  посланникамъ  Сѣверно  -  германскаго  союза  два  циркуляра,  одинъ 
13  сентября,  другой  16  го,  содержаніе  которыхъ  сводилось  къ  слѣдующему: 
Германія  не  желаетъ  больше  быть  въ  зависимости  отъ  благорасположенія 
французовъ,  а  имѣетъ  въ  виду  добиться  болѣе  прочнаго  обезпеченія  своей 
безопасности;  пока  Страссбургъ  и  Мецъ  остаются  во  власти  Франціи,  эта 
послѣдняя  держава  обладаетъ  болѣе  сильными  средствами  для  настуиа- 
тельныхъ  военныхъ  дѣйствій,  чѣмъ  Германія  для  оборонительныхъ ;  если 
же  обѣ  эти  крѣпости  перейдутъ  во  владѣніе  Германіи,  то  имъ  будетъ  при- 
данъ  чисто-оборонительный  характеръ,  отчего  увеличатся  шансы  на  со- 
храненіе  мира,  и,  слѣдовательно,  международные  интересы  Европы  окажутся 
въ  выигрышѣ. 

Кромѣ  того  вліянія,  которое  побѣда  при  Седанѣ  оказала  на  обществен- 
ное мнѣніе  Германіи,  она  произвела  также  сильное  впечатлѣніе  на  прави- 
тельства нейтральныхъ  государств ъ.  По  собственному  удостовѣренію 
короля  Вильгельма  въ  письмѣ  къ  королевѣ  Августѣ  отъ  7  сентября  1870 
года  до  ораженія  при  Седанѣ  со  стороны  нѣкотсрыхъ  правительствъ  были 
попытки  стать  поперекъ  дороги  побѣдоносной  Пруссіи  подъ  иредлогомъ 
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мирнаго  посредничества;  эти  интриги  имѣли  цѣлью  лишить  Германію 
плодовъ  ея  побѣдъ.  Подобныя  попытки  исходили  главнымъ  образомъ 
отъ  вѣнскаго  кабинета,  которому  побѣды  Пруссіи  были  крайне  не  по  душѣ, 
но  вліяніе  ихъ  сказалось  также  и  на  русскомъ  правительствѣ.  Самъ  им- 
ператоръ  Александръ  II  чрезвычайно  дорожилъ  дружбой  съ  Пруссіей,  а 
его  тетка  Елена  Павловна  (урожденная  принцесса  Вюртембергская,  супруга 
великаго  князя  Михаила  Павловича,  брата  императора  Николая  I)  была 
надежной  опорой  нѣмецкой  партіи  при  русскомъ  дворѣ;  но  министръ  ино- 
странныхъ  дѣлъ  канцлеръ  князь  А.  М.  Горчаковъ  былъ  противъ  всякаго 
захвата  французской  территоріи  со  стороны  Германіи,  такъ  какъ  отобран- 
ная территорія,  по  его  мнѣнію,  должна  была  стать  постояннымъ  яблокомъ 
раздора  между  Германіей  и  Франціей  и,  стало  быть,  источникомъ  постоян- 
ной опасности  для  европейскаго  мира.  Справедливо  замѣтилъ  король 
Вильгельмъ,  что  изъ  за  такихъ  опасеній  слѣдуетъ  возвратить  Германіи 
весь  лѣвый  берегъ  Рейна,  такъ  какъ  это  есть  единственный  способъ  за- 
мирить Францію.  Битва  при  Седанѣ  положила  конецъ  всѣмъ  поползнове- 
ніямъ  нейтральныхъ  державъ  вмѣшаться  въ  эту  войну,  для  предупре- 
жденія  которой  онѣ  своевременно  не  приняли  никакихъ  мѣръ;  не  даромъ 
сказалъ  поэтъ  Эмануилъ  Гейбель:  „Въ  однихъ  рядахъ  съ  нами  дрался 
только  одинъ  союзникъ  —  Богъ;  такъ  пусть  же  и  миръ  будетъ  нашимъ 
собственнымъ  германскимъ  миромъ". 

„Ез  зѣгіМ  тіѣ  ипз  іт  Сгііесіе 
Метапсі  аіз  Ооіі  аііеіп; 
8о  80І1  пші  аисп  сіег  Егіесіе 
Еіп  сіеиізспег  Егіесіе  зет." 

Третьимъ  послѣдствіемъ  событій  подъ  Седаномъ  было  внезапное  паде- 
ніе  имперіи  во  Франціи.  Вечеромъ  2  сентября  императрица  Евгенія 
получила  оффиціальное  извѣстіе  о  капитуляціи  седанской  арміи.  Весь  день 
3  сентября  она  колебалась,  что  ей  предпринять;  4  же  сентября  француз- 
скому правительству  поневолѣ  пришлось  дать  слово  палатѣ.  Глава  лѣвой 
въ  палатѣ  Жюль  Фавръ  немедленно  внесъ  предложеніе  о  признаніи  Напо- 
леона Бонапарта  и  всей  его  семьи  низложенными  съ  престола  и  объ  из- 
браніи  законодательнымъ  корпусомъ  исполнительной  комиссіи  для  упра- 
вленія  государствомъ ;  первой  задачей  этой  комиссіи  должно  было  быть — 
выгнать  изъ  Франціи  непріятельскую  армію.  Министерство,  во  главѣ  ко- 
тораго  стоялъ  Паликао,  съ  своей  стороны  тоже  согласилось,  чтобы  упра- 
вленіе  государствомъ  было  передано  въ  руки  исполнительной  комиссіи  изъ 
пяти  членовъ,  избранныхъ  законодательнымъ  корпусомъ,  но  съ  той  ого- 
воркой, чтобы  предсѣдателемъ  этой  комиссіи  былъ  Паликао;  министерство 
было  увѣрено,  что  большинство  палаты  выберетъ  въ  комиссію  исключи- 
тельно благонадежныхъ  бонапартистовъ,  а  такой  предсѣдатель,  какъ  Пали- 
као, служилъ  для  нихъ  надежной  порукой  въ  томъ,  что  комиссія  не  вы- 
пустить изъ  своихъ  рукъ  теплаго  мѣстечка  до  тѣхъ  поръ,  пока  для  импе- 
ратора не  наступитъ  удобнаго  момента  вновь  занять  его. 

Недовѣріе  къ  бонапартистскому  большинству  заставило  парижское 
населеніе  дѣйствовать  не  заодно  съ  палатой,  а  противъ  нея.  Народъ  вры- 
вался толпами  въ  галлереи  и  затѣмъ  въ  самый  залъ  засѣданій,  такъ  что 
президентъ  палаты  Евгеній  Шнейдеръ  вынужденъ  былъ  объявить,  что  не- 
возможно больше  продолжать  дебатовъ  и  что  засѣданіе  закрыто.  Надѣя- 
лись  было,  что  вечеромъ  того  же  дня  удастся  возобновить  это  засѣданіе 
безъ  посторонняго  вмѣшательства,  но  эта  попытка  потерпѣла  неудачу;  въ 
3  часа  пришлось  закрыть  и  сенатъ.  Вслѣдъ  затѣмъ  въ  парижской  ратушѣ  была 
провозглашена  республика  съ  временнымъ  правительствомъ  изъ  веѣхъ 
парижскихъ  депутатовъ  палаты  за  исключеніемъ  Тьера,  который  не  изъявилъ 
на  это  своего  согласія.    Въ  составъ  временнаго  правительства  вошли  также 
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радикальный  публицистъ  графъ  Апри  Рошфоръ,  котораго  республиканцы  хо- 
тѣли  такимъ  образомъ  привлечь  на  свою  сторону,  и  генералъ  Трошю,  ко- 
торый былъ  пазначенъ  губериаторомъ  города  Парижа.  Презпдептомъ  времен- 
наго  правительства  былъ  избрапъ  Трошю,  а  вице-ирезидентомъ  Жюль  Фавръ. 
5  сентября  временпое  правительство  выдѣлило  изъ  своей  среды  министер- 
ство, въ  которомъ  Фавру  достался  портфель  министра  иностранныхъ  дѣлъ, 
дѣятельному  адвокату  Леону  Гамбетта  портфель  мипистра  внутреппихъ 
дѣлъ,  а  воепнымъ  мипистромъ  былъ  пазначенъ  генералъ  А.  Ш.  Э.  Лефло. 
Временное  правительство  немедленно  распустило  законодательный  корпусъ, 
упразднило  сенатъ,  освободило  всѣхъ  чииовииковъ  отъ  присяги,  данной 
ими  на  вѣрпость  императору,  и  назначило  30  повыхъ  префектовъ  со  строго 
республиканскимъ  образомъ  мыслей.  Изъ  нѣмецкихъ  купцовъ,  которые  въ 
это  время  оставались  еще  во  Фраыціи,  дальпѣйшее  пребываніе  въ  Парижѣ 
и  въ  его  окрестиостяхъ  было  разрешено  только  тѣмъ,  которые  получатъ 
на  то  особое  разрѣшеніе;  всѣмъ  же  прочимъ  было  приказано  выѣхать  въ 
теченіи  24  часовъ. 

б)  Продолженіе  войны  и  походъ  на  Парижъ. 

По  поводу  волновавшаго  всю  Европу  вопроса,  не  слѣдуетъ  ли  Франціи 
послѣ  такихъ  тяжелыхъ  пораженій  просить  мира,  Фавръ  заявилъ  въ 
циркулярной  нотѣ  отъ  6  сентября,  что  если  пруескій  король  будетъ  про- 
должать эту  печальную  войну  противъ  Франціи  и  теперь  послѣ  паденія 
той  династіи,  которая  была  ея  виновникомъ,  то  временное  правительство 
принимаетъ  этотъ  вызовъ  и  не  уступить  ни  одной  пяди  національной 
территоріи,  ни  одного  камня  французскихъ  крѣпостей.  12  сентября 
временное  правительство  отправило  Тьера,  который  предлояшлъ  свои 
услуги  для  этой  цѣли,  къ  правительствамъ  нейтральныхъ  державъ  съ 
просьбой  о  посредничествѣ;  но  въ  виду  упомяпутыхъ  нотъ  Бисмарка  отъ 
13  и  16  сентября  ни  одно  изъ  этихъ  правительствъ  не  сочло  возможнымъ 
вмѣшаться,  такъ  какъ  Германія  настаивала  на  уступкѣ  французской  тер- 
ритории а  Франція  упорно  отказывалась  отъ  такой  уступки;  пока  еще  не 
было  надежды  на  соглашеніе  между  воюющими  сторонами.  Въ  Лондонѣ, 
Вѣнѣ,  Саиктъ-Петербургѣ  и  во  Флоренціи  Тьеръ  выслушалъ  много  любез- 
ныхъ  словъ,  но  ни  одна  изъ  европейскихъ  великихъ  державъ  не  оказала 
фактическаго  содѣйствія  Франціи.  Съ  упыніемъ  писалъ  въ  это  время 
Бейстъ:  ,л"е  пе  ѵоіз  ріиз  сГЕигоре"  (я  не  вижу  больше  Европы);  даже  Гор- 
чаковъ  сухо  посовѣтовалъ  Тьеру  быть  готовымъ  на  нѣкоторыя  жертвы, 
лишь  бы  поскорѣе  былъ  заключенъ  миръ,  —  не  то  впослѣдствіи  онъ  обой- 
дется еще  дороже. 

Между  тѣмъ  походъ  германской  арміи  на  Парижъ  подвигался  впередъ. 
Въ  то  же  время  Мецъ  былъ  обложенъ  семью  корпусами  подъ  начальствомъ 
принца  Фридриха  Карла.  Базенъ  пытался  было  выйти  на  соеднненіе  съ 
Макъ-Магономъ;  31  августа  и  1  сентября  онъ  сдѣлалъ  при  Нуасвилѣ 
попытку  прорваться,  кончившуюся  полнѣйшей  неудачей:  36,000  нѣмцевъ 
отстояли  линію  въ  9  километровъ  противъ  134,000  французовъ. 

Ничего  не  могъ  предпринимать  также  и  французскій  панцырный 
флотъ,  который  креПсировалъ  въ  августѣ  въ  виду  Гельголанда  и  Коль- 
берга,  за  недостаткомъ  дессанта.  9  сентября  онъ  былъ  застигпутъ  бурей, 
отъ  которой  онъ  потерпѣлъ  сильныя  аваріи,  и  вынуяиенъ  былъ  съ  позо- 
рохмъ  вернуться  обратно  во  французскія  гавани.  9  ноября  германская  ка- 
нонерская лодка  „Метеоръ"  напала  около  гавани  Гаваны  на  французское 
авизо  „Б}чзе",  повредила  котелъ  французскаго  судна  и  принудила  его  къ 
осступленію. 

Когда  германскія  войска  уже  заняли  Реймсъ  и  Ланъ  и  подошли  къ 
самому  Парижу,  Фавръ  просилъ  свиданія  съ  Бисмаркомъ.    19  и  20  сен- 
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тября  происходили  въ  замкахъ  Отъ-Мезонъ  и  Ферріеръ  переговоры  между 
Бисмаркомъ  и  Фавромъ.  Фавръ  заявилъ,  что  для  уступки  французской 
территоріи  требуется  во  всякомъ  случаѣ  согласіе  національнаго  собранія, 
и  проси лъ  перемирія  на  14  дпей  для  производства  выборовъ  въ  націоиаль- 
ное  собрапіе.  Бисмаркъ  соглашался  на  такое  перемиріе;  но  такъ  какъ  за 
эти  четырнадцать  дней  Франція  могла  въ  большей  или  меньшей  степени 
собраться  съ  силами  для  дальнѣйшей  борьбы,  то  онъ  требовалъ  въ  видѣ 
вознагражденія  немедленной  сдачи  крѣпостей  ІІфальцбурга,  Туля  и 
Страссбурга.  Такъ  какъ  Фавръ  и  слышать  не  хотѣлъ  о  подобныхъ  усло- 
віяхъ,  то  переговоры  были  прерваны. 

в)  Взятіе  Страссбурга. 

19  сентября  германскія  войска  обложили  Парижъ,  а  23  сент.  сдалась 
крѣпость  Ту  ль.  Съ  11  августа  началась  осада  Страссбурга  баденскими 
войсками  подъ  начальствомъ  генерала  Августа  фонъ  Вердера,  а  съ  23  на- 
чалась бомбардировка  этой  крѣпости,  при  чемъ  погибли  отъ  пожара  библіо- 
тека  съ  драгоцѣнными  манускриптами,  уничтоженіе  которыхъ  составляетъ 
незамѣнимую  утрату  для  науки,  картинная  галлерея,  судебный  и  прави- 
тельственный зданія  и  театръ;  знаменитый  страссбургскій  соборъ  остался 
цѣлъ,  обгорѣла  только  крыша.  Во  время  бомардировки  было  уничтожено 
также  450  частныхъ  домовъ,  2000  мирныхъ  жителей  были  убиты  или  ра- 
нены. Всѣ  эти  несчастія  произошли  изъ  за  того,  что  Страссбургъ  былъ 
защищенъ  укрѣпленіями  несовершеннаго  устарѣлаго  типа,  такъ  что  обстрѣ- 
ливаніе  крѣпости  наносило  вредъ  не  только  крѣпостнымъ  сооруженіямъ, 
но  также  и  жилищамъ  мирныхъ  жителей.  Главнокомандующему  француз- 
скими войскали  генералу  Ж.  Ж.  А.  Уриху  при  такііхъ  условіяхъ  не  слѣ- 
довало  бы  доводить  дѣла  до  бомбардировки;  но  будучи  убѣжденъ,  что 
„отдать  Страссбургъ  —  это  значить  отдать  Эльзасъ",  онъ  оказывалъ  сопро- 
тивленіе  до  тѣхъ  поръ,  пока  нѣмцы  не  стали  готовиться  къ  штурму,  кото- 
рый непремѣнно  закончился  бы  удачей  для  нихъ.  28  сентября  въ  2  часа 
ночи  была  подписана  капитуляція;  это  была  годовщина  того  самаго  дня, 
когда  за  189  лѣтъ  передъ  тѣмъ  Страссбургъ  сдался  генералу  Лувуа,  ко- 
мандовавшему арміей  Людовика  XIV  (срав.  т.  VII,  стр.  464)"  Безмѣрная 
радость  охватила  всю  Германію,  когда  пришло  отрадное  извѣстіе  о  томъ, 
что  Германія  вернула  себѣ  свое  преяшее  владѣніе,  тотъ  городъ,  привязан- 
ность къ  которому  не  угасла  въ  душѣ  нѣмцевъ,  несмотря  на  долгое  время, 
въ  теченіе  котораго  онъ  оставался  подъ  иноземнымъ  господствомъ;  всѣ  чув- 
ствовали, что  день  28  сентября  —  это  національный  праздникъ,  осязатель- 
ное доказательство  того,  что  долгіе  годы  униженія  и  безсилія  Германіи 
прошли  навсегда. 

Вмѣстѣ  со  Страссбургомъ  попала  подъ  власть  нѣмцевъ  также  боль- 
шая желѣзно дорожная  линія  на  Парижъ;  вслѣдъ  затѣмъ  германская  армія 
захватила  одну  за  другой  всѣ  менѣе  значительный  крѣпости  восточной 
Франціи,  какъ-то:  Шлетштадтъ  (24  октября),  Вердёнъ  (8  ноября),  Н е й- 
брейзахъ  (10  ноября),  Диденгофенъ  (24  ноября),  М онмеди  (14 декабря) 
и  Пфальцбургъ  (14  декабря);  въ  этихъ  крѣпостяхъ  попали  въ  руки 
нѣмцевъ  большое  число  орудій  и  значительное  количество  пороха;  сно- 
шенія  въ  тылу  германской  арміи  стали  вполнѣ  безопасными  и  безпрепят- 
ственными. 

г)  Осада  Парижа  и  попытки  французовъ  освободить  столицу. 

Послѣднее  обстоятельство  имѣло  весьма  важное  значеніе.  До  битвы 
при  Седанѣ  война  была  состязаніемъ  двухъ  армій,  но  съ  этого  момента,  она 
приняла  совершенно  другой  характеръ.  Подъ  названіемъ  Ггапсз-іігеигз,  т.  е. 
вольныхъ  стрѣлковъ,   стали  образовываться  партизаискіе  отряды  изъ  на- 
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рода,  которые  нападали  врасплохъ  на  уединенные  германскіе  посты  и  при- 
чиняли нѣмцамъ  не  мало  безпокойства.  Тогда  германскія  военныя  власти 
признали  эти  партизанскіе  отряды  шайками,  стоящими  внѣ  закона,  и  отъ 
поры  до  времени  отдавали  приказъ  предавать  огню,  для  острастки,  тѣ  се- 
ленія,  жители  которыхъ  поступали  въ  ряды  вольныхъ  стрѣлковъ.  Между 
французами  тоже  есть  люди,  которые  готовы  подтвердить,  что  недисципли- 
нированные вольные  стрѣлки  часто  становились  болѣе  опасными  для  мир- 
ныхъ  мѣстныхъ  жителей,  чѣмъ  для  непріятеля. 

Послѣ  того,  Кслсъ  мирные  переговоры  потерпѣли  неудачу,  французы 
направили  всѣ  свои  усилія  на  освобождение  столицы.  Изъ  1.700,000  жи- 
телей Парижа  было  540,000  людей,  способныхъ  носить  оружіе;  но  они  со- 
стояли изъ  340,000  человѣкъ  парижской  націоыальной  гвардіи,  которая  въ 
военномъ  отношеніи  была  ни  къ  чему  непригодна,  и  изъ  120,000  запасныхъ, 
изъ  которыхъ  только  часть  провинціаловъ  годилась  на  что-нибудь.  Кромѣ 
этого  въ  распоряженіи  генерала  Тронію  имѣлось  всего  только  80,000  солдатъ, 
состоящихъ  на  дѣйствительной  службѣ  и  вполнѣ  годныхъ  для  военныхъ 
дѣйствій;  не  было  никакой  надежды  съ  такими  слабыми  силами  разорвать 
стянувшееся  вокругъ  Парижа  желѣзное  кольцо  изъ  150,000,  а  затѣмъ  и 
цѣлыхъ  200,000  человѣкъ  германской  регулярной  арміи  и  принудить  нѣм- 
цевъ  снять  осаду.  Германской  арміей,  стоявшей  подъ  Парижемъ,  коман- 
довалъ  прусскій  король,  который  избралъ  своей  резиденціей  Версаль.  При 
такихъ  условіяхъ  временному  правительству  приходилось  искать  помощи 
извнѣ;  для  этой  цѣли  нѣкоторые  изъ  членовъ  временнаго  правительства 
пробрались  изъ  Парижа,  когда  это  еще  было  возможно,  остановились  въ 
городѣ  Турѣ  на  Луарѣ  и  усердно  взялись  за  организацію  національной 
обороны. 

Эта  такъ  называемая  „делегація"  временнаго  правительства,  состояв- 
шая изъ  трехъ  стариковъ:  Кремье,  Мартена  Фурушона  и  Александра  Гле- 
Бизуэна  зажила  новою  жизнью  послѣ  того,  какъ  Гамбетта  6  октября  вы- 
летѣлъ  изъ  Парижа  на  воздушномъ  шарѣ  и  9  октября  прибылъ  въ  Туръ. 
Сейчасъ  же  онъ  принялъ  на  себя  обязанности  какъ  военнаго  министра, 
такъ  и  министра  внутреннихъ  дѣлъ;  съ  горячностью  своего  южнаго  темпе- 
рамента и  съ  юношескимъ  пыломъ  (ему  было  всего  32  года)  онъ  поставилъ 
себѣ  задачей  „вызвать  изъ  земли  легіоны"  и  раздавить  дерзкія  полчища, 
который  осмѣлились  посягнуть  на  свободу  Парижа,  этого  святого  города, 
„пупа  земли".  Правой  рукой  Гамбетты  въ  этомъ  трудномъ  дѣлѣ  оказался 
42-лѣтній  Шарль  де  Фрейсинэ,  протестантъ,  по  профессіи  инженеръ, 
умный  и  ловкій,  никогда  не  терявшій  хладнокровія  и  ясности  ума;  Фрейсинэ 
имѣлъ  одинъ  существенный  недостатокъ:  послѣ  того,  какъ  французскіе 
военные  по  профессіи  покрыли  себя  несмываемымъ  позоромъ,  онъ  пре- 
исполнился высокомѣрнаго  презрѣнья  къ  спеціальнымъ  познаніямъ  воен- 
ныхъ и  проникся  тѣмъ  убѣжденіемъ,  что  организацію  національной  обо- 
роны слѣдуетъ  предоставить  не  безбожнымъ  рутинерамъ,  а  людямъ  съ  не- 
предубѣжденными  взглядами  и  что  горячій  патріотизмъ  долженъ  занять 
мѣсто  военной  выправки.  Какъ  Гамбетта,  такъ  и  Фрейсинэ  были  вооду- 
шевлены той  мыслью,  что  надо  руководствоваться  примѣромъ  1793  года, 
когда  французскіе  ополченцы  наносили  одно  пораженіе  за  другимъ  солда- 
тами воспитавшимся  въ  школѣ  Фридриха  Великаго  и  Лаудона;  такимъ  же 
образомъ  эти  два  горячихъ  французскихъ  натріота  надѣялись  вырвать  по- 
бѣду  изъ  рукъ  регулярной  арміи  Вильгельма  I.  Конечно,  они  были  въ  край- 
немъ  заблужденіи:  въ  1793  году  воевавшимъ  противъ  Франціи  союзнымъ 
державамъ  нанесли  пораженіе  господствовавшіе  между  ними  раздоры,  а  вовсе 
не  французское  ополченіе,  часть  котораго  вдобавокъ  числилась  только  на 
бумагѣ;  помимо  этого  та  германская  архМІя,  которая  воевала  въ  1870  году 
на  французской  территоріи,  превышала  численностью  военныя  силы  коали- 
ціи  1793  го^да  и  стояла  гораздо  выше  ихъ  въ  моральномъ  отношеніи.  Всѣ 
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усилія  Гамбетты  не  спасли  Франціи,  а  только  затянули  ея  предсмертныя 
муки,  усугубили  тѣ  жертвы,  которыя  она  понесла,  и  возвеличили  побѣду 
нѣмцевъ.  Несмотря  на  всю  энергію  французскихъ  патріотовъ,  оказалось 
невозможнымъ  за  короткое  время  превратить  вооруженныхъ  мирныхъ  гра- 
жданъ  въ  настоящихъ  солдатъ.  Кромѣ  того,  весь  запасъ  оружія,  которымъ 
располагали  организаторы  національной  обороны,  заключался  въ  6-ти  ба- 
тареяхъ  и  2.000,000  ружейныхъ  патроновъ;  ^приходилось  добывать  оружіе 
и  военные  припасы  отовсюду,  преимущественно  изъ  Англіи,  такъ  что  въ 
концѣ  концовъ  получилось  пестрое  смѣшеніе  всякихъ  сортовъ  оружія,  год- 
ное только  для  музея;  однихъ  пушекъ  во  вновь  организованномъ  народ- 
номъ  ополченіи  оказалось  15  различныхъ  типовъ.  За  всѣмъ  тѣмъ  невольно 
приходишь  въ  изумленіе  предъ  грандіозной  деятельностью  Гамбетты,  кото- 
рый за  4  мѣсяца  успѣлъ  поставить  на  ноги  громадное  вооруженное  народ- 
ное ополченіе  въ  600,000  человѣкъ;  хотя  всѣ  военныя  предпріятія  Гамбетты 
потерпѣли  неудачу  по  той  причинѣ,  что  организаторамъ  національной  обо- 
роны недоставало  военныхъ  дарованій  предводителей  германской  арміи,  а 
французскіе  ополченцы  были  лишены  несравненныхъ  качествъ  нѣмецкаго 
солдата,  тѣмъ  не  менѣе  слѣдуетъ  признать,  что  Гамбетта  спасъ  честь 
Франціи  и  будущее  французской  республики. 

Взятіе  Меца. 

Незадолго  до  прибытія  Гамбетты  въ  Туръ  баварскій  генералъ  Люд- 
вигъ  фонъ  деръ  Таннъ-Ратсамгаузенъ  приступилъ  къ  осадѣ  Орлеана 
(11  октября),  а  18  октября  генералъ  Людвигъ  фонъ  Виттихъ  взялъ  штур- 
момъ  крѣпость  Шатоденъ  и  предалъ  этотъ  городъ  огню  въ  наказаніе  за  то' 
что  жители  его  принимали  участіе  въ  оборонѣ.  Но  въ  это  время  противъ 
фонъ  деръ  Танна  стали  собираться  такіе  многочисленные  отряды  опол- 
ченцевъ,  что  въ  германской  главной  квартирѣ  въ  Версалѣ  стали  серьезно 
опасаться,  удастся  ли  отразить  напоръ  огромныхъ  массъ  ополченцевъ, 
двигающихся  со  всѣхъ  сторонъ  на  освобожденіе  Парижа. 

Вслѣдствіе  этого  германскій  главный  штабъ  слѣдилъ  съ  особеннымъ 
вниманіемъ  за  Базеномъ,  который  все  еще  задерживалъ  цѣлую  половину 
германской  арміи  подъ  стѣнами  Меца.  Въ  это  время  происходили  раз- 
личные политическіе  переговоры  между  Базеномъ,  предводителями  герман- 
ской арміи  и  бѣжавшей  въ  Англію  императрицей  Евгеніей.  Главная  цѣль 
этихъ  переговоровъ  заключалась  въ  томъ,  чтобы  Базенъ,  опираясь  на  свою 
армію,  которая  все  еще  оставалась  вѣрной  своему  взятому  въ  плѣнъ  госу- 
дарю, заключилъ  миръ  съ  Германіей  и  возстановилъ  имперію;  но  эти 
переговоры  натолкнулись  на  множество  тяжелыхъ  препятствій  и  потерпѣли 
неудачу.  Между  тѣмъ  положеніе  осажденной  арміи  Базена,  которая  не 
была  въ  состояніи  прорваться  черезъ  сомкнутое  кольцо  осаждавшихъ  ее 
германскихъ  войскъ,  становилось  съ  каждымъ  днемъ  все  хуже.  Отъ  8  до 
31  октября  шли  непрерывные  дожди  и  осажденные  наравнѣ  съ  осажда- 
вшими страдали  безъ  конца  отъ  всевозможныхъ  тяжелыхъ  невзгодъ,  такъ 
какъ  и  тѣ,  и  другіе  номѣщались  въ  плохихъ  дощатыхъ  баракахъ  на  откры- 
томъ  полѣ:  сухого  платья  не  имѣлось  почти  ни  на  комъ;  пронзительный 
вѣтеръ  проникалъ  черезъ  всѣ  щели  бараковъ,  и  наиболѣе  благополучными 
въ  санитарномъ  отношении  считались  ,  тѣ  германскія  дивизіи,  изъ  состава 
которыхъ  только  пятая  часть  лежала  въ  лазаретѣ.  Французамъ  же,  кромѣ 
вредныхъ  атмосферныхъ  условій,  приходилось  еще  терпѣть  отъ  усиливаю- 
щагося  со  дня  на  день  недостатка  въ  съѣстныхъ  припасахъ:  дѣло  дошло 
до  того,  что  солдатамъ  стали  выдавать  только  треть  обыкновенной  хлѣбной 
порціи,  а  соли  вовсе  больше  не  имѣлось.  Базенъ  вынужденъ  былъ  всту- 
пить въ  переговоры;  сначала  онъ  нредложилъ,  чтобы  его  армію  пропустили 
изъ  Меца  подъ  тѣмъ  условіемъ,  что  она  не  будетъ  принимать  дальнѣйшаго 
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участія  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ;  затѣмъ  опъ  согласился,  чтобы  его  армія 
сложила  оружіе,  только  безъ  одновременной  сдачи  крѣпости,  и  паконецъ  опъ 
сдался  27  октября  на  капитул  я  цію  принцу  Фридриху  Карлу  съ  арміей 
въ  173,000  человѣкъ  и  1570  орудіями.  Здѣсь  подъ  Мецомъ  германская 
армія  не  одержала  такой  блестящей  побѣды,  какъ  подъ  Седаномъ;  но  зато 
успѣхи,  которыхъ  она  здѣсь  достигла,  по  своему  значепію  были  гораздо 
выше  той  побѣды;  теперь  перешла  во  власть  Гермапіи  та  область,  обладаніе 
которой  признавалось  необходимымъ  условіемъ  для  дальпѣйшаго  мирнаго 
существованія  германской  націи,  а  вся  армія  принца  Фридриха  Карла  стала 
свободной  для  военныхъ  дѣйствій  на  остальыомъ  театрѣ  войны. 

е)    Отказъ  Россіи  отъ  Парижскаго  мирнаго  договора  1856  г. 

Какъ  разъ  въ  это  врвхмя  (31-го  октября)  политическія  сферы  Европы 
были  застигнуты  врасплохъ  циркулярной  нотой  министра  иностранныхъ 
дѣлъ  и  канцлера  Россійской  Имиеріи  князя  Горчакова;  русское  правитель- 
ство заявляло  въ  этой  нотѣ,  что  парижскій  мирный  договоръ,  заключен- 
ный 30  марта  1856  года,  былъ  неоднократно  нарушаемъ,  какъ,  напрнмѣръ, 
въ  1859  и  1862  годахъ,  когда,  вопреки  этому  договору,  дунайскія  княжества 
Молдавія  и  Валахія  соединились  въ  одно  Румынское  княжество;  поэтому 
Россія  не  считаетъ  себя  обязанной  соблюдать  только  тѣ  пункты  этого  до- 
говора, которые  служатъ  ей  самой  во-вредъ.  Русское  правительство  отказы- 
валось отъ  того  параграфа  парижскаго  договора,  которымъ  Черное  море  * 
объявлялось  нейтралыіымъ,  и  доводило  до  свѣдѣпія  державъ,  что  оно 
считаетъ  себя  въ  правѣ  завести  на  Черномъ  морѣ  военный  -портъ.  Россія 
давала  понять,  что  она  намѣрена  воспользоваться  существую щимъ  поло- 
я^еніемъ  вещей  въ  Европѣ,  главнымъ  образомъ  безсиліемъ  Фрапціи,  для 
уничтоженія  того  несовмѣстнаго  съ  ея  честью  и  могуществомъ  договора, 
къ  которому  Франція  и  Англія  въ  свое  время  принудили  Россійскую 
Имперію. 

Англія  и  Австрія  предъявили  свои  возраженія  противъ  этого  про- 
извольная образа  дѣйствій  Россіи,  первая  10-го,  а  вторая  16-го  ноября; 
по  предложенію  Бисмарка  собралась  въ  Лондонѣ  17  января  1871  года 
конференція  изъ  представителей  великихъ  дерятвъ,  которая  одобрила 
заявленіе  Россіи  относительно  Чернаго  моря  съ  той  только  оговоркой,  что 
проливы  Дарданельскій  и  Константинопольскій  должны  быть  закрыты  для 
военныхъ  судовъ  всѣхъ  великихъ  державъ  за  исключеиіемъ,  конечно, 
Турціи.  Германская  имперія  отстаивала  въ  этомъ  вонросѣ  точку  зрѣнія 
Россіи,  такъ  какъ  императоръ  Алексапдръ  II  своимъ  поведеніемъ  безспорно 
способствовалъ  побѣдѣ  Германіи  надъ  Франціей,  хотя  его  капцлеръ  Гор- 
чаковъ  всѣми  силами  старался  умалить  плоды  германскихъ  побѣдъ. 

ж)    Сраженіе  на  Луарѣ. 

Послѣ  взятія  Меца  принцъ  Фридрихъ  Карлъ  получилъ  приказъ 
отдѣлить  1-ый,  7-ой  и  8-ой  корпусы,  т.  е.  тѣ  части  германскихъ  войскъ, 
которыя  первоначально  составляли  1-ую  армію.  Генералъ  Эдвинъ  фонъ 
Мантейфель  принялъ  командованіе  надъ  этой  арміей,  которая  имѣла  своей 
задачей  занять  еще  не  аабранныя  французскія  крѣпости,  оставшіяся 
въ  тылу  германской  арміи;  самъ  я^е  принцъ  Фридрихъ  Карлъ  съ  осталь-  . 
ными  4  корпусами,  2-ымъ,  З-имъ,  9-ымъ  и  10-ымъ,  долженъ  былъ  какъ 
можно  поспѣшнѣе  двинуться  къ  Луарѣ.  Тамъ,  на  луарскомъ  театрѣ 
военныхъ  дѣйствій,  положеніе  вещей  было  весьма  тревожно.  Французская 
луарская  армія,  которой  командовалъ  предпріимчивый  и  смѣлый  генералъ 
Л.  И.  Б.  д'Орель  де  Паладинъ  и  численность  которой  доходила  до 
60,000  человѣкъ,  произвела  нападеніе  на  малочисленный  баварскій  отрядъ 
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фонъ  деръ  Тайна  (всего  15,000  человѣкъ),  разбила  его  при  Кульміе 
(9  ноября)  и  заставила  баварцевъ  отступить  изъ  Орлеана.  Король  немед- 
ленно отправилъ  на  помощь  баварцамъ  17-ую  и  22-ую  дивизіи,  состоя вшія 
изъ  урожеицевъ  Ганзейскихъ  городовъ,  мекленбурга  и  Тюрингена  вмѣстѣ 
съ  4  кавалерійскими  дивнзіями,  въ  которыхъ,  больше  не  было  надобности 
подъ  Парижемъ,  и  поручилъ  комапдовапіе  надъ  этимъ  „отдѣлепіемъ  арміи" 
вмѣстѣ  съ  баварскпмъ  отрядомъ  великому  герцогу  меклевбургскому  Фрид- 
риху Фрапцу  11.  Предстояли  весьма  вая^ныя  военный  дѣйствія.  Париж- 
ская армія  готовилась  къ  стремительной  вылазкѣ,  которую  Гамбетта  соби- 
рался поддержать  смѣлымъ  натискомъ  со  стороны  Орлеана,  французы 
падѣялись  захватить  стоявшихъ  подъ  Парижемъ  нѣмцевъ  между  двухъ 
огней  и  принудить  ихъ  снять  осаду.  Надежды  французовъ  однако  не 
оправдались;  небольшой  отрядъ  гермапской  арміи  всего  изъ  5  полковъ 
при  нѣсколькихъ  батареяхъ,  которыми  командовалъ  артиллерійскій  майоръ 
Вильгельмъ  Керберъ,  отличившійся  своими  подвигами  въ  сраженіи  при 
Марсъ-Латурѣ,  стойко  выдержалъ  при  Бонъ-ла-Роландѣ  (28  ноября)  на- 
тискъ  58,000  французовъ  подъ  начальствомъ  пылкаго  генерала  Жана  Кон- 
стана  Круза,  котораго  Фрейсинэ  совершенно  несправедливо  подвергъ  взы- 
скан! ю  за  эту  неудачу.  30  ноября  генералъ  Дюкро  предпринялъ  сильную  вы- 
лазку изъ  Парияса  съ  юго-восточной  стороны  на  деревни  Шампиньи  и  Бри, 
въ  которыхъ  были  расположены  вюртембергцы  и  саксонцы  (см.  на  картѣ, 
прилож.  къ  стр.  402);  несмотря  на  громадное  численное  превосходство 
французовъ  эта  вылазка  не  привела  къ  цѣли.  Изъ-за  стѣнъ,  окружавшихъ 
парки  Вилье  и  Кельи,  вюртембергцы  открыли  по  наступающимъ  колонпамъ 
французовъ  истребительный  огонь,  отъ  котораго  они  падали  грудами; 
2  декабря  померанскія  войска  вытѣснили  обратно  французовъ  изъ  деревни 
Шампиньи,  которую  французы  заняли  было  30  ноября,  а  3  декабря  отрядъ 
генерала  Дюкро  вынужденъ  былъ  отступить  обратно  въ  Парпжъ  съ  гро- 
маднымъ  урономъ  въ  12,000  человѣкъ  въ  то  время,  какъ  нѣмцы  потеряли 
всего  6000  человѣкъ;  осажденнымъ  пришлось  окончательно  отказаться  отъ 
надежды  прорваться  сквозь  ряды  осаждающихъ  безъ  помощи  извнѣ.  Самъ 
генералъ  Дюкро,  который  далъ  слово  побѣдить  или  умереть  и  который 
кидался  съ  отчаянной  храбростью  въ  самыя  опасныя  мѣста,  вынужденъ 
былъ  вернуться  въ  Паршкъ  живымъ  и  побѣяеденнымъ. 

Принцъ  Фридрихъ  Карлъ  разбилъ  послѣ  четырехдневнаго  боя  при 
Луаныі  и  Орлеан ѣ,  продол жавшагося  отъ  1  до  4  декабря,  луарскуго  армію, 
которая  въ  это  время  состояла  подъ  командой  храбраго  генерала  Л.  Е.  Л. 
Шапзи;  а  4  декабря  великій  герцогъ  мекленбургскій  вновь  занялъ  городъ 
Орлеанъ:  у  подножія  памятника  Орлеанской  дѣвы  расположился  герхманскій 
караулъ.  Французская  армія  была  въ  самомъ  печальномъ  положеніи: 
французскіе  солдаты,  одѣтые  въ  холщевые  штаны  и  холщевыя  блузы,  дро- 
жали отъ  холода  и  отказывались  идти  въ  бой.  Послѣ  битвы  при  Орлеанѣ 
луарская  армія  оказалась  расколотой  на  двѣ  части,  изъ  которыхъ  одна 
подъ  начальствомъ  Шарля  Бурбаки  бросилась  на  востокъ  (см.  ниже),  а 
другая  часть  подъ  начальствомъ  Шанзи  сдала  безъ  боя  городъ  Туръ  и 
отступила  въ  сѣверо-западномъ  направленіи;  Гамбетта  съ  „делегаціей" 
бѣжалъ  8  декабря  въ  Бордо.  Принцъ  Фридрихъ  Карлъ  и  великій  герцогъ 
мекленбургскій  гнались  по  пятамъ  за  генераломъ  Шанзи  и  7—10  декабря 
они  опять  нанесли  ему  порая^епіе  въ  сраженіи  при  Божанси;  Шанзи  былъ 
отброшенъ  къ  Л  ем  а  ну.  Нѣмцы  продолжали  гнаться  за  нимъ  черезъ 
снѣжпые  сугробы,  по  обледенѣлымъ  тропинкамъ,  на  которыхъ  кавалери- 
стамъ  приходилось  спѣшиваться  и  вести  лошадей  за  поводья.  11  и  12  ян- 
варя 1871  года  нѣмцы  одержали  надъ  луарской  арміей  еще  одну  блестя- 
щую побѣду  при  Леманѣ;  послѣ  этого  Шанзи  вынужденъ  былъ  отсту- 
пить еще  дальше  на  западъ  по  направленію  къ  Бретани.  Луарская  армія, 
можно  сказать,  была  совершенно  уничтожена. 
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з)    Сраженія  въ  окрестностяхъ  Дижона  и  на  сѣверо-востокѣ  Франціи. 

Въ  то  же  самое  время  шла  кровопролитная  борьба  и  на  двухъ  другихъ 
театрахъ  военныхъ  дѣйствій.,  Послѣ  того,  какъ  германская  армія  завладѣла 
Эльзасомъ,  генералъ  Вердеръ  вторгся  въ  Франшъ-Контэ  и  въ  Бургундію 
и  занялъ  31  октября  главный  городъ  этой  послѣдней  провинціи  Дижонъ. 
Французскимъ  отрядомъ,  отправленнымъ  противъ  Вердера,  командовалъ 
герой  итальянской  революціи  Джузеппе  Гарибальди,  который  воодуше- 
вился глубокой  симпатіей  къ  Франціи,  какъ  только  она  превратилась  въ  рес- 
публику, и  отдалъ  свою  шпагу  на  службу  той  самой  націи,  которая  отняла 
у  итальянскаго  королевства  его  собственную  родину,  городъ  Ниццу,  въ 
1860  году  во  время  имперіи.  Шюкэ  говорить,  что  лучше  всего  было  бы, 
если  бы  Гарибальди,  который  въ  это  время  былъ  уже  дряхлымъ  старикомъ 
и  былъ  даже  не  въ  силахъ  садиться  на  коня,  остался  бы  на  своемъ 
скалистомъ  островѣ  Капрерѣ  вмѣстѣ  съ  начальникомъ  своего  штаба, 
бывшимъ  аптекаремъ  Фил.  Бордоне.  Добровольцы,  которые  собрались 
вокругъ  Гарибальди, — это  былъ  всевозможный  сбродъ,  разодѣтый  въ  живо- 
писные военные  костюмы,  который  въ  действительности  причинялъ  больше 
безпокойства  самимъ  французамъ,  чѣмъ  нѣмцамъ.  Не  теряя  времени 
ради  этихъ'  шаекъ,  баденскія  войска  подъ  начальствомъ  генерала  Адольфа 
фонъ  Глюмера  18  декабря  взяли  штурмомъ  крѣпость  Ню  и,  которую  защи- 
щалъ  пробравшійся  изъ  Меца  генералъ  Камиль  Кремеръ;  французы  были 
настолько  деморализованы,  что  Кремеру  пришлось  гнать  своихъ  офицеровъ 
на  бой  съ  пистолетомъ  въ  рукахъ.  Въ  бою  около  крѣпости  Нюи  получили 
тяжелыя  раны  самъ  Глюмеръ  и  братъ  великаго  герцога  баденскаго  Фрид- 
риха, принцъ  Вильгельмъ. 

Вторымъ  театромъ  военныхъ  дѣйствій  была  сѣверо-восточная  часть 
Франціи,  главнымъ  образомъ  Пикардія  и  Нормандія.  Здѣсь,  какъ  и  во 
всей  остальной  Франціи,  организаціей  обороны  руководили  комиссары 
„делегаціи",  которые  собрали  „сѣверную  армію",  такъ  что  германскому 
главному  штабу  пришлось  отправить  туда  въ  ноябрѣ  генерала  фонъ  Ман- 
тейфеля  съ  двумя  армейскими  корпусами,  1-ымъ  подъ  командой  Г.  А.  фонъ 
Цастрова  и  8-ымъ  подъ  начальствомъ  Августа  фонъ  Гебена.  27  ноября 
Мантейфель  разбилъ  французовъ,  которыми  командовалъ  И.  И.  Ф.  А.  Фарръ, 
при  Амьенѣ;  во  время  этого  сраженія  запасные  („мобло")  пустились  въ 
позорное  бѣгство  и  увлекли  за  собою  также  и  регулярный  войска;  Амьенъ 
и  Руанъ  подверглись  осадѣ,  и  генералъ  фонъ  Гебенъ  сумѣлъ  такъ  распо- 
ложить къ  себ^)  жителей  Нормандіи,  что  они  цѣлою  толпой  бѣгали  за  нимъ 
по  улицѣ  и  охотно  приносили  на  продажу  съѣстные  припасы  въ  то  время, 
какъ  въ  Восточной  Франціи  немедленно  опускались  во  всѣхъ  домахъ 
ставни  и  запирались  двери,  какъ  только  подходили  нѣмцы. 

Даровитому  и  дѣятельному  генералу  Федэрбу  (срав.  т.  III,  стр.  483) 
удалось  вновь  собрать  французскія  войска  и  подкрѣпить  ихъ;  онъ  высту- 
пилъ  изъ  Лилля  и  дошелъ  до  Поръ-Ноайеля,  но  здѣсь  былъ  отбитъ  Ман- 
тейфелемъ  23  декабря  около  ручья  Ля -Га  л  л  ю;  такъ  какъ  солдатамъ  Фе- 
дерба  приходилось  провести  слѣдующую  ночь  голодными  при  морозѣ  въ 
7°,  то  его  отрядъ  былъ  не  въ  состояніи  выдержать  бой  на  слѣдующій  день 
24  декабря;  по  этому  Федэрбъ  вынужденъ  былъ  покинуть  свои  грозныя 
позиціи  и  отступить  обратно  въ  Аррасъ.  3  января  1871  года  Федэрбъ  пред- 
принялъ  вторую  атаку  около  Бопома,  но  и  на  этотъ  разъ  тоже  не  имѣлъ 
успѣха.  Генералъ  Мантейфель  былъ  откомандированъ  на  юго-востокъ,  а 
командованіе  надъ  обоими  германскими  корпусами  перешло  къ  Гебену, 
которому  посчастливилось  привести  къ  удачному  концу  военный  дѣйствія 
въ  этой  части  Франціи  послѣ  того,  какъ  онъ  взялъ  8-го  января  крѣпость 
Пероннъ,  а  19  января  одержалъ  блестящую  побѣду  при  Сенъ-Кантенѣ  въ 
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сраженіи,  въ  которомъ  Федэрбъ  потерялъ  13,000  человѣкъ;  сама  крѣпость 
Сенъ-Кантенъ  досталась  побѣдителямъ,  а  французская  сѣверная  армія 
была  такъ  разстроена,  что  съ  нею  тоже  уя^е  не  приходилось  больше 
считаться. 

и)    Вопросъ  о  бомбар дировкѣ  осажденнаго  Парижа. 

Между  тѣмъ  французская  столица  все  еще  держалась  противъ  оса- 
ждавшей ее  германской  арміи;  но  съѣстные  припасы  приходили  къ  концу, 
а  отъ  времени  до  времени  среди  парижскаго  населенія  вспыхивали  воз- 
мущенія,  и  было  очевидно,  что  правительство  потеряло  свой  авторитетъ  въ 
глазахъ  гражданъ.  Тѣмъ  не  менѣе  Парижъ  держался  гораздо  дольше, 
чѣмъ  расчитывали  нѣмцы,  и  общественное  мнѣніе  въ  Германіи  стало 
требовать  все  болѣе  настойчиво,  чтобы  Парижъ  былъ  подвергнутъ  усилен- 
ной бомбардировкѣ,  которая  заставитъ  его,  конечно,  скорѣе  сдаться. 
Бисмаркъ  съ  самаго  начала  осады  держался  того  мнѣнія,  что  не  надо  давать 
непріятелю  никакой  пощады,  такъ  какъ  войска,  участвовавшія  въ  блокадѣ 
Парижа,  страдали  какъ  въ  физическомъ,  такъ  и  въ  нравственномъ  отно- 
шение отъ  долгаго  бездѣйствія  и  по  той  еще  причинѣ,  что  успѣшное 
сопротивленіе  Парижа  поддерживало  во  французахъ  надежду  на  то,  что 
побѣда  въ  концѣ  концовъ  перейдетъ  на  ихъ  сторону;  кромѣ  того,  вслѣд- 
ствіе  упорнаго  сопротивленія,  которое  Парижъ  оказывалъ  германскимъ 
войскамъ,  вновь  возникала  опасность  посторонняго  вмѣшательства,  кото- 
рая прекратилась  было  послѣ  битвы  при  Седанѣ.  Однако  кронпринцъ. 
начальникъ  его  штаба  Леонардъ  фонъ  Блюменталь  (стр.  354),  самъ  Мольтке 
и  генералъ  Вальтеръ  Филиппъ  Вернеръ  фонъ  Готтбергъ  были  того  мнѣ- 
нія,  что  бомбардировка  не  можетъ  нанести  вреда  рабочимъ  кварталамъ 
Парижа,  слѣдовательно,  совершенно  безполезна  и  что  слѣдуетъ  голодомъ 
принудить  Парижъ  къ  капитуляціи;  по  мнѣнію  Блюменталя  для  этой  цѣли 
достаточно  было  бы  6  недѣль.  Нѣсколько  позже  въ  засѣданіи  военнаго 
совѣта  отъ  9-го  —  10-го  декабря  артиллеристы:  генералъ  Г.  Эд.  фонъ  Гин- 
дерсинъ,  принцъ  Крафтъ  фонъ  Гогенлоэ-Ингельфингенъ  и  другіе  разъ- 
яснили королю  Вильгельму,  что  мнѣніе  Мольтке  и  другихъ  ошибочно  и 
что  можно  бомбардировать  рабочіе  кварталы  съ  большимъ  успѣхомъ.  Въ 
своихъ  мемуарахъ  Бисмаркъ  и  Роонъ  высказываютъ  такое  мнѣкіе,  будто 
изъ  Англіи  черезъ  Берлинъ  проникло  въ  главную  германскую  квартиру 
и  пріобрѣло  себѣ  сторонниковъ  то  убѣжденіе,  что  нельзя  обращаться  съ 
Парижемъ,  этой  „Меккой"  европейской  цивилизаціи,  какъ  съ  обыкновенной 
крѣпостью,  и  что  предосудительно  было  бы  подвергать  его  бомбардировкѣ; 
но  едва  ли  это  предположеніе  Роона  и  Бисмарка  вполнѣ  согласно  съ  дей- 
ствительностью. 

к)  Разрѣшеніе  вопроса  объобъединеніи  Германіи. 

Въто  время,  какъ  германская  армія  томилась  въ  бездѣйствіи,  тутъ  же 
подъ  стѣнами  Парижа  получилъ  свое  разрѣшеніе  самый  важный  изъ  всѣхъ 
вопросовъ  германской  политики,  вопросъ  объ  объединеніи  Германіи. 
Сейчасъ  же  послѣ  первыхъ  побѣдъ  германской  арміи  по  всей  Германіи  рас- 
пространилось такое  убѣжденіе,  что  нѣмцы,  которые  отправились  на  войну 
съ  такимъ  единодушіемъ,  не  должны  возвращаться  по  окончаніи  войны 
къ  прежней  раздробленности  и  что  братство  по  оружію  должно  послужить 
толчкомъ  къ  государственному  объединение  которое  будетъ  лучшей 
наградой  за  всѣ  жертвы  этой  войны.  Съ  того  момента,  какъ  Бисмаркъ 
сталъ  требовать  отъ  имени  всей  Германіи  уступки  Страссбурга  и  Меца, 
какъ  необходимаго  залога  для  мира  и  безопасности  всѣхъ  германскихъ  го- 
сударству стало  очевиднымъ,  что  безъ  прочнаго  политическая  объеди- 
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ненія  нѣмецкій  народъ  не  въ  силахъ  будетъ  отстоять  этихъ  форпостовъ 
германской  народности.  Всеобщее  стремленіе  къ  націопальпому  объеди- 
нение увлекло  за  собою  и  владѣтелыіыхъ  князей,  которые  дорожили  сво- 
ими верховными  правами  и  поэтому  весьма  неохотно  рѣшались  па  какіе  бы 
то  ни  было  решительные  шаги  въ  этомъ  наиравлепііт.  Между  германскими 
государствами  завязались  переговоры  объ  осуществлены!  націоиалыіаго  объ- 
единенія.  Толчкомъ  къ  этимъ  переговорамъ  иослужилъ  мпогол годный  ми- 
тингъ,  состоявшійся  въ  Берлипѣ  30  августа,  на  которомъ  была  принята 
такая  резол юція:  Германія  должна  требовать  отъ  войны  двухъ  результа- 
товъ,  единой  націи  и  безопасной  границы.  2  сентября  послѣдовало  со  сто- 
роны великаго  герцога  баденскаго  Фридриха,  наиболѣе  вліятельпымъ 
совѣтникомъ  котораго  былъ  послѣ  смерти  Мати  (см.  выше,  стр.  378)  пре- 
данный націоналыюй  идеѣ  ІОлій  Жолли,  заявленіе  о  томъ,  что  онъ  иред- 
лагаетъ  присоединить  юяшогерманскія  государства  къ  Сѣверногермап- 
скому  союзу  и  внести  соотвѣтствугощія  измѣненія  въ  союзную  конституцію; 
король  баварскій  Людвигъ  II  и  король  вюртембергскій  КарлъІ 
тоже  подтвердили,  первый  5  сентября,  а  второй  7-го,  что  опи  будутъ  при- 
лагать всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы  Гермаиія  извлекла  какъ  можно  больше 
выгодъ  изъ  своей  побѣды  и  чтобы  установилось  правильное  взаимодѣйствіе 
между  національной  солидарностью  всего  германскаго  народа  и  самостоя- 
тельностью отдѣльныхъ  государствъ. 

Оффиціальные  переговоры  были  начаты  въ  копцѣ  сентября  въ  Мюн- 
хене Гудольфомъ  Дельбрюкомъ  (род.  16  апрѣля  1817  года,  скопч.  1  фев- 
враля  1903  года),  предсѣдателемъ  канцеляріи  канцлера  Сѣверпогермаискаго 
союза;  далыіѣйшее  веденіе  переговоровъ  взялъ  на  себя  самъ  Бпсмаркъ 
въ  Версалѣ.  Эти  переговоры  натолкнулись  на  сильное  препятствіе,  такъ 
какъ  южпогерманскія  правительства  отличались  рѣзкимъ  партикуляриз- 
момъ  и  въ  видѣ  крайней  уступки  соглашались  только  на  весьма  умерен- 
ную степень  централпзацін.  Баварцы  утверячдали,  что  незачеАмъ  связы- 
вать себя  слишкомъ  тесной  централизаціей,  такъ  какъ  все  германскія 
племена  уже  успели  доказать,  насколько  они  преданы  національной  идее, 
и  въ  случае  общей  опасности  подъ  знамя  матери  Германіи  соберутся  по 
доброй  воле  все  ея  дети.  Соглашаясь  на  учреждепіе  общегерманскаго 
союзнаго  государства,  баварскій  король  требовалъ  въ  виде  возиаграледенія 
за  свою  уступчивость,  чтобы  королевскому  дому  Виттельсбаховъ  были  пре- 
доставлены, такъ  сказать,  права  вице-императора,  именно,  чтобы  въ  случае 
отсутствія  имперскихъ  посланниковъ,  ихъ  замещали  по  праву  баварскіе 
посланники.  Морицъ  Бушъ  сообщаетъ  въ  своемъ  дневнике,  будто  дядя 
баварскаго  короля  приицъ  Луитпольдъ  заговаривалъ  даже  10  января 
1871  года  о  чередовапіи  императорскаго  престола  между  королевскими  до- 
мами Гогенцолерновъ  и  Виттельсбаховъ,  но  не  получилъ  па  это  никакого 
ответа.  После  Баваріи  больше  всего  затрудненій  для  этихъ  переговоровъ 
ставило  гессенское  правительство,  которое  находилось  подъ  вліяніемъ  сво- 
его министра,  заклятаго  врага  Пруссіи,  барона  К.  Фр.  Р.  фоиъ  Дальвпка, 
12  ноября,  когда  уже  все  было,  повидимому,  улажепо,  король  Вюртемберг- 
скій  опять  сталъ  затягивать  переговоры,  поддаваясь  впушепіямъ,  пеходив- 
шимъ  изъ  Мюнхена.  Но  какъ  только  бадепское  правительство  подписало  15  но- 
ября договоръ  о  своемъ  присоелиііеніп  къ  Северпогермаискому  союзу,  его 
примеру  последовало  въ  тотъ  же  день  гессенское  правительство,  а  затемъ 
и  все  прочія  южногерманскія  государства. 

Изъ  дпевпика  кронпринца  Фридриха  Вильгельма  и  изъ  записокъ  оче- 
видца этихъ  событій  Людвига  Бамбергера  стало  известно,  что  это  непре- 
рывное затягиваніе  переговоровъ  баварскимъ  и  вгортембергскимъ  королями 
возбзглило  нетерпеиіе  ~  крЪппрпнца,  и  опъ  нредложилъ  покончить  дело 
одпнмъ  махомъ:  по  его  мнѣнію,  присутствовавшимъ  въ  Версале  владе- 
тельнымъ  князьямъ  баденскому,  ольденбургскому,  веймарскому  и  кобург- 
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скому  стоило  только  провозгласить  имперію,  объявить  прусскаго  короля 
императоромъ  германской  имиеріи  и  представить  на  утвержденіе  рейхстага 
и  ландтаговъ  имперскую  конституцію,  соотвѣтствующую  справедливымъ  же- 
ланіямъ  германскаго  народа;  тогда  оба  южногерманскихъ  короля  выну- 
ждены будутъ  волей  неволей  дать  и  свое  согласіе.  Что  прусскому  ко- 
ролю, какъ  предсѣдателю  союзнаго  германскаго  государства,  долженъ  быть 
присвоенъ  титулъ  императора,  въ  этомъ  кронпринцъ  и  Бисмаркъ  были 
вполнѣ  согласны  между  собою.  Самого  короля  Вильгельма  угнетали  тя- 
желыя  сомнѣнія;  онъ  никакъ  не  могъ  рѣшиться  отодвинуть  на  второй 
планъ  многозначущій  титулъ  короля  прусскаго,  который  присвоилъ  себѣ 
по  собственному  желанію  его  прадѣдъ  Фридрихъ  I,  и  замѣнить  его  титу- 
ломъ  императора,  который  до  тѣхъ  поръ  оставался  пустымъ  звукомъ,  отъ 
котораго  отказался  въ  1849  году  его  братъ  и  о  которомъ  онъ  самъ  раньше 
отзывался  съ  насмѣпікой. 

Бисмаркъ  ііе  отступался  отъ  своихъ  собственныхъ  взглядовъ  ни 
предъ  королемъ,  ни  предъ  кронпрпнцемъ;  онъ  убѣдилъ  короля  въ  томъ,  что 
титулъ  императора  будетъ  служить  внѣшнимъ  доказательствомъ  фактиче- 
ски преобладающей  роли  прусскаго  короля,  которымъ  не  слѣдуетъ  пре- 
небрегать, а  кронпринцу  онъ  задалъ  слѣдующій  вопросъ:  будетъ  ли  это 
благоразумнымъ  и  честнымъ  со  стороны  ГІруссіи,  если  она  станетъ  дѣй- 
ствовать  насиліемъ  на  двухъ  своихъ  вѣрныхъ  союзниковъ,  которые  проли- 
вали свою  кровь  бокъ  о  бокъ  съ  сѣверногерманцами?  Говорить,  что  у 
Бисмарка  вырвались  по  этому  поводу  слѣдугощія  благородный,  прекрасныя 
и  мудрыя  слова:  „Мпѣ  нужна  довольная  Баварія!";  онъ  былъ  того  убѣ- 
ждепія,  что  новая  имперія  будетъ  стоять  на  прочномъ  фундаментѣ  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  всѣ  германскія  племена  примкнуть  къ  ней  совер- 
шенно добровольно  безъ  горькаго  чувства  стѣсненія.  Онъ  предоставилъ 
баварцамъ  и  вюртембергцамъ  особыя  права  (КезегѵаігесМе),  благодаря  ко- 
торымъ Баварія  и  Вюртембергъ  получили  до  нѣкоторой  степени  приви- 
легированное положепіе  въ  Германской  имперіи.  Всѣ  рѣшителыше  сторон- 
ники германскаго  объединенія  отнеслись  къ  этимъ  привилегіямъ  неблаго- 
склонно; но  проницательность  великаго  государственнаго  человѣка  под- 
сказала ему,  что  эти  уступки  послужатъ  мостомъ,  который  облегчить  пол- 
ный переходъ  въ  общій  національный  лагерь  двумъ  южногерманскимъ  ко- 
ролевствамъ;  богатое  историческое  прошлое  и  немаловажное  могущество 
этихъ  двухъ  государствъ  заставляли  щадить  ихъ  мѣстное  націоиалыюе 
самолюбіе.  Были  утверждепы  особые  договоры,  которые  предоставляли  Ба- 
варии и  Вюртембергу  самостоятельное  управленіе  почтой  и  телеграфомъ,  а 
также  право  облагать  пошлиной  въ  свою  собственную  пользу  пиво  и  водку 
мѣстпаго  производства;  одинъ  изъ  этихъ  договоровъ  былъ  подписанъ 
23  ноября  въ  Версалѣ  министромъ  Брай-Штейнбургомъ  отъ  имени  Баваріи, 
а  другой— 25  ноября  1870  года  въ  Берлинѣ  министрами  Германомъ  фонъ 
Миттнахтомъ  и  фонъ  Суковомъ  отъ  имени  Вюртемберга;  право  обложенія 
напитковъ  было  предоставлено  также  и  Бадеігу.  Затѣмъ  было  еще  поста- 
новлено, что  баварскія  войска  образуготъ  отдѣльнз^ю  часть  германской  со- 
юзной арміи  со  своимъ  особымъ  военнымъ  управленіемъ,  состоящую  иодъ 
особой  командой  короля  баварскаго,  а  вюртембергскія  войска  составятъ 
особый  отдѣльпый  армейскій  корпусъ  (тринадцатый),  командиръ  которагс 
назначается  королемъ  вюртембергскимъ  по  предварительному  соглашеиію 
съ  прусскимъ  королемъ.  Устройство,  обученіе  и  моОилизація  баварскихъ 
и  вюртембергскихъ  войскъ  должны  совершаться  согласно  нормамъ,  устано- 
вленпымъ  для  союзной  арміи;  главнокомандующему  союзпой  арміей  пре- 
доставлено право  производить  смотръ  также  баварс  имъ  и  вюртембергскимъ 
военнымъ  силамъ,  а  съ  пррваго  же  дня  мобилизаціи  всѣ  безъ  исключенія 
войска  Сѣверной  и  Юяшой  Германіи  поступаютъ  подъ  его  непосредствен- 
ную команду. 
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Благодаря  тому  вниманію,  которое  Бисмаркъ  оказалъ  королямъ  бавар- 
скому и  вюртембергскому,  эти  государи  съ  того  времени  стали  относиться 
къ  нему  съ  иолнѣйшимъ  довѣріемъ;  это  обстоятельство  имѣло  важное  зна- 
ченіе  во  внутренней  политикѣ  Германіи  вообще,  и  въ  частности  оно  облег- 
чило разрѣшеніе  щекотливаго  вопроса  о  титулѣ  предсѣдательствующаго 
въ  германскомъ  союзѣ.  Баварскій  король  Людвигъ  понималъ,  что  для 
самолюбія  владѣтелей  второстепенныхъ  германскихъ  государствъ  будетъ 
пріятнѣе,  если  имъ  придется  признать  надъ  собою  первенство  Германскзго 
императора,  а  не  прусскаго  короля;  поэтому  онъ  согласился  разослать 
всѣмъ  германскимъ  государямъ  составленное  Бисмаркомъ  и  одобренное 
имъ  самимъ  письмо,  въ  которомъ  баварскій  король  рекомендовалъ  имъ, 
чтобы  прусскому  королю  было  предложено  отъ  имени  всѣхъ  германскихъ 
государей  принять  на  себя  права  президента  германскаго  союза  съ  титу- 
ломъ  германскагъ  императора.  Король  Вильгельмъ  уступилъ  предъ  общими 
желаніями  государей  и  гражданъ .  германскихъ  государствъ  и  преодолѣлъ 
свои  сомнѣнія;  въ  декабрѣ  рейхстагъ  утвердилъ  конституцію  германской 
имперіи,  а  въ  январѣ  она  была  принята  ландтагами  всѣхъ  германскихъ 
государствъ.  18  декабря  прибыла  въ  Версаль  депутація  рейхстага,  и  пре- 
зидентъ  рейхстага  поздравилъ  короля  съ  императорской  короной  отъ  имени 
народныхъ  представителей.  Кое-какое  треніе  приходилось  еще  преодолѣть; 
но,  наконецъ,  18  января  1871  года,  въ  годовщину  того  дня,  когда  было  про- 
возглашено прусское  королевство  въ  1701  году  (т.  VII,  стр.  518),  состоялась 
церемонія  принятія  прусскимъ  королемъ  титула  императора  въ 
присутствіи  большого  числа  германскихъ  государей  въ  зеркальной  залѣ 
версальскаго  дворца,  построеннаго  Людовикомъ  XIV.  Великій  герцогъ  ба- 
денскій  Фридрихъ  первый  крикнулъ:  „Ноев.'"  въ  честь  его  величества 
императора  Вильгельма.  Иослѣ  этого  императоръ  Вильгельмъ  обратился 
къ  присутствующимъ  съ  рѣчью,  которая  была  составлена  Бисмаркомъ,  и 
въ  которой  императоръ  обращался  къ  германскому  народу;  императоръ  го- 
ворилъ,  что  онъ  твердо  рѣшился  „съ  Божьей  помощью  трудиться  всегда 
надъ  преуспѣяніемъ  имперіи  не  на  поприщѣ  завоеваній,  а  на  поприщѣ 
мирныхъ  благъ,  національнаго  благоиолучія,  свободы  и  благонравія".  Въ 
теченіи  30  слишкомъ  лѣтъ  весь  міръ  могъ  убѣдиться,  что  эта  про- 
грамма была  не  пустымъ  звукомъ,  а  руководящей  нитью  политики  трехъ 
германскихъ  императоровъ. 

л)    Разрушеніе  парижскихъ  фортовъ;  сраженія  на 

рѣчкѣ  Лизэнъ. 

Въ  то  самое  время,  какъ  возрояедались,  или,  вѣрнѣе  сказать,  за- 
рождались германская  имперія  съ  ея  императоромъ,  оборонительных 
силы  французовъ  повсюду  истощались,  —  Парижъ  уже  тоже  больше 
не  могъ  держаться.  Въ  день  праздника  Рождества  было  собрано  въ 
Виллакублэ  къ  востоку  отъ  Версаля  235  тяжелыхъ  осадныхъ  ору- 
дій,  а  27  декабря  началась  бомбардировка  восточнаго  фронта  па- 
рижскихъ укрѣнленій;  она  производилась  съ  такой  силой,  что  французы 
„галопомъ  ускакали"  съ  Монтъ-Аврона  (см.  на  картѣ,  прилож.  къ  стр.  402). 
Къ  бомбардировкѣ  самаго  города  Парижа  нѣмцы  приступили  5  января; 
она  началась  съ  южной  стороны,  и  чрезъ  5Ѵ2  часовъ  фортъ  Исси  былъ 
уже  весь  въ  пламени.  Посредствомъ  особыхъ  приспособлен^  линія  вы- 
стрѣла  была  направлена  на  30°  кверху  отъ  горизонта,  вслѣдствіе  чего 
бомбы  стали  долетать  дальше  средины  города;  населеніе  вынуждено  было 
бѣжать  изъ  южной  части  Парижа  въ  сѣверную,  что  крайне  затруднило 
снабженіе  жителей  продовольствіемъ.  19  января  Трошю  предпринялъ  въ 
послѣдній  разъ  вылазку  съ  большими  силами  (90  тысячъ  человѣкъ)  по  на- 
правленію  къ  западу,  но  французы  были  разбиты  при  Бюзенва-лѣ  иСенъ- 
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К  л  у,  еще  не  доходя  до  главныхъ  позицій  германскихъ  воискъ.  21  января 
началась  бомбардировка  сѣвернаго  фронта  парижскихъ  укрѣпл^ній.  И  съ 
этой  стороны  форты  были  совершенно  уничтожены  за  короткое  время,  часть 
бастіоновъ  была  превращена  въ  груду  развалинъ;  гарнизонъ  остался  не- 
др и  крытымъ  отъ  нѣмецкихъ  выстрѣловъ.  Въ  то  же  время  въ  Парижѣ  стало 
извѣстно,  что  11  и  12  января  Шанзи  былъ  разбитъ  на  голову  при  Ле- 
Манѣ,  а  вскорѣ  пришли  печальныя  вѣсти  изъ  восточной  Франціи,  ко- 
торыя  отняли  у  осажденныхъ  всякую  надежду  на  выручку  извнѣ. 

Вотъ  что  произошло  въ  это  время  въ  восточной  Франціи.  Генералъ 
Бур  бак  и  кішулся  на  востокъ  съ  одной  половиной  распавшейся  на  двое 
луарской  арміи;  усиливъ  составъ  своего  отряда  до  130.000  человѣкъ,  онъ 
надѣялся  заставить  гермапскій  отрядъ  подъ  начальствомъ  В  ер  дер  а,  числен- 
ность котораго  не  превышала  42.000,  снять  осаду  крѣпости  Бельфоръ;  онъ 
предполагал^  что,  занявши  Бельфоръ,  онъ  станетъ  угрожать  линіи  отсту- 
плепія  германскихъ  воискъ,  стоявшихъ  подъ  Парижемъ,  и  заставить  ихъ 
уйти  оттуда.  Но  Вердеръ  бросился  на  врага,  превосходившаго  численностью 
втрое  его  собственный  отрядъ,  и  въ  трехдневномъ  сраженіи  при  Мон- 
бельярѣ  на  рѣчкѣ  Лизэнъ  (См.  на  той  лее  картѣ)  отразилъ  всѣ  нападенія 
Бурбаки  (15 — 17  января);  ни  одинъ  французскій  баталіонъ  не  могъ  про- 
биться до  Бельфора,  и  напрасно  французы,  осажденные  въ  этой  крѣпости, 
салютовали  въ  честь  побѣды,  какъ  только  они  заслышали  громъ  пушекъ. 
Разочарованный  и  обезеиленный,  Бурбаки  отступилъ;  сейчасъ  послѣ  этого 
до  него  дошло  извѣстіе,  что  Мольтке  выслалъ  генерала  Мантейфеля  (стр. 
410)  съ  померанцами  и  уроженцами  Рейнской  провинціи  (1-мъ  и  7-мъ 
корпусами),  которые  шли  ему  на  перерѣзъ  черезъ  Грей  и  Доль;  Гарибальди 
тоже  не  могъ  придти  на  помощь  къ  Бурбаки,  несмотря  на  то,  что  италь- 
янскіе  добровольцы  вытѣснили  нѣмцевъ  изъ  Дижопа  и  вытащили  23  января 
изъ  подъ  труповъ  знамя  61  полка  германской  арміи.  Тогда  Бурбаки  отсту- 
пилъ къ  городу  Понтарліе.  Прежде  чѣмъ  дать  нейтральнымъ  швейцар- 
скимъ  властямъ  разоружить  свой  отрядъ,  Бурбаки  въ  отчаяпіи  выстрѣ- 
лилъ  себѣ  въ  голову,  но  не  нашелъ  смерти,  въ  которой  онъ  искалъ  утѣ- 
шеиія.  Его  преемникъ  Жюстенъ  Клепшапъ  1  февраля  перешелъ  черезъ 
французско-швейцарскую  границу  съ  отрядомъ  въ  80.000  человѣкъ.  Та- 
кимъ  образомъ  была  уничтожена  послѣдняя  французская  армія,  и  Бель- 
форъ былъ  обреченъ  на  гибель;  18  января  полковникъ  П.  Филиппъ  Ден- 
феръ-Рошро  сдалъ  генералу  Удо  фонъ  Трескову  эту  крѣпость,  которую 
французы  храбро  защищали,  но  больше  не  въ  силахъ  были  удержать. 

м)   Отъ  перемирія  до  заключенія  мира. 

Въ  теченіе  января  дороговизна  съѣстныхъ  припасовъ  все  возрастала 
въ  Парижѣ:  21  января  фунтъ  ветчины  стоилъ  16  германскихъ  марокъ  (т.  е. 
около  8  рублей),  фунтъ  коровьяго  масла  40  марокъ,  гусь  112  марокъ;  уже 
давно  парижане  ѣли  лошадей,  кошекъ  (цѣна  9  марокъ),  собакъ,  крысъ. 
Въ  виду  наступленія  голода  министръ  иностранныхъ  дѣлъ  Фавръ 
явился  наконецъ  23  января,  на  127  день  осады,  въ  главную  квар- 
тиру германской  арміи  для  переговоровъ  о  сдачѣ  Парижа.  Наконецъ, 
28  января  обѣ  стороны  пришли  къ  соглашенію;  франц^замъ  было  дано 
перемиріе  на  21  день  для  избранія  національпаго  собранія,  которому  пред- 
стояло рѣшить  вопросъ  о  войнѣ  или  мирѣ,  но  взамѣнъ  этого  французы 
выдали  нѣмцамъ  всѣ  форты,  окружавшіе  Парижъ,  и  весь  горнизонъ  осаж- 
денпаго  города  былъ  объявленъ  военноплѣннымъ.  Въ  теченіи  14  дней 
этотъ  гарнизонъ  обязался  выдать  всѣ  свои  пушки  и  все  свое  оружіе,  но 
Фавръ  отказался  приступить  къ  обезоруженію  національной  гвардіи  (граж- 
данскаго  ополченія)  пзъ-за  революціоннаго  настроепія,  которое  господство- 
вало въ  этой  части  французскихъ  войскъ.  Итакъ,  Парижъ  былъ  во  власти 
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нѣмцевъ,  хотя  имиераторъ  и  отказался  отъ  формальнаго  занятія  француз- 
ской столицы,  такъ  какъ  подобное  занятіе  могло  бы  привести  къ  крова- 
вымъ  столкновеніямъ  на  улицахъ  Парижа  и,  стало  быть,  къ  новымъ  пре- 
пятствіямъ  для  заключенія  мира,  котораго  можно  было  ояшдать  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ.  Само  собою  разумѣется,  что  съ  этого  времени  нѣмцы 
перестали  препятствовать  снабженію  Парижа  съѣстными  припасами. 

Гамбетта  сначала  отказался  было  примкнуть  къ  перемирію,  заклю- 
ченному Фавромъ;  тогда  временное  правительство  отправило  въ  Бордо 
Жюля  Симона,  который  заставилъ  Гамбетту  6  февраля  отступить  обратно. 
Героемъ  дня  сталъ  теперь  Адольфъ  Тьеръ  (стр.  370),  который  возставалъ 
противъ  воинственныхъ  увлеченій  предъ  началомъ  франко-прусской  войны, 
а  послѣ  капитуляціи  Седана  напрасно  хлопоталъ  предъ  великими  держа- 
вами о  посредничествѣ;  такимъ  образомъ  онъ  проявилъ  себя  проницатель- 
нымъ  патріотомъ,  на  котораго  отечество  возлагало  всѣ  свои  надежды  теперь, 
въ  минуту  самаго  тяжелаго  бѣдствія.  8  февраля  26  департаментовъ  выбрали 
его  своимъ  представителемъ  въ  національное  собраніе.  Изъ  768  депутатовъ 
было  отъ  400  до  500  сторонниковъ  возстановленія  королевской  власти 
(орлеанистовъ  и  легитимистовъ) ;  громадное  большинство  національнаго  со- 
бранія  требовало  скорѣйшаго  заключенія  мира:  недаромъ  цѣлая  треть  Фран- 
ціи  была  занята  германскими  войсками;  Федэрбъ  заявилъ,  что,  если  фран- 
цузское правительство  вздумаетъ  продолжать  войну  во  Фландріи,  то  на- 
родъ  не  допуститъ  этого  и  передастся  нѣмцамъ!  17  февраля  Тьеръ  былъ 
избранъ  главой  государства  подъ  именемъ  „главы  исполнительной  власти", 
а  21  февраля  онъ  былъ  отправленъ  въ  Версаль  для  мирныхъ  перего- 
воровъ.  Бисмаркъ  требовалъ  уступки  всего  Эльзаса  съ  городомъ  Бель- 
форомъ  и  пятой  части  Лотарингіи  съ  городами  Мецомъ  и  Диденгофе- 
номъ,  вдобавокъ  еще  6  милліардовъ  военной  контрибуціи  и  вступленія 
германскихъ  войскъ  въ  Парижъ.  Послѣ  долгихъ  переговоровъ  онъ 
согласился  спустить  1  милліардъ  и  отказаться  отъ  Бельфора  (см. 
прилож.  табл.  подъ  заголовкомъ  „Важнѣйшіе  пункты  версальскаго 
предварительнаго  мирнаго  договора  26  февраля  и  франкфуртскаго  мирнаго 
трактата  10  мая  1871  года");  зато  Бисмаркъ  тѣмъ  настойчивѣе  требовалъ 
торжественнаго  вступленія  германскихъ  войскъ  въ  Парижъ  для  вящей 
иллюстраціи  германскихъ  побѣдъ;  эта  оскорбительная  церемонія  была  пред- 
назначена для  того,  чтобы  воочію  показать  французамъ  всю  горечь  ихъ 
пораженія  и  послужить  для  нихъ  страшилищемъ  на  будущее  время.  Тьеръ 
поспѣшилъ  съ  этими  предложеніями  въ  Бордо,  гдѣ  засѣдало  національное 
собраніе,  1  марта,  въ  тотъ  самый  день,  когда  30,000  солдатъ  германской 
арміи,  выбранныхъ  изъ  всѣхъ  германскихъ  племенъ,  вступили  въ  Парижъ 
и  заняли  городской  кварталъ,  прилегающій  къ  Елисейскимъ  полямъ,  вмѣстѣ 
съ  императорскимъ  дворцомъ  въ  Тюильери,  въ  Бордо  былъ  выработанъ 
предварительный  мирный  договоръ;  послѣ  бурныхъ  дебатовъ  онъ  былъ 
принять  въ  національномъ  собраніи  большинствомъ  546  голосовъ  про- 
тивъ 107.  Вечеромъ  2  марта  состоялось  въ  Версалѣ  оффиціальное  утвер- 
жденіе  предварительнаго  мирнаго  договора.  3  марта  нѣмцы  очистили 
Парижъ  и  отступили  на  правый  берегъ  Сены,  который  долженъ  былъ  оста- 
ваться границей  между  обѣими  арміями  впредь  до  окончательнаго  заклю- 
ченія  мира;  форты,  расположенные  съ  восточной  и  сѣверной  стороны  Па- 
рижа, пока  еще  оставались  во  власти  нѣмцевъ. 

Дальнѣйшіе  мирные  переговоры  велись  черезъ  уполномоченныхъ  въ 
Брюсселѣ;  но  они  подвигались  такъ  медленно,  что  въ  началѣ  мая  1871  г.  Бис- 
маркъ пригласилъ  наконецъ  Фавра  во  Франкфуртъ  на  Майнѣ  для  того, 
чтобы  сговориться  съ  нимъ  безъ  обиняковъ.  Послѣ  кратковременнаго  совѣща- 
нія  10  мая  былъ  наконецъ  подписанъ  тутъ  же  во  Франкфуртѣ  окончатель- 
ный мирный  трактатъ  (см.  прилож.  табл.);  въ  этомъ  мирномъ  трак- 
татѣ  были  допущены  слѣдующія  отступленія  отъ  первоначальнаго  мирнаго 


Объясненіе  къ  документу,  воспроизведенному  на  оборотѣ. 


Слѣва.  Важные  по  содержание)  отрывки  изъ  Версальскаго  предваритель- 
ная договора  о  мирѣ,  заключенного  26  февраля  1871  г.,  представляющіе  собой 
конедъ  I  параграфа,  въ  которомъ  послѣ  уступки  Эльзасъ-Лотарингіи  съ  Мет- 
цомъ  дѣлается  оговорка  о  томъ,  что  Мари-о-шэнъ  и  Віонвиль  отходятъ  къ 
Гѳрманіи,  а  Бельфоръ  (по  настоянію  Тьера)  остается  за  Франціей,  и  начало 
II  параграфа,  въ  которомъ  Франція  соглашается  на  выплату  5  милліардовъ 
франковъ  (вмѣсто  требуемыхъ  Германіей  6  милліардовъ);  эти  документы  на- 
писаны писарскимъ  почеркомъ.  Послѣдняя  страница  объемистаго  текста  дого- 
вора содержитъ  въ  себѣ,  кромѣ  послѣдняго  пункта  договора,  подписи  Бисмарка 
(съ  печатью),  Тьера  и  Фавра,  а  подъ  ними  собственноручно  написанное  заявле- 
ніе  графа  Брая  о  присоединеніи  южно-германскихъ  государствъ:  Баваріи  (под- 
пись графа  фонъ  Брай-Штейнбургъ),  Вюртемберга  (подпись  барона  фонъ  Вех- 
тера  и  Митнахта)  и  Бадена  (подпись  Жолли). 

Справа.  Такъ  какъ  важнѣйшіе  пункты  договора,  касающіеся  Эльзасъ- 
Лотарингіи  съ  Метдомъ,  Бельфора  и  военной  контрибуціи,  заключаются  не  въ 
окончательномъ  Франкфуртскомъ  мирномъ  договорѣ,  а  лишь  въ  Версальскомъ 
предварительномъ  актѣ,  то  въ  окончательномъ  договорѣ  особенный  интересъ 
представляютъ  его  начало  и  конецъ. 


Текстъ  оригинала. 
Слѣва.  [Вступленіе  къ  предварит,  догов. 
Агкісіе  I.  ...  Ьа  ігопііёге  іеііе  ди'еНе  ѵіепі 
Йеіге  йёсгііе,  ее  гтоиѵе  тагдиёѳ  еп  ѵегі 
8иг  йеих  ехетріаігез  сопьэгтез  сіе  1а  сагіе 
<іи  іеггііоіге  іогтапі  1е  Ооиѵегпетепі  ре- 
пера! сГАІзасе,  риЫіёе  а  Вегііп,  еп  зеріет- 
Ъге  1870,  раг  1а  йіѵізіоп  §ёо§гарпідие  еі 
зіаіізіідие  йе  Гёіаі-тарг  ^ёпёгаі,  еі  йопі; 
ип  ехетріаіге  зега  .іоіпі;  а  сйасипе  йез 
йеих  ехрёйШопз  (іи  ргёзепЬ  ігаііё.] 

ТоиІеІоіз  1е  ітасё  іпйідиё  а  зиЪі  Іез  то- 
йШсаііопз  зиіѵапіез  йе  Гассогй  (іез  йеих 
рагііез  сопггасіапіез:  Бапз  Гапсіеп  йёраг- 
іѳтепі  йе  1а  МозеІІе  Іез  ѵіііа^ез  (1е  Магіе- 
аих-сЬёпез  ргёз  йе  81.  РгіѵаЫа-Мопіа^пе, 
еі  йе  ѴіопѵШе,  а  Гоиезѣ  йе  КегопѵШе,  зе- 
гопі  сёйёз  а  ГА11ета§пе.  Раг  сопіге  1а 
ѵіііе  еі  Іез  іогіійсаііопз  йе  ВеИогі  гезіе- 
гопі  а  1а  Ргапсе  аѵес  ип  гауоп  диі  зега 
йёіегтіпё  иііёгіеигетепі. 

Агисіе  П. 

Ьа  Ргапсе  раіега  а  8а  Ма^езіё  ГЕтре- 
геиг  й'АПета^пе  1а  зотте  Йе  сіщ  тіі- 
Пагйз  йе  ігапсз. 

[Ье  раіетепі  й'аи  тоіпз  ип  тіШагй  йе 
^гапсз  аига  Ііѳи  йапз  1е  соигапі  йе  Гаппёѳ 
1871,  еі  сеіиі  йе  і:оиі  1е  гезіе  йе  Іа  йеМе 
йапз  ип  езрасе  йе  Іоіз  аппёез  а  рагііг  йе 
1а  гаіійсаііоп  йез  ргёзепіез. 


Русскій  переводъ. 
.  .  .  [Граница,  въ  томъ  видѣ,  какъ  она 
только  что  описана,  обозначена  зеленой 
краской  на  двухъ  тождественныхъ  сним- 
кахъ  съ  карты  области,  составляющей  ге- 
нералъ- губернаторство  Эльзасъ,  напеча- 
танной въ  сентябрѣ  1870  года  географиче- 
скимъ  и  статистическимъ  отдѣленіемъ  ге- 
неральнаго  штаба,  по  экземпляру  которой 
будетъ  приложено  къ  каждому  изъ  двухъ 
оригиналовъ  настоящаго  договора]. 

Однако  указанная  граница  подверглась 
съ  согласія  обѣихъ  договаривающихся  сто- 
ропъ  слѣдующимъ  измѣненіямъ:  въ  быв- 
шемъ  департаментѣ  Мозель  деревни:  Мари- 
о-шэнъ  близъ  Сенъ-Прива-ла-Монтань  и 
Віонвиль  къ  западу  отъ  Резонвиля  будутъ 
уступлены  Германіи.  Напротивъ  того,  го- 
родъ  и  укрѣпленія  Бельфора  съ  окрестно- 
стью, которая  будетъ  опредѣлена  впослѣд- 
ствіи,  остапутся  за  Франціей. 

Параграфъ  П. 

Франція  уплатитъ  Его  Величеству  Им- 
ператору Германскому  сумму  въ  5  мил- 
ліардовъ  франковъ. 

[Уплата,  по  крайней  мѣрѣ,  одного  мил- 
ліарда  франковъ  будетъ  произведена  въ  те- 
чете 1871  года,  а  уплата  остальной  части 
долга  въ  теченіе  трехъ  лѣтъ,  считая  отъ 
подписанія  сего  договора. 
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Агіісіе  III. 

І*'ёѵасиаІіоп  сіез  іеггііоігез  ігапсаіз  осси- 
рёз  раг  Іез  ігоирез  аііетапсіез  соттепсега...] 

Еп  !оі  сіе  яиоі  Іез  зоиззі^пёз  опі  геѵёіи 
1е  ргезепі  ігаііё  ргёіітіпаіге  сіе  Іеигз  зі§-па- 
іигез  еі  (іѳ  Іеигз  зсеаих. 

Раіі  а  ѴегзаіПез  1е  26.  Гёѵгіег  1871. 
ѵ.  Візтагск.     А[(1о]р1іе]  Тпіегз. 

^іез  Раѵге. 
Без  Коуаитез  сіе  Ваѵіёге  еі  сіе  \Ѵигііет- 
Ъег§  еі  1е  Огапсі  Висііё  сіе  Васіе  ауапі  ргіз 
рагі  -а  1а  §иегге  асіиеііе  сотте  аіііёз  сіе 
1а  Ргиззе  еі  іаізапь  рагііе  таіпіепапі  сіе 
ГЕтріге  Оегтаодие,  Іез  зоиззі&пёз  асіііё- 
гепі  а  1а  ргёзепіе  сопѵепііоп  аи  пот  (іе 
Іеигз  зоиѵегаіпз  гезресШз. 
ѴегзаШез,  1е  26  Рёѵгіег,  1871. 
Сіе  (1е  Вгау-8іеіпЪиг§ 
Вг  (Зе  ѵѴаеспІег 
Міііпаспі. 
Лоііу 

Справа.  Бе  Ргіпсе  О  Шоп  сіѳ  Візтагск- 
8споеп1іаіізеп,  Спапсеііег  ^егтапіяие,  1е 
Сотіе  Наггу  сГАгпіт,  Епѵоуё  ехігаогсіі- 
паіге  еі  Міпізіге  ріёпіроіепііаіге  сіе  8а  Ма- 
^езіё  ГЕтрегеиг  сГАПета&пе  ргёз  йи  8і. 
8іё§-е:  зііриіачі  аи  сот  (1е  8а  Ма]ез1ё 
ГЕтрегеиг  сГАИетадпе,  (1'ип  сбіё,  (Зе  Гаи- 
іте  Мопзіеиг  Лиіез  Раѵге,  Міпізіге  йез  аі- 
іаігез  ёггап#ёгез  (1е  1а  КёриЪ^ие  ігап- 
еаізе,  Мопзіеиг  Аи§изгіп  Тпотаз  Лозерп 
Роиуег  Оиегііег,  Міпізіге  <іез  ппапсез  сіе 
1а  КёриЪПдие  ігапсаізе,  еі  Мопзіеиг  Маге 
ТЬотаз  Еи§'ёпе  сіе  Ооиіагсі,  МетЪге  ае 
ГАззетЫёе  паііопаіе,  зііриіапі  аи  пот  ае 
1а  КёриЫідие  Ггапсаізе  [з'ёіапі  .  . 


.  .  .  сГип  сбіё,  еі  сіе  Гаиіге  раг  ГАззет- 
Ыёе паііопаіе  еі  раг  1е  СЬеі  аЧі  Роиѵоіг 
ехёси(іГ  сіе  1а  КёриЫідие  ігапсаізе]  зегопі 
ёсЬап§-ёез  а  РгапсГогі  сіапз  1е  сіёіаі  ае  (ііх 
^оигз  ои  ріиз  16г. 1  зі  іаіге  ее  реиѣ. 

Ей  Гоі  сіе  ^^юі  Іез  Ріёпіроіепгіаігез  гезрес- 
Ш'з  Гопі  зі§'ііё  еі  у  оиі  аррозё  1е  саспеі  сіе 
іеигз  агтез. 

Раіі  а  РгапсГогі  1е  10  таі  1871. 

ѵ.  Візтагск         Лиіез  Раѵге 
Агпіт  Роиуег-Оиегйег 
Е.  йе  Со.ііагй 


Параграфъ  Ш. 
Очищеніе  французскихъ  областей,  заня- 
тыхъ  германскими  войсками,  начнется  . . . ) 

Въ   удостовѣреніе    чего  нижеподписав- 
шіеся  снабдили  сей  договоръ  своими  под- 
писями и  печатями. 
Составленъ  въ  Версалѣ  26  февраля  1871  р. 
ф.  Бисмаркъ.  А.  Тьеръ. 

Жюль  Фавръ. 
Такъ  какъ  королевства  Баварія  и  Вюр- 
тембергъ  принимали  участіе  въ  настоящей 
войнѣ  въ  качествѣ  союзниковъ  Пруссіи  и 
въ  настоящее  время  входятъ  въ  составъ 
Германской  Имперіи,  то  нижеподиисавшіс- 
ся  присоединяются  отъ  имени  своихъ  го- 
сударей къ  настоящему  соглашепію. 
Версаль,  26  февраля  1871  г. 

Графъ  фонъ  Брай-Штейнбургъ. 
Баронъ  фонъ  Вехтеръ. 
Миттнахтъ. 
Жолли. 

Князь  Огто  фонъ  Бисмаркъ-Шёнгаузенъ, 
канцлеръ  германской  имперіи,  графъ  Гарри 
фонъ  Арнимъ,  чрезвычайиый  посолъ  и  упол- 
номоченный министръ  Императора  Герман- 
скаго  при  Св.  Престолѣ,  вступающіе  въ  сей 
договоръ  отъ  имени  Его  Величества  Импе- 
ратора Германскаго,  съ  одной  стороны;  съ 
другой  стороны  господинъ  Жюль  Фавръ,. 
министръ  иностранныхъ  дѣлъ  Француз- 
ской республики,  господинъ  Огюстенъ  Тома 
Жозефъ  Пуйе-Кертье,  министръ  финансовъ 
Французской  республики,  и  г-нъ  Маркъ- 
Тома  Эженъ  де-Гуляръ,  членъ  Національ- 
наго  собранія,  вступающіе  въ  договоръ  отъ 
имени  Французской  республики  [  .  .  . 


.  .  .  .  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  На- 
ціональнымъ  собраніемъ  и  главой  испол- 
нительной власти  Французской  республи- 
ки] обмѣнъ  состоится  во  Франкфуртѣ,  че- 
резъ  10  дней  или,  если  возможно,  раньше. 

Въ  удостовѣреніе  чего  уполномоченные 
обѣихъ  сторопъ  подписали  сей  договоръ  и 
приложили  къ  нему  свои  гербовый  печати. 

Составленъ  во  Франкфуртѣ  [на  М.]  10  мая 
1871  г. 

ф.  Бисмаркъ.       Жюль  Фавръ. 
Арнимъ.  Пуйе-Кертье. 

Э[женъ]  де  Гуляръ. 


1  Персоиачально  шшнеанное  ішсцоііъ  ріиібі  выскоблено  н  вмѣсто  этого  слова  написано  ріиз  101. 


2.    Западная  Европа  оіь  1871  до  1902  г. 
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договора:  во  первыхъ,  былъ  произведенъ  небольшой  обмѣнъ  территоріями, 
при  чемъ  Бельфоръ  достался  Франціи,  а  Диденгофенъ  Германіи;  во  вто- 
рыхъ,  было  постановлено,  что,  по  мѣрѣ  поступленія  определенными  взно- 
сами 5  милліардовъ  французской  контрибуціи,  германскія  войска  должны 
очистить  одну  за  другой  заранѣе  опредѣленныя  части  французской  тер- 
риторіи. 

Эта  война  за  объединеніе  Германіи  привела  къ  громаднымъ  резуль- 
татами Въ  сравненіи  съ  ними  жертвы,  которыхъ  она  стоила,  оказываются 
незначительными:  нѣмцы  потеряли  28,600  человѣкъ  убитыми,  12,000  чело- 
вѣкъ  погибли  отъ  болѣзней  и  4,000  чел.  пропали  безъ  вѣсти,  въ  итогѣ 
это  составляетъ  45,000  человѣкъ,  погибшихъ  на  войнѣ;  раненыхъ  оказалось 
всего  101,000  человѣкъ.  Французы  потеряли  150,000  человѣкъ  убитыми  и 
150,000  человѣкъ  ранеными;  плѣнныхъ  французовъ  къ  концу  войны  набра- 
лось до  600,000. 

7  марта  императоръ  Вильгельмъ  произвелъ  къ  востоку  отъ  Парижа 
торжественный  смотръ  своимъ  побѣдоноснымъ  войскамъ,  а  17  марта  онъ 
прибылъ  въ  Берлинъ.  21  марта  онъ  лично  открылъ  первое  засѣданіе  гер- 
манскаго  рейхстага;  16  іюня  послѣдовало  торжественное  вступленіе  въ  Бер- 
линъ германскихъ  войскъ,  въ  составъ  которыхъ  вошли  представители  всѣхъ 
германскихъ  племенъ,  по  дорогѣ,  уставленной  съ  обѣихъ  сторонъ  7,400 
•  отобранными  у  непріятеля  пушками.  Вѣкъ  Людовика  ХІУ  и  обоихъ 
Наполеоновъ  миновалъ  безвозвратно;  съ  этихъ  иоръ  европейское 
равновѣсіе  стало  покоиться,  какъ  на  прочномъ  фундаментѣ,  на  несокру- 
шимомъ  могуществѣ  разъ  навсегда  объединившейся  германской  націи. 

2.  Западная  Евюопа  отъ  1871  до  1902  г. 

А.  Германская  имперія. 

Въ  періодъ  времени  между  1871  и  1902  годами  во  главѣ  германской 
нмперіи  стояли  три  императора:  сначала  престарѣлый  основатель  импе- 
ріи  Вильгельмъ  I  отъ  1871  до  1888  года,  затѣмъ  его  сынъ  Фридрихъ  III,  ко- 
торый въ  бытность  свою  кронпринцемъ  носилъ  имя  Фридриха  Виль- 
гельма; передъ  самымъ  вступленіемъ  своимъ  на  престолъ  Фридрихъ  III  за- 
болѣлъ  неизлѣчимымъ  ракомъ  гортани  и  процарствовалъ  всего  99  дней, 
отъ  9  марта  до  15  іюня  1888  года;  съ  этого  дня  тронъ  германскаго  импе- 
ратора перешелъ  къ  его  старшему  сыну  Вильгельму  II  (род.  27  января 
1859  года). 

Эти  три  государя  были  весьма  несходны  между  собой  по  характеру. 
Вильгельмъ  I  отличался  своей  простотой,  онъ  былъ  душой  и  тѣломъ  сол- 
датъ  и  нисколько  не  итересовался  наукой  и  искусствомъ;  зато  онъ  обладалъ 
замѣчательной  прозорливостью  въ  практическихъ  житейскихъ  вопросахъ, 
былъ  весьма  любезенъ  въ  обращеніи  и  отличался  вѣрностью  своему  долгу. 
Всю  его  жизнь  можно  охарактеризовать  тѣми  словами,  который  онъ  произ- 
несъ  на  смертномъ  одрѣ:  „мнѣ  некогда  быть  усталымъ".  О  своихъ  ко- 
ролевскихъ  правахъ  и  обязанностяхъ  онъ  имѣлъ  самое  высокое  предста- 
вленіе:  онъ  читалъ  все,  что  ему  приходилось  подписывать,  и  всегда  настой- 
чиво проводилъ  свои  собственные  взгляды,  но  все-таки  онъ  не  оставался 
глухимъ  къ  совѣтамъ  испытанныхъ  мужей  Онъ  держался  съ  крайнимъ 
упорствомъ  старинныхъ  прусскихъ  традицій. 

Фридрихъ  III,  напротивъ  того,  отличался  склонностью  къ  либераль- 
нымъ  воззрѣніямъ  современной  ему  эпохи;  это  зависѣло  отчасти  отъ  природ- 
ныхъ  свойствъ  его  характера,  отчасти  отъ  вліянія  воспитанной  въ  англій- 
скомъ  духѣ  супруги  его  Викторіи,  старшей  дочери  англійской  королевы 
Викторіи  и  принца  Альберта  Кобургскаго;  онъ  относился  съ  глубокимъ 
интересомъ  къ  наукѣ  и  искусству  (такъ,  напримѣръ,  по  предложенію  Эр- 
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неста  Курціуса  онъ  выхлопоталъ,  чтобы  изъ  имперской  казны  были  отпу- 
щены средства  на  раскопки  въ  Олимпіи);  изъ  преданности  своему  долгу 
онъ  былъ  солдатомъ  постольку,  поскольку  этого  требовало  его  положеніе 
въ  государствѣ,  но  не  больше.  Въ  теченіе  своего  кратковременнаго  упра- 
вления государствомъ  онъ  руководствовался  совѣтами  имперскаго  канцлера 
Отто  фонъ  Бисмарка,  котораго  императоръ  Вильгельмъ  I  называлъ  сво- 
имъ  перазлучнымъ  другомъ  (въ  1871  году  Бисмаркъ  былъ  возведенъ  въ  кпя- 
жеское  достоинство;  онъ  скончался  30  іюля  1898  года;  см.  его  портреты 
на  таблицѣ,  прплож.  къ  страницѣ  393).  Рѣзкія  несогласія,  которыя  го- 
сподствовали раньше  (въ  періодъ  времени  отъ  1863  до  1866  года)  между 
прусскимъ  миішстромъ-презндентомъ  и  кронпринцемъ,  совершенно  стуше- 
вались въ  продолженіе  кратковременнаго  царствовапія  императора  Фрид- 
риха III;  вапротивъ  того,  по  словамъ  Бисмарка,  за  все  время  его  долгой 
министерской  карьеры,  ему  никогда  не  приходилось  нреодолѣвать  такъ 
мало  недоразумѣній,  какъ  при  императорѣ  Фридрихѣ  III. 

Положеніе  дѣлъ  совершенно  изменилось  при  Вил  ьгельмѣ  II,  который 
вступилъ  на  престолъ  молодымъ  человѣкомъ  29  лѣтъ  и  отличается  крайне 
независимымъ,  можно  сказать,  деспотическимъ  характеромъ;  въ  созианіи 
своихъ  высокихъ  дарованій  и  твердой  воли  онъ  чувствовалъ,  что  сумѣетъ 
быть  своимъ  собствен нымъ  канцлеромъ.  Не  прошло  и  полутора  лѣтъ,  какъ 
возникл  онепримнримое  противорѣчіе  между  молодымъ  государемъ  и  ире- 
старѣлымъ  государствепнымъ  человѣкомъ,  который  такъ  долго  руководилъ 
политикой  Германіи  съ  мудрой  осторожностью  и  въ  тоже  время  съ  геніаль- 
ной  смѣлостью.  Изъ  за  различія  во  мнѣніяхъ  между  императоромъ  и 
канцлеромъ  относительно  правъ  короны  по  отношенію  къ  министру-прези- 
денту и  остальвымъ  министрамъ  и  относительно  вопросовъ  соціальной 
политики,  которые  Вильгельмъ  надѣялся  разрѣшить  однимъ  махомъ,  раз- 
ногласіе  между  ними  настолько  обострилось,  что  20  марта  1890  года  им- 
ператоръ рѣзко  предложилъ  Бисмарку  выйти  въ  отставку.  ІІослѣ  этого 
постъ  канцлера  занимали  сначала  генералъ,  а  впослѣдствіи  графъ  Лео 
фонъ  Каприви  (сконч.  6  февраля  1899  года);  затѣмъ  съ  октября  1894  года 
князь  Хлодвигъ  фонъ  Гоген  л  оэ-Шиллингсфюрстъ  (сконч.  біюля  1901  года; 
срв.  стр.  388,  389),  а  съ  17-го  октября  1900  года  графъ  Бернгардъ  фонъ  Бю- 
ловъ;  но  всѣ  они  пользовались  довольно  ограниченнымъ  значеніемъ  и 
вліяніемъ  въ  управленіи  германской  имперіей,  такъ  какъ  во  всемъ  сказы- 
валась непреклонная  воля  самого  императора. 

Не  только  отдѣльныя  мѣропріятія  изъ  области  внутренней  и  внѣшней 
германской  политики  за  періодъ  времени  отъ  1871  по  1902  годъ,  но  и 
вообще  слабый  и  противоречивый  курсъ,  который  сталъ  обнаруживаться 
въ  германскихъ  дѣлахъ  съ  1890  года,  по  справедливости  были  неодно- 
кратно предметомъ  самой  сзфовой  критики;  въ  бытность  канцлеромъ  Ка- 
приви всеобщее  неудовольствіе  вызвали  слѣдующіе  недостатки  германской 
политики:  заискиваніе  предъ  Англіей,  любезничаніе  съ  поляками  и  вы- 
сокомерное обхожденіе  съ  Бисмаркомъ,  которому  императоръ  вернулъ  свое 
благорасиоложеніе  только  въ  январѣ  1894  года.  Тѣмъ  не  менѣе  нельзя 
отрицать,  что  вътеченіе  всего  этого  времени  развитіе  германской  націп  шло 
непрерывно  вперед ъ,  несмотря  на  то,  что  по  пути  случались  непріятныя 
отклопенія  въ  сторону.  Въ  общемъ  слова  Вильгельма  Щ  „я  веду  васъ  по 
пути  къ  блестящему  будущему"  слишкомъ  надменны,  но  не  противорѣчатъ 
действительности. 

а)  Упроченіе  внутренняго  порядка  въ  имперіи. 

Въ  первые  годы  существованія  имперіи  внутреннее  благоустройство 
ея  значительно  подвинулось  впередъ  благодаря  неутомимой  и  плодотворной 
работѣ  правительства  и  рейхстага.    Вмѣсто  безиорядочной  путаницы  преж- 
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нихъ  монетъ,  вѣсовъ  и  мѣръ,  въ  1872  году  была  введена  однообразная 
десятичная  система,  въ  основаніе  монетной  системы  была  положена  золо- 
тая валюта,  несмотря  на  всѣ  возраженія  сторонниковъ  двойной  валюты, 
которыя  оказались  мало  убѣдительными. 

Въ  области  грая^данскагоправавъ  1876  году  былъ  введенъ  во  всей 
Германіи  однообразный  порядокъ  гражданскаго  процесса  и  однообразная 
градація  судебныхъ  инстанцій;  объединеніе  уголовнаго  процесса  произо- 
шло еще  раньше  во  время  существования  германскаго  союза  (срав.  стр.  375). 
Окончательнымъ  завершеніемъ  судебныхъ  реформъ  послужило  утверяаденіе 
рейхстагомъ  въ  1896  году  общаго  для  всей  Германіи  гражданскаго  уло- 
женія;  предварительный  работы  по  введенію  въ  дѣпствіе  этого  уложенія 
потребовали  нѣсколькихъ  лѣтъ;  съ  1  января  1900  года  новое  гражданское 
уложеніе  вступило  въ  законную  силу  повсемѣстно  въ  имперіи.  Въ  1898  году 
было  опубликовано  общее  для  всей  Германіи  военноуголовное  уложеніе, 
при  чемъ  въ  видѣ  уступки  партикуляристическому  духу  баварцевъ  былъ 
образованъ  особый  баварскій  сенатъ  при  главномъ  военномъ  судѣ  въ  Бер- 
линѣ. 

Воспользовавшись  экономическимъ  кризисомъ,  господствовавшимъ  въ 
серединѣ70-хъ  годовъ,  Бисмаркъ  провелъ  черезъ  рейхстагъ  въ  1879  году,  при 
содѣйствіи  центра,  таможенную  реформу,  которія  установила  умѣрен- 
ныя  покровительственный  пошлины  для  всѣхъ  отраслей  производительнаго 
національнаго  труда  какъ  земледѣльческаго,  такъ  и  промышленнаго ;  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  были  введены  фискальный  пошлины  на  колоніальные  товары,  ко- 
торыя пополнили  опустѣвшую  имперскую  казну.  Благодаря  этому  импер- 
ской казнѣ  до  недавняго  времени  не  приходилось  прибѣгать  къ  пропор- 
ціональному  обложенію  отдѣльныхъ  государствъ  (см.  стр.  367)  для  покрытія 
своихъ  расходовъ;  напротивъ  того,  въ  благопріятные  годы  она  сама  раз- 
давала этимъ  государствамъ  значительныя  субсидіи  изъ  своихъ  доходовъ. 
Идеаломъ  совершенной  финансовой  системы  союзныя  правительства  счи- 
тали полное  раздѣленіе  между  финансами  имперіи  и  финансами  отдѣль- 
ныхъ  государствъ  такъ,  чтобы  каждое  изъ  этихъ  вѣдомствъ  располагало 
особымъ  источникомъ  доходовъ  для  своего  исключительнаго  пользованія. 
Прусскимъ  министромъ  финансовъ  Іоанномъ  фонъ  Микелемъ  (сконч.  8  сен- 
тября 1901  года)  былъ  выработанъ  соотвѣтствующій  проектъ,  но  до  сихъ 
поръ  еще  не  удалось  склонить  на  сторону  этого  проекта  большинство 
рейхстага;  партія  центра  опасалась,  что  ослшЗнетъ  вліяніе  парламента  на 
имперское  правительство,  если  оно  станетъ  слишкомъ  независимымъ  въ 
финансовомъ  отношеніи  и  что  это  поведетъ  къ  усиленію  централизаціи  и 
къ  пренебрежению  автономными  правами  союзныхъ  государствъ.  Кромѣ 
того,  предполагалось,  что  необходимость  прибѣгать  въ  крайнихъ  случаяхъ 
къ  содѣйствію  союзныхъ  государствъ  для  иокрытія  имперскихъ  расходовъ 
будетъ  побуя^дать  имперское  правительство  къ  бережливости.  Въ  1882  и 
въ  1885  годахъ  къ  таможенному  союзу  примкнули  ганзейскіе  города 
Гамбургъ  и  Бременъ,  которые  до  этого  времени  оставались  внѣ  его,  при  чемъ 
Гамбургъ  вслѣдствіе  своей  недальновидности  оказалъ  сильное  сопротивленіе. 
Какъ  только  Бисмаркъ  добился  отъ  Гамбурга  этой  уступки,  безусловно  не- 
обходимой для  завершенія  національнаго  объединенія,  онъ  самъ  съ  большой 
готовностью  пошелъ  на  встрѣчу  всѣмъ  справедливымъ  и  законнымъ  инте- 
ресамъ  этого  города  руководствуясь  своимъ  давнишнимъ  правиломъ 
щадить  чувства  союзниковъ.  Вольному  городу  не  пришлось  каяться;  бла- 
годаря тому  самому  шагу,  отъ  котораго  онъ  ожидалъ  было  своей  гибели, 
онъ  достигъ  такого  развитія  своей  торговли  и  своихъ  коммерческихъ  обо- 
ротовъ,  что  сталъ  первымъ  по  своей  торговлѣ  городомъ  на  европейскомъ 
материкѣ  и  вторымъ  послѣ  Лондона  на  земномъ  шарѣ.  При  имперскомъ 
канцлерѣ  Каприви  были  заключены  въ  1892  году  торговые  договоры 
съ  Австріей,   Италіей   и  Румыніей,   а  въ   1894  году   былъ  заключенъ 
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такой  же  договоръ  съ  Россіей.  Эти  торговые  договоры  принесли  громад- 
ныя  выгоды  германской  промышленности,  но  сельскіе  хозяева  жаловались 
на  большіе  убытки  вслѣдствіе  иониженія  таможенной  пошлины  на  зерно- 
вой хлѣбъ  съ  5  марокъ  до  3,50  за  двойной  центнеръ.  Вслѣдствіе  этого 
германскіе  земледѣльцы  въ  1901  году  стали  вести  упорную  агитацію  про- 
тивъ  возобновленія  торговыхъ  договоровъ,  срокъ  которымъ  истекалъ  въ 
1904  году;  тогда  правительство  изъявило  готовность  возстановить  преяшюю 
пошлину  въ  5  марокъ;  предлоя^енный  правительствомъ  тарифъ  былъ 
принятъ  рейхстагомъ  14  декабря  1902  года. 

Особенное  значеніе  имѣла  для  укрѣпленія  національнаго  единства  Гер- 
маніи  правильная  организація  арміи.  Несмотря  на  то,  что  германское 
правительство  отличалось  крайнимъ  миролюбіемъ  при  всѣхъ  трехъ  импе- 
раторахъ,  тѣмъ  не  менѣе  возникновеніе  такой  могущественной  дерятвы, 
какъ  Германская  имперія,  стало  вызывать  во  всей  Европѣ  зависть  и  не- 
довѣріе;  что  же  касается  Французовъ,  то  французскій  народъ  въ  теченіе 
цѣлыхъ  десятилѣтій  жилъ  одной  завѣтной  мыслью  —  при  первомъ  удоб- 
номъ  случаѣ  отомстить  за  свое  пораженіе  въ  1870  —  1871  годахъ  и  воз- 
становить прежнее  первенствующее  положеніе  Франціи  въ  Европѣ.  По 
поводу  военнаго  бюджета  возникъ  конфликтъ  между  имперскимъ  прави- 
тельствомъ и  рейхстагомъ;  безспорно  необходимо  было  поставить  органи- 
зацію  арміи  внѣ  зависимости  отъ  борьбы  парламентскихъ  партій  и  обез- 
печить  необходимые  на  содержаніе  ея  расходы  на  болѣе  долгій  срокъ; 
между  тѣмъ  по  конституціи  военный  бюджетъ  долженъ  былъ  вотироваться 
ежегодно,  а  рейхстагъ,  конечно,  дорожилъ  своимъ  правомъ,  подвергать 
ежегодно  критикѣ  военную  смѣту  наряду  съ  прочими  государственными 
расходами;  націоналъ-либералы,  которые  составляли  въ  теченіе  первыхъ 
лѣтъ  существованія  рейхстага  господствующую  партію,  выработали  въ 
1874  году  компромиссъ,  который  и  былъ  принятъ  Бисмаркомъ:  рейхстагъ 
утвердилъ  на  семь  лѣтъ  мирный  составъ  арміи  въ  401.000  человѣкъ.  Въ 
1880  году  рейхстагъ  вновь  ассигновалъ  на  7  лѣтъ  расходы  на  содержаніе 
арміи  въ  увеличенномъ  составѣ  427.000  человѣкъ  въ  виду  увеличенія  об- 
щей цифры  народонасѳленія.  Въ  1887  году  правительство  опять  потребо- 
вало „септенната",  опредѣливъ  на  этотъ  разъ  составъ  арміи  въ  468.000  че- 
ловѣкъ;  но  послѣ  выборовъ,  происходившихъ  осенью  1881  года,  въ  рейхс- 
тагъ образовалось  новое  большинство,  состоявшее  изъ  партіи  католическаго 
центра  и  лѣвой,  которое  отвергло  требованія  правительства  186  голосами 
противъ  154;  рейхстагъ  согласился  утвердить  составъ  арміи  въ  468.000  че- 
ловѣкъ  только  на  3  года.  Тогда  императоръ  съ  согласія  союзнаго  совѣта 
распустилъ  рейхстагъ,  и  на  послѣдовавшихъ  новыхъ  выборахъ  въ  пользу 
правительства  получилось  большинство  круглымъ  счетомъ  въ  220  голосовъ 
противъ  180,  такъ  что  военный  законопроектъ  былъ  принятъ  11  марта  въ 
правительственной  редакціи.  Этотъ  новый  рейхстагъ,  выбранный  подъ 
давленіемъ  военнаго  конфликта  и  угрожавшаго  столкновенія  съ  Франціей, 
оказался  вообще  плодовитымъ.  Въ  1888  году  онъ  замѣнилъ  трехлѣтній 
срокъ  выборовъ  въ  рейхстагъ  пятилѣтнимъ  для  того,  чтобы  освободить 
дѣятельность  рейхстага  на  болѣе  долгій  срокъ  отъ  давленія  избирателей. 
Выяснилось,  что  при  трехлѣтнемъ  срокѣ  военной  службы  въ  близкомъ 
будущемъ  окажется  невозможнымъ  соблюдать  систему  всеобщей  воинской 
повинности,  не  прибѣгая  къ  непомѣрному  увеличенію  расходовъ  на  содер- 
жаще арміи;  тогда  правительство  предлояшло  въ  1893  году  при  канцлерѣ 
Каприви  ввести  двухлѣтній  срокъ  службы,  но  въ  то  же  время  повысить 
мирный  составъ  арміи  до  479.000  человѣкъ,  считая  въ  томъ  числѣ  рядо- 
выхъ,  ефрейторовъ  и  старшихъ  ефрейторовъ  (слѣдовательно,  исключая 
унтеръ-офицеровъ,  вольноопредѣляющихся  и  офицеровъ);  правительствен- 
ный законопроектъ  прошелъ  въ  рейхстагѣ  15  іюля  1893  года  при  незна- 
чительномъ  большинствѣ  голосовъ;  по  новому  закону  ежегодный  наборъ 
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новобранцевъ  достигъ  цифры  60.000  человѣкъ.  Оппозиція  охотно  согла- 
шалась на  сокращеніе  срока  службы,  но  возставала  противъ  всякаго  уве- 
личенія  численности  арміи;  и  на  этотъ  разъ  оппозиція  рейхстага  тоже 
осталась  въ  меньшинствѣ,  хотя  по  счету  голосовъ,  поданныхъ  избирате- 
лями за  депутатовъ  оппозиціонныхъ  партій,  ей  должно  было  бы  принадле- 
жать въ  рейхстагѣ  нѣсколько  больше  половины  всѣхъ  голосовъ. 

По  мѣрѣ  развитія  германской  промышленности  непрерывно  росло 
'участіе  Германской  имперіи  во  всемірной  торговлѣ;  для  поддержанія  гер- 
манской морской  торговли  стали  необходимы  колоніи  (см.  ниже  стр.  429), 
который  служили  бы  для  нея  опорными  пунктами;  всѣ  эти  причины  по- 
вели къ  усиленно  германскаго  военнаго  флота  въ  царствованіе  Виль- 
гельма П.  „Наша  будущность  лежитъ  на  водѣ",  заявилъ  императоръ: 
„мы  должны  принимать  участіе  во  всемірной  политикѣ".  Въ  1898  году 
правительство  провело  черезъ  рейхстагъ  свой  первый  морской  проектъ, 
по  которому  составъ  флота  былъ  доведенъ  до  19  боевыхъ  судовъ.  Но 
вскорѣ  послѣ  этого  Соединенные  Штаты  Сѣверной  Америки  одержали 
блестящую  побѣду  надъ  слабыми  морскими,  силами  Испаніи  (срв.  т.  I, 
стр.  561  и  т.  IV  стр.  562),  и  вслѣдствіе  этого  положеніе  вещей  совершенно 
измѣнилось;  Соединенные  Штаты  нріобрѣли  громадное  вліяніе  на  дѣла 
Восточной  Азіи,  и,  кромѣтого,  обнаружилось,  что  устарѣлыя  военныя  суда 
не  только  безполезны,  но  угрожаютъ  крайней  опасностью  своему  экипажу, 
такъ  какъ  въ  борьбѣ  съ  противникомъ,  обладающимъ  судами  болѣе  усо- 
вершенствованнаго  типа,  ихъ  гибель  абсолютно  неизбѣжна.  Патріотическія 
чувства  представителей  германскаго  народа  не  могли  допустить,  чтобы 
Германія  слишкомъ  сильно  отстала  отъ  другихъ  державъ ;  рейхстагъ  согла- 
сился на  дальнѣйшія  жертвы,  и  12  іюня  1900  года  болынинствомъ  201  про- 
тивъ 103  голосовъ  былъ  принятъ  второй  морской  законъ  объ  увеличены 
числа  эскадренныхъ  судовъ  до  38,  а  крейсеровъ  до  52.  Этотъ  проектъ  при- 
водится въ  дѣйствіе  постепенно  и  будетъ  вполнѣ  осуществленъ  къ  1916  году; 
тогда  Германія  сумѣетъ  выставить  такой  боевой  флотъ,  который  будетъ  въ 
состояніи  состязаться  даже  съ  той  эскадрой,  которою  располагаетъ  Англія 
въ  Нѣмецкомъ  морѣ.  Въ  1898  году,  когда  впервые  зашла  рѣчь  о  созданіи 
сильнаго  германскаго  флота,  французская  газета  „Ьѳ  Тетрз"  совершенно 
справедливо  обмолвилась  следующими  пророческими  словами:  „Ше  ^гапсіе 
риІ88апсе  паѵаіе  ѵа  епігег  еп  зсёпе"  (великая  морская  держава  выступаетъ 
на  сцену). 

б)  Борьба  между  прусскимъ  дравительствомъ  и  католиче- 
ской церковью  (КиНигкатрі,  культурная  борьба). 

Въ  продолженіе  почти  всего  перваго  десятилѣтія  существованія  Герман- 
ской имперіи тянулась  борьба  между  Прусскимъ  государств омъ  и  ка- 
толической церковью;  борьба  эта  затрагивала  и  общеимперскіе  инте- 
ресы. По  мѣткому  замѣчанію  историка  протестантской  церкви  Карла  Ав- 
густа фонъ  Газе  (т.  VII,  стр.  369),  невозможно  было  ожидать,  чтобы  рим- 
ская курія  и  государство  съ  такимъ  рѣзкимъ  протестантскимъ  направле- 
ніемъ,  какъ  Германская  имперія,  размежевали  между  собою  свои  права  безъ 
предварительной  борьбы;  примиренія  между  ними  возможно  было  ожидать 
только  послѣ  такого  столкновенія,  которое  заставило  бы  каждую  изъ  сто- 
ронъ  испытать  на  себѣ  всю  силу  своего  противника. 

Уже  въ  первомъ  германскомъ  рейхстагѣ  образовалась  почти  исклю- 
чительно католическая  партія,  такъ  называемая  партія  центра,  во  главѣ 
которой  сталъ  искусный  парламентскій  дѣятель,  бывшій  ганноверскій  го- 
сударственный министръ  Людвигъ  Виндтгорстъ  (род.  въ  1812,  сконч.  въ 
1891  году);  партія  центра  сейчасъ  же  стала  вести  дѣятельную  пропаганду 
клерикальныхъ,  вельфскихъ  и  партикуляристическихъ  идей.    Она  домо- 


\ 


424  IV*.    Западная  Европа  отъ  1866  до  1902  г. 

галась  безуспѣшно  вмѣшательства  Гермапіи  въ  итальянскія  дѣла  для  воз- 
становленія  свѣтской  власти  папы  и  требовала,  чтобы  имперская  консти- 
туція  была  дополнена  параграфомъ,  предо  став  ля  ющимъ  всѣмъ  церквамъ 
полную  свободу  отъ  надзора  государственной  власти  на  подобіе  прусской 
конституціи;  само  собою  разумѣется,  что  какъ  Бисмаркъ,  такъ  и  большин- 
ство рейхстага,  отнеслись  несочувственно  къ  обоимъ  этимъ  предложеніямъ 
партіи  центра.  Вслѣдствіе  этого  центръ  сталъ  во  враждебныя  отношенія 
къ  правительству.  Кромѣ  того,  прусское  правительство  ^каловалось  на  то, 
что  католическое  духовенство  въ  Познани  и  Западпой  Пруссіи  злоупотре- 
бляешь своимъ  громаднымъ  вліяніемъ  на  населеніе  вообще  и  въ  особенности 
на  школу,  которая  находилась  въ  его  полномъ  расноряженіи,  для  пропа- 
ганды польскихъ  національныхъ  стремленій  и  для  ополяченія  нѣмцевъ 
католиковъ. 

Въ  виду  всѣхъ  этихъ  обстоятельствъ  министръ  исповѣданій  Генрихъ 
фонъ  Мюлеръ,  который  считался  послушнымъ  орудіемъ  въ  рукахъ  духо- 
венства (какъ  католическаго,  такъ  и,  протестантскаго),  стремящагося  къ 
захвату  власти,  получилъ  отставку  въ  январѣ  1872  года,  и  министромъ 
исповѣданій  и  народнаго  нросвѣщенія  былъ  назначенъ  вмѣсто  него  Адаль- 
бертъ  Фалькъ  (род.  въ  1872  году,  сконч.  въ  1900  году);  правительство  было 
увѣрено,  что  Фалькъ  сумѣетъ  обуздать  всѣ  незаконныя  поползновенія 
духовенства.  Въ  томъ  же  1872  году  новый. министръ  провелъ  въ  ландтагѣ 
законъ,  на  основаніи  котораго  надзоръ  за  школами  былъ  признанъ  подле- 
жащимъ  гражданской  власти,  и  окружными  школьными  инспекторами 
могли  быть  назначаемы  не  только  духовныя,  но  и  свѣтскія  лица.  Затѣмъ 
въ  слѣдующемъ  1873  году  Фалькъ  выступилъ  передъ  прусскимъ  ландтагомъ 
съ  четырьмя  новыми  законопроектами,  которые  прошли  значительнымъ 
большинствомъ  голосовъ,  несмотря  на  рѣзкую  оппозицію  центра  и  крайней 
правой;  эти  законы  были  утверждены  королемъ  въ  маѣ  1873  года  и  по- 
этому называются  „майскими".  Первымъ  изъ  этихъ  законовъ  было  огра- 
ничено право  духовенства  налагать  на  свѣтскихъ  лицъ  взысканія  за  не- 
послушаніе;  вторымъ  изъ  нихъ  была  ослаблена  дисциплинарная  власть 
духовенства  надъ  его  подчиненными  духовнаго  званія,  и  никакая  ино- 
земная юрисдикція  (въ  томъ  числѣ  и  папская)  не  могла  имѣть  права  суда 
надъ  прусскимъ  духовенствомъ.  Третій  изъ  майскихъ  законовъ  требовалъ, 
чтобы  духовныя  лица  подготовлялись  къ  своему  званію  не  въ  церковныхъ, 
а  въ  государственныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ;  подготовляющимся  къ  ду- 
ховному званію  было  запрещено  посѣщать  иностранныя  школы,  въ  особен- 
ности римскія;  епископамъ  было  вмѣнено  въ  обязанность  представлять 
кандидатовъ  въ  священники  на  утвержденіе  гражданскихъ  властей  и  от- 
казывать тѣмъ  изъ  нихъ,  противъ  назначенія  которыхъ  гражданскія  власти 
представятъ  мотивированныя  возраженія.  Четвертый  изъ  майскихъ  зако- 
новъ опредѣлялъ  порядокъ  увольненія  духовныхъ  лицъ  отъ  должности. 
Наконецъ,  въ  1875  году  вышелъ  новый  законъ  о  распущеніи  всѣхъ  суще- 
ствующихъ  въ  предѣлахъ  Пруссіи  монашескихъ  орденовъ,  которые  зани- 
маются чѣмъ  либо  другимъ,  кромѣ  ухода  за  больными;  главною  цѣлью 
этого  закона  было  преградить  монашескимъ  орденамъ  доступъ  въ  школу. 

Папа,  а  за  нимъ  и  всѣ  католическіе  епископы  признали  майскіе  за- 
коны несовмѣстимыми  съ  основами  католическаго  вѣроученія  и  отказались 
подчиниться  имъ,  ссылаясь  на  слова  Священнаго  Писанія:  „надо  повино- 
ваться Богу  скорѣе,  чѣмъ  людямъ" ;  вслѣдствіе  этого  въ  Пруссіи  возникла 
многолѣтняя  борьба  между  государствомъ  и  католической  церковью,  въ  про- 
долженіе  которой  громадное  большинство  прусскихъ  католиковъ  обнару- 
жило несокрушимую  преданность  своему  духовенству.  Борьба  эта  при- 
няла съ  обѣихъ  сторонъ  очень  обостренный  характеръ;  католическіе  свя- 
щенники съ  каѳедры  подстрекали  вѣрующихъ  къ  неповиновение  противъ 
гражданскихъ  законовъ,  а  прусское  правительство  отвѣчало  на  эту  агита- 
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цію  репрессиями:  по  иниціативѣ  баварскаго  министра  Іоанна  Люца,  кото- 
рый велъ  упорную  борьбу  съ  баварскими  ультрамонтанами,  былъ  внесенъ 
въ  уголовный  кодексъ  еще  раньше,  именно  въ  ноябрѣ  1871  года,  такъ 
называемый  параграфъ  о  церковной  каѳедрѣ,  который  устанавли- 
валъ  наказанія  за  возбужденіе  населенія  противъ  правительства  съ  церков- 
ной каѳедры.  Помимо  этого  параграфа  рейхстагъ  еще  два  раза  оказалъ 
прусскому  правительству  поддержку  въ  его  борьбѣ  съ  ультрамонтанами: 
4  іюля  1872 -года  іезуитскому  ордену  со  всѣми  его  развѣтвленіями  было 
запрещено  основывать  какія  бы  то  ни  было  учрежденія  въ  предѣлахъ  гер- 
манской имперіи,  а  6  февраля  1875  года  въ  рейхстагѣ  прошелъ  законъ 
объ  обязател ьномъ  гражданскомъ  бракѣ  (въ  противоположность 
гражданскому  браку  по  нуждѣ,  напримѣръ,  въ  томъ  случаѣ,  когда  духов- 
ный лица  отказываются  вѣнчать  вступающихъ  въ  бракъ).  Надѣялись,  что 
съ  изданіемъ  этихъ  имперскихъ  законовъ  католическое  духовенство  вообще 
и  въ  особенности  орденъ  іезуитовъ,  эта  воинствующая  рать  непогрѣшимаго 
папы,  будутъ  лишены  возможности  вести  агитацію  противъ  майскихъ  зако- 
новъ; предполагали  также,  что  гражданскій  бракъ  ограничитъ  вліяніе 
церкви  на  общественную  жизнь,  такъ  какъ  окажется  возможнымъ  осно- 
вать семью  и  помимо  благословенія  церкви. 

Въ  своей  борьбѣ  съ  католическимъ  духовенствомъ  правительство 
пользовалось  поддержкой  свободныхъ  консерваторовъ  и  націоналъ-либера- 
ловъ,  т.  е.  тѣхъ  двухъ  умѣренныхъ  партій,  на  которыя  оно  всегда  опира- 
лось; въ  теченіе  нѣкотораго  времени  свободомыслящая  партія  тоже  оказы- 
вала ему  содѣйствіе;  одинъ  изъ  предводителей  этой  послѣдней  партіи,  бер- 
линскій  профессоръ  Рудольфъ  Вирховъ,  назвалъ  эту  борьбу  борьбой  за 
культуру;  свободомыслящая  партія  была  убѣждена,  что  побѣда  государ- 
ства надъ  ультрамонтанами  будетъ  побѣдой  культуры  надъ  варварство мъ. 
Почти  вся  либеральная  и  радикальная  печать  не  переставали  воевать  про- 
тивъ католицизма,  а  министра  Фалька  встрѣчали  съ  торжествомъ  вездѣ, 
куда  онъ  ни  пріѣзжалъ,  и  называли  его  „благороднымъ  соколомъ"  (Раік — 
значитъ  по  нѣмецки  соколъ),  который  выгонитъ  изъ  Германіи  зловредное 
отродье  совъ  и  филиновъ. 

Однако,  нѣкоторая  часть  католиковъ  осталась  вѣрной  правительству. 
Это  были,  во-первыхъ,  старокатолики,  не  признающіе  догмата  папской  не- 
погрѣшимости;  руководителями  этой  партіи  были  фонъ  Рейнкенсъ  (сино- 
домъ  старокатоликовъ  онъ  былъ  избранъ  въ  епископы;  срв.  т.  VII,  стр.  374), 
Фридрихъ  Михелисъ,  Деллингеръ,  Іоганнъ  Фридрихъ  Риттеръ  фонъ  Шульте 
и  нѣкоторые  другіе,  которые  признавали  религіозные  догматы  католицизма, 
но  отвергали  притязанія  ультрамонтанской  партіи  на  политическое  преобла- 
даніе.  Кромѣ  старокатоликовъ,  на  сторонѣ  правительства  были  еще  такъ 
называемые  государственные  католики:  не  останавливаясь  передъ  не- 
примиримымъ  внутреннимъ  противорѣчіемъ,  они  отстаивали  непогрѣши- 
мость  папы  и  въ  то  же  время  признавали  полную  независимость  государ- 
ства отъ  церкви  въ  дѣлахъ  гражданскаго  управленія;  они  забывали,  что 
разъ  церковь  признается  непогрѣшимой,  то  невозможно  отыскать  такую 
область,  на  которую  не  простирался  бы  ея  авторитетъ.  Старокатолики 
вмѣстѣ  съ  государственными  католиками  составляли  ничтожное  меньшин- 
ство среди  своихъ  единовѣрцевъ;  всѣ  остальные  прусскіе  католики,  на- 
противъ  того,  еще  сильнѣе  привязались  къ  папѣ  и  къ  своимъ  епископамъ 
послѣ  того,  какъ  началось  „Діоклетіаново  гоненіе  на  христіанъ",  во  время 
котораго  12  прусскихъ  епископовъ  были  лишены  сана  за  непредставленіе 
гражданскимъ  властямъ  списка  кандидатовъ  на  должности  священниковъ 
и  около  1000  католическихъ  приходовъ  остались  безъ  духовныхъ  пасты- 
рей; число  католическихъ  газетъ  возросло  за  6  лѣтъ  съ  4  до  120;  католи- 
ческая партія  центра  непосредственно  послѣ  ея  основанія  имѣла  только 
50  мѣстъ  въ  рейхстагѣ,  а  послѣ  изданія  майскихъ  законовъ  она  пріобрѣла 
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болѣе  100  мѣстъ,  такъ  какъ  мало-по-малу  на  ея  сторону  перешли  почти 
всѣ  избирательные  округа  съ  преобладающимъ  католическимъ  населеніемъ. 
Съ  1876  года  положеніе  партіи  центра  еще  усилилось  благодаря  тому 
обстоятельству,  что  консервативное  направленіе,  которое  долгое  время  было 
въ  упадкѣ,  опять  ожило  и  пріобрѣло  значительное  вліяніе  въ  рейхстагѣ  подъ 
названіемъ  „германской  консервативной  партіи".  Эта  новая  партія 
не  поддавалась  вліянію  крайней  правой,  которая  вслѣдъ  за  своимъ  пред- 
водителемъ,  бывшимъ  ландратомъ  Густавомъ  фонъ  Дистъ-Даберомъ,  счи- 
тала Бисмарка  революціонеромъ,  подкупленнымъ  ожидовѣвшей  биржей; 
германская  консервативная  партія,  напротивъ  того,  примыкала  по  своимъ 
основнымъ  политическимъ  воззрѣніямъ  къ  великому  германскому  государ- 
ственному дѣятелю,  который  въ  свое  время  подвергался  яростпымъ  напад- 
камъ  со  стороны  коясерваторовъ,  не  возлюбившихъ  его,  между  прочимъ, 
за  введенные  имъ  въ  мѣстномъ  самоунравленіи  либеральные  порядки. 
Оставаясь  вѣрной  Бисмарку  во  всѣхъ  прочихъ  вопросахъ,  германская 
консервативная  партія  действовала  заодно  съ  центромъ  въ  вопросѣ  о 
культурной  борьбѣ,  которая  вредила  интересамъ  лютеранской  церкви  еще 
больше,  чѣмъ  католической.  Императрица  Августа  взяла  на  себя  роль  за- 
ступницы католическаго  духовенства  при  дворѣ,  и  эта  умная  женщина 
неоднократно  наносила  чувствительные  уколы  Бисмарку  и  Фальку. 

Во  время  самаго  разгара  культурной  борьбы  Бисмаркъ  выразилъ  увѣ- 
ренность  въ  томъ,  что  въ  болѣе  или  менѣе  близкомъ  будущемъ  наступить 
миръ  между  прусскимъ  правительствомъ  и  католической  церковью,  такъ 
какъ  преемникомъ  воинствующаго  папы  Пія  IX,  по  всей  вѣроятности,  бу- 
детъ  человѣкъ  съ  миролюбивыми  наклонностями,  какъ  это  показалъ  не- 
однократный историческій  опытъ.  Предсказаніе  Бисмарка  действительно 
оправдалось.  Послѣ  смерти  Пія  IX  (7  февраля  1878  года)  папой  былъ 
избранъ  20  февраля  1878  года  кардиналъ  Іоахимъ  Печчи  подъ  именемъ 
Льва  XIII.  Новый  папа  поставилъ  себѣ  задачей  придти  къ  мирному  со- 
глашенію  съ  прусскимъ  правительствомъ  и  положить  конецъ  господство- 
вавшей смутѣ,  отъ  которой  одинаково  страдали  какъ  авторитетъ  католиче- 
ской церкви,  такъ  и  престижъ  государственной  власти  (13  іюля  1874  года 
на  Бисмарка  было  произведено  покушеніе  фанатическимъ  католикомъ,  бо- 
чарнымъ  подмастерьемъ  Эдуардомъ  Францомъ  Людвигомъ  Кулльманномъ). 
Въ  іюлѣ  1878  года  мюнхенскій  нунцій  Гаэтанъ  Алоизій  Мазелла  сдѣлалъ 
Бисмарку  визитъ  въ  Киссингенѣ;  14  іюля  1879  года  Фалькъ  выінелъ  въ 
отставку;  отношенія  между  католиками  и  правительствомъ  стали  еще  бо- 
лѣе  миролюбивыми  послѣ  того,  какъ  партія  центра  оказала  Бисмарку  под- 
держку въ  вопросѣ  о  таможенномъ  тарифѣ.  Девять  лѣтъ  тянулись  щекот- 
ливые переговоры  между  прусскимъ  правительствомъ  и  куріей,  пока,  нако- 
нецъ  въ  1887  году  обѣ  стороны  не  пришли  къ  соглашенію,  при  чемъ  Пруссія 
пожертвовала  наиболѣе  крайними  изъ  майскихъ  законовъ;  за  папой  вновь 
было  признано  право  суда  надъ  католическимъ  духовенствомъ  въ  Пруссіи, 
и  духовныя  лица  были  освобождены  отъ  обязательнаго  посѣщенія  госу- 
дарственныхъ  учебныхъ  заведеній.  Однако,  государство  уступило  церкви 
не  по  всѣмъ  пунктамъ;  остались  въ  силѣ  всѣ  три  имперскихъ  закона,  а 
въ  Пруссіи,  кромѣ  того,  не  были  отмѣнены  законы  о  предо  став  л  еніи  гра- 
жданской власти  права  надзора  за  школой  и  объ  устраненіи  монашескихъ 
орденовъ  отъ  преподаванія  въ  школѣ;  епископы  попрежнему  были  обязаны 
представлять  на  предварительное  утвержденіе  оберъ-президента  своей  про- 
винціи  списокъ  кандидатовъ  на  духовныя  должности.  Со  времени  всту- 
пленія  Каприви  въ  должность  канцлера  партія  центра  становится  мало- 
по-малу  главной  опорой  правительства  въ  рейхстагѣ,  а  съ  марта  1895  года 
президентъ  рейхстага  избирается  изъ  среды  депутатовъ  центра.  Католи- 
ческая партія  сумѣла  воспользоваться  своимъ  преобладающимъ  вліяніемъ 
въ  парламентѣ;  однако,  ей  не  удалось  провести  закона  о  подчинены  школы 
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духовенству,  который  внесъ  въ  прусскій  ландтагъ  въ  1892  году  министръ 
исповѣданій  графъ  Робертъ  фонъ  Цедлицъ,  а  также  закона  о  допущеніи 
іезуитовъ  въ  Германію  и  „закона  Гейнце",  направленнаго  противъ  безнрав- 
ственныхъ  произведеній  искусства,  несмотря  на  то,  что  въ  первомъ  и 
третьемъ  изъ  этихъ  вопросовъ  консерваторы  оказали  поддержку  католиче- 
ской партіи.  Начиная  съ  1893  года  большинство  рейхстага  неоднократно 
высказывалось  за  допущеніе  іезуитовъ  въ  Германію,  а  въ  началѣ  1903  года 
имперскій  канцлеръ  даже  подалъ  католикамъ  надежду  на  отмѣну  второго 
параграфа  закона  о  іезуитахъ,  согласно  которому  даже  отдѣльныя  лица, 
принадлежащія  къ  іезуитскому  ордену,  не  могутъ  поселиться  въ  какой-либо 
мѣстности  Германіи  безъ  предварительнаго  разрѣшенія  союзнаго  совѣта. 

в) ■  Соціальный  вопросъ  въ  Германіи, 

Со  времени  изобрѣтенія  паровой  машины  Джемсомъ  Уаттомъ  (срв.  т.  VII, 
стр.  119  и  395)  европейская  промышленность  стала  развиваться  въ  такомъ 
направленіи,  которое  совершенно  оторвало  работника  отъ  орудій  производ- 
ства, которыя  прежде  всегда  принадлежали  ему  самому;  орудія  производ- 
ства перешли  во  власть  капитала,  который  сталъ  покупать  у  работника 
его  рабочую  силу  и  пользоваться  ею  по  своему  усмотрѣнію.  Въ  теченіи 
прошлыхъ  столѣтій  рабочій  самъ  владѣлъ  орудіями  своего  ремесла;  онъ 
былъ  независимъ  и  работалъ  за  свой  счетъ,  теперь  же  только  богатому 
стало  возможно  обзавестись  дорогими  орудіями  производства  въ  видѣ  па- 
ровыхъ  машинъ.  Для  добыванія  средствъ  къ  существованію  рабочій  ока- 
зался вынужденнымъ  поступать  въ  наймы  къ  владѣльцу  машины  и  посту- 
питься въ  его  пользу  частью  своей  заработной  платы.  Рабочимъ  такой 
порядокъ  казался  несправедливымъ;  они  не  принимали  въ  соображеніе, 
что  фабрикантъ  прежде  всѣхъ  подвергается  риску  отъ  застоя  въ  сбытѣ, 
что  для  управленія  всѣмъ  предпріятіемъ  въ  цѣломъ  ему  приходится 
пускать  въ  ходъ  всѣ  свои  способности  и  всю  свою  коммерческую  опытность; 
они  стали  требовать,  чтобы  весь  продуктъ  ихъ  труда  поступалъ  въ  ихъ 
пользу;  для  этой  цѣли  необходимо  было,  по  ихъ  мнѣнію,  чтобы  орудія  про- 
изводства (фабрики,  машины,  земельная  собственность)  поступили  въ  общую 
собственность  всего  рабочаго  класса.  Всякаго,  кто  нанимаетъ  рабочихъ 
за  плату,  будь  онъ  фабрикантъ  или  землевладѣлецъ,  они  стали  считать 
эксплуататор омъ  своихъ  сограждаяъ.  Вотъ  въ  чемъ  заключается  экономиче- 
ская теорія  соціалъ-демократіи;  какъ  показываетъ  самое  названіе,  эта 
партія  стремится  вырвать  власть  надъ  государствомъ  изъ  рукъ  привиле- 
гированныхъ  классовъ  и  передать  ее  всему  производительному  населенію 
страны.  Учеными  поборниками  соціалъ-демократіи  въ  Германіи  были  Фер- 
динандъ  Лассаль  (род.  въ  1825  году,  сконч.  въ  1864  году),  Карлъ  Марксъ 
(род.  въ  1818  году,  сконч.  въ  1883  году)  и  Фридрихъ  Энгельсъ  (род.  въ 
1820  году,  сконч.  въ  1895  году),  практическими  руководителями  соціалъ- 
демократической  партіи  были:  Августъ  Бебель  (род.  въ  1840  году)  и  Виль- 
гельмъ  Либкнехтъ  (род.  въ  1826  году,  сконч.  въ  1900  году;  срв.  т.  VII, 
стр.  437). 

Благодаря  сильному  подъему,  который  наступилъ  въ  торговлѣ  и  про- 
мышленности Германіи  вслѣдъ  за  войной  1870  года,  соціалъ-демократиче- 
ское  движеніе  стало  развиваться  съ  поражающей  быстротой;  фабрики  вы- 
ростали  изъ  земли  сотнями,  какъ  грибы;  многія  тысячи  людей  отрывались 
отъ  земли  и  стекались  изъ  деревень  въ  проімышленные  центры;  начиная 
со  второй  половины  1873  года,  въ  германской  промышленности  наступилъ 
кризисъ,  который  лишилъ  хлѣба  массу  рабочихъ,  вселилъ  въ  нихъ  озло- 
бленіе,  толкнулъ  ихъ  на  путь  революціонныхъ  идей;  число  людей,  недо- 
вольныхъ  существующимъ  строемъ,  росло  непрерывно.  Въ  1875  году  въ 
Готѣ  произошло  сліяніе  обоихъ  существовавшихъ  въ  то  время  въ  соціалъ- 
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демократіинаправленій.послѣдователей  Бебеля  съ  Либкнехтомъ  и  послѣдовате- 
лей  Лассаля  въ  одну  „соціалистическую  рабочую  партію",  и,  благодаря 
благопріятпому  для  рабочей  массы  всеобщему  избирательному  праву,  эта  партія 
пріобрѣлаболыпе  20  мѣстъ  наближайшихъ  выборахъ  въ  рейхстагъ  въ  1877  году. 

Соціалистическая  печать  не  переставала  натравливать  народъ  противъ 
правительства  и  противъ  общества,  и  косвеннымъ  послѣдствіемъ  этой 
травли  явилось  покушеніе  жестяника  Макса  Геделя,  называвшаго  себя 
анархистомъ  и  нигилистомъ,  который  произвелъ  11  мая  1878  года  нѣсколько 
выстрѣловъ  изъ  револьвера  въ  81-лѣтняго  императора  Вильгельма.  Гедель 
промахнулся;  но  2  іюня  докторъ  Карлъ  Эдуардъ  Нобилингъ  произвелъ 
новое  покушеніе  на  этотъ  разъ  съ  большимъ  успѣхомъ:  двумя  выстрѣ- 
лами  дробью  онъ  нанесъ  около  30  ранъ  императору,  который  въ  это  время 
любезно  раскланивался  съ  привѣтствовавшей  его  толпой,  такъ,  что  въ 
теченіе  цѣлыхъ  6  мѣсяцевъ  императора  Вильгельма  замѣщалъ  кронпринцъ. 
Убійца  тутъ  же  на  мѣстѣ  покончилъ  съ  собой  для  того,  чтобы  избѣгнуть 
допроса.  Эти  возмутительный  преступленія  вызвали  всеобщее  негодованіе,  и 
вновь  избранный  рейхстагъ  принялъ  въоктябрѣ  1878  года  закон ъ  противъ 
опасной  для  о бщественнаго  спо ко йствія  пропаганды  со ціалъ-демо- 
кратіи,  правда,  не  навсегда,  какъ  этого  хотѣло  правительство,  а  только  на 
2Ѵ2  года:  впослѣдствіи  этотъ  законъ  возобновлялся  нѣсколько  разъ  (до 
30  сентября  1890  года;  срв.  т.  VII,  стр.  439).  На  основапіи  этого  закона 
были  закрыты  всѣ  соціалистическіе  ферейны  и  всѣ  газеты  съ  соціалъ- 
демократическимъ  направленіемъ;  тѣмъ  не  менѣе  соціалъ-демократическая 
орган изація  продолжала  существовать  втайнѣ,  а  подъ  вывѣской  заступни- 
чества за  интересы  рабочихъ  возникали  вновь  газеты  съ  соціалъ-демокра- 
тическимъ  направленіемъ.  Однако,  законъ  противъ  соціалъ-демократиче- 
ской  пропаганды  принесъ  свою  пользу;  онъ  положилъ  конецъ  революціон- 
ной  разнузданности,  заставилъ  соціалъ-демократовъ  преклониться  предъ 
силой  государства  и  общества  и  пріучилъ  ихъ  деря^аться  въ  предѣлахъ 
законности.  Что  касается  соціалъ-демократическаго  движенія  по  существу, 
то  оно  вытекаетъ  изъ  глубокихъ  экономическихъ  основаній,  законъ  1878  г. 
не  подавилъ  его,  да  и  не  имѣлъ  въ  виду  подавлять  его. 

Императоръ  Вильгельмъ  и  Бисмаркъ  были  проникнуты  тѣмъ  убѣжде- 
ніемъ,  что  однихъ  только  карательныхъ  узаконеній  недостаточно,  что  ря- 
домъ  съ  ними  для  искорененія  зла  необходима  ещё  созидательная  работа, 
что  необходимо  устранить  самыя  причины  справедливыхъ  яшіобъ  рабочихъ; 
законодательство  должно  слѣдить  за  тѣмъ,  чтобы  „беззащитные  въ  госу- 
дарствѣ  пользовались  надлежащей  охраной,  чтобы  ихъ  не  раздавили  ло- 
шадьми и  не  растоптали  на  большой  дорогѣ  жизни".  Въ  тронной  рѣчи 
при  открытіи  избраннаго  въ  1881  году  рейхстага,  въ  которомъ  преобладало 
клерикально-демократическое  большинство,  заявлялось,  что  соціальная 
реформа  составляетъ  самую  насущную  задачу  имперскаго  законодательства 
(17  ноября);  84-лѣтній  императоръ  на  краю  могилы  высказывалъ  желаніе 
оставить  въ  наслѣдство  „всѣмъ  нуждающимся  болѣе  достаточную  и  болѣе 
обезпеченную  общественную  помощь". 

Рейхстагъ  отнесся  къ  новымъ  начинаніямъ  правительства  съ  благора- 
зумнымъ  сочзчзствіемъ,  и  въ  результатѣ  явился  цѣлый  рядъ  благодѣтельныхъ 
законовъ:  во-первыхъ,  законъ  объ  устройствѣ  кассъ  для  вспомоществованія 
больнымъ  и  пострадавшихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ  рабочимъ  (въ  1883 
и  1884  годахъ),  затѣмъ  законъ  о  страхованіи  рабочихъ  на  случай  старости 
и  неспособности  къ  труду;  наконецъ,  законы  о  защитѣ  рабочихъ  отъ  чрез- 
мѣрной  эксплуатаціи  ихъ  силъ  и  времени  (въ  1891  году),  о  безусловномъ 
воскресномъ  отдыхѣ  въ  промышленныхъ  предпріятіяхъ  и  болѣе  ограничен- 
номъ  въ  торговлѣ  (съ  1  января  1897  года).  За  послѣдиіе  годы  изданъ 
цѣлый  рядъ  „новеллъ"  для  исправленія  тѣхъ  недостатковъ,  которые  обна- 
ружились при  проведеніи  этихъ  законовъ  въ  жизнь. 
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Противъ  „государственна™  социализма",-  лежащаго  въ  основѣ  этихъ 
законовъ,  или,  какъ  выражался  Бисмаркъ,  „практическая  христіапства", 
выступила  на  борьбу  въ  1884  году  такъ  называемая  германская  свободо- 
мыслящая партія,  которая  составилась  изъ  прогрессистовъ  и  лѣваго  крыла 
націоналъ-либераловъ;  эта  партія  слѣдовала  „манчестерской"  теоріи,  кото- 
рая отвергаетъ  всякое  вмѣшательство  со  стороны  государства  въ  экономи- 
ческія  отношепія  и  считаетъ  „свободную  конкурренцію  силъ"  исключитель- 
нымъ  источиикомъ  благополучія  въ  государсавѣ;  эта  партія  ненашла  себѣ 
сочувствія,  въ  рейхстагѣ  къ  ней  примкнули  сначала  болѣе  100  депутатовъ, 
но  вскорѣ  это  число  уменьшилось  до  20 — 30  сторонниковъ.  Бъ  1893  году 
эта  партія  распалась;  послѣдователи  Евгенія  Рихтера  называютъ  себя  „сво- 
бодомыслящей народной  партіей",  а  болѣе  умѣренное  меньшин- 
ство вошло  въ  составъ  „свободомыслящаго  союза". 

Соціалъ-демократы,  съ  своей  стороны,  тоже  вооружились  противъ  го- 
сударственна™ соціализма.  Въ  глазахъ  свободомыслящихъ  такая  система 
казалась  слишкомъ  радикальной,  а  соціалъ-демократы  считали  ее  полумѣ- 
рой;  германское  законодательство  о  рабочихъ,  которое  даетъ  трудящемуся 
народонаселение  ежедпевно  по  1  милліону  марокъ  и  которому  французскій 
соціалъ-демократъ  минпстръ  торговли  Александръ  Мильеранъ  высказалъ 
въ  1900  году  свое  горячее  сочувствіе,  —  это  законодательство  германскіе 
соціалисты  называютъ  „политикой  нищенскаго  подаянія!".  Эти  превратные 
критики  забываютъ,  что  на  основаніи  тѣхъ  же  законовъ  ожидавшійся  въ 
1902  году  излишекъ  таможенныхъ  доходовъ  тоже  предназначался  на  пользу 
вдовъ  и  спротъ  рабочихъ  и  что,  слѣдовательно,  рабочимъ  предоставляются 
не  милости,  а  новыя  права.  Со  времени  отмѣны  исключительна™  закона, 
состоявшейся  1  октября  1890  года,  ростъ  соціалъ-демократіи  принялъ  такіѳ 
внушительные  размѣры,  что  въ  1898  году  за  соціалъ-демократовъ  было  по- 
дано 2  Ѵ4  милліона  голосовъ,  и  они  пріобрѣли  56  мѣстъ  въ  репхстагѣ;  но, 
охвативши  цѣлую  четверть  германскаго  народа,  соціалъ-демократія  силой 
вещей  подверглась  глубокому  внутреннему  перерожденію;  изъ  партіи,  про- 
повѣдующей  насильственную  революцію,  она  превращается  мало-по-малу 
въ  партію  мирной  закономѣрной"  эволюціи,  въ  партію  постененныхъ  реформъ. 
Соціалисты  перестаютъ  гоняться  за  фантастической  картиной  государства 
будущаго,  въ  которомъ  будетъ  только  одинъ  клаесъ  людей  и  небо  спу- 
стится на  землю;  вмѣсто  этого  соціалъ-демократическія  массы  и  часть  ихъ 
руководителей,  какъ,  напр.,  Эдуардъ  Бернштейнъ  (томъ  VII,  стр.  440)  и 
Георгъ  фонъ-Фольмаръ,  начинаютъ  задумываться  надъ  преобразованіемъ  и 
улучшен іемъ  существу ющаго  строя,  въ  которомъ  найдется  достаточно  мѣ- 
ста  и  для  „обездоленныхъ". 

г)  Пріобрѣтеніе  колоній  Германской  имперіей. 

Въ  своемъ  стихотворепіи  „Раздѣлъ  земного  шара"  Фридрихъ  ПІші- 
леръ  еще  сто  лѣтъ  тому  назадъ  сокрушался  о  томъ,  что  весь  міръ  розданъ 
другимъ  народамъ,  а  для  нѣмцевъ  осталось  только  небо.  Никакой  народъ 
не  можетъ  долго  жить  безъ  идеаловъ,  но  и  того  менѣе  безъ  хлѣба  насущ- 
наго;  населеиіе  Германіи  за  послѣднія  30  лѣтъ  возрастало  очень  быстро 
(за  3  десятилѣтія  1871 — 1901  г.  оно  увеличилось  съ  38  милліоновъ  до  56), 
и  все  настоятельпѣе  становилась  необходимость  создать  какія-ппбудь  за- 
нятія  другого  рода  для  той  массы  людей,  которая  больше  не  могла  себѣ 
наПти  пропитанія  въ  земледѣліи.  Все  толкало  Германію  на  путь  иромыш- 
лешіаго  развитія;  промышленность  нуждалась  въ  дешевомъ  сырьѣ  и  въ 
рынкахъ  для  сбыта  тѣхъ  произведеній,  на  который  не  хватало  спроса  въ 
собствепномъ  отечествѣ;  поэтому  Германія  вынуждена  была  принять  необхо- 
дпмыя  мѣры  для  обезпечепія  безопасности  своихъ  торговихъ  сношеній  съ 
другими  государствами  и  обзавестись  достаточно  сильнымъ  военнымъ  фло- 
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томъ  для  огражденія  отечественной  торговли:  такъ,  напримѣръ,  въ  проме- 
жутокъ  времени  между  дека'бремъ  1902  года  и  февралемъ  1903  года  гер- 
манскій  военный  флотъ  открылъ  военный  дѣйствія  противъ  Соединенныхъ 
Штатовъ  Венецуэлы,  гдѣ  въ  то  время  президентомъ  былъ  Сипріано  Кастро, 
для  защиты  интересовъ  германскихъ  купцовъ.  Кромѣ  этого,  для  Германіи 
необходимо  было  обзавестись  собственными  заокеанскими  колоиіаль- 
ными  владѣніями,  которыя  могли  бы  служить  опорными  пунктами  для  тор- 
говли въ  качествѣ  угольныхъ  станцій  для  германскихъ  кораблей  или  въ  ка- 
чествѣ  дверей,  открывающихъ  путь  въ  тѣ  части  Африки  и  Восточной  Азіи, 
которыя  до  сихъ  поръ  оставались  замкнутыми  и  въ  которыя  медленно  от- 
крывается доступъ  для  европейской  культуры. 

Князь  Бисмаркъ  не  поощрялъ  стремленія  къ  пріобрѣтенію  колоній,  по- 
тому что  отъ  такой  политики  увеличился  бы  рискъ  столкновенія  съ  дру- 
гими націями,  а  Германіи  и  безъ  того  приходилось  быть  постоянно  на 
сторожѣ  въ  Европѣ,  такъ  какъ  французы  не  переставали  жаждать  мести; 
помимо  этого  онъ  держался  того  взгляда,  что  на  прочный  успѣхъ  и  на 
долговѣчность  могутъ  разсчитывать  только  такія  колоніи,  которыя  соста- 
вляюсь продуктъ  самостоятельнаго  внутренняго  развитія  національной 
жизни  и  возникаютъ  сами  собой  безъ  внѣшняго  содѣйствія:  „колоній  не 
слѣдуетъ  выращивать,  онѣ  должны  вырастать  въ  дикомъ  состояніи". 
Тѣмъ  же  колоніямъ,  которыя  оправдывали  это  требованіе,  онъ  не  отказы- 
валъ  въ  помощи  и  покровительствѣ  могущественной  Германской  имперіи; 
24  апрѣля  1884  года  была  принята  подъ  германскій  протекторатъ  та  область, 
которую  купилъ  въ  этомъ  году  у  готентотовъ  въ  бухтѣ  Ангра  Пекенья  въ 
юго-западной  Африкѣ  бременскій  купецъ  Людерицъ  (т.  III,  стр.  477).  Съ 
этого  времени  колоніи  стали  возникать  одна  за  другой;  почти  каждый  разъ 
дѣло  происходило  слѣдующимъ  образомъ:  сначала  какая-нибудь  торговая 
компанія  утверждалась  въ  томъ  или  другомъ  пунктѣ  и  хлопотала  о  при- 
няли ея  подъ  покровительство  Германской  имперіи,  а  черезъ  нѣкоторое 
время  занятая  германскими  купцами  область  поступала  подъ  непосредствен- 
ную власть  германскаго  правительства.  Такимъ  способомъ  Германія  прі- 
обрѣла  въ  промежутокъ  времени  между  1884—1899  годами  въ  послѣдова- 
тельномъ  порядкѣ  сначала  Камерунъ,  затѣмъ  Того,  Германскую  Югозапад- 
ную  Африку,  Германскую  Восточную  Африку,  Землю  императора  Вильгельма 
на  Новой  Гвинеѣ,  архипелагъ  Бисмарка,  Маршальскіе  острова,  Каролинскіе 
и  Маріанскіе  острова  и  два  главныхъ  острова  группы  Самоа,  Саваи  и  Уполу. 
Всѣ  колоніальныя  владѣнія  Германіи  въ  1901  году  занимали  площадь  при- 
близительно въ  2.650,000  квадратныхъ  километровъ  съ  населеніемъ  въ 
12.000,000  слишкомъ.  Договорами  съ  Франціей,  Англіей,  государствомъ 
Конго  и  съ  Соединенными  Штатами  твердо  установлены  границы  герман- 
скихъ колоній,  и  на  основаніи  международнаго  права  онѣ  составляютъ  не- 
прикосновенную собственность  Германской  имперіи.  Изъ  всѣхъ  герман- 
скихъ владѣній  болѣе  всего  преуспѣваютъ  Того  и  Камерунъ;  осталь- 
ныя  тоже  подвинулись  впередъ,  но  все  же  частнымъ  капиталамъ  и  госу- 
дарственной казнѣ  придется  еще  принести  не  мало  жертвъ,  пока  удастся 
разработать  тѣ  богатства,  которыя  скрываются  въ  нѣдрахъ  земли  герман- 
скихъ колоній. 

д)  Китай  скія  смуты. 

Въ  1894 — 1895  годахъ  загорѣлась  война  между  Китаемъ  и  Японіей 
пзъ  за  вліянія  въ  Кореѣ;  японцы  уничтожили  китайскій  флотъ  на  рѣкѣ 
Ялу  и  принудили  Китай  къ  Симоносекскому  договору,  по  которому  Японія 
пріобрѣла  отъ  Китая  островъ  Формозу  и  Ляодунскій  полуостровъ,  соста- 
вляющей ключъ  къ  Пекину;  но,  благодаря  общему  даъленію  Россіи,  Фран- 
ціи  и  Германіи,  японцы  вынуждены  были  возвратить  этотъ  полуостровъ 
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Китайской  имперіи.  Съ  тѣхъ  поръ  открылся  восточно-азіатскій  вопросъ; 
его  трудность  заключается  въ  томъ,  что  каждая  изъ  великихъ  дер- 
жавъ  старается  обезпечить  за  собою  часть  международной  торговли 
Китая,  а  интересы  Россіи  стоятъ  въ  непримиримомъ  противорѣчіи 
съ  интересами  Японіи  и  Англіи.  Россія,  какъ  ближайшая  сосѣдка  Китая, 
старается  наложить  руку  на  его  сѣверныя  провинціи,  а  Японія,  какъ  дру- 
гая ближайшая  по  сосѣдству  держава,  не  можетъ  переносить  равнодушно 
возрастающего  вліянія  Россіи;  Англія  же  имѣетъ  такіе  важные  интересы 
въ  бассейнѣ  рѣки  Янгтзе,  что  сохраненіе  независимости  Китая  составляетъ 
для  нея  предметъ  насущной  заботы.  Затѣмъ  идетъ  Германія,  торговыя 
сношенія  которой  съ  Китаемъ  непрерывно  прогрессируютъ ;  Франція  заин- 
тересована только  въ  южной  части  гигантской  Восточно-Азіатской  имперіи, 
т.  е.  той  части,  которая  граничить  съ  завоеванною  въ  1885  году  француз- 
ской колоніей  Тонкиномъ. 

Избіеніе  нѣмецкихъ  католическихъ  миссіонеровъ  въ  провинціи  Шан- 
тунъ  послужило  для  Германской  имперіи  поводомъ  къ  занятію  Кіяо-Чжоу 
въ  ноябрѣ  1897  года.  Въ  январѣ  1898  года  Китай  отдалъ  Германіи  въ 
„аренду'4  на  99  лѣтъ  участокъ  китайской  территоріи  съ  городоімъ  Цингъ- 
Тау,  который  быстро  достигъ  цвѣтущаго  состоянія.  Вслѣдъ  за  этимъ  въ 
декабрѣ  1897  года  Россія  сняла  въ  „аренду"  у  Китая  гавань  По  ртъ- Ар- 
тур ъ,  а  въ  мартѣ  1898  года  Англія  заняла  на  такихъ  же  условіяхъ  гавань 
•В  ей- хай  в  ей,  которая  лежитъ  противъ  Портъ- Артура  на  южномъ  берегу 
Печилійскаго  залива.  Молодой  императоръ  Куангъ-Сю  былъ  лично  распо- 
ложенъ  къ  реформамъ  въ  духѣ  евроиейскаго  прогресса  и  подчинялся  во 
всемъ  совѣтамъ  китайскаго  дипломата  Лихунчжана  (род.  въ  1821, 
сконч.  въ  1901  году),  относившагося  съ  сочувствіемъ  къ  европейской 
культурѣ;  китай скій  императоръ  далъ  многимъ  европейскимъ  компаніямъ 
концессіи  на  устройство  желѣзнодорожныхъ  линій,  который  должны  были 
открыть  для  европейской  торговли  внутренній  Китай. 

Такое  быстрое  наводненіе  европейцами  Китайской  имперіи,  въ  теченіе 
многихъ  вѣковъ  сторонившейся  отъ  всякаго  иноземнаго  вліянія,  вызвало 
реакцію  въ  національномъ  духѣ  въ  Сѣверномъ  Китаѣ,  который  былъ  силь- 
нѣе  всего  *  затронутъ  последними  событіями.  Образовалось  политическое 
общество  „б  о  к  сер  о  въ"  („большихъ  кулаковъ"),  которое  задалось  цѣлью 
изгнать  иноземцевъ;  въ  1900  году  „боксеры"  избили  около  250  европейцевъ 
и  30,000  китайцевъ— христіанъ;  часть  этихъ  убитыхъ  была  предварительно 
подвергнута  самымъ  ужаснымъ  пыткамъ.  Всѣ  были  увѣрены  въ  томъ,  что 
императрица — вдова  Тсце-хси  покровительствуетъ  „боксерамъ";  она  назна- 
чила враждебно  настроеннаго  противъ  иностранцевъ  принца  Туана  прези- 
дентомъ  цунгліямена,  т.  е.  того  учрежденія,  въ  вѣдѣніи  котораго  нахо- 
дились сношенія  съ  иностранными  державами.  На  улицахъ  Пекина  были 
коварно  убиты  выстрѣлами  изъ  руя«ья,  по  указанію  свыше,  сначала  12  іюня 
секретарь  японскаго  посольства,  а  затѣмъ  20  іюня  германскій  посланникъ 
баронъ  фонъ  Кеттелеръ  (убійцей  Кеттелера  былъ  солдатъ  императорскихъ 
знаменпыхъ  войскъ  Энхай);всѣхъ  остальныхъ  посланниковъ  вмѣстѣ  съ  ихъ 
семьями  почти  въ  теченіе  двухъ  мѣсяцевъ  держали  въ  осадѣ  „боксеры" 
вмѣстѣ  съ  китайскими  войсками;  они  были  обязаны  своей  жизнью  только 
храбрости  подоспѣвшихъ  во  время  европейскихъ  охранныхъ  войскъ,  а, 
можетъ  быть,  такя^е  вліянію  нѣкоторыхъ  дружелюбныхъ  къ  иностранцамъ 
китайскихъ  сановниковъ. 

Какъ  только  до  императора  Вильгельма  II  дошло  извѣстіе  объ  убій- 
ствѣ  Кеттелера,  онъ  отправилъ  въ  Китай  дивизію  боевыхъ  судовъ  и  около 
25.000  добровольцевъ.  Остальныя  великія  деря^авы  тоже  снарядили  въ  Ки- 
тай значительные  отряды  войскъ;  для  обезпеченія  необходимой  солидарно- 
сти въ  дѣйствіяхъ  всѣхъ  этихъ  военныхъ  силъ  былъ  назначенъ  общимъ 
главнокомандующимъ  надъними  67-лѣтній  германскій  фельдмаршалъ  графъ 
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Альфредъ  Вальдерзее;  но  еще  раньше,  чѣмъ  онъ  успѣлъ  прибыть  въ  Ки- 
тай, Ііекинъ  былъ  завоеванъ  14  августа  отрядомъ  изъ  20.000  евроиен цевъ, 
американцевъ  и  японцевъ,  и  жизнь  осаждешшхъ  была  спасена.  Китай  скій 
императорскій  дворъ  бѣжалъ  въ  древнюю  китайскую  столицу  Сынганфу. 
Однако,  и  фельдмаршалу  Вальдерзее  съ  своей  стороны  тоже  пришлось  еще 
кое-что  сдѣлать  для  улучшенія  существующаго  положенія:  онъ  очистилъ 
обширную  и  многолюдную  провипцію  Вечили  отъ  боксеровъ  и  разбойни- 
ковъ  и,  благодаря  своему  тактичному  поведенію,  поддержалъ  согласіе 
между  войсками  отдѣлышхъ  державъ,  интересы  которыхъ  въ  Китаѣ  сильно 
расходились  между  собою.  Неоднократно  готово  было  возникнуть  столкпо- 
веніе  между  Англіей  и  Россіей,  которая  захватила  Манчжурію  подъ  пред- 
логомъ  необходимости  возстановить  порядокъ;  напротивъ  того,  между  Гер- 
маніей  и  Англіей  состоялось  въ  октябрѣ  1900  года  соглашепіе  въ  томъ, 
что  обѣ  эти  державы  будутъ  воздерживаться  отъ  захватовъ  въ  Китаѣ  и  бу- 
дутъ  отстаивать  принципъ  „открытыхъ  дверей"  для  всѣхъ  цивилизован- 
ныхъ  націй.  Наконецъ  Китай  согласился  снарядить,  въ  видѣ  удовлетворе- 
нія  оскорбленнымъ  державамъ,  особыя  посольства  для  представленія  изви- 
неній  Германіи  и  Яиопіи  (4  сентября  1901  года  принцъ  Чунъ  прибылъ  въ 
Потсдамъ);  затѣмъ,  7  сентября  былъ  подписанъ  мирный  протоколъ,  по  ко- 
которому  Китай  обязался  выплатить  1,350  милліоновъ  марокъ  въ  видѣ  во- 
еннаго  вознагражденія  Германіи,  Англіи,  Франціи,  Италіи,  Японіи,  Австріи, 
Россіи  и  Соединеннымъ  Штатамъ.  Послѣ  этого  союзники  очистили  Пекинъ; 
императорскій  дворъ  возвратился  въ  столицу  въ  декабрѣ  1901  года.  30 
января  1902  года  былъ  заключенъ  союзъ  между  Англіей  и  Японіей  для 
огражденія  интересовъ  этихъ  державъ  въ  Китаѣ  и  Кореѣ,  а  въ  мартѣ  того- 
же  года  по  этому  же  поводу  состоялось  соглашеніе  между  Россіей  и  Фран- 
ціей,  такъ  что  въ  настоящее  время  на  Дальнемъ  Востокѣ  соперничаютъ 
между  собою  два  союза  державъ.  Для  охраны  своихъ  подданныхъ  Герман- 
ская имперія  содержитъ  временно  военный  отрядъ  въ  провинціи  Печили 
наравнѣ  съ  другими  державами;  въ  Цингъ-Тау  помѣщается  постоянный 
германскій  гарнизонъ. 

ч 

ѳ)  Отдѣльныя  государства,  входящія  въ  составъ  Германской 

имперіи. 

а)  Пруссія. 

Великія  событія  1866  и  70-го  годовъ,  которыя  измѣнили  весь  внутрен- 
ние строй  прусскаго  государства  и  поставили  передъ  нимъ  новыя  ве- 
ликія  задачи,  послужили  сильнымъ  толчкомъкъ  внутреннимъ  реформамъ  въ 
Пруссіи;  неограниченный  произволъ  правительства  и  чиновппковъ,  кото- 
рый достался  конституции  1850  года  въ  наслѣдіе  отъ  эпохи  полицейскаго 
государства,  и  привилегированное  положеніе  бароновъ  землевладѣльцевъ 
должны  были  уступить  мѣсто  народному  самоуправлепію.  Такъ,  напримѣръ, 
въ  сельскихъ  округахъ  помѣщикъ  все  еще  пользовался  правомъ  назначать 
по  своему  усмотрѣнію  старосту;  окружный  начальпикъ  назначался  коро- 
лемъ  по  представленію  владѣтелей  рыцарскихъ  имѣній  помимо  всего  осталь- 
ного населенія  округа;  въ  провинціалышхъ  ландтагахъ  (земскпхъ  собра- 
ніяхъ)  дворянство  пользовалось  преобладающимъ  вліяніемъ. 

27  ноября  1871  года  въ  тронной  рѣчи  при  открытіп  прусскаго  ландтага 
король  далъ  слово  ввести  реформу  въуправлені  и  округами.  Мпнистръ 
впутреннихъ  дѣлъ  графъ  Фридрихъ  Эйленбургъ  (род,  1815  г.,  сконч.  въ 
1881  г.,  мпппстромъ  состоялъ  съ  1862  до  1878  г.)  немедленно  принялся  за 
разработку  этой  реформы;  отстаивавшая  привилегіи  своего  дворянскаго  сосло- 
вія  палата  господъ  провалила  эту  реформу,  Бисмаркъ  тоже  сильпо  коле- 
бался; но,  наконецъ,  король  назначилъ  25  новыхъ  членовъ  палаты  господъ, 
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при  посредствѣ  которыхъ  въ  этой  палатѣ  образовалось  большинство  въ 
пользу  новаго  закона,  и  онъ  былъ  принятъ  ландтагомъ  въ  декабрѣ  1872 
года,  а  13  декабря  законъ  о  мѣстномъ  самоуправленіи  былъ  подписанъ 
королемъ.  На  первыхъ  порахъ  новые  порядки  были  введены  только  въ 
слѣдующихъ  пяти  восточныхъ  провинціяхъ  прусскаго  королевства:  Пруссіи, 
Помераніи,  Бранденбургѣ,  Саксоніи,  и  Силезіи;  въ  округахъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  провинціи  Познани,  самоуправленіе  не  было  введено  изъ  опасенія, 
чтобы  оно  не  послужило  орудіемъ  для  польской  пропаганды.  По  новому 
закону  сельскія  общины  сами  избираютъ  себѣ  старосту;  землевладѣлецъ 
или  его  замѣститель  считаются  только  представителями  того  поселка,  ко- 
торый заключается  вь  предѣлахъ  помѣстья.  Сельскія  общины  и  городскія 
поселенія,  въ  которыхъ  насчитывается  меньше  25,000  жителей,  составляюсь 
округъ,  дѣлами  котораго  завѣдываетъ  окружное  собраніе,  состоящее  не  менѣе, 
чѣмъ  изъ  25-ти  членовъ,  и  избираемое  всѣми  постоянными  жителями 
округа  посредствомъ  системы  двойныхъ  выборовъ  (т.  е.  избиратели  выби- 
раютъ  выборщиковъ,  а  послѣдніе  выбираютъ  членовъ  окружнаго  собра- 
нія).  Число  представителей  отъ  городовъ  не  должно  превышать  половины 
общаго  числа  членовъ  окружного  собранія;  остальная  часть  избирается  сель- 
скими округами.  Во  главѣ  окружного  собранія  стоитъ  ландратъ,  который 
назначается  королемъ  по  представленію  сейма;  при  ландратѣ  состоитъ  ко- 
миссія  изъ  6  членовъ  собраяія.  Города  съ  населеніемъ  свыше  25.000  соста- 
вляюсь особые  городскіе  округа.  Такъ  какъ  вновь  введенное  мѣстное  само- 
управленіе  оказалось  очень  плодотворнымъ,  то  оно  было  распространено 
и  на  остальныя  6  прусскихъ  провинцій  въ  промежутокъ  времени  между 
1885  и  89  годами;  но  въ  провинціи  Познани  по  указаннымъ  выше  причи- 
намъ  новый  законъ  былъ  введеыъ  съ  нѣкоторыми  ограниченіями. 

Провинціальные  ландтаги,  въ  свою  очередь,  были  также  пре- 
образованы въ  1875  г.;  по  новому  закону  въ  ихъ  составъ  стали  входить  де- 
путаты отъ  окружныхъ  собраній  и  отъ  городскихъ  коллегій,  т.  е.  спеціально 
предназначеннаго  для  выбора  такихъ  депутатовъ  общаго  собранія  город- 
скихъ магистратовъ  и  городскихъ  гласныхъ.  Провинціальные  ландтаги 
должны  были  собираться,  по  крайней  мѣрѣ,  каждые  два  года,  каждый  разъ 
по  особому  королевскому  приглашенію;  ихъ  вѣдѣнію  подлежатъ  всѣ  мѣст- 
ные  интересы  провинціи,  какъ  то:  сооруженіе  дорогъ,  улучшеніе  почвы, 
всякаго  рода  общеполезныя  учрежденія,  библіотеки,  охрана  памятниковъ 
и  распоряженіе  суммами,  отпускаемыми  провинціямъ  изъ  государственныхъ 
средствъ  на  основаніи  закона  о  субсидіяхъ.  Для  управленія  дѣлами  про- 
винціи  избирается  провинціальный  комитетъ  изъ  7  —  13  членовъ  подъ 
предсѣдательствомъ  директора,  который  считается  начальникомъ  всѣхъ 
чиновниковъ  мѣстной  администраціи.  Компетентные  люди  утверждаюсь,  что 
прусскіе  законы  предоставляютъ  общинному  самоуправленію  такой  просторъ, 
какой  только  вообще  возможенъ;  по  ихъ  мнѣнію,  не  существу етъ  никакой 
другой  страны  на  земномъ  шарѣ,  въ  которой  непоколебимый  авторитетъ 
закона  и  безпрепятственная  дѣятельность  мѣстнаго  самоуправленія  сочета- 
лись бы  въ  такой  гармоніи,  какъ  въ  Пруссіи;  это  справедливо,  конечно, 
въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  мертвая  буква  закона  можетъ  предрѣшать  живую 
работу  общественныхъ  силъ;  самому  народу  предстоитъ  задача  выработать 
въ  своей  средѣ  и  выдвинуть  людей,  которые  были  бы  способны  вдохнуть 
силу  и  жизнь  въ  эту  мертвую  букву  закона. 

Бисмаркъ  былъ  крайне  удрученъ,  съ  одной  стороны,  политической  не- 
дальновидностью консерваторовъ,  которые  своимъ  упорствомъ  въ  палатѣ 
господъ  принудили  правительство  къ  такой  крайней  мѣрѣ,  какъ  назначе- 
ніе  новыхъ  пэровъ;  съ  другой  стороны  онъ  не  могъ  примириться  съ  по- 
ступкомъ  своихъ  сотоварищей  по  министерству,  которые  помимо  его  воли 
склонили  короля  къ  назначенію  новыхъ  пэровъ.  21  декабря  1872  года  онъ 
уступилъ  должность  президента  прусскаго  министерства  военному  мини- 
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стру  фельдмаршалу  графу  фонъ  Роону  и  оставилъ  за  собою  только  руко- 
водство иностранными  дѣлами.  Но  спустя  короткое  время  онъ  замѣтилъ, 
что  такое  раздѣленіе  между  обязанностями  имперскаго  канцлера  и 
прусскаго  министра-президента  сильно  стѣсняетъ  его,  какъ  имперскаго 
канцлера;  9  ноября  1873  года,  когда  Роонъ  вышелъ  въ  отставку  по  болѣзни 
(сконч.  23  февраля  1879  года),  онъ  опять  вступилъ  въ  должность  прусскаго 
министра-президента  и  остался  при  ней  до  самой  своей  отставки,  послѣдо- 
вавшей  въ  мартѣ  1890  года. 

Министръ  исповѣданій  Фалькъ  (стр.  424)  поставилъ  во  главѣ  прус- 
скаго евангелическаго  главнаго  церковнаго  совѣта  либеральннаго  профес- 
сора правъ  Эмиля  Германа;  въ  1873  году  Германъ  выработалъ  для  во- 
сточныхъ  провинцій  Пруссіи  евангелическое  церковное  уложеніе, 
которое  ограничило  епископскую  власть  короля;  по  этому  уложенію  каждая 
община  выбираетъ  своего  церковнаго  старосту,  а  въ  округахъ  и  въ  про- 
винціяхъ  были  учреждены  перковныя  представительныя  собранія  подъ 
названіемъ  синодовъ.  Церковное  уложеніе  послужило  основой  для  болѣе 
широкой  дальнѣйшей  реформы,  и  въ  1876  году  былъ  учрежденъ  гене- 
ральный синодъ  для  всѣхъ  восьми  старопрусскихъ  провинцій,  въ  со- 
ставъ  котораго  входили  150  депутатовъ  отъ  провинціальныхъ  синодовъ, 
30  членовъ,  назначаемыхъ  королемъ,  и  6  представителей  отъ  университе- 
товъ  Кёнигсбергскаго,  Грейфсвальдскаго,  Бреславльскаго,  Берлинскаго, 
Боннскаго  и  университета  въ  і  алле.  ьлагодаря  превосходной  организаціи 
„положительной",  или  ортодоксальной,  партіи,  къ  приверженцамъ  и  руко- 
водителямъ  которой  принадлежала  большая  часть  духовенства  и  крупныхъ 
землевладѣльпевъ,  эта  партія  завоевала  себѣ  большинство  во  всѣхъ  синодахъ 
какъ  въ  окружныхъ,  такъ  и  въ  провинціальныхъ,  и  въ  генеральномъ  синодѣ. 
Въ  новыхъ  провинціяхъ,  Ганноверѣ,  ПІлезвигъ-Гольштиніи  и  Гессенъ-Нас- 
сау,  остались  въ  силѣ  прежніе  церковные  порядки;  главный  церковный  со- 
вѣтъ  въ  Берлинѣ  сталъ  высшей  церковной  инстанціей  только  для  церквей 
восьми  старыхъ  прусскихъ  провинцій.  Въ  каждой  изъ  этихъ  провинцій 
церковными  дѣлами  завѣдуетъ  консисторія  и  генералъ-суперинтендентъ. 

Когда  закончилась  война  съ  Франціей  и  Германская  имперія  вступила 
въ  свое  существованіе,  для  Бисмарка  открылась  возможность  посвятить 
больше  вниманія  экономическимъ  вопросамъ.  Въ  этой  области  онъ  обнару- 
жилъ  тотъ  же  духъ  дальновидной  политической  мудрости  и  смѣлой  ини- 
ціативы,  какимъ  проникнута  и  вся  остальная  его  деятельность.  Когда 
послѣ  нѣсколькихъ  мѣръ,  весьма  благопріятныхъ  для  германской  промы- 
шленности, наступилъ  въ  1873  году  экономический  кризисъ,  то  Бисмаркъ 
свернулъ  съ  пути  свободной  торговли,  отъ  которой  Германія  „истекала 
кровью"  (стр.  421),  и  въ  1879  вступилъ  на  путь  умѣреннаго  таможеннаго  по- 
кровительства; это,  между  прочимъ,  оттолкнуло  отъ  него  либераловъ  и  сбли- 
зило его  съ  центромъ.  Въ  1876  году  онъ  просилъ  у  прусскаго  ландтага  пол- 
номочія  перепродать  по  мѣрѣ  возможности  всѣ  прусскія  го  суд  ар  - 
ственныя  желѣзныя  дороги  въ  имперскую  казну;  онъ  надѣялся,  что 
всѣ  германскія  желѣзныя  дороги  мало-по-малу  перейдутъ  въ  соб- 
ственность имперскаго  правительства,  и  тогда  станетъ  возможнымъ  проводить 
во  всей  Германіи  однообразную  желѣзнодорожную  политику  въ  широкихъ 
размѣрахъ.  Проектъ  Бисмарка  былъ  принять  ландтагомъ,  а  въ  іюнѣ  1876  года 
онъ  былъ  подписанъ  королемъ  и  вступилъ  въ  законную  силу;  изъ-за  этого 
проекта  вышелъ  въ  отставку  предсѣдатель  канцеляріи  имперскаго  канцлера 
Дельбрюкъ,  одинъ  изъ  ближайшихъ  сотрудниковъ  Бисмарка,  который 
былъ  противникомъ  вмѣшательства  государства  въ  экономическую  жизнь 
страны.  Остальныя  германскія  государства,  кромѣ  Пруссіи,  оказались  рѣ- 
шительными  противниками  объединенія  всѣхъ  германскихъ  желѣзныхъ 
дорогъ,  такъ  какъ  они  опасались  дальнѣйшаго  усиленія  имперскаго  пра- 
вительства въ  ущербъ    ихъ  собственной  независимости.    Бисмаркъ  по 
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принципу  не  хотѣлъ  прибѣгать  безъ  крайней  нужды  къ  давленію  на  союз- 
ный правительства;  онъ  отказался  отъ  своей  великой  идеи  и  сосредото- 
чилъ  свою  деятельность  въ  болѣе  узкой  области,  въ  которой  онъ  могъ 
поступать  по  своему  усмотрѣнію. 

При  посредствѣ  благоразумнаго  и  дѣятельнаго  Альберта  Майбаха,  ко- 
торый въ  1878  году  вступилъ  въ  управленіе  вновь  учрежденнымъ  министер- 
ствомъ  общественныхъ  работъ,  были  скуплены  въ  казну  прусскаго  коро- 
левства въ  промежутокъ  времени  между  1880  и  1885  годами  всѣ  боль- 
шія  частныя  прусскія  желѣзно д орож ныя  линіи  (всего  49  ли- 
ній)  за  сумму  приблизительно  въ  ьгЫ  милліардовъ  марокъ.  Общее  про- 
тяженіе  казенныхъ  прусскихъ  желѣзныхъ  дорогъ  равнялось  въ  1878  году 
всего  4800  км.,  а  въ  настояще  время  оно  составляетъ  34.000  км.;  общая 
длина  всѣхъ  частныхъ  желѣзныхъ  дорогъ  въ  Пруссіи  сократилась  до 
1300  километровъ,  и  большая  часть  ихъ  имѣетъ  чисто  мѣстное  значеніе. 
Благодаря  этому,  практиковавшемуся  въ  широкихъ  размѣрахъ,  выкупу 
дорогъ  въ  казну  въ  Пруссіи  была  создана  величайшая  въ  мірѣ  система 
желѣзнодорожныхъ  линій  съ  общимъ  управленіемъ  и  стала  возможной 
наиболѣе  целесообразная  эксплоатація  этой  желѣзнодорожной  сѣти;  чтобы 
избѣгнуть  вредныхъ  послѣдствій  чрезмѣрной  централизаціи,  были  учре- 
ждены желѣзнодорожныя  правленія,  въ  числѣ  21,  изъ  которыхъ  каждое 
завѣдуетъ  участкомъ  длиною  въ  среднемъ  въ  1600  километровъ  и  поль- 
зуется значительной  самостоятельностью. 

Хотя  казенное  управленіе  прусскими  желѣзнодорожыми  линіями  под- 
вергалось суровой  критикѣ,  к  его  обвиняли  въ  особенности  въ  томъ,  что 
оно  преслѣдуетъ  узко  фискальный  цѣли,  такъ  какъ  оно  имѣетъ  отъ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ  излишекъ  доходовъ  въ  среднемъ  ежегодно  въ  70  милліо- 
новъ  марокъ,  тѣмъ  не  менѣе  переходъ  дорогъ  въ  казну  принесъ  безспор- 
ную  пользу.  Что  касается  излишковъ  отъ  доходовъ,  то  имъ  было  дано  по- 
лезное примѣненіе;  въ  то  время,  какъ  Франція  затратила  на  повышеніе 
жалованья  государ ственнымъ  слз^жащимъ  и  на  сельскохозяйственный  улуч- 
шенія  10  милліоновъ,  Пруссія  употребила  на  тѣ  же  цѣли  въ  теченіе 
такого  же  промежутка  времени  200  милліоновъ.  Великое  герцогство  Гес- 
сенское, которое  въ  свое  время  примкнуло  къ  таможенному  союзу  прежде 
всѣхъ  другихъ  германскихъ  государствъ  (ср.  стр.  199),  въ  1896  году 
первымъ  изъ  всѣхъ  союзныхъ  государствъ  заключило  съ  Пруссіей  дого- 
воръ  объ  общемъ  управленіи  прусскими  и  гессенскими  казенными  желѣз- 
ными  дорогами;  великое  герцогство  Гессенское  посылаетъ  своего  предста- 
вителя въ  главное  управленіе  казенными  желѣзными  дорогами  въ  Берлинѣ 
и  получаетъ  свою  долю  изъ  общихъ  доходовъ.  Эта  доля  составляетъ  ежегодно 
около  2.000.000  марокъ;  благодаря  этимъ  доходамъ,  великому  герцогству 
Гессенскому  удалось  удовлетворить  нѣкоторымъ  государственнымъ  нуж- 
дамъ,  которыя  долго  оставались  безъ  удовлетворенія  (напримѣръ,  было 
повышено  содержаніе  чиновниковъ),  безъ  дальнѣйшаго  обремененія  пла- 
тельщиковъ;  кромѣ  того,  было  значительно  увеличено  число  вагоновъ  и 
поѣздовъ,  понижены  ставки  за  провозъ  и  проѣздъ  по  желѣзнымъ  дорогамъ, 
и  значительно  повышено  содержаніе  всѣхъ  желѣзнодорожныхъ  служащихъ. 

24  іюня  1890  года  былъ  назначенъ  прусскимъ  министромъ  финансовъ, 
по  особому  довѣрію  короля,  франкфуртскій  оберъ-бургомистръ  Іоганнъ  Ми- 
кель  (род.  19  февраля  1828  года,  сконч.  8  сентября  1901  года;  стр.  369  и  421), 
который  оставался  на  этомъ  'посту  до  начала  мая  1901  года;  его  другъ 
Рудольфъ  фонъ  Бенингсенъ  нисколько  не  ошибался,  когда  сказалъ  надъ 
гробомъ  Микеля,  что  онъ  былъ  величайшимъ  изъ  прусскихъ  министровъ 
финансовъ  XIX  столѣтія.  Главная  заслуга  Микеля  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  совершенно  преобразовалъ  прусскую  систему  налоговъ  въ  1891  году;  онъ 
ввелъ  подоходный  налогъ,  при  чемъ  опредѣленіе  размѣра  доходовъ 
лсаждаго  плательщика  стало  основываться  на  его  собственномъ  заявленіи, 
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которое  онъ  обязанъ  дать  подъ  присягой;  взимаемая  съ  дохода  доля 
увеличивалась  прогрессивно,  сообразно  съ  размѣромъ  этихъ  доходовъ; 
кромѣ  того,  съ  капитала  и  недвижимаго  имущества  взимался  дополнитель- 
ный налогъ.  Такимъ  образомъ  налоги  стали  соразмѣрными  съ  действи- 
тельными доходами  каждаго  плательщика,  между  тѣмъ  какъ  раньше,  когда 
размѣры  дохода  определялись  не  самимъ  плательщикомъ,  а  другими  ли- 
цами, богатые  платили  слишкомъ  мало;  по  системѣ  Микеля  доходы  меньше 
900  марокъ  были  совершенно  освобождены  отъ  налоговъ,  и  бремя  государ- 
ственныхъ  платежей,  ложившихся  на  бѣднѣйшее  населеніе  страны,  значи- 
тельно уменьшилось.  Реформа  Микеля  вошла  въ  силу  въ  1892  году,  и 
послѣ  этого  годовой  валовой  доходъ  съ  подоходнаго  налога  достигъ  цифры 
въ  125.000.000  марокъ,  а  валовой  доходъ  съ  налога  на  имущество  32.000.000; 
чистый  доходъ  съ  того  и  другого  налога  вмѣстѣ  составилъ  140.000.000, 
т.  е.  полную  четверть  всѣхъ  прусскихъ  государственныхъ  расходовъ  того 
времени.  Въдополненіѳ  къ  этой  реформѣ  государственныхъ  налоговъ  Микель 
нровелъ  въ  ландтагѣ  новую  систему  общинныхъ  сборовъ. 

Реформа  налоговъ,  введенная  Микелемъ,  доставила  ему  вполнѣ  заслу- 
женную славу  на  страницахъ  прусской  исторіи;  но  ему  не  посчастливилось 
съ  другимъ  его  финансовымъ  проектомъ.  Онъ  хотѣлъ  создать  отдѣльные 
источники  для  имперскихъ  доходовъ  и  для  доходовъ  отдѣльныхъ  госу- 
дарствъ  для  того,  чтобы  матрикулярные  взносы  союзныхъ  государствъ  въ 
имперскую  казну  не  разстраивали  ихъ  собственнаго  государственнаго  хо- 
зяйства; но  рейхстагъ,  какъ  уже  было  сказано  выше  (стр.  421),  отнесся 
съ  недовѣріемъ  къ  этому  проекту.  Такимъ  же  образомъ  не  удалось  осуще- 
ствить до  сихъ  поръ  проекта  сооруженія  большой  сѣти  каналовъ  отъ 
Рейна  до  Везера  и  Эльбы  для  отвлеченія  части  грузовъ  отъ  желѣзныхъ  до- 
рогъ  восточной  части  Рейнской  провинціи  и  Вестфаліи,  которыя  были  слиш- 
комъ обременены.  Прусская  палата  депутатовъ  ассигновала  въ  1886  году 
средства,  необходимый  для  проведенія  канала  отъ  Дортмунда  на  рѣкѣ 
Рурѣ  до  Эмса;  но  сооруженіе  канала  отъ  Дортмунда  до  Рейна  и  большого 
„Средне-Прусскаго"  канала  (Міііеііапсікапаі)  отъ  Эмса  до  Везера  и  дальше 
до  Эльбы  не  нашло  себѣ  сочувствія  у  большинства  депутатовъ:  и  аграріи, 
и  партія  центра  опасались,  что  сооруженіе  этихъ  каналовъ  повлечетъ  за 
собою  увеличенный  ввозъ  зернового  хлѣба  изъ  за  океана,  а  представители 
силезскихъ  промышленныхъ  округовъ  полагали,  что  новые  водяные  пути 
сообщенія  усилятъ  конкурренцію  между  произведеніями  силезской  промыш- 
ленности и  промышленности  западныхъ  провинцій;  17  августа  1899  года, 
ландтагъ  отвергъ  проектъ  сооруженія  новыхъ  каналовъ  большинствомъ 
228  голосовъ  противъ  126.  Въ  1901  году  проектъ  былъ  снова  внесенъ  въ 
ландтагъ  въ  переработанномъ  видѣ,  но  и  на  этотъ  разъ  большинство 
отнеслось  къ  нему  крайне  враждебно,  такъ  что  правительство  вынуждено 
было  въ  маѣ  закрыть  неожиданно  ландтагъ  для  того,  чтобы  положить  ко- 
нецъ  безплоднымъ  дебатамъ. 

/?)  Баварія,  Саксонія,  Вюртембергъ  и  Баденъ. 

Во  время  царствованія  короля  Людвига  П  государственными  дѣлами 
Баваріи  управлялъ  министръ  Люцъ,  ярый  противникъ  ультрамонтановъ. 
къ  которымъ  и  самъ  король  относился  крайне  неблагосклонно.  Но  мало- 
по-малу  Людвигъ  II  устранился  отъ  государственныхъ  дѣлъ,  пристрастился 
до  безумія  къ  музыкѣ  и  архитектурѣ  и  сталъ  расточать  на  постройку  „ко- 
ролевскихъ  замковъ"  громадный  суммы,  вслѣдствіе  чего  цивильный  листъ 
короля  оказался  крайне  запутаннымъ.  Въ  концѣ  концовъ  пришлось  отдать 
баварскаго  короля  подъ  опеку;  чтобы  избавиться  отъ  этой  опеки,  король 
утопилъ  самого  себя  и  сопровождавшаго  его  психіатра  Бернгарда7  фонъ 
Гуддена  недалеко  Берга  на  Штарнбергскомъ  озерѣ  13  іюня  1886  года.  Братъ 
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Людвига  II  Оттонъ  (род.  въ  1848  году)  уже  давно  страдалъ  помѣшатель- 
ствомъ,  и  баварскій  престо лъ  занялъ  въ  качествѣ  принца-регента  дядя  ко- 
роля, второй  сынъ  Людвига  I,  принцъ  Луитпольдъ  (род.  въ  1821  году). 
Принцъ  Луитпольдъ  оставилъ  во  власти  прежнее  либеральное  министер- 
ство; но  мало-по-малу  стало  усиливаться  вліяніе  ультрамонтанской  партіи, 
а  съ  1899  года  она  пріобрѣла  незначительное  большинство  во  второй  па- 
латѣ.  Въ  мартѣ  1891  года  баварское  правительство  признало  старо-католи- 
ковъ,  по  настоянію  римско-католическихъ  епископовъ,  не  принадлежа- 
щими къ  католической  церкви  и  оставило  за  ними  только  права  частнаго 
вѣроисповѣднаго  общества.  18  февраля  1903  года  вынужденъ  былъ 
выйти  въ  отставку  умѣренно-либеральный  министръ-президентъ  графъ 
Ф.  А.  Е.  фонъ  Краильсгеймъ  (онъ  вступилъ  въ  свою  должность  31  мая 
1890  года). 

29  октября  1873  года  скончался  саксонскій  король  I  о  г  а  н  н  ъ ;  сак- 
сонскій  престолъ  унаслѣдовалъ  прославившійся  въ  войнахъ  1866  и  1870 — 
1871  гг.  благородный  сынъ  покойнаго  Альбертъ,  который  отличался  своими 
симпатіями  къ  объединенію  германской  націи.  Чтобы  оказать  содѣйствіе 
проекту  объединенія  имперской  желѣзнодорожной  сѣти,  саксонское  прави- 
тельство скупило  мало-по-малу  всѣ  частныя  желѣзныя  дороги  въ  Саксо- 
ніи  уже  въ  срединѣ  70-ыхъ  годовъ;  въ  1894  и  1901  годахъ  былъ  преобра- 
зованъ  въ  современномъ  духѣ  законъ  1873  года  о  подоходномъ  и  классо- 
вомъ  налогахъ.  Въ  девяностыхъ  годахъ  въ  Саксоніи  сталъ  обнаруживаться 
сильный  ростъ  соціалъ-демократіи;  изъ  80  избирательныхъ  округовъ,  по- 
сылающихъ  своихъ  представителей  въ  ландтагъ,  соціалъ-демократы  завое- 
вали въ  1891 — 92  годахъ  11,  а  въ  1895  —  уже  14;  тогда  правительство  и 
собраніе  сословныхъ  представителей,  въ  которомъ  съ  1880  года  преоблада- 
ющее вліяніе  попало  въ  руки  консерваторовъ,  рѣшились  въ  1896  году  за- 
мѣнить  всеобщее  избирательное  право,  введенное  въ  1868  году,  трехклас- 
сной избирательной  системой,  при  которой  два  высшихъ  избирательныхъ 
класса  совершенно  парализовали  вліяніе  третьяго,  менѣе  состоятельнаго 
по  имущественному  положенію  избирательнаго  класса;  саксонское  прави- 
тельство прибѣгло  къ  такому  насильственному  образу  дѣйствій,  несмотря, 
на  основательный  возраженія  нѣкоторой  части  интеллигенции,  которая  до- 
казывала всю  несостоятельность  такого  способа  борьбы  съ  соціальнымъ 
броженіемъ  современной  исторической  эпохи.  Благодаря  отмѣнѣ  всеобщаго, 
равнаго  для  всѣхъ  избирательнаго  права  соціалъ-демократы  лишились 
сразу  6  мѣстъ  въ  1897  году;  а  съ  1901  года — вовсе  нѣтъ  больше  пи  одного 
соціалъ- демократа  въ  числѣ  депутатовъ  саксонскаго  ландтага.  Послѣ  смерти 
короля  Альберта,  которая  послѣдовала  19  іюня  1902  года,  королевствомъ 
правитъ  его  братъ  Георгъ  (род.  въ  1832  году). 

ВъВюртембергѣво  все  время  правленія  короля  К  а  р  л  а  I  большинство 
въ  ландтагѣ  принадлежало  „германской  партіи",  къ  которой  примкнули 
націоналъ-либералы  и  свободные  консерваторы;  пользуясь  поддержкой  этой 
партіи,  министръ-президентъ  баронъ  фонъ  Миттнахтъ  управлялъ  государ- 
ствомъ  въ  самомъ  благопріятномъ  для  интересовъ  имнеріи  духѣ.  Послѣ 
смерти  короля  Карла  I  (род.  въ  1823  г.,  вступилъ  на  престолъ  въ  1864  г., 
сконч.  въ  1891  г.)  на  престолъ  вступилъ  его  двоюродный  братъ  Виль- 
гельмъ  II  (род.  въ  1848  г.),  который  принималъ  участіе  въ  войнѣ  съ  Фран- 
ціей,  убѣжденный  германскій  патріотъ,  преисполненный  добрыхъ  чувствъ 
и  вѣрности  своему  долгу.  1  декабря  1893  года  во  время  его  свиданія  съ 
императоромъ  въ  охотничьемъ  замкѣ  Бебенгаузенъ  около  Тюбингена  оба 
они  выработали  общую  систему  предѣльныхъ  возрастовъ  для  прусскихъ 
и  вюртембергскихъ  офицеровъ.  На  выборахъ  1895  года  большинство  въ 
ландтагѣ  пріобрѣли  демократы  „германской  народной  партіи"  вмѣстѣ  съ 
партіей  центра,  которая  возникла  также  и  въ  Вюртембергѣ,  и  президен- 
томъ  второй  палаты  былъ  избранъ  членъ  демократической  партіи.  Митт- 
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нахтъ  уступилъ  требованіямъ  новаго  демократическаго  большинства;  но 
никакая  изъ  демократическихъ  реформъ,  —  ни  пересмотръ  конституціи, 
имѣвшій  цѣлью  лишить  привил егированныхъ  („рыцарей  и  прелатовъ") 
права  засѣдать  во  второй  палатѣ,  ни  податная  реформа  со  введеніемъ  до- 
иолнительнаго  подоходнаго  налога,  ни  законъ  объ  отмѣнѣ  пожизненности 
должности  сельскихъ  старость, — не  оказались  въ  состояніи  пройти  черезъ 
подводныя  скалы  парламентаризма.  Въ  концѣ  1901  года  Вюртембергъ  отка- 
зался отъ  своихъ  особыхъ  почтовыхъ  марокъ,  но  не  упразднилъ  своего 
особаго  почтоваго  вѣдомства;  съ  1  апрѣля  1902  года  имперскія  марки 
вошли  въ  употребленіе  во  всей  Имперіи  кромѣ  Баваріи.  Съ  1900  года  на- 
чалось движеніе  въ  пользу  присоединенія  вюртембергскихъ  государствен- 
ныхъ  желѣзныхъ  дорогъ  къ  прусско-гессенскому  желѣзнодорожному  союзу, 
такъ  какъ  рента  съ  этихъ  государственныхъ  желѣзныхъ  дорогъ  упала  до  3-хъ 
ироцентовъ;  но  до  настоящаго  времени  клерикально-демократическое  боль- 
шинство второй  палаты  противодѣйствуетъ  этому  движенію. 

Въ  Баденѣ  правитъ  съ  1852  года  великій  герцогъ  Фридрихъ  I 
(род.  въ  1826  г.),  зять  императора  Вильгельма  I;  этотъ  государь  пользуется 
всеобщимъ  уваженіемъ  за  свою  преданность  германской  національной  идеѣ, 
за  свой  искренній  либерализмъ  и  постоянную  вѣрность  своему  долгу. 
Вслѣдствіе  обостренія  въ  отношеніяхъ  между  правительствомъ  и  католиче- 
ской церковью  министерство  Юлія  Жолли  (съ  февраля  1868  года  до  октября 
1876  года)  ввело  въ  1876  году  смѣшанныя  школы  для  дѣтей  различныхъ 
вѣроисповѣданій.  Съ  1881  года  эти  отношенія  стали  мало  по  малу  менѣе 
натянутыми;  но  партія  центра  неуклонно  стремилась  отнять  у  націоналъ- 
либераловъ  большинство  въ  ландтагѣ  съ  помощью  демократической  партіи: 
въ  1891  году  націоналъ-либералы  имѣли  уже  большинство  всего  въ  одинъ 
голосъ,  а  въ  1893  году  клерикалы  достигли  своей  цѣли.  27  іюня  1901  года 
составъ  министерства  перемѣнился  въ  консервативномъ  духѣ;  престарѣлый 
либералъ  Вильгельмъ  Ноккъ  (сконч.  13  февраля  1903  года)  вышелъ  въ 
отставку,  а  его  мѣсто  заняли  Артуръ  Брауэръ  въ  качествѣ  министра-пре- 
зидента и  Александръ  Душъ  въ  качествѣ  министра  вѣроисповѣданій; 
Душъ  былъ  склоненъ  исполнить  желаніе  епископской  куріи  въ  Фрейбургѣ 
и  партіи  центра,  которыя  домогались  возстановленія  мужскихъ  монасты- 
рей; цѣною  этой  уступки  министръ  исповѣданій  надѣялся  привлечь  на 
свою  сторону  партію  центра. 

у)  Имперскія  земли. 

Верховное  ^правленіе  Эльзасомъ  и  Лотарингіей  было  предоста- 
влено императору  по  имперскому  закону  9  іюня  1871  года;  эти  области  полу- 
чили названіе  Имперскихъ  Земель,  такъ  какъ  всѣ  прочія  союзный  го- 
сударства имѣютъ  особую  верховную  власть,  отличную  отъ  имперской,  а  для 
Имперскихъ  Земель  обѣ  эти  власти  совпадаютъ  между  собой.  Министромъ 
Имперскихъ  Земель  считался  имперскій  канцлеръ;  съ  1871  по  1879  годъ 
оберъ-президентомъ,  непосредственно  управляющимъ  Имперскими  Землями, 
состоялъ  умный  и  осмотрительный  Эдуардъ  фонъ  Меллеръ.  Въ  силу  па- 
раграфа 10-го  закона  30  декабря  1871  года  онъ  пользовался  правомъ  при- 
нимать всѣ  мѣры,  которыя  ему  заблагоразсудятся,  въ  случаяхъ,  угрожаю- 
щихъ  опастностью  для  общественнаго  спокойствія;  въ  крайнихъ  случаяхъ 
ему  было  разрѣшено  даже  пускать  въ  ходъ  вооруженную  силу.  Эти 
„диктаторски  параграфы"  въ  теченіе  долгаго  времени  находили  себѣ  пол- 
ное оправданіе  въ  смутномъ  настроены,  господствовавшемъ  среди  насе- 
ленія  Эльзаса  и  Лотарингіи  и  подогрѣваемомъ  дѣятельной  пропагандой 
„нотаблей",  т.  е.  фабрикантовъ,  крупныхъ  землевладѣльцевъ,  врачей  и  но- 
таріусовъ,  которые  были  всѣ  проникнуты  духомъ  французскаго  націона- 
лизма.    1  января  1874  года  въ  Эльзасъ-Лотарингіи  вступила  въ  дѣйствіе 
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имперская  конституція;  но  почти  всѣ  19  депутатовъ  рейхстага,  избран - 
ныхъ  въ  Эльзасъ-Лотарингіи,  оказались  принадлежащими  къ  партіи  „про- 
тестующихъ",  которые  осуждали  отдѣленіе  Имперскихъ  Земель  отъ  Фран- 
ціи,  какъ  актъ  насилія. 

Но  мало-по-малу  окрѣпла  партія  автономистовъ,  которая  примиря-- 
лась  съ  присоединеніемъ  къ  Германіи,  какъ  съ  дѣломъ  безвозвратнаго  прош- 
лаго,  и  ставила  себѣ  цѣлью  пріобрѣтеніе  провинціальной  автономіи  и  возможно 
широкаго  самоуправленія.  Со  свойственнымъ  ему  политическимъ  тактомъ 
Бисмаркъ  поощрялъ  автономистское  движеніе  и  надѣялся  такимъ  околь- 
нымъ  путемъ  превратить  эльзасъ-лотарингцевъ  въ  настоящихъ  нѣмцевъ. 
Въ  октябрѣ  1874  года  было  учреждено  въ  имперскихъ  земляхъ  представи- 
тельное собраніе,  провинціальная  комиссія  изъ  58  членовъ;  сначала  это 
собраніе  имѣло  исключительно  совѣщательный  характеръ,  но,  начиная  съ 
1877  года,  постановленія  провинціальной  комиссіи  пріобрѣли  рѣшающее 
значеніе;  изъ  58  депутатовъ  этого  собранія  34  выбираются  тремя  окружными 
собраніями  Верхняго  Эльзаса,  Нижняго  Эльзаса  и  Лотарингіи,  затѣмъ  въ  него 
входятъ  по  одному  представителю  отъ  20  сельскихъ  округовъ  и  городовъ 
Кольмара,  Меца,  Мюльгаузена  и  Страссбурга.  Всеобщее  избирательное  право 
не  было  введено  въ  Эльзасъ-Лотарингіи  изъ  опасенія,  чтобы  враждебная 
къ  Германіи  клерикальная  партія  не  получила  преобладающаго  вліянія  въ 
провинціальномъ  собраніи;  зато  ограниченное  избирательное  право  предо- 
ставило господствуюшую  роль  нотаблямъ. 

4  іюля  1879  года  имперское  правительство  дало  имперскимъ  землямъ 
самоуправленіе,  къ  которому  населеніе  такъ  горячо  стремилось;  вмѣсто 
оберъ-президента  во  главѣ  управ ленія  сталъ  императорскій  намѣст- 
никъ;  при  намѣстникѣ  состоятъ  для  завѣдыванія  дѣлами  статсъ- секретарь 
и  4  подъ-статсъ- секретаря,  назначаемые  императоромъ.  Имперскій  канцлеръ 
пересталъ  считаться  министромъ  для  имперскихъ  земель;  Эльзасъ-Лотарин- 
гія  получила  право  посылать  трехъ  представителей  съ  совѣщательнымь 
голосомъ  въ  союзный  совѣтъ,  число  членовъ  котораго  достигло  послѣ  этого 
61.  Постъ  намѣстника  занималъ  съ  1879  до  1885  года  бывшій  фельдмаршалъ 
Эдвинъ  фонъ  Мантейфель  (стр.  412),  который  обнаружилъ  вредную 
уступчивость  по  отношенію  къ  нотаблямъ.  Его  замѣстилъ  князь  Хлодвигъ 
фонъ  Гогенлоэ-Шиллингсфюрстъ  (стр.  388),  бывшій  до  того  герман- 
скимъ  посломъ  въ  Парижѣ;  при  новомъ  намѣстникѣ  дѣла  нѣсколько  по- 
правились, благодаря  его  спокойному  и  преисполненному  достоинства 
образу  дѣйствій.  Въ  1894  году  князь  Гогенлоэ  занялъ  постъ  имперскаго 
канцлера,  а  намѣстникомъ  Эльзасъ-Лотарингіи  былъ  назначенъ  дядя  импе- 
ратрицы, князь  Германъ  фонъ  Гогенлоэ- Лангенбургъ. 

Разсуждая  по  справедливости,  слѣдуетъ  признать  удовлетворительными 
результаты,  достигнутые  за  первыя  30  лѣтъ  послѣ  присоединенія  импер- 
скихъ земель  къ  Германской  имперіи:  зльзасъ-лотарингцы  мало-по-малу 
сжились  со  своимъ  новымъ  положеніемъ;  партія  протестующихъ  исчезла 
со  сцены  и,  хотя  Эльзасъ-Лотарингія  не  стала  еще  германской  областью 
въ  полномъ  смыслѣ  этого  слова,  но  зато  она  перестала  уже  быть  француз- 
ской. Причины,  вслѣдствіе  которыхъ  сліяніе  этой  области  съ  имперіей  по- 
двигается такъ  медленно,  вполнѣ  очевидны,  нити,  который  оставались  разор- 
ванными въ  теченіе  почти  200  лѣтъ,  завязываются  вновь  не  вдругъ,  а  съ 
большою  постепенностью;  1870-ый  годъ,  который  вызываетъ  въ  душѣ  нѣмца 
самыя  великія  и  благородный  воспоминанія,  былъ  для  Эльзасъ-Лотарингіи 
годомъ  пораженій  и  насилія,  а  счастливый  послѣдствія  произошедшей 
тогда  перемѣны  даютъ  себя  чувствовать  весьма  медленно.  Тѣмъ  не  менѣе, 
сближеніе  между  имперскими  землями  и  имперіей  подвинулось  настолько, 
что  въ  іюнѣ  1902  года  оказалось  возможнымъ  отмѣнить  параграфъ  о 
диктатурѣ;  изъ  нѣмцевъ  „2-го  разряда"  эльзасъ-лотарингцы  преврати- 
лись въ  нѣмцевъ  „1-го  разряда" 
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б)  Гѳссенъ-Дармштадтъ  и  остальныя  германскія  союзныя  государства. 

Въ  великомъ  герцогствѣ  Гессенъ-Дармштадтскомъ  скончался  13 
.іюня  1877  г.  велккій  герцогъ  Людвигъ  III  (вступилъ  на  престолъ  въ 
1848  г.,  сконч.  въ  1877  г.),  человѣкъ  крайне  неспособный  и  вѣчно  носив - 
шійся  со  своими  верховными  правами.  Ему  наслѣдовалъ  его  племянникъ 
Людвигъ  IV  (вступилъ  на  престолъ  въ  1877  г.,  сконч.  въ  1892  г.),  который 
состоялъ  въ  бракѣ  съ  Алисой,  дочерью  королевы  великобританской  Викто- 
ры, и  во  время  войны  съ  Франціей  командовалъ  25-ой  дивизіей;  при  немъ 
былъ  поконченъ  въ  1887 — 1888  году  споръ  съ  католической  церковью,  ко- 
торый длился  очень  долго.  Сынъ  Людвига  IV  Эр  н  стъ-Люд  в  иг  ъ  (род. 
въ  1868  году)  заключилъ  въ  1896  году  договоръ  объ  объединеніи  желѣзно- 
дорожной  сѣти  съ  Пруссіей  (стр.  434). 

Въ  Брауншвейгѣ  царствующая  линія  прекратилась  послѣ  смерти 
герцога  Вильгельма,  послѣдовавшей  18  октября  1884  года;  такъ  какъ  бли- 
жайшій  наслѣдникъ  по  боковой  линіи  герцогъ  Эрнстъ-Августъ  Кумбер- 
лендскій,  сынъ  изгнаннаго  и  скончавшагося  въ  1878  году  короля  Георга  V 
ганноверскаго  (стр.  363),  не  примирился  съ  Пруссіей,  то  союзный  совѣтъ 
назначилъ  регентомъ  принца  Альбрехта  прусскаго  (род.  въ  1837  году), 
племянника  императора  Вильгельма  1,  а  герцогу  Кумберлендскому  стали 
выдаваться  съ  1892  года  проценты  съ  вельфскаго  фонда  (стр.  365). 

Въ  Мекленбургъ-ІПверинѣ  скончался  15  апрѣля  1883  года  великій 
герцогъ  Фридрихъ  ФранцъІІ,  который  отличился  въ  войнѣ  1870  г. 
съ  Франціей  (стр.  411),  а  въ  Саксенъ-Кобургъ-Готѣ  скончался  22  августа 
1893  года  герцогъ  Эрнстъ  П,  который  участвовалъ  въ  1849  году  въ  сраже- 
ніи  при  Эккернфердѣ  (срв.  объясненіе  къ  табл.,  прилож.  къ  стр.  252)  и 
уже  въ  1860  году^въ  заключенномъ  имъ  съ  Пруссіей  военномъ  договорѣ 
добровольно  принесъ  чувствительныя  жертвы  для  дѣла  германскаго  объ- 
единенія.  Скончавшійся  20  марта  1895  года  князь  Липпе-Детмольдскій 
Вольдемаръ  оставилъ  завѣщаніе,  въ  которомъ  онъ  назначилъ  опекуномъ 
своего  душевно-больного  брата  принца  Александра  и  регентомъ  принца 
Адольфа  фонъ  Шаумбурга,  зятя  императора;  но  графъ  Эрнстъ  Липпе-Би- 
стефельдъ  сталъ  оспаривать  это  завѣщаніе.  Третей  скимъ  судомъ,  состояв - 
шимъ  изъ  6  членовъ  имперскаго  суда  подъ  предсѣдательствомъ  короля 
саксонскаго  Альберта,  регентомъ  былъ  признанъ  въ  іюлѣ  1897  года  графъ 
Эрнстъ.  Въ  Ольденбургѣ  скончался  13  іюня  1900  года  великій  герцогъ 
Петръ,  одинъ  изъ  самыхъ  горячихъ  приверженцевъ  національнаго  объеди- 
ненія,  а  въ  Саксенъ-Веймаръ-Эйзенахѣ  скончался  5  января  1901  года 
великій  герцогъ  Карлъ  Александр ъ,  одинъ  изъ  послѣднихъ  оче- 
видцевъ  великой  веймарской  эпохи,  который  еще  видѣлъ  Гёте  и  кото- 
раго  успѣло  еще  коснуться  непосредственное  вліяніе  духа  великаго  поэта. 

Б.  Австро-Венгрія. 

а)  А  в  с  т  р  і  я. 

Австрійское  нѣмецко-либеральное  „бюргерское"  министерство 
Гербстъ-Гискра  (стр.  380)  вышло  въ  отставку  уже  въ  началѣ  1870  г.  частью 
вслѣдствіе  внутренняго  разногласія  между  его  членами;  тѣмъ  не  менѣе  „кон- 
ституціонная  партія",  опиравшаяся  на  либеральныхъ  нѣмецкихъ  бюргеровъ. 
удержала  свое  господствующее  положеніе;  во  главѣ  либеральнаго  кабинета 
стоялъ  отъ  1871  до  1879  года  князь  Адольфъ  Ауэрпшергъ.  Чехи,  которые 
не  признавали  конституціи  1861  года,  держались  вдали  отъ  рейхсрата  и 
не  скрывали  своихъ  симпатій  къ  Россіи,  какъ  первенствующей  славянской 
державѣ.  Благодаря  этому,  положеніе  конституционной  партіи  мало-по-малу 
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пошатнулось;  а  въ  началѣ  октября  1878  года,  когда  она  высказалась  про- 
тивъ  оккупаціи  Босніи  и  Герцоговины  Австріей,  она  окончательно  лиши- 
лась довѣрія  императора  Франца  Іосифа;  онъ  считалъ  эту  оккупацію  не- 
обходимой для  огражденія  насущныхъ  интересовъ  Австро-Венгерской  мо- 
нархии такъ  какъ,  по  его  мнѣнію,  Австріи  слѣдуетъ  обезпечить  за  собою 
выгодное  положеніе  на  Балканскомъ  полуостровѣ  для  противодѣйствія 
дальнѣйшему  распространенно  русскаго  вліянія.  12-го  августа  1879  года 
австрійскій  императоръ  призвалъ  къ  власти  министерство  графа  Эдуарда 
Тааффе,  которое  поставило  себѣ  задачей  примиреніе  всѣхъ  национально- 
стей посредствомъ  предо  став  ленія  имъ  всѣмъ  равныхъ  правъ;  программа 
министерства  Тааффе  шла  въ  разрѣзъ  съ  тѣмъ  господствующимъ  положе- 
ніемъ,  которое  до  того  времени  занимали  нѣмцы,  и  онъ  опирался  на  сла- 
вянъ  и  на  вступившихъ  съ  ними  въ  союзъ  нѣмецкихъ  клерикаловъ  и  фео- 
дальное дворянство,  въ  особенности  чешское.  Тогда  чехи,  среди  которыхъ 
болѣе  радикальные  младо-чехи  вытѣснили  мало  по  малу  консервативныхъ 
старо-чеховъ,  стали  принимать  участіе  въ  рейхсратѣ,  захватили  власть  въ 
пражскомъ  ландтагѣ  и  добились,  между  прочимъ,  раздѣленія  стариннаго 
нѣмецкаго  университета  въ  Прагѣ  на  нѣмецкій  и  чешскій  университеты. 
Теперь  нѣмцы  въ  свою  очередь  въ  теченіи  нѣкотораго  времени  стали  воз- 
держиваться отъ  всякаго  участія  въ  ландтагѣ. 

Мало-по-малу  потеряла  свое  вліяніе  среди  австрійскихъ  нѣмцевъ  ли- 
беральная конституціонная  партія,  которая  ставила  интересы  австрійскаго 
государства  выше  національности,  и  ея  мѣсто  заступили  болѣе  радикаль- 
ная „нѣмецкая  народная  партія"  и  „всегерманская",  которая  преслѣдуетъ 
исключительно  національные  германскіе  интересы  и  во  главѣ  которой  сто- 
ять такіе  упрямые  руководители,  какъ  Георгъ  Шенереръ,  К.  М.  Иро  и 
РСарлъ  Вольфъ;  обѣ  послѣднія  партіи  держались  рѣзко  антисемитскаго 
направленія  въ  то  время,  какъ  среди  либерально-конституціонной  партіи 
евреи  играли  вліятельную  роль.  11  ноября  1893  года  министерство  Тааффе 
пало  вслѣдствіе  попытки  ввести  всеобщее  равное  избирательное  право  съ 
цѣлью  ослабить  вліяніе  поляковъ,  консерваторовъ  и  либераловъ  въ  пар- 
ламент. 

Послѣ  неудачной  попытки  управлять  государствомъ  посредствомъ 
„коалиціоннаго  министерства"  князя  Альфреда  Виндишгреца  (до  16  іюня 
1895  года)  во  главѣ  правительства  сталъ  29  сентября  1895  года  польскій 
графъ  Казиміръ  Бадени.  Въ  1896  онъ  уступилъ  всеобщему  избирательному 
праву  выборъ  72  депутатовъ  въ  то  время,  какъ  остальныя  353  мѣста  въ 
рейхсратѣ  попрежнему  продолжали  замѣщаться  посредствомъ  права  голоса, 
ограниченнаго  имущественнымъ  цензомъ;  но  въ  общемъ  министерство  Ба- 
дени держалось  славянско-клерикально-феодальнаго  направленія;  5  апрѣля 
1897  г.  Бадени  издалъ  свое  достопамятное  распоряженіе  о  языках ъ, 
которое  требовало  отъ  всѣхъ  чиновниковъ  въ  Чехіи  и  Моравіи  знанія  обо- 
ихъ  языковъ,  чешскаго  и  нѣмецкаго,  начиная  съ  1901  года;  это  прави- 
тельственное распоряженіе  повергло  всю  австрійскую  монархію  въ  безпре- 
дѣльную  смуту:  оно  угрожало  распространеніемъ  славянскаго  вліянія  среди 
чиновничества  и  нѣмецкаго  населенія  вообще;  нѣмецкія  партіи  рѣшились 
всѣми  силами  выступить  противъ  распространенія  слявянскаго  вліянія, 
прибѣгли  къ  обструкціи,  которая  совершенно  пріостановила  дѣятельность 
парламента,  и  добились  отставки  министерства  Бадени  (28  ноября  1897 
года)  и  отмѣны  распоряженія  о  языкахъ. 

Политическія  страсти  не  улеглись  послѣ  этого:  чехи  требовали  воз- 
становленія  распоряженія  о  языкахъ,  ссылаясь  на  равноправность  всѣхъ 
національностей,  а  нѣмцы  требовали,  чтобы  нѣмецкій  языкъ  былъ  при- 
знанъ  закономъ  обязательнымъ  государственнымъ  языкомъ.  Это  неприми- 
римое разногласіе  между  нѣмцами  и  чехами  совершенно  парализовало  дѣ- 
ятельность  рейхсрата  на  цѣлыхъ  4  года:  то  нѣмцы,  то  чехи  устраивали 
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обструкцію,  т.  е.  совершенно  пріостанавливали  ходъ  законодательныхъ  ра- 
ботъ  посредствомъ  длинныхъ  рѣчей  и  запросовъ.  Нѣмецкая  конституціон- 
ная  партія  все  болѣе  и  болѣе  отступала  на  задній  планъ;  Вѣну  отняла  у 
нея  католическая  „христіанско-соціальная  партія"  подъ  предводительствомъ 
Карла  Люгера,  котораго  императоръ  даже  утвердилъ  въ  должности  вѣнскаго 
бургомистра,  а  на  выборахъ  1900  года  число  депутатовъ  пангерманской 
фракціи  также  возросло  съ  5  до  21.  Въ  то  время,  какъ  католическое  духо- 
венство заигрывало  со  славянами,  въ  1899  году  среди  католическаго  насе- 
ленія  Чехіи  и  Альпійскихъ  областей  началось  движеніе,  которое  избрало 
своимъ  лозунгомъ:  „Подальше  отъ  Рима!";  движеніе  это  продолжаетъ  раз- 
растаться до  настоящаго  врехмени  и  привело  уже  къ  образованію  много- 
численныхъ  ев  ангел  ическихъ  и  старокатолическихъ  общинъ  въ  мѣстно- 
стяхъ  съ  исключительно  католическимъ  населеніемъ.  Наконецъ  избиратели 
стали  роптать  на  бездеятельность  рейхстрата,  отъ  которой  страдали  ихъ 
экономическіе  интересы,  и  министру  Эрнесту  фонъ  Керберу  (вступ.  въ 
должность  19-го  января  1900  года)  удалось,  наконецъ,  въ  1901  году  скло- 
нить враждующія  между  собою  партіи  къ  прекращенію  обструкціи  ради 
экономическихъ  интересовъ  государства;  вновь  избранный  рейхсратъ  сталъ 
опять  способенъ  къ  законодательной  деятельности.  Тогда  было  ассигно- 
вано на  устройство  желѣзныхъ  дорогъ  и  каналовъ  свыше  700  милліоновъ 
кронъ,  а  въ  маѣ  1902  года  былъ  утвержденъ  въ  первый  разъ  за  5  лѣтъ 
бюджетъ  государственныхъ  расходовъ. 

б)  Венгрія. 

Начиная  съ  1867  отношенія  между  Венгріей  и  Цислейтаніей  регули- 
ровались договоромъ,  который  подлежалъ  возобновленію  каждыя  10  лѣтъ 
договоръ  этотъ  былъ  возобновленъ  въ  1877  и  1887  гг.  Въ  третій  разъ, 
въ  1897  году,  возобновленіе  договора  натолкнулось  на  сильныя  затруд- 
ненія:  во-первыхъ,  Цислейтанія  потребовала  повышенія  на  30°/о  доли  Вен- 
гріи  въ  общеимперскихъ  расходахъ,  и,  кромѣ  того,  обструкція,  господство- 
вавшая <въ  рейхсратѣ  въ  періодъ  времени  между  1897  и  1901  годами, 
мѣшала  утвержденію  этого  соглашенія  въ  законодательномъ  порядкѣ.  Въ 
виду  неотложной  необходимости,  въ  1897  году  былъ  изданъ  королевско- 
императорскій  приказъ  о  временномъ  соглашеніи. 

'Господствующей-  партіей  въ  Венгріи  все  время  оставалась  либераль- 
ная, основанная  Деакомъ  (стр.  377);  въ  1894  году  эта  партія  провела,  не- 
смотря на  сопротивленіе  короны  ипалаты  магнатовъ,  законъ,  на  основаніи 
котораго  гражданскій  бракъ  былъ  признанъ  обязательным^  всякому  вен- 
герскому гражданину  было  предоставлено  право  объявить  себя  не  принад- 
лежащимъ  ни  къ  какому  вѣроисповѣданію,  и  еврейское  вѣроисповѣданіе 
было  признано  равноправнымъ  съ  католическимъ  и  протестантскимъ.  Въ 
1896  году  было  отпраздновано  съ  болынимъ  торжествомъ  тысячелѣтіе  су- 
ществованія  венгерской  націи.  Зато  нѣмецкому,  румынскому  и  сербскому 
населенію  Венгріи  приходилось  жаловаться  на  насильственное  угнетеніе  сво- 
ихъ  національныхъ  правъ;  такъ  напр.  въ  1898  году  всѣ  немадьярскія  на- 
званія  селеній  особымъ  закономъ  были  замѣнены  мадьярскими,  а  мини- 
стерство Дезидерія  Банфи,  вступившее  во  власть  14  января  1895  года,  во 
время  выборовъ  пустило  въ  ходъ  всевозможный  средства  для  застращи- 
ванія  и  извращенія  общественнаго  мнѣнія.  26  февраля  1899  года  Банфи 
вышелъ  въ  отставку,  и  власть  перешла  къ  новому  кабинету  Селля;  при 
новомъ  министерствѣ  произошелъ  небольшой  поворотъ  къ  лучшему,  и  въ 
1901  году  выборы  были  произведены  впервые  безъ  насильственнаго  давленія 
со  стороны  правительства.  Къ  оздоровленію  общественной  жизни  послу - 
жилъ  также  и  законъ,  на  основаніи  котораго  было  запрещено  совмѣщать 
званіе  депутата  съ  должностью  предсѣдателя  какого-либо  банка.    При  ми- 
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нистерствѣ  Селля  10  іюня  1899  года  временное  соглашеніе  между  Венгріей 
и  Австріей  было  продолжено  до  1907  года;  венгерская  доля  общеимпер- 
скихъ  расходовъ  была  при  этомъ  повышена  до  34,4%,  31  декабря  1902  г. 
оба  правительства  окончательно  выработали  взаимное  соглашеніе  на  10  лѣтъ 
согласно  конституціи,  но  до  настоящаго  времени  еще  не  удалось  провести 
его  черезъ  оба  парламента,  австрійскій  и  венгерскій,  въ  законодательномъ 
порядкѣ. 

В.  Великобританія. 

Въ  Англіи  избирательная  реформа  1867  года,  предоставившая  всѣмъ 
нанимателямъ  квартиръ  въ  городахъ  право  участвовать  въ  выборахъ  въ 
нижнюю  палату,  была  распространена  въ  1884  году  также  и  на  сельскіе 
округа:  такимъ  образомъ  нижняя  палата,  которая  была  первоначально  чисто 
аристократической  корпораціей,  постепенно  получила  совершенно  демокра- 
тический характеръ,  Въ  теченіе  цѣлаго  десятилѣтія  ирландскій  в  о- 
просъ  занималъ  господствующее  положеніе  во  всей  англійской  политикѣ. 
Суть  его  заключалась  въ  томъ,  что  преобладающая  масса  сельскаго  насе- 
ленія  Ирландіи  лишилась  своей  земельной  собственности  еще  въ  XII  сто- 
лѣтіи,  во  время  завоеванія  Ирландіи  англосаксами;  съ  тѣхъ  поръ  ирландцы 
обрабатывали  свою  землю  въ  качествѣ  арендаторовъ,  подвергавшихся  же- 
стокой эксплоатаціи  со  стороны  аристократическихъ  замлевладѣльцевъ 
„лэндлордовъ",  которыхъ  въ  настоящее  время  насчитывается  около  10  ты- 
сячъ  (срв.  томъ  VII,  стр.  418).  Къ  этой  соціальной  неурядицѣ  присоеди- 
нились еще  взаимный  національныя  антипатіи  между  ирландцами  и  англи- 
чанами и  вѣроисповѣдное  различіе,  такъ  какъ  ирландцы  почти  всѣ  като- 
лики, а  къ  евангелическому  вѣроисповѣданію  принадлежать  только  пере- 
селившіеся  въ  Ирландію  англосаксы  и  сѣверная  провинція  Ирландіи 
Ульстеръ  съ  городомъ  Бельфастомъ.  Либеральный  кабинетъ  Гладстона  про- 
велъ  въ  1881  году  законъ,  ограждавшій  ирландскихъ  арендаторовъ 
отъ  чрезмѣрнаго  повышенія  арендной  платы  и  произвольнаго  изгнанія  ихъ 
землевладѣльцами.  Однако,  этотъ  законъ  не  удовлетворилъ  ирландцевъ; 
ирландская  партія  подъ  предводительствомъ  Ч.  Парнелля  требовала,  чтобы 
арендаторамъ  было  предоставлено  полное  право  собственности  на  обраба- 
тываемую ими  землю  и,  кромѣ  того,  чтобы  въ  Ирландіи  былъ  введенъ 
гомруль,  т.е.  самоуправленіе  съ  отдѣльнымъ  ирландскимъ  парламентомъ 
въ  Дублинѣ.  Гладстонъ  рѣшился  на  такой  смѣлый  шагъ  и  былъ  готовъ 
исполнить  это  послѣднее  требованіе;  но  населеніе  собственной  Англіи  было 
противъ  гомруля,  и  на  выборахъ  въ  нижнюю  палату,  происходившихъ 
7  іюня  1886  года,  либеральная  партія  потерпѣла  пораженіе;  власть  пере- 
шла къ  союзу,  составившемуся  изъ  торіевъ  и  такъ  называемыхъ  либера- 
ловъ-уніонистовъ,  отделившихся  отъ  своей  партіи.  На  выборахъ  1892  г. 
либеральная  партія  одержала  верхъ,  и  Гладстону  удалось  провести  въ 
нижней  палатѣ  билль  о  гомрулѣ;  но  въ  сентябрѣ  1893  года  этотъ  билль 
провалился  въ  палатѣ  лордовъ;  вмѣстѣ  съ  огромнымъ  большинствомъ  па- 
латы лордовъ  противниками  билля  оказались  на  этотъ  разъ  также  боль- 
шая часть  собственно  англійскихъ  избирателей,  между  тѣмъ  какъ  шот- 
ландцы отнеслись  сочувственно  къ  ирландской  автономіи. 

Въ  іюлѣ  1895  года  консерваторы  и  либералы-уніонисты  одержали  на 
выборахъ  такую  блестящую  побѣду,  что  консервативно-уніонисткое  мини- 
стерство маркиза  Роберта  Артура  Тальбота  С  а  ли  с  б  ер  и  стало  опираться  на 
большинство  въ  411  депутатовъ  въ  то  время,  какъ  оппозиція,  состоявшая 
изъ  либераловъ  и  ирландцевъ,  располагала  только  254  голосами.  Благо- 
даря такому  результату  новыхъ  выборовъ,  пропала  всякая  надежда  на  вве- 
дете гомруля  въ  Ирландіи;  но  ирландцы  тѣмъ  сильнѣе  возненавидѣли 
англичанъ  и  каждый  разъ,  какъ  англійскія  войска  терпѣли  пораженія  въ 
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борьбѣ  противъ  зулусовъ,  буровъ  или  индійскихъ  афридіевъ,  ирландцы 
открыто  выражали  свой  восторгъ  по  поводу  злосчастія,  постигшаго  „по- 
жирателя народовъ  Санхерива".  Душой  уніонистскаго  кабинета  сталъ  мало- 
по-малу  принадлеягавшій  къ  партіи  либераловъ-уніонистовъ  статсъ-секре- 
тарь  колоній  Джозефъ  Чемберленъ  (род.  8  іюля  1836  года).  Онъ  былъ 
настоящимъ  главою  „имперіалистскаго"  движенія,  которое  пропагандировало 
тѣсное  объединеніе  между  метрополіей  и  англійскими  колоніями  и  которое 
избрало  своимъ  лозунгомъ:  „Стеаіег  Вгііаіп"  (т.-е.  „болѣе  великая  Ьри- 
танія!"— вмѣсто  „Огеаѣ  Вгііаіп" — „Великобританія"). 

Проведенію  имперіалисткой  политики  въ  Южной  Африкѣ  мѣшали  двѣ 
независимыя  республики,  которыя  образовали  голландскіе  буры,  выселив- 
шіеся  изъ  Капской  колоніи  (ср.  т.  III,  стр.  489):  Оранжевая  респуб- 
лика (провозглашена  11  марта  1854 г.) и  Южно-Африканская  —  („Транс- 
вааль", провозглашена  13  февраля  1858  г.).  Уже  12  апрѣля  1877  г.  Англія 
наложила  было  свою  руку  на  Трансвааль;  но  когда  англійскія  войска  подъ 
начальствомъ  сера  Джорджа  Колли  потерпѣли  пораженіе  на  горѣ  Майюбѣ, 
(27  февраля  1881  года),  Англія  вынуждена  была  вновь  признать  независи- 
мость Южно-Африканской  республики  3  августа  1881  г.  Однако  мало-по-малу 
въ  Англіи  зародилось  стремленіе  подчинить  подъ  власть  Великобританіи 
всю  Африку  отъ  мыса  Доброй  Надежды  до  устья  Нила.  Въ  1879  г.  воин- 
ственный король  кафровъ-зулусовъ  Кетчвайо  (т.  III,  стр.  491)  со  сво- 
ими 20.000  воиновъ  причинилъ  не  мало  бѣдъ  пятнадцатитысячному  англій- 
скому  отряду  подъ  начальствомъ  барона  Фр.  Авг.  Тезиджеръ  Чельмсфорда; 
при  Изангильвана  (Изандула)  на  рѣкѣ  Тугелѣ  была  перебита  значитель- 
ная часть  24-го  полка  (22  января  1879  года), — всего  погибло  500  рядовыхъ 
и  60  офицеровъ;  черные  захватили  полковое  знамя  и  2  пушки.  1  іюня  въ 
той  же  войнѣ  былъ,  между  прочимъ,  убитъ  изъ  засады  принцъ  Людовикъ 
Наполеонъ,  храбрый  и  подававшій  большія  надежды  сынъ  Наполеона  III. 
Въ  концѣ  концовъ  Кетчвайо  все-таки  не  устоялъ  предъ  превосходствомъ 
европейскаго  военнаго  искусства  и  вынужденъ  былъ  сдаться  въ  Улунди 
4  іюля  1879  года;  его  царство  было  подѣлено  между  13  мелкими  кафр- 
скими предводителями,  но  въ  1882  году  англичане  опять  соединили  всѣ 
эти  владѣнія  въ  одно  царство  подъ  властью  сына  Кетчвайо  Динизулу. 

Въ  1882  году  Англія  воспользовалась  для  своихъ  выгодъ  возстаніемъ 
египетской  національной  партіи  подъ  начальствомъ  Араби-паши 
противъ  хедива  Тевфикъ-паши  (род.  въ  1879  г,  сконч.  въ  1892  году;  срв. 
т.  III,  стр.  698),  котораго  египтяне  обвиняли  въ  непростительной  слабости 
по  отношенію  къ  европейцамъ;  англійскій  флотъ  бомбардировалъ  городъ 
Александрію,  а  англійскія  войска  подъ  начальствомъ  сэра  Гарнета  Уоль- 
слея  разбили  на  голову  Араби-пашу  при  Тель-эль-Кебирѣ.  Послѣ  этого 
англичане  фактически  завладѣли  въ  1882  году  Египтомъ,  въ  которомъ 
вице-королемъ,  номинально  подчиненнымъ  турецкому  султану,  съ  1892  г. 
состоитъ  сынъ  Тевфика,  Аббасъ  II  Хильми. 

Въ  Судан ѣ  возникло  фанатическое религіозное  движете  подъ  пред- 
водительствомъ  „махди"  Могаметъ-Ахмета;  махдисты  рѣшили  истребить 
невѣрныхъ,  властвовавшихъ  надъ  мусульман скимъ  населеніемъ  Судана; 
26  января  1885  года  „махди"  завоевалъ  городъ  Хартумъ,  несмотря  на  ге- 
ройскую оборону  этого  города  англійскимъ  генераломъ  Гордономъ,  который 
погибъ  въ  борьбѣ  съ  махди стами;  но  преемникъ  махди  халифъ  Абдуллахи 
(т.  Ш,  стр.   544)  былъ  разбитъ  на  голову  при  Омдурманѣ  2  сентября 

1898  года  англійскимъ  генераломъ  Китченеромъ,  который  былъ  назначенъ 
сирдаромъ    (главнокомандующимъ)    египетскихъ    войскъ,   а  24  ноября 

1899  года  халифъ  Абдуллахи  былъ  убитъ  (тамъ  же  стр  .549).  По  договору 
между  Англіей  и  Египтомъ  Китченеръ  былъ  назначенъ  намѣстникомъ  Во- 
сточнаго  Судана;  передъ  этимъ  французскій  капитанъ  Ж.  Б.  Маршанъ  за- 
пялъ  было  Фашоду  на  Нилѣ  по  порученію  своего  правительства,  но  англи- 
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чане  стали  грозить  французамъ  войною  и  принудили  ихъ  къ  позорному 
отступление  изъ  долины  Нила  въ  октябрѣ  1898  года;  взамѣнъ  этого  Запад- 
ный Суданъ  (Вадай  и  Канемъ)  были  причислены  по  договору  21  марта 
1899  года  къ  сферѣ  французскаго  вліянія. 

Послѣ  этого  Чемберленъ  приступилъ  съ  энергіей  къ  исполненію  сво- 
ей задачи  подчинить  подъ  власть  Англіи  всю  Африку  отъ  Ниладо 
мыса  Доброй  Надежды.  Послѣ  того,  какъ  набѣгъ  Джемсона  на  Тран- 
сваальпотерпѣлъ  неудачу  1  января  1896  г.,  Чемберленъ  потребовалъ въ  іюнѣ 
1899  года  отъ  Южно-Африканской  республики,  чтобы  она  предоставила  всѣ 
гражданскія  права  всѣмъ  „уитлендерамъ"  (иностранцамъ,  масса  которыхъ 
наводнила  Трансвааль  ради  іоганесбургскихъ  золотыхъ  копей),  которые 
прожили  въ  странѣ  не  менѣе  5  лѣтъ;  это  было  требованіе  весьма  опасное 
для  буровъ,  такъ  какъ  натурализованные  уитлендеры,  благодаря  своей 
численности,  въ  близкомъ  будущемъ  получили  бы  перевѣсъ  надъ  бурами 
въ  общественныхъ  дѣлахъ  республики.  Кромѣ  того,  Чемберленъ  призна- 
валъ  за  Англіей  право  протектората  надъ  Трансваалемъ  на  основаніи  про- 
извольнаго  истолкованія  конвенціи,  заключенной  между  Англіей  и  транс- 
ваальскими  бурами  въ  Преторіи  въ  1881  году.  Президентъ  Южно-Афри- 
канской республики  Крюгеръ,  скрѣпя  сердце,  готовъ  былъ  исполнить  пер- 
вое требованіе  Чемберлена,  но  онъ  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  могъ  прими- 
риться со  вторымъ;  когда  же  въ  Капскую  колонію  стали  прибывать 
корабли  съ  англійскими  войсками,  то  Южно-Африканская  республика 
въ  союзѣ  съ  Оранжевой,  которой  управлялъ  энергичный  президентъ  Мар- 
тинъ  Штейнъ,  предъявили  Англіи  9  октября  1899  года  ультиматумъ  съ 
требованіемъ  вывести  англійскія  войска  изъ  Южной  Африки.  Какъ  только 
Англія  отклонила  этотъ  ультиматумъ,  буры  приступили  къ  военнымъ  дѣй- 
ствіямъ.  Въ  течете  первыхъ  мѣсяцевъ  англо-бурской  войны  перевѣсъ 
оылъ  на  сторонѣ  буровъ,  благодаря  мѣткости  ихъ  стрѣльбы  и  ихъ  чис- 
ленному превосходству;  буры  вторглись  въ  Наталь  и  Капскую  колонію, 
осадили  города  Мефкингъ,  Кимберлей  и  Ледисмитъ  и  въ  нѣсколькихъ 
сраженіяхъ  на  рѣкѣ  Модерѣ  и  на  рѣкѣ  Тугелѣ  отбили  съ  тяжкими  поте- 
рями англійскія  войска,  который  шли  на  выручку  этихъ  крѣпостей  (т.  Ш, 
стр.  496).  Но  буры  оказались  неспособными  къ  смѣлымъ  атакамъ;  они 
стояли  въ  бездѣйствіи  передъ  упомянутыми  тремя  крѣпостями,  пока  новый 
британскій  главнокомандующій  лордъ  Робертсъ,  начальникомъ  штаба  ко- 
тораго  былъ  назначенъ  лордъ  Китченеръ,  не  успѣлъ  сосредоточить  на 
театрѣ  военныхъ  дѣйствій  большой  арміи,  въ  нѣсколько  разъ  превосхо- 
дившей по  своей  численности  народное  ополченіе  буровъ.  Робертсъ  осво- 
бодилъ  Кимберлей,  затѣмъ  20  февраля  1900  года  онъ  взялъ  въ  плѣнъ 
бурскаго  генерала  Кронье  съ  отрядомъ  въ  4.000  челов.  при  Коодусрандѣ, 
а  въ  промежутокъ  времени  между  мѣсяцами  мартомъ  и  іюнемъ  онъ  за- 
нялъ  города  Блюмфонтейнъ,  Іоганнисбургъ  и  Преторію;  20  іюля  1900  года 
сдался  англичанамъ  при  Фаурисбургѣ  генералъ  Мартинъ  Принслоо  (сконч. 
2  февраля  1903  года)  съ  отрядомъ  въ  3.000  человѣкъ.  Англичанамъ  ка 
залось,  что  они  уже  преодолѣли  всѣ  затрудненія. 

Президентъ  Крюгеръ  (см.  его  портретъ  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  496 III 
тома)  отправился  въ  октябрѣ  1900  года  въ  Голландію  съ  цѣлью  хлопотать 
оттуда  о  посредничествѣ  великихъ  державъ,  въ  особенности  Россіи, — 
такъ  какъ  незадолго  предъ  тѣмъ  миролюбивый  молодой  русскій  императоръ 
Николай  П  (вступилъ  на  престолъ  1  ноября  1894  года)  устроилъ 
конференцію  всѣхъ  великихъ  державъ  въ  Гаагѣ  (отъ  18  мая  до  29 
іюля  1899  года)  по  вопросу  о  всеобщемъ  разоруженіи;  по  этому  вопросу 
не  могло  состояться  никакого  соглашенія,  но  конференція  выработала  болѣе 
человѣчные  пріемы  веденія  войны  и  учрежденіе  постояннаго  между- 
народная третейскаго  суда  въ  Гаагѣ.  Никакого  вмѣшательства  дер- 
жавъ въ  англо-бурскую  войну  не  послѣдовало,  такъ  какъ  Англія  рѣзко 
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отклонила  всякую  мысль  о  посредничествѣ,  и  ни  одна  держава  не  рѣіни- 
лась  открыто  выступить  противъ  повелительницы  надъ  морями.  Чемберленъ 
настаивалъ  на  безусловномъ  подчиненіи  буровъ;  король  Эдуардъ  VII, 
который  занялъ  англійскій  престолъ  послѣ  смерти  своей  престарѣлой 
матери,  королевы  Викторы,  22  января  1901  года,  принялъ  титулъ  верхов- 
наго  повелителя  Трансваальской  колоніи  и  колоніи  Оранжевой  рѣки 
(Йиргете  Ъопі  оГ  апсі  оѵег  Тгапзѵааі  соіопу,  8иргете  Ьогсі  оГ  апсі  оѵег 
Огап^егіѵег-соіопу).  Буры  были  доведены  до  отчаянія  благодаря  чрезмѣр- 
нымъ  требованіямъ  англичанъ  и  тѣмъ  жестокимъ  пріемамъ,  которые  англи- 
чане пустили  въ  ходъ  въ  южно- африканской  войнѣ:  англичане  сжигали 
фермы  и  уводили  въ  плѣнъ  женщинъ  и  дѣтей.  Подъ  предводительствомъ 
Христіана  Девета  въ  Оранжевой  республикѣ  и  Луи  Бота  съ  его  помощ- 
никами Деляреемъ,  Беерсомъ,  Вильюномъ,  Хр.  Бота  и  I.  К.  Смутсомъ  въ 
Трансваалѣ  буры  вступили  съ  англичанами  въ  страшную  партизанскую 
войну,  между тѣмъ,  какъ  голландское  насел еніе  Капской  колоніи  оставалось 
спокойнымъ,  несмотря  на  неоднократное  вторженіе  буровъ  въ  эту  колонію. 
Народъ,  состоящій  всего  изъ  300.000  душъ,  въ  числѣ  которыхъ  было  не 
болѣе  60.000  человѣкъ,  способныхъ  носить  оружіе,  стойко  оборонялся 
противъ  величайшей  міровой  державы,  которая,  впрочемъ,  могла  пользо- 
ваться только  наемными  солдатами  въ  виду  отсутствія  въ  Англіи  всеобщей 
воинской  повинности  (всего  было  отправлено  въ  Африку  до  300.000  чел.). 

20  февраля  1901  года  состоялось  въ  Миддельбургѣ  свиданіе  между 
Китченеромъ  и  Луи  Бота;  но  Бота  не  принялъ  мирныхъ  условій,  предложен- 
ныхъ  англійскимъ  правительствомъ  7  марта,  такъ  какъ  Англія  отклонила 
слѣдующія  требованія  буровъ:  признаніе  ихъ  независимости  и  амнистію 
для  повстанцевъ  изъ  Капской  колоши.  Въ  сентябрѣ  Китченеръ  сталъ  при- 
бѣгать  къ  высылкѣ  изъ  Африки  всѣхъ  взятыхъ  въ  плѣнъ  бурскихъ  пред- 
водителей и  къ  конфискации  имущества  сражающихся  бюргеровъ  „для 
пропитанія  ихъ  семействъ";  нѣкоторыхъ  плѣнныхъ  бурскихъ  офицеровъ, 
которые  были  уроженцами  Капской  колоніи,  онъ  велѣлъ  предать  военному 
суду,  какъ  бунтовщиковъ,  и  они  были  разстрѣляны.  Такъ  какъ  ни  та,  ни 
другая  сторона  не  были  въ  состояніи  одержать  окончательной  побѣды, 
то  31  мая  1902  года  былъ  заключенъ  въ  Преторіи  миръ,  при  чемъ  буры 
признали  Эдуарда  VII  своимъ  „законнымъ  государемъ",  а  англичане  въ 
свою  очередь  обѣщали  предоставить  имъ  автономію  и  выдали  имъ  сумму 
около  30  милл.  рублей  на  возстановленіе  разрушенныхъ  фермъ;  повстанцы 
изъ  Капской  колоши  въ  наказаніе  подверглись  только  лишенію  политичес- 
кихъ  правъ.  1  февраля  1903  года  генералъ-лейтенантъ  Невилъ  Джеральдъ 
Литльтонъ  въ  Преторіи  былъ  назначенъ  главнокомандующимъ  надъ  всѣми 
англійскими  войсками  въ  южной  Африкѣ  отъ  рѣки  Замбези  до  мыса 
Доброй  Надежды. 

Г.  Франція. 

а)  Внутреннія  событія. 

Огромное  большинство  избраннаго  8  февраля  1871  года  національнаго 
собранія  принадлежало  къ  монархическому  направленію,  а  такъ  какъ  пари- 
жане были  республиканцами,  то  собраніе  назначило  мѣстопребываніемъ 
французскаго  правительства  Версаль.  Страхъ  предъ  возстановленіемъ 
монархіи  и  оскорбленная  гордость  парижанъ,  которые  называли  свою  сто- 
лицу „сердцемъ  Франціи"  въ  противоположность  провинціи,  послужили 
толчкомъ  къ  ужасному  возстанію,  которое  называютъ  возстаніемъ  ком- 
муны по  имени  выбраннаго  парижскимъ  пролетаріатомъ  собранія  город- 
скихъ  представителей,  исполнявшаго  обязанности  временнаго  правительства. 
28  марта  была  провозглашена  „коммунистическая  республика",  и  париж- 
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ское  временное  правительство  прибѣгло  для  добыванія  средствъ  къ  при- 
нудительнымъ  займамъ  у  состоятельной  части  парижскаго  населенія  и  къ 
конфискации  имущества  религіозныхъ  конгрегацій.  При  заключеніи  пере- 
мирія  въ  январѣ  1871  года  оружіе  не  было  отобрано  у  парижанъ  по 
настоятельной  просьбѣ  ослѣпленнаго  Фавра;  при  помощи  этого  оружія 
парижскіе  революционеры  отражали  въ  теченіе  2  мѣсяцевъ  нападенія  регуляр- 
ной арміи  подъ  начальствомъ  маршала  Макъ-Магона. 

Только  послѣ  цѣлаго  ряда  кровопролитныхъ  сраженій  войскамъ  уда- 
лось ворваться  въ  городъ;  предчувствуя  близкую  гибель,  коммунары  изъ 
мести  къ  побѣдителямъ  въ  отчаяніи  разрушили  Вандомскую  колонну, 
сожгли  Тюильри,  ратушу  и  другія  общественный  зданія  и  разстрѣляли 
попавшихся  въ  ихъ  руки  духовныхъ  лицъ,  въ  томъ  числѣ  .парижскаго 
архіепископа  Жоржа  Дарбуа.  Версальское  правительство  въ  отместку 
казнило  военнымъ  судомъ  на  площади  Сатори  26  зачинщиковъ,  а  около 
10.000  человѣкъ,  которые  были  забраны  съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  были  при- 
суждены къ  ссылкѣ  на  каторжный  работы  въ  колоши  или  къ  тюремному 
заключенію  въ  самой  Франціи.  Въ  бою  пало  убитыми  и  ранеными  7500 
солдатъ  и  6500  повстанцевъ. 

Эти  ужасныя  событія  на  первыхъ  порахъ  усилили  въ  глазахъ  фран- 
цузовъ  престижъ  монархіи,  но  Тьеръ  воспротивился  возстановленію 
монархіи,  находя,  что  консервативная  республика  будетъ  такой  фор- 
мой ігравленія,'  съ  которой  его  соотечественникамъ  легче  всего  будетъ 
ужиться.  Тьеръ  вызвалъ  противъ  себя  такое  неудов  о  льствіе,  что 
вынужденъ  былъ  отказаться  отъ  должности  президента  исполнитель- 
ной власти  въ  маѣ  1873  года,  когда  Франція  не  была  еще  вполнѣ  очи- 
щена отъ  германскихъ  войскъ,  несмотря  на  то,  что  благодаря  его  стара- 
ніямъ  была  ускорена  выплата  пятимилліардной  контрибуции,  и  Франція  окон- 
чательно освободилась  отъ  германской  оккупаціи  уже  въ  теченіе  того  же 
1873  года;  преемникомъ  Тьера  былъ  избранъ  маршалъ  Макъ-Магонъ 
(стр.  398).  Но  къ  счастью  для  французскихъ  республиканцевъ  между 
монархистами  существовалъ  глубокій  расколъ,  и  они  дѣлились  на  три 
различныхъ  направленія:  приверженцевъ  династіи  Бурбоновъ,  Орлеанской 
династіи  и  бонапартистовъ;  возстановить  французскій  тронъ  становилось 
дѣломъ  очень  труднымъ,  такъ  какъ  посадить  на  него  можно  было  только 
одну  изъ  этихъ  трехъ  династій.  Тогда  претенденты  изъ  Орлеанскаго  дома 
отказались  отъ  своихъ  правъ  на  французскій  престо лъ  въ  пользу  своего 
бездѣтнаго  родственника  Генриха  Бурбона  (его  приверженцы  называли  его 
Генрихомъ  У),  который  жилъ  въ  Фросдорфѣ  около  Вѣны  подъ  име- 
немъ  графа  Шамбора;  Макъ-Магонъ  былъ  уже  готовъ  передать  власть  надъ 
Франціей  въ  руки  короля  изъ  дома  Бурбоновъ;  но  графъ  ІПамборъ  по- 
треб овалъ,  чтобы  французское  трехцвѣтное  національное  знамя  было  вновь 
замѣнено  Бурбонскимъ  знаменемъ  съ  бѣлыми  лиліями.  Графъ  Шамборъ 
хотѣлъ,  чтобы  Франція  воочію  показала,  что  она  вернулась  назадъ  къ 
общественнымъ  воззрѣніямъ  дореволюціонной  эпохи,  но  пойти  на  подобный 
шагъ  въ  1873  году — на  это  не  хватило  мужества  даже  у  значительной  части 
роялистовъ,  которые  принадлежали  къ  болѣе  умѣренному  направленію.  Въ 
1875  году  республиканский  строй  пріобрѣлъ  подъ  собой  болѣе  прочную 
почву,  такъ  какъ  было  установлено  закономъ,  что  президентъ  остается  въ 
своей  должности  ограниченный  срокъ,  именно  семь  лѣтъ. 

Въ  1877  году  Макъ-Магонъ  опять  пустилъ  было  въ  ходъ  нѣкоторыя 
махинаціи  для  возстановленія  монархіи  во  Франціи,  но  ему  пришлось 
отступить  передъ  энергіей  Гамбетты  (стр.  406)  и  передъ  жизненной  силой 
республиканской  идеи;  выборы  дали  сильное  республиканское  большинство, 
и  30  января  1879  года  Макъ-Магонъ  уступилъ  свое  мѣсто  республиканцу 
Жюлю  Грев  и,  такъ  какъ  его  дѣло  оказалось  безнадежно  проиграннымъ. 
Премникомъ  Греви  былъ  Франсуа  Сад  и-  Кар  но,  за  нимъ  слѣдовали  Ж.  П. 
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П.  Казиміръ-Перье,  Феликсъ  Форъ,  а  съ  18  февраля  1899  года  постъ 
президента  французской  республики  занимаетъ  Эмиль  Лубэ.  Греви  вы- 
нужденъ  былъ  выйти  въ  отставку  1  декабря  1887  года,  до  наступленія  срока 
президентскихъ  выборовъ,  изъ  за  подлоговъ,  совершенныхъ  его  зятемъ 
Даніелемъ  Вильсономъ;  Карно  погибъ  24  іюня  1894  года  въ  Ліонѣ  отъ 
руки  итальянца  анархиста  Санто-Казеріо,  который  нанесъ  французскому 
президенту  ударъ  кинжаломъ;  Казиміръ  Перье  тоже  вышелъ  въ  отставку 
ранѣе  окончанія  срока  своей  службы  15  января  1895  года,  разочаровавшись 
въ  званіи  президента,  которое  имѣетъ  много  внѣшняго  блеска,  но  даетъ 
слишкомъ  мало  дѣйствительной  власти,  а  Форъ  скончался  скоропостижно 
отъ  мозгового  удара  16  февраля  1899  года. 

Монархисты  потеряли  во  Франціи  всѣ  шансы  на  успѣхъ,  особенно  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  папа  Левъ  XIII  въ  1892  году  предписалъ  католикамъ 
оставаться  вѣрными  существующей  конституции;  партія,  повинующаяся 
папѣ,  называетъ  себя  возсоединившимися  (гаШёз).  Республиканскія 
идеи  прочно  укоренились  во  Франціи;  французская  республика  выдержала 
съ  успѣхомъ  тяжелое  испытаніе,  состоявшее  изъ  ряда  скандальныхъ  про- 
цессовъ,  сильно  взволновавшихъ  общественное  мнѣніе  всей  Франціи,  въ 
которыхъ  оказались  замѣшанными  много  видныхъ  политическихъ  дѣятелей. 
Сюда  относится  прежде  всего  такъ  называемое  панамскоедѣло;  въде- 
кабрѣ  1888  г.  произошелъ  крахъ  акціонернаго  общества,  строившаго  Панам- 
скій  каналъ;  послѣ  цѣлаго  ряда  разоблаченій  въ  печати  и  наряженія  парла- 
ментскихъ  слѣдствій  дѣло  дошло  до  суда,  и  судебными  приговорами  отъ 
24  марта  1893  года  и  30  декабря  1897  года  было  установлено,  что  панамское 
общество  истрачивало  больпгія  суммы  на  подкупъ  депутатовъ  парламента 
и  министровъ.  Затѣмъ  послѣдовалъ  процессъ  еврейскаго  капитана  Аль- 
фреда Дрейфуса;  22  декабря  1894  года  онъ  былъ  обвиненъ  въ  измѣнѣ, 
именно  въ  выдачѣ  военныхъ  тайнъ  иностранной  державѣ,  былъ  лишенъ  съ 
позоромъ  воинскаго  званія  и  сосланъ  въ  одиночное  заключеніе  на  Чертовъ 
Островъ  недалеко  отъ  Кайенны;  въ  печати  и  въ  обществѣ  начались  шум- 
ные протесты  по  поводу  осужденія  завѣдомо  невиннаго  человѣка,  и  послѣ 
этого  процессъ  Дрейфуса  былъ  подвергнутъ  пересмотру  9  сентября  1899 
года;  но,  благодаря  проискамъ  клерикально  -  националистической  партіи, 
онъ  былъ  вновь  осужденъ  на  десятилѣтнее  заключеніе  въ  крѣпости;  въ 
виду  очевидной  пристрастности  и  несправедливости  судебнаго  приговора 
президентъ  Лубэ  19  сентября  помиловалъ  Дрейфуса.  Несмотря  на  раз- 
горѣвшіяся  страсти  и  на  всѣ  происки  націоналистической  партіи,  наиг- 
рывавшей на  чувствительной  струнѣ  французскаго  патріотизма,  дѣло  Дрей- 
фуса не  только  не  поколебало,  но  еще  сильнѣе  упрочило  республикански 
строй  во  Франціи.  Напротивъ  того,  французская  республика  катится  по 
наклонной  плоскости  все  дальше  налѣво;  въ  іюнѣ  1899  года  въ  министер- 
ство вступилъ  даже  въ  должности  министра  торговли  соціалъ-демократъ 
Александръ  Мильеранъ  (стр.  429).  Въ  мартѣ  1901  года  министерство 
П.  М.  Вальдекъ-Руссо  выступило  въ  палатѣ  депутатовъ  съ  проектомъ 
„закона  о  конгрегаціяхъ",  который  имѣлъ  въ  виду  подчинить  над- 
зору со  стороны  государства  монашескіе  ордена,  не  перестававшіе  подка- 
пываться подъ  „атеистическую"  республику;  ордена,  не  подчиняющееся 
этому  надзору,  подлежали  распущенію;  кромѣ  того,  всѣ  вообще  монашескіе 
ордена  предполагалось  лишить  права  преподаванія. 

Въ  періодъ  времени  между  1887  и  1891  годами  произошелъ  во  многихь 
отношеніяхъ  весьма  поучительный  эпизодъ,  связанный  съ  именемъ  гене- 
рала Ж.  Е.  Ж.  М.  Буланже.  Отъ  января  1886  года  до  іюня  1887  года 
этотъ  французскій  генералъ  состоялъ  военнымъ  министромъ;  за  это  время 
онъ  пріобрѣлъ  громадную  популярность;  весною  1887  года  онъ  чуть  было  не 
вызвалъ  войны  между  Франціей  и  Германіей,  а,  начиная  съ  апрѣля  1888 
года,  онъ  велъ  дѣятельную  агитацію  въ  пользу  пересмотра  конституціи  въ 
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цезаристическомъ  духѣ.  Когда  онъ  появлялся  на  парижскихъ  улицахъ 
верхомъ  на  великолѣпномъ  ворономъ  конѣ,  то  толпа  привѣтствовала  его 
громкими  криками  восторга.  Однако  въ  концѣ  концовъ  министръ  И.  А.  Э. 
Констанъ  принялъ  противъ  Буланже  рѣшительныя  мѣры  и  въ  мартѣ  1889 
года  привлекъ  его  къ  верховному  суду  по  обвиненію  въ  заговорѣ  противъ 
конституции.  Буланже  испугался  судебнаго  приговора  и,  такъ  какъ  у  него 
не  хватало  смѣлости  поднять  открытое  возстаніе,  то  онъ  бѣжалъ  8  апрѣля 
въ  Брюссель,  а  30  сентября  1891  года  онъ  покончилъ  съ  собой  самоубій- 
ствомъ. 


б)    Внѣшняя  политика  Франціи. 

Въ  области  внѣшней  политики  третья  республика  сдѣлала  весьма 
значительный  пріобрѣтенія.  12  мая  1881  года  она  воспользовалась  своими 
благопріятными  отношеніями  къ  Германіи  и  заставила  тунисскаго  бея 
Сиди  Али  (сконч.  1і-го  іюня  1902)  подчиниться  французкому  протек- 
торату; благодаря  этому  значительно  усилилось  положеніе  Франціи  на 
Средиземномъ  морѣ.  Въ  1883 — 1885  годахъ  Франція  пріобрѣла  область 
Тонкинъ  въ  Дальней  Индіи  послѣ  богатой  перипетіями  борьбы  съ  Ки- 
таемъ.  2  октября  1893  года  французы  оттѣснили  сіамцевъ  за  рѣку  Меконгъ, 
а  6  августа  1896  года  Франція  присоединила  къ  своимъ  колоніальнымъ 
владѣніямъ  островъ  Мадагаскар ъ.  На  материкѣ  Африки  Франція  тоже 
пріобрѣла  вновь  обширныя  владѣнія.  Въ  1892  году  она  заняла  негритянское 
государство  Дагоме  (т.  1П,  стр.  483),  и  въ  то  же  время  французскому 
вліянію  подчинился  весь  западный  Суданъ  отъ  Тимбукту  до  рѣки  Конго: 
французы  господствуютъ  на  озерѣ  Чадъ,  и  ихъ  владѣнія  обезпечены  дого- 
ворами съ  Германіей  и  Англіей;  только  долину  рѣки  Нила  французамъ 
пришлось  предоставить  исключительному  вліянію  Англіи  (Фашода;  см. 
выше,  стр.  445). 

Въ  первые  годы  послѣ  франко-прусской  войны  французы  увлекались 
горячимъ  желаніемъ  отомстить  нѣмцамъ  и  возвратить  себѣ  Эльзасъ-Лота- 
рингію;  но  эта  мечта  оказалась  неосуществимой.  Непрерывное  совершен- 
ствованіе  военныхъ  силъ  Германіи  и  всевозрастающій  численный  перевѣсъ 
германскаго  насел енія  надъ  французскимъ  (въ  1901  г.  въ  Германіи  было 
56,000,000  населенія,  а  во  Франціи  всего  38,000,000)  лишили  французовъ 
всякой  надежды  на  побѣду  въ  войнѣ  между  ними  и  Германіей.  Въ  1891  г., 
въ  царствованіе  Александра  III,  было  положено  начало  двойственному 
союзу  между  Франціей  и  Россіей,  а  при  Николаѣ  II  состоялось  окончатель- 
ное заключеніе  этого  союза  (рѣшающее  значеніе  имѣло  посѣщеніе  Франціи 
русскимъ  императоромъ  6 — 9  октября  1896  года;  обратный  визитъ  прези- 
дента Фора  произошелъ  23 — 26  августа  1897  года);  этотъ  союзъ  вывелъ 
Францію  изъ  ея  изолированнаго  положенія,  но,  по  справедливому  призна- 
нно газеты  „8іёс1е"  отъ  19-го  сентября  1901  года,  онъ  сдѣлалъ  невозмож- 
нымъ  обратное  завоеваніе  потерянныхъ  Франціей  провинцій  хотя  бы  по  той 
причинѣ,  что  Россія  должна  стремиться  поддерживать  добрыя  отношенія 
съ  Германіей,  какъ  съ  ближайшей  сосѣдней  державой.  Вслѣдствіе  недо- 
разумѣнія,  возникшаго  между  французскимъ  правительствомъ  и  турецкимъ 
султаномъ  Абдулъ-Гамидомъ  II,  который  не  удовлетворилъ  требованій  нѣ- 
которыхъ  французскихъ  гражданъ,  французская  эскадра  подъ  командой 
вице-адмирала  Леонса  Альбера  Кайльяра  была  отправлена  къ  острову  Ми- 
тиленэ  въ  ноябрѣ  1901  года;  султанъ  уступилъ,  призналъ  французскія 
школы  и  больницы,  существующая  въ  Турціи,  свободными  отъ  уплаты  та- 
моженныхъ  пошлинъ  и  избавилъ  такимъ  образомъ  островъ  Митиленэ  отъ 
участи  острова  Кипра,  который  англичане  захватили  въ  1878  году  и  съ 
тѣхъ  поръ  удерживаютъ  въ  своемъ  владѣніи. 

Иоторія  человѣчества    VIII.  29 
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Д.  Испанія. 

а)  Семидесятые  и  восьмидесятые  годы. 

Когда  провалилась  кандидатура  принца  Леопольда  Гогенцоллерна 
^стр.  392),  испанцы  возвели  на  престолъ  4  декабря  1870  года  принца  Аме- 
дея  Савойскаго,  второго  сына  Виктора  Эмануила  П;  но  этотъ  благородный 
человѣкъ  отказался  опять  отъ  престола  уже  черезъ  два  года  11  февраля 
1873  года,  такъ  какъ  изъ  за  вѣчныхъ  раздоровъ  между  партіями  онъ  не 
могъ  заниматься  никакой  полезной  деятельностью.  Не  удержалась  долго 
и  республика  подъ  управленіемъ  донъ  Эмиліо  Кастеляра,  и  противъ  нея 
сейчасъже  поднялось  карлистское  возстаніе  (срв.  т.  IV,  стр.  561).  14  января 
1875  года  испанскимъ  королемъ  былъ  провозглашенъ  Альфонсъ  XII,  сынъ 
изгнанной  Изабеллы.  Въ  1876  году  новый  король  подавилъ  возстаніе  кар- 
листовъ,  которые  отвергали  прагматическую  санкцію  1830  года  (т.  IV,  стр.  562) 
и  не  признавали  правъ  королевы  Изабеллы  и  ея  сына  на  испанскій  пре- 
столъ; карлисты  выставляли  своимъ  претендентомъ  „герцога  мадридскаго" 
донъ-Карлоса  (род.  въ  1848  г.;  внукъ  брата  Фердинанда  VII;  см.  „Развѣт- 
вленія  дома  Бурбоновъ"  въ  девятомъ  дополнительномъ  томѣ).  Донъ  Кар- 
лосу,  который  упрямо  отстаивалъ  свои  притязанія  на  испанскій  престолъ, 
пришлось  вновь  отправиться  въ  изгнаніе.  25  ноября  1885  года  скончался 
король  Альфонсъ  XII,  который  подавалъ  нѣкоторыя  надежды,  управленіе 
государствомъ  перешло  къ  его  вдовѣ  Маріи  Христинѣ  Австрійской,  а  на- 
слѣдникомъ  престола  былъ  признанъ  ребенокъ,  которымъ  она  была  бере- 
менна; 17  мая  1886  года  она  родила  Альфонса  XIII  (17  мая  1902  года  онъ 
былъ  объявленъ  совершеннолѣтнимъ).  Во  время  регентства  Маріи  Христины 
1  мая  1890  года  въ  Ивпаніи  было  введено  всеобщее  избирательное  право 
(однако,  не  равное  для  всѣхъ). 

б)  Война  между  Испаніей  и  Соединенными  Штатами  Сѣверной 

Америки. 

Въ  1895  году  на  островѣ  Кубѣ  опять  поднялось  возстаніе  противъ 
владычества  испанцевъ.  Кубанцы  обвиняли  испанское  правительство  въ 
безпощадной  эксплоатаціи  своей  родины;  кромѣ  того,  правительство  вся- 
чески отстраняло  мѣстное  населеніе  отъ  всѣхъ  болѣе  важныхъ  обществен- 
ныхъ  должностей.  Испанія  переправила  на  островъ  Кубу  большую  армію 
въ  200,000  человѣкъ,  но  испанскіе  намѣстники,  тѣмъ  не  менѣе,  не  могли 
совладать  съ  возстаніемъ;  въ  то  же  время  вспыхнуло  возстаніе  на  Фи  лип- 
пи  нскихъ  островахъ,  которые  страдали  отъ  хищничества  монашескихъ  ор- 
деновъ.  Кубанскіе  повстанцы  уже  давно  получали  втайнѣ  поддержку  изъ 
Сѣверной  Америки,  новъі  898  году  Соединенные  Штаты  открыто  вмѣша- 
лись  въ  отношенія  между  Испаніей  и  Кубой;  американцы  руководствова- 
лись отчасти  „доктриной  Монроэ"  въ  распространенномъ  видѣ  (т.  I,  стр.  510), 
отчасти  же  ихъ  побуждало  желаніе  завладѣть  островомъ,  производящимъ 
въ  огромныхъ  количествахъ  сахаръ  и  табакъ  превосходнаго  качества.  Когда 
Испанія  не  согласилась  отказаться  отъ  острова  Кубы,  президентъ  Уильямъ 
Макъ-Кинлей  объявилъ  ей  войну;  часть  американскаго  флота  подъ  коман- 
дой Джорджа  Дьюи  уничтожила  состоявшую  изъ  устарѣлыхъ  судовъ 
испанскую  эскадру  въ  бухтѣ  Кавите  около  Манильи  (1  мая),  а  другая 
часть  американскаго  флота  подъ  командой  Уильяма  Томаса  Сампсона,  а 
затѣмъ  Уинфильда  Скотта  Шлей  уничтожила  другую  испанскую  эскадру 
около  гавани  Сантъ-Яго  на  Кубѣ  (3  іюля);  послѣ  кровопролитной  борьбы 
американцы  взяли  приступомъ  крѣпость  Сантъ-Яго,  и  Марія  Христина 
была  вынуждена  подписать  Парижскій  мирный  договоръ  10  декабря  1898 
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года,  по  которому  Испанія  уступила  Соединеннымъ  Штатамъ  Кубу,  Порто- 
рико  и  Филиппинскіе  острова.  Испанія,  которой  принадлежала  въ 
XVI  столѣтіи  почти  половина  Новаго  Свѣта,  сразу  лишилась  почти  всѣ  хъ 
своихъ  все  еще  значительныхъ  колоніальныхъ  владѣній;  при  настоящихъ 
условіяхъ  оставшаяся  въ  ея  владѣніи  группы  острововъ  Каролинских  ъ, 
Палау  и  Маріанскихъ  не  имѣли  для  нея  никакой  цѣны,  она  продала 
ихъ  19  іюня  1899  года  Германской  имперіи  за  17,000,000  марокъ  и  унич- 
тожила свое  министерство  колоній.  Въ  настоящее  время  у  Испаніи  остались 
только  слѣдующія  заморскія  владѣнія:  острова  Фернандо-По  и  Аннобомъ 
противъ  Камеруна,  Канарскіе  острова,  затѣмъ  Цеута,  владѣнія  на  Золотомъ 
берегу  и  Кориско. 

Благодаря  кубанской  войнѣ,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  усили- 
лось новое  политическое  теченіе,  имперіалистское;  имперіали сты  руко- 
водствуются традиціоннымъ  правиломъ  Монроэ  „Америка  для  американ- 
цевъ!",  такъ  какъ  на  этомъ  правилѣ  они  обосновываюсь  право  Соединенныхъ 
ПІтатовъ  на  преобладающее  вліяніе  на  всемъ  американскомъ  материкѣ  (эту 
теорію  американцы  примѣнили  на  практикѣ,  между  прочимъ,  во  время  смутъ  " 
въ  Венецуэлѣ);  но  они  идутъ  еще  дальше  и  стремятся  къ  созданію  міро- 
вого  государства,  госпо детву ющаго  на  Великомъ  океанѣ.  Первымъ  шагомъ 
къ  этой  намѣченной  цѣли  послужило  присоединеніе  къ  Соединеннымъ 
Штатамъ  Сандвичевыхъ  острововъ  въ  іюнѣ  1897  года.  17  января  1893  года 
была  свергнута  съ  престола  королева  Лиліуоколани  и  провозглашена  рес- 
публика, а  послѣ  этого  парламентъ  сталъ  хлопотать  о  присоединеніи  къ 
Соединеннымъ  Штатамъ;  дальнѣйшими  этапами  на  томъ  же  пути  импе- 
ріалистской  политики  были  завоеваніе  Филиппинскихъ  острововъ,  перво- 
бытные жители  которыхъ,  тагалы,  и  теперь  еще  не  сложили  оружія  предъ 
своими  новыми  господами,  несмотря  на  то,  что  ихъ  предводитель  Эмиліо 
Агуинальдо  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  американцами;  затѣмъ  послѣдовалъ  за- 
хватъ  Каролинскаго  острова  Гуамъ  и  острововъ  Самоанской  группы  Тутуилаи 
Мануа  (эти  владѣнія  обезпечены  договоромъ  съ  Германіей  отъ  2  декабря 

1899  года.  Новая  политика  Соединенныхъ  Штатовъ  легко  можетъ  привести 
къ  столкновеніямъ  съ  другими  великими  державами;  и  теперь  уже  при- 
шлось увеличить  численность  постояннаго  войска  съ  25,000  до  100,000 
человѣкъ  и  усилить  въ  значительной  степени  военный  флота.  Правда, 
Соединенные  Штаты  въ  послѣдніе  годы  достигли  такого  могущества,  что 
это  государство  оказывается  грознымъ  конкурентомъ  для  Европы;  этимъ 
могуществомъ  они  обязаны  быстрому  росту  своего  народонаселенія  (1  іюня 

1900  года  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  было  всего  жителей  76  милліоновъ, 
т.  е.  на  21%  больше,  чѣмъ  въ  1890  году)  и  гигантскому  росту  американ- 
ской промышленности  подъ  защитой  введеннаго  въ  1890  году  протекціо- 
нистскаго  таможеннаго  тарифа  Макъ  Кинлея.  Громадное  развитіе  капита- 
листическаго  производства  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Сѣверной  Америки 
повело,  съ  одной  стороны,  къ  созданію  картелей  („трестовъ",  какъ,  напри- 
мѣръ,  керосиновый  трестъ,  сахарный  трестъ  и  др.)  и  къ  чрезмѣрному 
накопленію  богатствъ  въ  рукахъ  отдѣльныхъ  лицъ  („милліардеровъ",  какъ, 
напримѣръ,  Ж.  Ж.  Асторъ,  Эндрю  Карнеджи,  Джой  Гульдъ,  Пирпонтъ 
Морганъ,  Джонъ  Рокфеллеръ  и  др.);  вслѣдъ  за  ростомъ  капиталистическаго 
производства  въ  Новый  Свѣтъ  проникла  также  борьба  между  капиталомъ 
и  трудомъ;  капиталисты  внесли  деморализацию  въ  политическую  жизнь 
страны,  государственные  интересы  и  государственный  должности  стали 
орудіемъ  для  удовлетворенія  корыстолюбія  и  средствомъ  для  обогащенія 
вліятельныхъ  членовъ  той  партіи,  которая  въ  данный  моментъ  стоить  у 
власти.  Президента  Ж.  А.  Гарфильдъ  былъ  убитъ  2  іюля  1881  года  иска- 
телемъ  теплаго  казеннаго  мѣстечка  по  имени  Чарльзъ  Гито,  которому  прези- 
дента отказалъ,  а  14  сентября  1901  года  президента  Макъ  Кинлей  могибъ  отъ 
ранъ,  который  нанесъ  ему  анархиста  Леонъ  Чолгошъ  въ  Буффало  6  сентября. 
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IV.    Западная  Европа  отъ  1866  до  1902  г. 


Е.    И  т  а  л  і  я. 

Въ  Итальянскомъ  королевствѣ  наиболѣе  вліятельной  партіей 
была  отъ  1861  до  1876  года  умѣренно-консервативная  („Сопзогіегіа"),  осно- 
ванная Кавуромъ.  Частью  вслѣдствіе  промаховъ  этой  партіи,  частью  вслѣд- 
ствіе  интригъ  на  почвѣ  неудовлетворенная  честолюбія  въ  1876  году  одержала 
верхъ  парламентская  лѣвая;  только  въ  1891  году,  и  то  на  короткое  время, 
власть  перешла  было  вновь  къ  правой  подъ  главенствомъ  маркиза  Антоніо 
Старрабба  ди  Рудини.  Лѣвая  отмѣнила  пошлину  за  размолъ  зерна,  кото- 
рая ложилась  на  такой  насущный  для  бѣднаго  населенія  предметъ  потре- 
бленія,  какъ  хлѣбъ;  эта  партія  предоставила  избирательное  право  всѣмъ 
итальянцамъ,  которые  умѣютъ  читать  и  писать  и  уплачиваютъ  незначи- 
тельный налогъ.  Однако,  лѣвая  не  предприняла  почти  никакихъ  дѣйстви- 
тельныхъ  мѣръ  противъ  тяжелаго  положенія,  въ  которомъ  находились  бѣд- 
нѣйшіе  классы  итальянскаго  населенія,  особенно  сельскіе  рабочіе  въ 
сѣверной  Италіи,  въ  провинціи  Базиликата  и  въ  Сициліи,  а  также  горно- 
рабочіе,  занятые  добычей  сѣры  на  томъ  же  островѣ;  населеніе  Сициліи, 
кромѣ  того,  жило  въ  вѣчномъ  страхѣ,  который  нагоняло  на  него  своими 
террористическими  поступками  тайное  общество  „маффія".  Благодаря  вздо- 
рожанію  цѣнъ  на  предметы  первой  необходимости,  соціалисты  и  революціо- 
неры  неоднократно  поднимали  открытая  возстанія  противъ  существующаго 
правительства  въ  Миланѣ,  Анконѣ,  Романьѣ  и  въ  Южной  Италіи;  револю- 
ціонеры  вполнѣ  завладѣли  было  Миланомъ  между  6  и  12-мъ  мая  1898  года, 
и  порядокъ  удалось  возстановить  только  послѣ  кровопролитныхъ  столкно- 
вений, во  время  которыхъ  оказалось  54  человѣка  убитыхъ  и  цѣлыя  сотни 
раненыхъ.  Мирнымъ  отношеніямъ  между  Италіей  и  сосѣдними  державами 
мѣшала,  начиная  съ  1878  года,  агитація  приверженцевъ  „Ііаііа  іггесіепіа" 
(неискупленная  Италія),  которые  мечтали  о  присоединены  къ  итальянскому 
королевству  всѣхъ  „неискупленныхъ"  итальянцевъ,  живущихъ  внѣ  границъ 
итальянскаго  королевства  (въ  Тріестѣ,  Далмаціи,  Итальянскомъ  Тиролѣ, 
Швейцарскомъ  кантонѣ  Тессинѣ  и  въ  Нидцѣ);  въ  особенности  же  ирре- 
дентистская пропаганда  мѣшала  сближенію  между  Италіей  и  Австріей,  а, 
слѣдовательно,  и  Германіей;  этимъ  обстоятельствомъ  воспользовались  фран- 
цузы, и  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  пограничныя  тунисскія  племена  кру- 
мировъ  совершаютъ  набѣги  на  алжирскую  территорію,  они  захватили  подъ 
самымъ  носомъ  у  итальянцевъ  Тунисъ  (ргоѵіпсіа  АМса  древнихъ  римлянъ: 
срв.  т.  IV,  стр.  231),  который  былъ  предметомъ  вожделѣній  самихъ  италь- 
янцевъ. Наученный  горькимъ  опытомъ,  насколько  опасна  политика  „сво- 
бодныхъ  рукъ",  итальянскій  король  Гумбертъ  I  (ІІтЪегіо),  благородный 
сынъ  Виктора  Эммануила  II  (царствовалъ  съ  1878  до  1900  г.),  въ  мартѣ 
1887  года  вступилъ  въ  тройственный  союзъ  съ  Австріей  и  Гер- 
ман! ей  по  совѣту  министра  графа  К.  Фел.  Ник.  Робилана;  упроченію 
тройственнаго  союза  способствовала  немало  политика  итальянскаго  госу- 
дарственнаго  дѣятеля  Франческо  Криспи,  и  вплоть  до  настоящаго  вре- 
мени этотъ  союзъ  служитъ  главной  опорой  европейскаго  мира.  Онъ  укрѣ- 
пилъ  положеніе  Италіи  на  Средиземномъ  морѣ  и  оказался  самымъ  дѣй- 
ствительнымъ  оплотомъ  противъ  францу зскихъ  иоползновеній  на  Триполи. 
Италія  сдѣлала  попытку  подчинить  Абиссинію  своему  протекторату ;  хотя 
итальянцамъ  удалось  завладѣть  Ассабомъ  въ  1881  году  и  Массовой  въ 
1885  году,  но  1  марта  1896  года  императоръ  абиссинскій  Менеликъ  со  своей 
арміей  въ  90,000  человѣкъ  разбилъ  и  почти  совершенно  уничтожилъ  итальян- 
скій  отрядъ  численностью  въ  15,000  подъ  командой  Ор.  Баратіери  около 
Абба-Гарима  къ  востоку  отъ  Аду  и;  абиссинскій  негусъ  увелъ  3,000  плѣн- 
ныхъ  итальянскихъ  солдатъ  внутрь  Абиссиніи,  а  26  октября  1896  года  онъ 
принудилъ  итальянцевъ  къ  мирному  договору,  по  которому  они  признали 
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независимость  Абиссиніи,  а  границы  итальянской  колоніи  на  Красномъ 
морѣ  („Эритреи")  были  сужены;  въ  настоящее  время  итальянскія  владѣнія 
простираются  только  отъ  Массовы  до  рѣкъ  Марабъ  и  Белеза.  Нѣсколько 
разъ,  какъ,  напримѣръ,  въ  1894  году,  общественное  мнѣніе  Италіи  было 
сильно  взволновано  скандальными  банковскими  процессами,  отъ  которыхъ 
пострадала  меяаду  прочимъ  репутація  нѣкоторыхъ  выдающихся  министровъ. 
29  іюля  1900  года  король  Гумбертъ  былъ  убитъ  въ  Монцѣ  выстрѣломъ  изъ 
револьвера  отъ  руки  подосланнаго  изъ  Америки  анархиста  Гаэтана  Бреши ; 
Гумберту  наслѣдовалъ  его  сынъ  Викторъ-Эммануилъ  Ш  (род.  въ 
1869  году),  который  вступилъ  въ  бракъ  съ  княжной  Еленой  Черногорской 
(24  октября  1896  года)  и  благодаря  этому  сблизился  съ  населеніемъ  дру- 
гого берега  Адріатическаго  моря.  Экономическое  положеніе  Италіи  значи- 
тельно улучшилось  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  африканская  авантюра  перестала 
истощать  средства  этой  страны  и  какъ  былъ  заключенъ  торговый  договоръ 
съ  Франціей;  четырехпроцентная  итальянская  рента  шла  съ  1901  году 
почти  по  номинальной  цѣнѣ.  Тройственный  союзъ  былъ  возобновленъ  въ 
1902  году. 

Папство  не  перестаетъ  быть  непримиримымъ  врагомъ  итальянскаго 
національнаго  государства,  которое  лишило  папу  его  свѣтскихъ  владѣній. 
Папа  запретилъ  всѣмъ  вѣрнымъ  сынамъ  церкви  принимать  участіе  въ  вы- 
борахъ  во  вторую  палату,  такъ  какъ  такое  участіе  было  бы  съ  ихъ  стороны 
признаніемъ  „узурпаторскаго"  итальянскаго  королевства;  благодаря  такому 
папскому  запрету,  консервативная  партія  остается  почти  въ  полномъ  без- 
дѣйствіи,  а  это,  конечно,  приходится  на  руку  радикаламъ.  Курія  до  сихъ 
поръ  не  изъявила  оффиціальнаго  согласія  на  законъ  о  гарантіяхъ,  издан- 
ный въ  маѣ  1871  года,  который  заключаетъ  въ  себѣ  признаніе  независи- 
мости папы  и  его  правъ  на  владѣніе  Ватиканомъ  и  обезпечиваетъ  за  нимъ 
ежегодную  ренту  въ  3,000,000  лиръ;  папа  не  принимаетъ  этого  закона  на 
томъ  основаніи,  что  онъ  изданъ  правительствомъ  итальянскаго  королевства, 
за  которымъ  курія  не  признаетъ  права  на  существованіе. 

Ж.  Швейцарія. 

Въ  экономическомъ  отношеніи  ПІвейцарскій  союзъ  сталъ  быстр  о 
подвигаться  впередъ,  начиная  приблизительно  съ  1860  года;  посредствомъ 
торговыхъ  договоровъ  съ  сосѣдними  государствами  ПІвейцарія  пріобрѣла 
обширные  и  богатые  рынки  для  произведеній  своей  промышленности,  а 
благодаря  большимъ  желѣзнодорожнымъ  линіямъ,  проведеннымъ  черезъ 
Сенъ-Готардъ,  подъ  которымъ  былъ  проложенъ  въ  1882  году  туннель  длиною 
въ  15  километровъ  въ  Энгадинъ  и  къ  Бернскому  плато,  сильно  увеличилось 
число  иностранцевъ,  посѣщающихъ  ПІвейцарію,  отъ  которыхъ  она  полу- 
чаетъ  ежегодно  значительный  доходъ. 

Союзная  конституція,  равно  какъ  и  конституціи  многихъ  отдѣльныхъ 
кантоновъ  измѣнились  съ  теченіемъ  времени  въ  демократическомъ 
духѣ.  Начиная  съ  1869  года,  кантоны  Цюрихъ,  Базель,  Бернъ  и  нѣкото- 
рые  другіе,  одинъ  за  другимъ,  ввели  у  себя  „референдумъ",  т.  е.  все- 
народное голосованіе  новыхъ  законовъ;  29  мая  1874  года  союзная  консти- 
туція  была  преобразована  въ  либералъно-централистическомъ  на- 
правленіи.  Къ  компетенціи  союзныхъ  учрежденій  были  отнесены  изданіе 
законовъ  по  вопросамъ  обязательственнаго,  торговаго  и  вексельнаго  правъ 
и  всѣ  дѣла  по  управленію  арміей  и  церковью;  кромѣ  того,  имъ  была 
предоставлена  значительная  власть  по  вопросамъ  народнаго  хозяйства.  Въ 
то  же  время  былъ  учрежденъ  верховный  союзный  судъ,  центральныя  граж- 
данскія  власти  приняли  въ  свое  вѣдѣніе  регистрацію  гражданскихъ  со- 
стояній  (рожденій,  браковъ  и  смертей).  Референдумъ  былъ  допущенъ  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  если  30,000  голосовъ  или  8  изъ  всѣхъ  22  кантоновъ  пред- 
ложатъ,  чтобы  самому  народу  было  предоставлено  послѣднее  слово  отно- 
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сительно  какого  -  нибудь  законопроекта,  одобреннаго  союзнымъ  національ- 
нымъ  совѣтомъ.  5  іюня  1891  года  населенно  было  предоставлено  право 
законодательной  иниціативы  при  томъ  условіи,  чтобы  предложеніе  исхо- 
дило отъ  50,000  человѣкъ.  Эти  демократическія  нововведенія  въ  нѣ- 
которыхъ  случаяхъ  привели  къ  неблагопріятнымъ  послѣдствіямъ:  много 
полезныхъ  законовъ,  одобренныхъ  законодательными  учрежденіями,  по- 
терпѣли  крупіеніе  у  самой  гавани  на  всенародномъ  голосованіи  изъ  за  того, 
что  для  проведенія  ихъ  требовался  болѣе  или  менѣе  значительный  денеж- 
ный расходъ.  Французскіе  кантоны  западной  Швейцаріи  и  католическіе 
кантоны  старой  Швейцаріи  часто  дѣйствовали  заодно  иротивъ  попытокъ 
къ  дальнѣйшей  централизации;  тѣмъ  не  менѣе,  союзу  были  предоставлены 
монопольное  право  изготовленія  и  продажи  алкоголя  28  октября  1885  года, 
въ  1897  году  право  надзора  за  казенными  лѣсами  и  законодательство  о 
торговлѣ  съѣстными  припасами,  а  въ  1898  году  всенароднымъ  голосова- 
ніемъ  были  одобрены  принятіе  желѣзныхъ  дорогъ  въ  казну  и  объединеніе 
гражданскаго  и  уголовнаго  правъ  всѣхъ  кантоновъ. 

Въ  1873  году  возникъ  споръ  между  швейцарскимъ  союзомъ  и  рим- 
ской куріей  по  поводу  того,  что  епископъ  Э.  Лаша  собственной  властью 
опубликовалъ  постановленія  ватиканскаго  собора.  Вслѣдствіе  этого  столкно- 
венія  союзъ  уничтожилъ  29  января  епископскую  каѳедру  въ  Базелѣ,  а 
17  февраля  изгналъ  изъ  Швейцаріи  Каспара  Мермильо,  который  называлъ  себя 
женевскимъ  епископомъ;  въ  концѣ  января  союзъ  возвратилъ  папскому 
уполномоченному  Г.  Б.  Аньоцци  его  паспорты.  Старокатолическое  движеніе 
сдѣлало  большіе  успѣхи  въ  Швейцаріи.  7  іюня  1876  года  старокатолики 
выбрали  себѣ  особаго  („христіапско-католическаго")  епископа  въ  лицѣ 
Эдуарда  Герцога,  а  въ  Бернѣ  былъ  учрежденъ  особый  старо -католическій 
богословскій  факультетъ,  который,  впрочемъ,  имѣлъ  мало  слушателей.  Съ 
теченіемъ  времени  опять  установилось  согласіе  между  государствомъ  и 
церковью:  епископство  Базельское  было  возстановлено  въ  1884-85  годахъ, 
но  должность  папскаго  нунція  въ  Швейцаріи  была  окончательно  от- 
мѣнена. 

Соціальное  движеніе  настоящей  эпохи  повело  въ  1877  году  къ  уста- 
новленію  въ  законодательномъ  порядкѣ  максимальнаго  рабочаго  дня  въ 
11  часовъ,  въ  1881  году  къ  принятію  закона  объ  обязательной  отвѣтствен< 
ности  предпринимателей,  а  въ  1890  году  было  введено  страхованіе  рабо- 
чихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ  и  болѣзни.  Что  касается  предложенія 
соціалъ-демократовъ  ввести  въ  конституцію  „право  на  трудъ",  то  оно  под- 
верглось всенародному  голосованію  въ  1894  году  и  было  отвергнуто 
300,000  голосовъ  противъ  73,000.  Господствующее  положеніе  занимаетъ  въ 
Швейцаріи  радикально-демократическая  партія,  а  соціалъ-демократы  до  на- 
стоящего времени  не  пріобрѣли  большого  вліянія,  хотя  они  и  опираются 
на  радикальный  ферейнъ  Грютли  (срв.  томъ  VII,  стр.  444),  который  фор- 
мально перешелъ  на  ихъ  сторону  въ  1901  году,  и  съ  1896  года  составляюсь 
отдѣльную  группу  въ  національномъ  совѣтѣ.  Такъ  какъ  консервативно- 
либеральная  партія  тоже  не  могла  добиться  успѣха,  то  въ  послѣднее  время 
партіи,  принадлежащая  къ  меньшинству,  ведутъ  пропаганду  въ  пользу 
пропорціональнаго  представительства  въ  союзномъ  совѣтѣ  и  въ  кантонахъ; 
такимъ  путемъ  эти  партіи  желаютъ  достигнуть*  справедливаго  относитель- 
наго  участія  въ  народномъ  представительствѣ  и  въ  законодательствѣ. 

3.    Б  е  л  ь  г  і  я. 

Благодаря  войнѣ  1870 — 71  гг.  Бельгійское  королевство  освобо- 
дилось отъ  той  постоянной  опасности,  которая  угрожала  ему  со  стороны 
Второй  Имперіи  (срв.  стр.  396).  Власть  переходила  поочередно  къ  каждой 
изъ  двухъ  болынихъ  партій,  либераловъ  и  клерикаловъ,  какъ  и  въ  предыдущее 
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десятилѣтіе.  Изъ  политическихъ  соображеній  обѣ  эти  партіи  выразили  го- 
товность отказаться  отъ  исключительнаго  употребления  французскаго  языка 
въ  оффиціальныхъ  дѣлахъ  и  въ  торговыхъ  сношеніяхъ  и  пойти  на  уступки 
по  отношенію  къ  фламандцам ъ,  которые  составляютъ  больше  половины 
иаселенія  королевства.  Клерикальное  министерство  барона  Ж.  Ж.  д'Анетана 
разрѣшило  употребленіе  фламандскаго  языка  на  судѣ,  при  либеральномъ 
министерствѣ  Гюб.  Жоз.  Фреръ-Орбана  въ  1878  году  фламандскій  языкъ 
былъ  допущенъ,  какъ  языкъ  преподаванія  въ  народныхъ  школахъ;  въ 
1884  году  власть  снова  перешла  къ  клерикаламъ,  и  они  учредили  въ  1886  г. 
королевскую  академію  для  развитія  фламандскаго  языка  и  литературы. 
Въ  1892  году  знаніе  обоихъ  употребительныхъ  въ  странѣ  языковъ  стало 
обязательнымь. 

Опираясь  на  большинство  въ  18  голосовъ,  Фреръ-Орбанъ  издалъ 
1  іюля  1879  года  законъ,  по  которому  въ  Бельгіи  была  введена  общинная 
народная  школа  безъ  преподаванія  религіи;  обученіе  Закону  Божію  не 
входило  въ  школьную  программу,  но  духовнымъ  лицамъ  предоставлялась 
для  этой  цѣли  часть  школьнаго  помѣщенія.  Вслѣдствіе  двусмысленнаго 
поведенія  куріи,  которая  открыто  уговаривала  вѣрующихъ  католиковъ 
подчиниться  закону,  а  втайнѣ  подзадоривала  ихъ  къ  сопротивленію,  былъ 
отозванъ  въ  1880  году  д'Анетанъ,  бывшій  въ  это  время  бельгійскимъ  по- 
сланникомъ  при  Ватиканѣ,  а  папскому  нунцію  Серафино  Ваннутелли  были 
возвращены  его  паспорты.  Въ  1881  году  было  увеличено  число  правитель- 
ственныхъ  гимназій  (атенеевъ)  и  учреждено  50  школъ  для  дѣвицъ  безъ 
преподаванія  религіи.  Однако,  мало-по-малу  въ  населеніи  распространилось 
неудовольствіе  противъ  либеральнаго  министерства,  такъ  какъ  новыя  школы 
потребовали  отъ  общинъ  значительныхъ  расходовъ  (около  22  милл.  франковъ 
ежегодно)  и,  кромѣ  того,  министерство  Фреръ-Орбана  воспротивилось  вве- 
денію  всеобщаго  избирательнаго  права;  на  выборахъ  1884  года  клерикалы 
получили  большинство  въ  20  голосовъ.  Тогда  клерикальный  кабинетъ 
Жюля  Малу  издалъ  законъ,  уполномочивающій  общины  считать  „свободныя" 
школы,  т.  е.  вѣроисповѣдныя  школы,  устроенныя  духовенствомъ,  равно- 
значущими  съ  общинными  школами  по  закону  1879  года;  такимъ  образомъ 
этотъ  законъ  былъ  фактически  отмѣненъ.  Ради  экономіи  общины  восполь- 
зовались этимъ  разрѣшеніемъ  въ  такихъ  широкихъ  размѣрахъ  (въ  1,465 
случаяхъ),  что  въ  теченіе  одного  года  изъ  всѣхъ  1933  общинныхъ  школъ 
877  были  закрыты  и  замѣнены  церковными  школами.  Дипломатическія 
сношенія  съ  куріей  были  возстановлены  въ  1885  году;  белыійскимъ  по- 
сломъ  при  Ватиканѣ  былъ  назначенъ  баронъ  Э.  де  Питтерсъ-Гіегарсъ,  а  въ 
Брюссель  вновь  прибылъ  папскій  нунцій,  Доминико  Феррата.  На  слѣдую- 
щихъ  выборахъ  клерикалы  получили  еще  болѣе  значительное  большин- 
ство въ  2/з  всѣхъ  голосовъ. 

Вмѣсто  либераловъ,  которые  распались  на  умѣренную  и  радикальную 
труппу,  клерикальной  партіи  пришлось  столкнуться  съ  новымъ  грознымъ 
противникомъ,  какъ  только  въ  Бельгіи  возникла  партія  с  о  ц  і  а  л  ъ-д  е  м  о  к  р  а- 
товъ.  Она  получила  быстрое  распространеніе  въ  бельгійскихъ  промышлен- 
ныхъ  округахъ.  Въ  мартѣ  1886  года  къ  неудовольствію  рабочихъ  пониже- 
ніемъ  заработной  платы  присоединилось  еще  возбужденіе,  вызванное  праздно- 
ваніемъ  годовщины  парижской  коммуны,  и  въ  Люттихѣ,  Брюсселѣ  и 
Шарльруа  вспыхнули  бурныя  волненія  въ  рабочей  массѣ.  Правительство 
пыталось  вступить  на  путь  соціальныхъ  преобразованій  и  сдѣлало  кое- 
какія  уступки  въ  пользу  рабочихъ:  были  учреждены  третейскіе  суды  для 
разбирательства  споровъ  между  рабочими  и  фабрикантами,  былъ  введенъ 
правительственный  надзоръ  за  промышленными  заведеніями,  и  было  за- 
прещено выплачивать  заработную  плату  товаромъ.  Однако,  клерикалы  не 
оказались  на  высотѣ  своей  задачи,  они  не  рѣшились  на  такія  радикаль- 
ныя  мѣры,  которыя  действительно  были  бы  въ  состояніи  обезпечить  стро- 
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гую  соціальную  справедливость,  какъ,  напримѣръ,  на  введете  всеобщей 
воинской  повинности.  На  выборахъ  1892  года  они  потеряли  много  голосовъ 
и  въ  1893  году  они  пошли  на  дальнѣйшія  уступки  и  ввели  всеобщее 
избирательное  право,  однако,  съ  той  существенной  оговоркой,  что  состоя- 
тельные, женатые  и  получившіе  высшее  образованіе  избиратели  имѣютъ 
по  два  или  по  три  голоса;  благодаря  новому  закону,  число  избирателей 
возросло  съ  130,000  до  1,200,000.  Такъ  какъ  въ  особенности  первая  изъ 
упомянутыхъ  оговорокъ  давала  большое  преимущество  клерикальной  партіи 
въ  провинціи,  то  она  удержала  за  собою  большинство  также  и  на  слѣ- 
дующихъ  выборахъ;  либералы  и  соціалъ-демократы  безуспѣшно  добивались 
отмѣны  множественнаго  права  голоса  (1е  ѵоіе  ріигаі);  14  апрѣля  1902  года 
была  организована  для  этой  цѣли  всеобщая  забастовка  рабочихъ,  но  ее 
пришлось  прекратить  уже  20  апрѣля;  а  на  выборахъ,  происшедшихъ 
25  мая,  клерикалы  даже  выиграли  нѣсколько  мѣстъ. 

Король  Леопольдъ  II  пріобрѣлъ  себѣ  великія  заслуги  своимъ  уча- 
стіемъ  въ  изслѣдованіи  внутреннихъ  частей  африканскаго  материка;  при 
помощи  Стенли  онъ  основалъ  государство  Конго  (срв.  т.  Ш,  стр.  475),  ко- 
торое обнимаетъ  2,250,000  квадратныхъ  километровъ  и  въ  которомъ  насчи- 
тывается около  14,000,000  жителей.  Въ  1885  году  это  государство  было 
оффиціально  признано  великими  державами  во  время  берлинской  конфе- 
ренціи  по  вопросу  о  Конго,  и  король  Леопольдъ  принялъ  титулъ  верхов- 
наго  в  л  адѣтеля .  государства  Конго,  такъ  какъ  въ  бельгійской  конституціи 
имѣется  параграфъ,  разрѣшающій  бельгійскому  королю  принимать  на  себя 
подобный  санъ.  Главное  управленіе  государствомъ  Конго  находится  въ 
Брюсселѣ;  главный  мѣстныя  власти  сосредоточены  въ  городѣ  Бомѣ  на 
рѣкѣ  Конго  и  занимаются  разработкой  природныхъ  богатствъ  этого  гро- 
мад наго  государства,  которое  2  іюля  1890  года,  между  прочимъ,  повысило 
ввозныя  пошлины  съ  согласія  другихъ  державъ;  для  поддержанія  внутрен- 
няя порядка  содержится  войско  изъ  4,000  солдатъ.  Въ  1892  году  Бельгія 
дала  государству  Конго  безпроцентную  ссуду  въ  25,000,000  франковъ; 
взамѣнъ  этого  Бельгіи  было  предоставлено  право  по  истеченіи  10  лѣтъ 
купить  государство  Конго  въ  свою' собственность;  17  іюля  Т901  года  бель- 
гійская  палата  приняла  послѣ  бурныхъ  дебатовъ  предложеніе  правительства 
объ  отсрочкѣ  окончательнаго  постановленія  по  вопросу  о  присоединении 
государства  Конго  къ  Бельгіи. 

И.  Нидерланды. 

Учрежденіе  свѣтскихъ  народныхъ  школъ  безъ  преподаванія  религіи 
въ  Нидерландахъ  въ  1857  году  также  послужило  поводомъ  къ  ожесто- 
ченной борьбѣ  партій.  Съ  тѣхъ  поръ  католики  совершенно  отдѣлились  отъ 
либераловъ,  а  среди  протестантовъ  образовалась  христіанско-консервативная, 
такъ  называемая  „антиреволюціонная"  партія,  которая  мало-по-малу  пріо- 
брѣла  себѣ  много  сторонниковъ;  руководителемъ  этой  партіи  состоитъ 
энергичный  и  талантливый  реформатскій  пасторъ  Абраамъ  Кюйперъ  (род. 
въ  1837  году).  Въ  мартѣ  1888  года  и  затѣмъ  также  на  слѣдующихъ  выбо- 
рахъ 1901  года  большинство  осталось  на  сторонѣ  соединенной  партіи  като- 
ликовъ  и  антиреволюціонеровъ;  27  іюля  1901  года  составилось  консерва- 
тивное министерство  съ  Кюйперомъ  во  главѣ;  Кюйперъ  поспѣшилъ  зая- 
вить въ  палатѣ,  что  правительство  рѣшилось  вернуть  христіанскому  уче- 
нію  подобающее  ему  вліяніе  на  народную  жизнь  и  прелюде  всего  возстано- 
вить  вѣроисповѣдную  народную  школу. 

Соціальное  движеніе  сдѣлало  въ  Голландіи  относительно  небольшіе 
успѣхи.  Въ  1889  году  были  изданъ  законъ  противъ  обремененія  женщинъ 
и  дѣтей  чрезмѣрной  работой  (срв.  т.  VII,  стр.  444),  въ  1892  году  былъ 
введенъ  прогрессивный  налогъ  на  имущества  и  доходы.  Въ  1896  году  было 
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введено  всеобщее  избирательное  право  съ  тѣмъ  ограниченіемъ,  что  изби- 
ратель долженъ  имѣть  не  меньше  25  лѣтъ  отъ  роду  и  вносить  какой  бы 
то  ни  было  прямой  налогъ.  Въ  февралѣ  1903  года  произошла  крупная 
стачка  желѣзнодорожныхъ  служащихъ,  и  вслѣдствіе  этого  правительство 
сочло  себя  вынужденнымъ  издать  законъ  противъ  стачекъ. 

Отъ  1873  года  до  1879  года  и  затѣмъ  въ  1896  году  голландскому  ко- 
лоніальному  вѣдомству  пришлось  вести  въ  Голландской  Индіи 
тяжелыя  войны  съ  султан омъ  области  Ачинъ  на  островѣ  Суматра;  въ 
1894—95  годахъ  Голландія  вела  войну  съ  жителями  острова  Ломбока; 
война  эта  была  вызвана  устраненіемъ  отъ  власти  туземной  династіи. 

21  іюня  1884  г.  скончался  наслѣдный  принцъ  голландскій  Александру 
не  оставивши  по  себѣ  потомства,  и  единственнымъ  представителемъ 
Оранскаго  дома  по  мужской  линіи  остался  король  Вильгельмъ  Ш. 
Вслѣдствіе  этого  въ  1888  году  конституція  была  дополнена  особымъ  зако- 
номъ,  въ  силу  котораго  послѣ  смерти  короля  Вильгельма  тронъ  долженъ 
былъ  перейти  по  наслѣдству  къ  Вильгельм  инѣ,  дочери  отъ  второго 
брака  короля  Вильгельма  съ  Эммой  фонъ  Вальдекъ;  23  ноября  1890  года 
наступилъ  преду смотрѣнный  этимъ  закономъ  случай.  Въ  Люксембургѣ 
женщины  не  могутъ  наслѣдовать  престола;  поэтому  люксембурскимъ 
герцогомъ  сталъ  прежній  герцогъ  Адольфъ  Нассаускій  (срв.  стр.  364), 
который  былъ  главою  Вальрамской  линіи  и  поэтому  наслѣдникомъ  Оттон- 
ской  линіи  Нассаускаго  дома ;  въ  Голландіи  же  вмѣсто  малолѣтней  королевы 
Вильгельмины  регентомъ  оставалась  до  31  августа  1898  года  ея  мать, 
королева  Эмма.  Въ  этотъ  день  королева  Вильгельмина  была  признана 
совершеннолѣтней,  и,  вступая  лично  въ  исполненіе  своихъ  царственныхъ 
обязанностей,  она  заявила  торжественно,  что,  свято  соблюдая  свой  долгъ, 
она  будетъ  управлять  въ  духѣ  своего  дома,  который  такъ  дорогъ  сердцу 
голландскаго  народа.  7  февраля  1901  года  она  вступила  въ  бракъ  съ  гер- 
цогомъ Генрихомъ  Мекленбургскимъ,  который  получилъ  титулъ  принца 
Нидерландскаго. 


V*.  Наука,  иекуеетво  и  народное  проевѣ- 
щеніе  Западной  Европы  отъ  XVI  вѣка  до 
наетоящаго  времени. 

соч.  профессора  д-ра  Рихарда  Манера. 


1   Предварительный  замѣчанія. 


Какую  бы  эпоху  историкъ  ни  собирался  изобразить,  онъ  долженъ 
прежде  всего  познакомиться  съ  тѣмъ  наслѣдіемъ,  которое  изображаемая 
эпоха  получила  отъ  предшедствующихъ  вѣковъ.  Когда  Гоустонъ  Стюартъ 
Чемберленъ  задумалъ  изложить  наканунѣ  двадцатаго  вѣка  результаты 
истекшаго  девятнадцатаго  столѣтія,  онъ  былъ  вынужденъ  предвари- 
тельно ознакомить  своихъ  читателей  съ  „основами  XIX  столѣтія".  И  этотъ 
отдѣлъ  его  труда  вышелъ  такимъ  смѣлымъ  и  оригинальнымъ  произве- 
деніемъ,  какія  обыкновенно  удаются  только  не  спеціалистамъ  („дилеттан- 
тамъ"  въ  благородномъ  смыслѣ  этого  слова).  Онъ  разсматриваетъ  порознь 
наслѣдіе  и  наслѣдниковъ.  Важнѣйшими  частями  наслѣдія,  доставшагося 
девятнадцатому  вѣку  отъ  предшествовавшихъ  историческихъ  эпохъ,  онъ 
считаетъ  эллинскую  науку  и  эллинское  искусство,  римское  право  и  хри- 
стіанскую  религію.  Наслѣдниками  этихъ  культурныхъ  сокровищъ  были 
европейскіе  народы,  „германцы"  въ  самомъ  обширномъ  смыслѣ  этого 
слова,  но  вмѣстѣ  съ  ними  также  остатки  того  „хаоса  племенъ",  который 
когда  то  наводнилъ  древній  міръ  и  который  продолжаешь  оказывать  свое 
разрушительное  дѣйствіе  и  на  ново-германскій  міръ.  Куртъ  Брейзигъ 
тоже  нашелъ  необходимымъ  возвести  для  своей  „Исторіи  культуры  новаго 
времени"  тяжеловѣсный  фундаментъ,  обнимающій  грековъ,  римлянъ  и  гер- 
манцевъ.  Если-бъ  мы  тоже  вздумали  громоздить  такіе  колоссальные  курганы, 
то  намъ  пришлось  бы  также  докапываться  до  древняго  Востока,  до  Вави- 
лона, этого  всемірнаго  очага  разрушительнаго  смѣшенія  народовъ  и  обы- 
чаевъ,  который  пробился  наружу  въ  современную  намъ  эпоху  черезъ 
толщу  покрывающихъ  его  культурныхъ  наслоеній ;  затѣмъ  намъ  пришлось 
бы  прослѣдить  нити,  связывающія  эту  древнѣйшую  культуру  съ  Аѳинами, 
Александріей,  Іерусалимомъ  и  Римомъ.  Мы  не  можемъ  также  пройти 
молчаніемъ  мимо  папскаго  Рима,  такъ  какъ  онъ  въ  теченіе  цѣлаго  тысяче- 
лѣтія  былъ  безспорно  умственнымъ  и  нравственнымъ  центромъ  для  хри- 
стіанскихъ  народовъ  Западной  Европы.  Даже  въ  позднѣйшую  эпоху, 
когда  враги  папства  видѣли  въ  вѣчномъ  городѣ  только  „новый  Вавилонъ", 
борьба  за  Римъ,  за  и  противъ  него,  составляетъ  главное  содержаніе  важ- 
нѣйшихъ  отдѣловъ  европейской  исторической  жизни. 

Первоначально  столкновенія  происходили  только  исключительно  на 
догматической  почвѣ  между  католицизмомъ  и  сектантствомъ ;  но  дѣло  не 
остановилось  на  этомъ,  эти  столкновенія  мало-по-малу  превратились  въ 
борьбу  между  религіей  и  наукой,  между  вѣрой  и  невѣріемъ,  христіанствомъ 
и  противниками  христіанства;  та  же  борьба  распространилась  также  и  на 
область  искусства  и  литературы.  Однако  всѣ  эти  противорѣчія  и  возни- 
кавшіе  на  почвѣ  ихъ  раздоры  не  должны  поглощать  всего  вниманія  исто- 
рика; напротивъ  того,  благодаря  имъ  становится  еще  очевиднѣе,  что,  не- 
смотря на  всѣ  вѣроисповѣдныя,  національныя,  политическія  и  соціалъ- 
ныя  подраздѣленія,  древняя  общность  западно-европейской  куль- 
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туры  продолжаетъ  существовать  также  и  въ  теченіе  новыхъ  вѣковъ. 
Наряду  съ  національными  различіями  слѣдуетъ  обращать  вниманіе  на 
обще-европейскія  культурно-историческія  взаимодѣйствія, 
потому  что  вся  семья  народовъ  нашего  материка  связана  между  собою  не 
только  узами  первобытнаго  кровнаго  родства;  ихъ  объединяетъ  также  двойное 
духовное  наслѣдіе:  античная  культура  и  средневѣковый  романтизмъ. 


2.  Схоластика. 

Еще  со  времени  паденія  Западной  Римской  имперіи  наука  стала 
монополіей  духовенства,  а  въ  эпоху  торжества  духовной  власти  надъ  свѣт- 
ской  она  пріобрѣла  особую  всеобъемлющую  и  наиболѣе  выгодную  для 
господства  церкви  форму:  наступаетъ  вѣкъ  схоластики.  Писатель,  поло - 
жившій  начало  наиболѣе  древней  школѣ  схоластиковъ,  Ансельмъ  Кентер- 
берійскій  (род.  въ  1033  году,  сконч.  въ  1109  г  )  былъ  современникомъ 
спора  изъ-за  инвеституры;  въ  это  же  время  жилъ  Іоаннъ  Росцеллинъ 
(между  1050 — 1100  годами),  представитель  другого,  отвергаемаго  церковью 
направленія  схоластической  философіи — номинализма.  Спеціалисты  даютъ 
такое  опредѣленіе  схоластики:  это  философія  на  службѣ  незыблемой  цер- 
ковной догматики,  посредница  между  знаніемъ  и  вѣрой,  попытка  приспо- 
собленія  античныхъ  идей  къ  католическому  вѣроученію,  стремленіе 
ощупью  добраться  до  рѣшенія  той  великой  загадки,  насколько  вѣра 
„поддается  критикѣ  разума  и  философскому  обоснованно." 

Схоластика  была  второй  попыткой  примирить  христіанскую  вѣру  съ 
наукой  и  философіей.  Подобное  же  стремленіе  существовало  ужей  въ 
первые  вѣка  христіанства ;  въ  эпоху  Отцовъ  Церкви  (патристики,  отъ 
II  до  VII  вѣка)  возникло  каноническое  ученіе  о  вѣрѣ  и  нравственности, 
какъ  результатъ  философскаго  направленія,  самымъ  могучимъ  поборникомъ 
котораго  былъ  Аврелій  Августинъ  (т.  IV,  стр.  200).  Теологіи  Отцовъ 
Церкви,  этому  драгоцѣнному  сокровищу  церкви,  схоластики  въ  родѣ  Лан- 
франка  (род.  въ  1005  г.,  сконч.  въ  1089  г.),  Петра  Ломбардскаго  (сконч.  въ 
1164  г.),  Александра  Галеса  (сконч.  въ  1246  г.)  придали  для  цѣлей  обуче- 
нія  систематическую  форму;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  развивалась  схоластическая 
философія,  которая  занималась  истолкованіемъ  этой  систематической 
школьной  теологіи.  Схоластики  располагали  для  этой  цѣли  весьма  недо- 
статочными научными  пособіями.  Греки  и  римляне  позднѣйшей  эпохи 
оставили  послѣ  себя  сборники  справочнаго  характера,  заключавшіе  въ  себѣ 
въ  сжатомъ  видѣ  научныя  познанія  древняго  міра,  который  къ  тому  вре- 
мени достигли  уже  обширныхъ  размѣровъ;  изъ  этихъ-то  сборниковъ  по- 
черпнули свои  свѣдѣнія  составители  энциклопедій,  пользовавшихся  наиболь- 
шей популярностью  въ  средніе  вѣка,  какъ,  напримѣръ,  Мартіанъ  Капелла, 
Боэцій,  (отъ  470  —  475  г.  до  525  г.),  Кассіодоръ  Сенаторъ  (между  480  и 
580  годами,  т.  IV,  стр.  480),  Исидоръ  Севильскій  (сконч.  въ  636  г.), 
Беда  Достопочтенный  (род.  въ  672  г.,  сконч.  въ  735  г.).  Отъ  этихъ  энци- 
клопедистовъ  въ  свою  очередь  позаимствовали  свои  свѣдѣнія  ученые 
каролингской  эпохи,  а  отъ  ученыхъ  каролингской  эпохи  эти  остатки  древ- 
ней науки  перешли  въ  тѣ  школы,  которы  стали  возникать  въ  большомъ 
числѣ,  начиная  съ  VIII  вѣка,  и  въ  которыхъ  духовенство  получало  свое  общее 
образованіе;  это  были  школы  при  дворахъ  епископовъ  (кафедральный,  или 
соборныя  школы)  и  школы  при  монастыряхъ. 

Энциклопедическій  курсъ,  который  служилъ  предварительной  сту- 
пенью къ  теологическому  образованію,  состоялъ  изъ  семи  отдѣльныхъ 
наукъ,  такъ  называемыхъ  семи  свободныхъ  искусствъ;  эти  свобод- 
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ныя  искусства  дѣлились  на  двѣ  группы:  тривіума,  состоявшаго  изъ 
грамматики,  риторики  и  діалектики  (логики),  и  квадривіума,  къ  которому 
причислялись  ариѳметика,  геометрія,  астрономія  и  музыка.  Какъ  прочно 
укоренилась  такая  программа  образованія,  можно  заключить  изъ  того,  что 
философскіе  факультеты  и  гимназіи  позднѣйшаго  времени  тоже  развились 
изъ  системы  семи  свободныхъ  искусствъ.  Единственнымъ  языкомъ  пре- 
подаванія  и  науки  былъ  латинскій;  народными  языками  школа  пользо- 
валась только  какъ  средствомъ  для  того,  чтобы  помочь  ученикамъ  усвоить 
первые  зачатки  латинскаго  языка. 

Въ  теченіи  долгаго  времени  въ  средневѣковой  философіи  не  замѣтно 
было  никакого  движенія;  изъ  произведены  греческихъ  философовъ  были 
извѣстны  весьма  немногія,  и  притомъ  наименѣе  важныя,  да  и  то  въ 
плохихъ  искаженныхъ  переводахъ.  Только  въ  тринадцатомъ  столѣтіи  Запад- 
ная Европа  познакомилась  съ  главными  сочиненіями  Аристотеля,  хотя  на  пер- 
выхъ  порахъ  церковь  относилась  къ  нимъ  очень  подозрительно  и  это 
сильно  'мѣшало  ихъ  распространенію.  Послѣ  этого  наступилъ  расцвѣтъ 
схоластической  философіи.  Еще  раньше,  чѣмъ  въ  латинской  Западной 
Европѣ,  своего  рода  схоластика  развилась  въ  области  распространения 
Ислама,  въ  тѣхъ  странахъ,  въ  которыхъ  арабскій  языкъ  служилъ  между- 
народнымъ  языкомъ  религіи  и  науки.  Между  евреями,  жившими  въ 
Испаніи  въ  обществѣ  образованныхъ  магометанъ,  возникла  философія, 
основанная  на  Аристотелѣ.  Благодаря  этому  христіанскія  страны  Западной 
Европы  получили  изъ  Испаніи  арабскаго  Аристотеля  вмѣстѣ  съ  объясне- 
ніями  мусульманскихъ  и  еврейскихъ  философовъ,  конечно,  въ  латинскомъ 
переводѣ;  произвел енія  Аристотеля  проникли  къ  нимъ  также  изъ  Южной 
Италіи  въ  лучшихъ,  сдѣланныхъ  непосредственно  съ  греческаго  текста  пере- 
водахъ. Вотъ  почему  мы  встрѣчаемся  у  схоластиковъ  не  только  съ  име- 
нами древнихъ  мудрецовъ,  но  также  и  съ  именами  арабскихъ  ученыхъ, 
какъ,  напр.,  Альфараби  или  Фараби  (сконч.  въ  950  г.),  Авиценны,  Ави- 
цеброна  (род.  въ  1020  г.,  сконч.  въ  1070  г.),  Аверроэса  (род.  въ  1126  г., 
сконч.   въ  1198  г.),  Маймонида  (род.  въ  1135  г.,  сконч.  въ  1204  г.). 

Какъ  бы  низко  ни  оцѣнивали  значенія  схоластической  науки, — въ 
одномъ  отношеніи  она  привела  къ  послѣдствіямъ  громадной  важности:  въ 
теченіе  этого  періода  исторіи  высшее  образование  получило  необычайное 
распространеніе.  До  этого  времени  школы  отличались  жалкой  постановкой 
преподаванія,  были  лишены  всякаго  слѣда  независимости,  и  область  ихъ 
вліянія  была  крайне  ограничена;  начиная  съ  ХП  столѣтія,  нѣкоторыя  школы 
обратились  въ  автономный  международныя  просвѣтительныя  учрежденія 
съ  всеобъемлющей  программой,  которыя  получили  названія  вгисііа  ^епегаііа, 
или  университетов ъ.  Университетъ  есть  оригинальный  продуктъ  схо- 
ластической науки  и  схоластической  педагогики,  осязательное  наслѣдіе, 
оставленное  схоластикой  послѣдующимъ  вѣкамъ.  Въ  XII  столѣтіи  зна- 
менитые учителя  схоластической  науки  во  Франціи  и  Италіи — теологи,  фи- 
лософы, правовѣды,  врачи — стали  привлекать  къ  себѣ  слушателей  изъ 
всѣхъ  странъ  Западной  Европы;  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  имъ  стали  предо- 
ставлять особыя  привилегіи,  и  студенты  распредѣлялись  въ  отдѣльныя  то- 
варищества по  спеціальности  или  по  національности  на  подобіе  средне- 
вѣковыхъ  гильдій  или  цеховъ;  свѣтскіе  владѣтели,  города,  церковныя 
власти  охотно  надѣляли  эти  новыя  сообщества  монополіями  и  привилегіями, 
и  они  превратились  въ  прочныя  учрежденія  съ  широкими  правами.  Уни- 
верситеты XII  и  XIII  столѣтій  возникали  по  большей  части  самобытно; 
нѣкоторые  изъ  нихъ  имѣли  своихъ  учредителей,  но  не  были  созданы  по 
опредѣленному  образцу,  такъ  что  имъ  пришлось  пройти  черезъ  стадію  по- 
отепеннаго  развитія  и  испытать  много  перемѣнъ.  Въ  четырнадцатомъ  и 
пятнадцатомъ  столѣтіяхъ  университеты  уже  основывались  сразу  и  устраи- 
вались по  опредѣленнымъ  образцамъ,  въ  особенности  по  образцу  париж- 
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разряду. 

Между  университетомъ  и  начальной  школой  не  существовало  ника- 
кого рѣзкаго  разграниченія.  Хотя  существовало  много  латинскихъ  школъ, 
въ  которыхъ  будущій  студентъ  могъ  пріобрѣсть  такія  познанія  въ  латин- 
скомъ  языкѣ,  какія  были  необходимы  для  пониманія  лекцій,  тѣмъ  не  ме- 
нѣе  въ  составь  самихъ  университетовъ  тоже  входили  такія  же  латинскія 
школы,  въ  которыхъ  обучали  начаткамъ  грамматики.  Съ  другой  стороны, 
во  всѣхъ  соборныхъ,  монастырскихъ  и  городскихъ  училищахъ  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  преподавались  семь  свободныхъ 
искусствъ,  такъ  же,  какъ  и  на  артистическихъ  (теперешнихъ  философскихъ  ) 
факультетахъ  университетовъ.  На  артистическомъ  факультетѣ  студенты 
получали  необходимое  предварительное  образованіе  для  трехъ  „высшихъа 
факультетовъ:  теологическаго,  юридическаго  и  медицинскаго.  Отличитель- 
нымъ  признакомъ  университетовъ  считалось  главнымъ  образомъ  право  раз- 
дачи ученыхъ  степеней,  признаваемыхъ  всѣми  другими  университе- 
тами; взаимность  и  свобода  перемѣщенія  изъ  одной  школы  въ  другую 
составляли  вообще  общеевропейскую  отличительную  черту  школьной  си- 
стемы. 

На  лекціяхъ,  диспутахъ  и  экзаменахъ  профессоры  и  студенты  средне- 
вѣковыхъ  университетовъ  работали  сообща.  Въ  то  время  книги  были  очень 
дороги,  а  студенчество  набиралось  изъ  людей  мало  состоятельныхъ;  поэтому 
лекціи  были  незамѣнимымъ  средствомъ  какъ  для  веденія  преподаванія, 
такъ  и  для  удовлетворенія  научной  любознательности.  Во  всякой  яаукѣ 
студентъ  знакомился  съ  разъ  навсегда  установленнымъ  каноническимъ 
текстомъ,  чтеніе  котораго  сопровождалось  на  лекціи  соотвѣтствующими 
поясненіями.  Въ  аудиторіи  студентъ  оставался  только  пассивнымъ  слуша- 
телемъ;  но  въ  составь  преподаванія  входили  также  диспуты,  которые 
служили  средствомъ  для  оживленія  его  и  давали  студентамъ  толчокъ  къ 
самостоятельной  работѣ.  Диспуты  получили  громадную  притягательную 
силу  для  образованныхъ  круговъ;  ими  увлекались,  какъ  національными 
играми  въ  древней  Греціи,  или  же  какъ  спортомъ  въ  настоящее  время. 
Выставлять  тезисы — чѣмъ  болѣе  несообразные,  тѣмъ  лучше — защищать 
или  опровергать  ихъ,  побѣдить  или  быть  побѣжденнымъ  на  диспутѣ, — это 
волновало  и  давало  для  духовной  жизни  арену,  на  которой  ей  была  пре- 
доставлена свобода  движенія. 

Однако,  и  здѣсь  разуму  пришлось  натолкнуться  на  тѣ  перегородки, 
въ  которыхъ  всемогущій  духъ  времени  замкнулъ  безсильную  индивиду- 
альность: тяжелыя  цѣпи  признанныхъ  автор итетовъ  стаскивали  обратно 
на  землю  окрылившійся  духъ.  Романо-германская  средневѣковая  жизнь 
была  связана  церковными  и  сословными  традициями.  Пока  духовенство, 
какъ  особое  сословіе,  пользовалось  монополіей  на  просвѣтительную  дѣя- 
тельность  и  на  научныя  занятія,  наука  и  просвѣщеніе  вынуждены  были 
подчиняться  вліянію  этого  сословія,  стоявшаго  внѣ  національныхъ  и  об- 
щественныхъ  интересовъ.  Постоянное  подчиненіе  высшихъ  проявленій  ду- 
ховной жизни  авторитету  и  сословнымъ  традиціямъ  составляетъ  самую 
существенную  отличительную  черту  среднихъ  вѣковъ;  какъ  только  изчезла 
эта  зависимость,  наступила  эпоха  „новыхъ  вѣковъ",  и  западно-европейскій 
христіанскій  міръ  счастливо  избѣгнулъ  угрожавшей  ему  опасности  впасть 
въ  такой  же  застой,  какъ  исламъ  или  буддизмъ. 

Тѣмъ  не  менѣе,  всѣ  позднѣйшія  поколѣнія  не  должны  забывать,  какимъ 
сокровищемъ  пришлось  пожертвовать  ради  свободы  разума.  Средніе  вѣка 
пользовались  въ  самомъ  широкомъ  размѣрѣ  однимъ  драгоцѣннымъ  благомъ, 
которымъ  послѣ  того  культурный  міръ  никогда  уже  больше  не  обладалъ, 
именно  замкнутымъ  въ  себѣ,  обнимающимъ  всѣ  общественные  круги  куль- 
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турнымъ  единств  о  мъ,  основаннымъ  на  всеобщемъ  убѣжденіи,  что  хри- 
стіанскій  міръ  владѣетъ  абсолютной  божественной  истиной.  Средневѣковое 
общество  было  избавлено  отъ  тяжелой  необходимости  искать  истины  по 
частямъ  длинными  окольными  путями,  цѣной  безпрестанныхъ  промаховъ. 
Когда  мы  отчетливо  разсмотримъ  и  оцѣнимъ  по  достоинству  грандіозное 
зданіе  средневѣковаго  культурнаго  единства,  то  средніе  вѣка  станутъ  намъ 
понятны  даже  въ  самыхъ  мрачныхъ  своихъ  проявленіяхъ.  Въ  то  же  время 
не  слѣдуетъ  забывать,  что  новому  культурному  пріобрѣтенію,  именно  инди- 
видуальной свободѣ  духа,  пришлось  выдержать  испытаніе  огнемъ  въ 
буквальномъ  смыслѣ  этого  слова.  Эпоха  Возрожденія,  реформація  и  рево- 
люція  разрушили  вѣру  въ  то,  что  ученіе  церкви  заключаетъ  въ  себѣ  абсо- 
лютную истину,  обязательную  для  всѣхъ  вѣковъ  и  для  всѣхъ  людей  на 
земномъ  шарѣ;  новые  вѣка  породили  умственное  движеніе,  которое  каза- 
лось мыслящему  уму  Томаса  Карлейля  какъ  бы  наступленіемъ  тысячелѣт- 
няго  царства  анархіи.  Тѣмъ  не  менѣе  господство  папъ  не  стало  еще  въ 
настоящее  время  событіемъ  далекаго  прошлаго,  какъ,  напримѣръ,  все- 
мірное  господство  римскихъ  императоровъ.  Римъ  еще  существуешь; 
онъ  продолжаетъ  домогаться  того  самаго,  чего  онъ  требовалъ  нѣсколько 
столѣтій  тому  назадъ,  когда  всѣ  народы  Западной  Европы  валялись  у 
его  ногъ. 

При  всей  однородности  средневѣковой  культуры  на  ней  были  замѣтны 
расходящіеся  во  всѣ  стороны  слѣды  и  трещины,  по  направленію  которыхъ 
ей  впослѣдствіи  предстояло  распасться.  Церковный  расколъ  ХУІ  вѣка,  пред- 
вѣстникомъ  котораго  были  секты,  возникавшія  въ  теченіе  предыдущихъ  сто- 
лѣтій,  вовсе  не  -составляешь  самаго  существеннаго  результата  распаденія 
средневѣковой  культуры;  напротивъ  того,  реформація  обязана  своими  успе- 
хами болѣе  глубокому  и  болѣе  древнему  противорѣчію,  коренившемуся  въ 
средневѣковой  жизни.  Германскій,  или,  выражаясь  шире,  индо -герман- 
ско народный  духъ  съ  самаго  возникновенія  христіанства  находился 
въ  противорѣчіи  съ  ученіемъ  церкви  и  только  наружно  подчинился 
ей.  Пусть  это  звучитъ  непріятно,  но  все  же  слѣдуетъ  признаться,  что  гер- 
манская, а,  можетъ  быть,  и  вообще  арійская  народная  душа  стоить  въ  не- 
примиримомъ  противорѣчіи  не  только  съ  ученіемъ  римско-католической 
церкви,  но  даже  въ  самомъ  христіанствѣ  (именно  въ  аѳанасіанскомъ)  ее 
отталкиваютъ  нѣкоторые  чуждые  ея  духу  элементы,  съ  которыми  она  бо- 
рется, но  которыхъ  она  не  можетъ  одолѣть.  Историческіе  корни  христіан- 
ства  углубляются  въ  іудейство,  и  вотъ  уже  почти  2000  лѣтъ  какъ  хри- 
стіанство  тащитъ  за  собой  еврейскій  Ветхій  Завѣтъ.  Правда,  въ  Алексан- 
дры, Византіи  и  Римѣ  христіанство  подверглось  переработкѣ  въ  арійскомъ 
духѣ;  но  его  не  сумѣли  ни  эллинизировать,  ни  романизировать,  а  только 
приспособили  къ  тому  смѣшенію  народовъ,  культуръ  и  идей,  которое  пере- 
полняло отживающую  римскую  имперію.  Когда  христіанская  вѣра  проникла 
къ  германцамъ,  то  она  уже  была  искажена  разнородными,  странными,  еле 
понятными  придатками.  Поэтому  и  самое  обращеніе  германцевъ  было  сна- 
чала болѣе  или  менѣе  исключительно  внѣшнимъ;  охрана  и  дальнѣйшее 
развитіе  вѣроученія  были  предоставлены  духовенству,  которое 
присвоило  себѣ  непреложный  авторитетъ  и  отделилось  отъ  мірянъ  при 
посредствѣ  монашескихъ  обѣтовъ  и  средневѣковой  латыни,  какъ  богослу- 
жебнаго  языка.  Германскія  и  романскія  племена  въ  концѣ  концовъ  подчи- 
нились церковной  системѣ  и  сжились  съ  ней;  но  мысли  и  чувства 
народныхъ  массъ  остались  въ  значительной  степени  нехристіанскими, 
несмотря  на  преклоненіе  этихъ  массъ  предъ  христіанскими  таинствами  и 
христіанскими  добродѣтелями:  чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  стоить  только 
познакомиться  съ  германской  народной  поэзіей. 

Въ  такомъ  же  противорѣчіи  съ  господствующей  религіей  находились 
жизнь  и  поэзія   благороднаго   сословія  Западной  Европы,  рыцар- 
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скаго  и  придворнаго  общества.  Духовенство  и  рыцарское  сословіе  расхо- 
дятся между  собою  въ  томъ,  что  составляетъ  исходный  пуиктъ  всякаго 
міросозерцапія  и  житейской  морали,  въ  опредѣлепін  добродѣтелей  и  по- 
рока („зсіепііа  Ъопі  еі  таіі").  Вслѣдствіе  этого  развилась  мало  по  малу 
особая  рыцарская  воспитательная  система  паряду  съ  церковпой;  въ  вос- 
питаиіи  рыцарскихъ  дѣтей  впимапіе  было  обращено  главнымъ  образомъ 
на  изучепіе  живыхъ  языковъ,  свѣтскія  манеры,  поэзію  и  музыку.  Цехи  и 
гильдіи  бюргеровъ  съ  своей  стороны  тоже  служили  въ  городахъ  орга- 
нами для  воспитапія  дѣтей  бюргеровъ  въ  сословпомъ  духѣ,  а  въ  XV  сто- 
лѣтіи  торгово  -  промышленное  городское  населепіе  добилось  для  себя 
устройства  нѣмецкихъ  школъ  грамоты  для  обучепія  чтепію  и 
письму  по-нѣмецки  наряду  съ  латинскими  высшими  и  средними 
школами. 

Исторія  любитъ  столкновеніе  непримиримыхъ  между  собой  противо- 
рѣчій.  Въ  то  время,  какъ  благородное  сословіе,  повидимому,  совершенно 
ушло  отъ  христіапства  и  погрязло  въ  угожденіи  своей  плоти  и  свѣтскихъ 
удовольствіяхъ,  церковь  вовлекла  его  въ  рыцарскія  приключенія  кресто- 
выхъ  походовъ  (т.  VI)  и  заставила  его  служить  своимъ  цѣлямъ;  а 
когда  низшіе  слои  паселеиія  возмутились  противъ  идеаловъ  духовепства 
и  дворяпства,  то  пищенствующіе  мопахи  въ  сущности  впервые  обратили 
массы  населепія  на  путь  христіапства  и  вселили  въ  безхитростпыя  души 
стремленіе  къ  народному  общедоступному  простому  и  чистому  вѣроучепію. 
Лютеръ,  который  самъ  былъ  раньше  нищепствующимъ  монахомъ,  пожалъ 
то,  что  посѣяли  его  собратья  въ  теченіе  трехъ  предшествовавшихъ  сто- 
лѣтій. 

Нищенствующимъ  монахамъ  принадлежитъ  также  и  та  заслуга,  что 
нѣкоторые  изъ  пихъ,  именно  доминиканцы  (монахи  -  проповѣдпики)  и 
францисканцы  (младшіе-братья),  довели  схоластику  до  высшей  точки 
ея  расцвѣта,  хотя  они  въ  то  же  время  внесли  въ  нее  первые  зародыши 
ея  послѣдующаго  разложепія.  Вслѣдъ  за  двумя  доминиканцами  графомъ 
Альбертомъ  фонъ  Больштедтомъ  (Альбертомъ  Великимъ;  род.  въ  1193  г., 
сконч.  въ  1280  г.)  и  Ѳомой  Аквинскимъ  (род.  въ  1225  г.,  скопч.  въ  1274  г.), 
которые  достроили  до  верхушки  гигантское  средневѣковое  здапіе  схола- 
стики, выступили  па  сцепу  два  францисканца  Іоанпъ  Дупсъ  Скотъ  (отъ 
1265/1274  до  1308  года)  и  Вильгельмъ  Оккамъ  (род.  въ  1270  году,  сконч. 
въ  1347  г.),  которые  принялись  за  разрушеніе  этого  здапія.  Ѳома  Аквин- 
скій,  величайшій  изъ  всѣхъ  теологовъ,  раздѣлялъ  всѣ  религіозпые  дог- 
маты на  два  разряда :  такіе,  которые  могутъ  быть  доказаны  па  осповапіи 
философіи  и  доступны  человѣческому  разуму,  и  на  чисто-христіапскіе 
догматы,  или  таинства,  которыхъ  невозможно  ни  доказать,  ни  опровергнуть 
и  которые  превышаютъ  человѣческій  разумъ,  по  не  противорѣчатъ  ему, 
какъ,  напримѣръ,  ученіе  о  Св.  Тройцѣ.  Дунсъ  Скотъ  и  его  послѣдо- 
ватели  (скотисты)  еще  болѣе  сузили  область  доказуемыхъ  истипъ  вѣры. 
Оккамъ  вовсе  отрицалъ  возможность  примирить  разумъ  или  философію 
съ  вѣрой;  истины,  даппыя  откровеніемъ,  онъ  считалъ  не  идеями,  а  произ- 
вольными желапіями  Божества;  на  этомъ  основаніи  онъ  требовалъ  без- 
условная подчипепія  религіозпымъ  догматамъ  и  полнаго  разъединепія 
между  разумомъ  и  вѣрой;  если  же  пути  разума  и  вѣры,  философіп  и  тео- 
логіи,  науки  и  религіи  совершенно  расходятся,  то  получается  прямая  про- 
тивоположность учепію  схоластики:  учепіе  о  двойственности  истины, 
о  полномъ  разъединены  между  выводами  теологіп  и  философіи,  при  ко- 
торомъ  человѣческому  уму  предоставляется  на  выборъ,  какой  изъ  двухъ 
путей  онъ  желаетъ  предпочесть.  Съ  одной  стороны  —  вѣра  безъ  разума, 
съ  другой  —  разумъ  безъ  вѣры;  что  въ  теологіи  считается  до- 
стовѣрнымъ,  то  можетъ  оказаться  ложнымъ  въ  философы  и  на 
оборотъ. 
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3.  Гуманизмъ. 

Въ  то  самое  время,  какъ  европейская  мысль  остановилась  предъ  этимъ 
непрпмиримымъ  противорѣчіемъ,  падъ  Европой  разразился  тотъ  громад- 
ный культурпо-историческій  переворотъ,  который  называется  гуманиз- 
м о м ъ,  или  возрожденіемъ.  Мы  уже  посвятили  первую  треть  второго 
отдѣла  VII  тома  исторіи  нарастанія  этой  духовной  волны  до  ея  кульмипа- 
ціопнаго  пункта;  поэтому  мы  здѣсь  изобразимъ  только  въ  краткихъ  чер- 
тахъ  переворотъ,  пронзошедшій  въ  теченіе  этой  эпохи  въ  наукѣ  и  въ  воспи- 
тательной системѣ.  Съ  этой  эпохой  совпадаетъ  одно  культурно-историче- 
ское событіе,  которое  сообщило  громадную  силу  воздѣйствія  всѣмъ  дру- 
гимъ  событіямъ  этого  переходнаго  времени:  мы  говоримъ  объ  изобрѣтепіи 
книгопечатанія  (срв.  т.  VII,  стр.  257).  Кпигопечатапіе  открываетъ 
собою  вѣкъ  самообразованія.  Писаное  слово  съ  этихъ  поръ  одерживаетъ 
верхъ  падъ  устиымъ;  литература  разрываетъ  сковывающія  ее  сословпыя 
путы  и  выбивается  изъ  рамокъ  школьной  мопополіи.  Хотя  церковь  и  го- 
сударство вскорѣ  подчинили  печатную  кпигу  своей  цепзурной  власти, 
тѣмъ  не  менѣе  для  индивидуальной  свободы  мысли  открылся  просторъ, 
котораго  прежде  не  только  не  существовало,  но  о  которомъ  раньше  люди 
и  представленія  не  имѣли. 

Узкій  кругозоръ  европейцевъ  начинаетъ  непрерывно  расширяться. 
Художппки,  ученые  и  люди  дѣла  открываютъ  вокругъ  себя  явленія,  кото- 
рыхъ  раньше  не  замѣчалп:  окружающая  природа,  психологія  человѣческой 
души,  различія  между  людьми,  народами  и  государствами,  относительное 
въ  сравпеніи  съ  абсолютнымъ,  —  все  это  становится  предметомъ  наблюде- 
ний и  новыхъ  открытій.  Историческій  кругозоръ  европейца  расширяется 
такъ  же,  какъ  и  географическій  и  космографическій.  Вмѣстѣ  съ  расшире- 
ніемъ  умствепнаго  кругозора  мѣпяется  и  масштабъ,  по  которому  измѣря- 
ются  цѣнносги,  содержапіе  и  цѣль  человѣческаго  существоваиія.  Твор- 
честв умы  выступаютъ  въ  такомъ  изобиліи  и  съ  такой  силой  генія,  какнхъ 
не  было  ни  въ  какую  историческую  эпоху,  за  исключепіемъ  развѣ  древпе- 
греческаго  міра;  и  это  обиліе  даровапій  проявляется  не  въ  одномъ  какомъ- 
нибудь  избранпомъ  мѣстѣ,  не  у  одного  избраипаго  народа,  а  повсюду,  хотя 
романскіе  народы  и  шли  впереди  другихъ.  Въ  теченіе  долгаго  времепи, 
начиная  съ  двѣпадцатаго  столѣтія,  культурпымъ  центромъ  была  Сѣверпая 
Франція;  Парижъ  былъ  очагомъ  умствепиой  жизни  Европы.  Въ  течепіе 
XIV  и  XV  столѣтій  эта  гегемопія  перешла  къ  Италіи;  Флоренція  стала 
духовной  столицей '  западно-европейской  цивилизаціи.  На  родипѣ  Данте 
и  Петрарки  гуманизмъ  получилъ  свой  утонченный  характеръ  и  приспо- 
собился гармонически  къ  художественнымъ  стремленіямъ  эпохи  Возро- 
1  жденія. 

Отпынѣ  наилучшимъ  плодомъ  учености  стало  считаться  топкое  раз- 
вит умствепныхъ  сцособностей,  а  не  обширный  эпциклопеднческія  позпа- 
яія.  Ново-латинская  поэзія  съ  ея  слоговымъ  стихосложепіемъ  по  древ- 
нимъ  образцамъ  вытѣснила  съ  гордымъ  самѳзпапіемъ  средневѣковую  ноэзію 
съ  ея  тонпческимъ  ритмомъ,  который  такъ  точно  соотвѣтствуетъ  духу  но- 
выхъ языковъ  и  звучитъ  такъ  пріятно  для  пашего  уха.  Поэты  —  гума- 
нисты соединялись  между  собою  въ  корпорации,  образовали  международный 
ордепъ  безъ  устава,  завоевали  въ  пѣкоторыхъ  упиверситетахъ  права  особаго 
факультета  и  производили  деспотическое  давлепіе  па  своихъ  соврем еппиковъ, 
присвоивши  себѣ  монопольное  право  цѣнптелей  талантовъ  отъ  іімеші  па- 
стоящаго  и  грядущихъ  поколѣній.  Когда  тогдашпіе  поэты  снисходили  до 
прозы,  то  опи  состязались  съ  Цпцерономъ  и  Ливіемъ.  Въ  средпей  школѣ 
тоже  преподавалась  не  такая  латынь,  съ  помощью  которой  люди  могли 
свободно  выражать  свои  мысли,  а  классическая  латынь,  и  ученики: 
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дѣлали  самыя  крайнія  потуги,  чтобы  употреблять  исключительно  цицеро- 
новскіе  обороты  рѣчи. 

А.  Филологія. 

Гуманизму  принадлежитъ  та  заслуга,  что  онъ  составляешь  первую 
ступень  въ  развитіи  филологіи  и  классической  археологіи.  Благодаря 
изученію  классическихъ  писателей  открылись  новые  горизонты  для  исто- 
ріи,  правовѣдѣнія  и  государствовѣдѣнія.  Философія  и  теологія  тоже  не 
ушли  съ  пустыми  руками;  даже  на  естественныхъ  наукахъ  отразилось 
вліяніе  классицизма  и,  наконецъ,  даже  въ  тѣхъ  областяхъ,  въ  которыхъ 
наука  и  жизнь  непосредственно  соприкасаются  между  собой.  Чѣмь  менѣе 
годилась  какая-нибудь  область  для  механическаго  подражанія,  тѣмъ  сво- 
боднее чувствовалъ  себя  въ  ней  духъ,  стремящійся  къ  неизвѣданному. 
Первое  время  филологическаго  гуманизма  было  періодомъ  исканія,  откры- 
тія,  собиранія,  сохраненія,  списыванія  древнихъ  манускриптовъ  и  увлече- 
нія  греческимъ  языкомъ,  который  изучался  съ  помощью  учителей  изъ  ви- 
зантійскихъ  грековъ;  къ  этому  времени  относится  блестящая  дѣятельность 
итальянцевъ:  Джіанфранческо  Поджіо  Браччіолини  (род.  въ  1370  г.,  сконч. 
въ  1459  г.),  Энеа  Сильвіо  де  Пикколомини  (род.  въ  1405  г.,  сконч.  въ 
1464  г.),  Лоренцо  делла  Балле  (род.  въ  1407  г.,  сконч.  въ  1457  г.),  Пом- 
поніо  Лаэто  (род.  въ  1421  г.,  сконч.  въ  1498  г.)  и  грековъ  Мануэля  Хризо- 
лораса  (сконч.  въ  1415  г.),  Георгіоса  Гемистоса  Плеѳона  (род.  въ  1355  і% 
сконч.  въ  1450  г.),  Теодораса  Разы  (род.  въ  1398  г.,  сконч.  въ  1478  г.),  кар- 
динала Базиліоса  Бессаріона  (род,  въ  1403  г.,  сконч.  въ  1472  г.),  Констан- 
тина Ласкари  (род.  въ  1434  г.,  сконч,  въ  1505  г.),  и  Іоанза  Ласкари  (род. 
въ  1445  г,,  сконч.  въ  1538  г.).  Вслѣдъ  за  этой  эпохой  наступаетъ  къ 
концу  ХУ  столѣтія  періодъ  перваго  появленія  въ  печати  классическихъ 
произведеній.  Ученые  поступаютъ  на  службу  къ  типографамъ,  а  типо- 
графы становятся  учеными.  Это  есть  время  выхода  въ  свѣтъ  основныхъ 
изданій  (есіШопез  ргіпсірев)  и  деятельности  знаменитыхъ  семей  т  и  п  о  - 
графовъ,  какъ-то:  бр.  Мануччи  (АИн8  и  Раиіиз  Матгішз)  въ  Венеціи, 
сем.  Джіунта  во  Флоренціи,  современниками  которыхъ  были  базельскіе  ж 
франкфуртскіе  типографы  (Амербахъ  и  Фробенъ;  Фейэрабендъ),  а  преем- 
никами фирмы  Грифіусъ  въ  Ліонѣ,  Стефанусъ  (Этьенъ)  въ  Парижѣ  к 
Эльзевиръ  въ  Лейденѣ. 

Какъ  въ  Италіи,  такъ  и  въ  остальной  Европѣ  гуманизмъ  не  былъ 
явленіемъ  не  подготовленнымъ  предшествовавшимъ  ходомъ  событій  и  не 
имѣющимъ  своихъ  родоначальниковъ.  Исторія  литературы  упоминаетъ  о 
„Ренессансѣ"  каролингской  и  оттонской  эпохъ.  Латинское  стихосложеніе 
никогда  не  развивалось  такъ  пышно,  какъ  въ  двѣнадцатомъ  столѣтіи.  Въ 
это  время  жили  такіе  поэты,  какъ  Гильдебертъ  Турскій  (род.  въ  1057  г., 
сконч.  въ  1134  г.),  Филиппъ  Гальтье  Шатильонскій,  авторъ  „Алексан- 
дреиды"  (около  1178  года),  Аленъ  (Аіапив)  Абъ-Инсулисъ  (род.  въ  1114  г., 
сконч.  въ  1202  г.)  и  прозаики,  которые  писали  чистымъ,  изящнымъ  и  остро- 
умнымъ  латинскимъ  языкомъ,  какъ,  напримѣръ,  Іоаннъ  Салисберійскій 
(род.  въ  1120  г.,  сконч.  въ  1180  г.).  Италія  была  родиной  предшественни- 
ковъ  великой  эпохи  Возрожденія,  дѣятельность  которыхъ  относится  къ  XIV 
вѣку,  а  въ  Германской  Имперіи,  именно  еще  при  дворѣ  Карла  IV  въ 
Прагѣ,  и  въ  школахъ  братьевъ  почитателей  совмѣстной  жизни  (ггаѣег  пеггеп ; 
срв.  т.  VII,  стр.  164)  въ  Нидерландахъ  вырабатывался  стиль,  приближаю- 
щійся  къ  древне-классическимъ  писателямъ.  Со  времени  церковныхъ  со- 
боровъ  въ  Констанцѣ  и  Базелѣ  гуманизмъ  утвердился  мало-по-малу  къ  сѣ- 
веру  отъ  Альпъ.  Въ  концѣ  XV  и  началѣ  XVI  столѣтія  Германія  уже  ки- 
шѣла  „поэтами",  между  которыми  были  и  серьезные  ученые;  были  и  такіе 
гуманисты,  которые  вовсе  не  занимались  стихотворствомъ.  Гуманисты  зоз- 
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ставали  противъ  схоластической  науки  и  схоластической  школьной  системы 
и  поэтому  разногласія  между  ними  и  представителями  церкви  обострялись 
все  сильнѣе.  Когда  выступилъ  на  сцену  Лютеръ,  то  огромное  большин- 
ство ихъ  стало  послѣдователями  новаго  ученія;  однако  самый  знаменитый 
изъ  гуманистовъ,  Дезидерій  Эразмъ  Ротердамскій,  остался  вѣрнымъ  като- 
лицизму (срв.  т.  VII).  Главнѣйшимъ  его  трудомъ  было  изданіе  ориги- 
нальнаго  греческаго  текста  Новаго  Завѣта ;  вообще  его  труды  имѣли  та- 
кое же  громадное  значеніе  для  изученія  древне-греческой  литературы,  какъ 
и  труды  его  современника  Іоанна  Рейхлина  (род.  въ  1455  г.,  сконч.  въ 
1522  г.)  въ  области  древне-еврейскаго  языка.  Итальянскіе  гуманисты  были  по 
преимуществу  придворными  и  свѣтскими  людьми  и,  вообще,  людьми  практи- 
ческой жизни,  а  германскіе  гуманисты  занимались  въ  болынинствѣ  препода- 
вательской деятельностью ;  изъ  ихъ  среды  вышелъ  сотоварищъ  Лютера, 
Филиппъ  Меланхтонъ  (т.  VII,  стр.  333),  который  пріобрѣлъ  почетный  титулъ 
„наставника  всей  Германіи"  (ргаесеріог  йегтапіае)  за  свою  преподава- 
тельскую деятельность  и  за  свои  учебники,  которые  не  потеряли  своего 
значенія  вплоть  до  XIX  столѣтія. 

Рвеніе,  съ  которымъ  изучали  въ  то  время  грамматику  древнихъ  язы- 
ковъ,  распространилось  также  и  на  живые  языки.  Труды  гуманистовъ  въ 
этомъ  направленіи  были  первыми  въ  своемъ  родѣ;  схоластика  не  призна- 
вала за  народными  языками  даже  и  права  на  существованіе  и  считала 
интересъ  къ  нимъ  униженіемъ  для  своего  достоинства.  Первымъ  трудомъ 
по  изученію  живыхъ  языковъ  было  сочиненіе  Данте  „Бе  ѵиі^агі  еіофіепііа" ; 
но  послѣ  этого  прошло  цѣлыхъ  два  столѣтія,  пока  Пьетро  Бембо  не  далъ 
въ  своей  итальянской  грамматикѣ  (въ  1525  г.)  примѣра,  какъ  слѣдуетъ 
разрабатывать  новые  языки.  Первые  появившіеся  около  1530  г.  опыты 
грамматической  обработки  нѣмецкаго  языка  совпадаютъ  по  времени  съ 
другимъ  событіемъ,  имѣвшимъ  громадное  значеніе  въ  исторіи  германской 
литературы :  въ  это  именно  время  Лютеромъ  былъ  созданъ  общегерманскій 
литературный  языкъ.  Впрочемъ  эти  учебники  носятъ  исключительно  прак- 
тически! характеръ  и  занимаются  только  правописаніемъ  и  правильнымъ 
произношеніемъ  словъ;  назовемъ  для  примѣра  учебники  Фабіана  Франка, 
Іоанна  Кольроса  изъ  Базеля  и  Валентина  Икельзамера  (около  1527  г.). 
Первыя  руководства  нѣмецкой  грамматики  въ  настоящемъ  смыслѣ  этого 
слова,  составили  въ  1575  году  Альбертъ  Элингеръ  и  Лаврентіусъ  Альбер- 
тусъ  еще  выше  ихъ  трудовъ  стоитъ  грамматика  Іоанна  Кляйуса  (въ  1578  г.: 
въ  1720  г.  вышло  новое  изданіе):  онъ  разработалъ  грамматику  лютеров- 
скаго  языка,  который  къ  этому  времени  уже  пріобрѣлъ  господство  въ  ли- 
тературѣ.  Еще  раньше  того  нѣмецкій  энциклопедистъ  Конрадъ  Геснеръ  (род. 
въ  1516  г.,  сконч.  въ  1565  г.)  сдѣлалъ  попытку  сравнительнаго  изученія 
доступныхъ  ему  языковъ;  но  въ  своемъ  „Митридатѣ"  онъ  исходитъ  изъ 
ложнаго  положенія,  опровергнутаго  только  двумя  столѣтіями  позже,  будто 
еврейскій  языкъ  есть  первобытный  райскій  языкъ  человѣчества,  а  всѣ  дру- 
гіе  языки  составляютъ  испорченныя  нарѣчія  этого  языка. 

Б.  Исторіографія. 

Если  гуманисты  не  стѣснялись  выпускать  въ  свѣтъ  „варварскіе"  стихи 
на  варварскихъ  языкахъ,  то  не  приходится  удивляться  тому,  что  они 
заботились  объ  изданіи  историческихъ  источниковъ,  писанныхъ  въ 
варварскія  эпохи  далеко  не  изящнымъ  латинскимъ  языкомъ.  Гуманисты 
вынуждены  были  заняться  историческими  изысканіями  ради  разъясненія 
текста  древнихъ  писателей;  затѣмъ  на  нихъ  дѣйствовало  еще  съ  большей 
силой  стремленіе  къ  подражанію,  желаніе  сравниться  съ  такими  истори- 
ческими талантами,  какъ  Цезарь  или  Ливій,  Саллюстій  или  Тацитъ.  Какъ 
это  разъяснишь  Яковъ  Буркгардтъ  въ  своей  „Культурѣ  эпохи  Возрожденія", 


470    V.    Наука,  искусство  и  народное  просвъщеніе  Зап.  Европы  н  т.  д. 

въ  XV  столѣті и,  проснулась  любознательность  не  только  вообще  ко  всему, 
лежащему  внѣ  области  религіи,  но  въ  особеппости  иптересъ  къ  пси- 
хологіи  человѣческой  личности,  къ  сильнымъ  патурамъ,  къ  бле- 
ску и  славѣ.  Вслѣдствіе  этого  появилось  въ  литературѣ  много  ха- 
рактеристикъ,  біографій  и  автобіографій,  мемуаровъ  и  ппсемъ.  По- 
добпаго  рода  литературпыя  произведепія  удавались  тѣмъ  лучше,  чѣмъ 
мепѣе  въ  нихъ  было  подражанія  классическимъ  образцамъ;  наилучшія 
исторпческія  произведенія  этой  эпохи  написаны  не  на  латипскомъ  языкѣ, 
а  на  какомъ-либо  изъ  болѣе  разработанныхъ  пародныхъ  языковъ:  итальян- 
скомъ,  испапскомъ,  португальскомъ  или  фраицузскомъ.  Люди  эпохи  Воз- 
рождеиія  неспособны  были  разобраться  въ  событіяхъ  отдаленпаго  прошлаго, 
такъ  такъ  у  нихъ  не  хватало  разработанпаго  историческаго  матеріала,  кри- 
тическаго  дарованія  и  способности  воскресить  предъ  собою  культурную 
обстановку  отдаленной  эпохи;  но  въ  исторіи  современной  эпохи  они  чув- 
ствовали себя  очень  свободно.  Для  исторической  пауки,  однако,  ихъ  письма 
и  записки  о  собственной  ихъ  деятельности  и  обо  всемъ  томъ,  чему  они 
были  очевидцами  или  что  они  узнали  изъ  первыхъ  рукъ,  нмѣіотъ  еще 
болѣе  важное  значеніе,  чѣмъ  пріобрѣвшія  всемірпую  нзвѣстность  заков- 
ченныя  произведенія  ихъ  по  исторіи  современной  имъ  эпохи. 

а)  Романскіе  народы. 

Флоренція  заняла  первое  мѣсто  въ  исторіографіи,  какъ  и  въ  литера- 
турѣ  и  искусствахъ.  Еще  въ  тѣ  времена,  которыя  причисляются  къ  са- 
мымъ  мрачнымъ  эпохамъ  среднихъ  вѣковъ,  Флоренція  была  родиной  такихъ 
историковъ,  какъ  оба  Виллани,  Джіованни  и  Маттео,  превосходство  кото- 
рыхъ  бросается  въ  глаза,  какъ  только  начинаешь  сравнивать  ихъ  труды 
съ  современными  имъ  хрониками  нѣмецкихъ  городовъ.  Въ  XV  столѣтіи 
гуманисты  Леонардо  Бруно  и  Поджіо  (стр.  468)  написали  изящпымъ  сло- 
гомъ  исторію  своей  родины;  но  высшаго  своего  расцвѣта  флорентійское 
повѣствовательное  искусство  достигло  только  въ  XVI  столѣтіи;  кругозоръ 
писателей  все  расширялся  за  предѣлы  Италіи,  и  ихъ  повѣствованія  полу- 
чили характеръ  всемірной  исторіи.  Наряду  съ  Николо  Макіавелли  (род. 
въ  1469  г.,  скопч.  въ  1527  г.),  „Флорентійская  исторія"  котораго  была  из- 
дана въ  годъ  смерти  ея  автора,  и  съ  Франческо  Гуиччардипи  (род.  въ 
1483  г.,  скопч.  въ  1540  г.),  авторомъ  напечатанной  между  1561  и  1564  го- 
дами „Исторіи  Италіи"  и  изданной  только  въ  1859  году,  благодаря  трудамъ 
Джузеппе  Копестрини,  исторіи  Флорепціи  въ  періодъ  времени  между  1378 
и  1509  годами,  слѣдуетъ  упомянуть  о  славныхъ  имепахъ  такихъ  писате- 
лей, какъ,  напримѣръ,  Бернардо  Ручеллаи,  Джакопо  Нарди,  Филиппо  Нерли, 
Бенедетто  Варки,  Джамбаттиста  Адріани. 

Р  и  м  ъ  былъ  второй  послѣ  Флоренціи  обсерваторіей,  съ  которой  удобно 
было  наблюдать  за  ходомъ  современпыхъ  историческихъ  событій.  Въ  этомъ 
городѣ  провелъ  послѣдпіе  годы  своей  жизни  много  путешествовавшій 
Энеа  Сильвіо  (стр.  468),  остроумный  зпатокъ  мѣстныхъ  обычаевъ  и  націо- 
нальнаго  характера  жителей  разныхъ  странъ  Европы,  авторъ  пптересныхъ 
мемуаровъ  и  исторіи  Фридриха  III,  который  въ  1458  году  былъ  избрапъ 
папой  подъ  именемъ  Пія  П.  Величайшій  археологъ  между  всѣмп  гумапи- 
стами  Флавіо  Біопдо  (род.  въ  1388  г.,  сконч.  въ  1463  году)  посвятилъ 
Сильвіо  свой  трудъ  „Кота  ігіитрпапз"  (изд.  въ  1459  году),  первое  руко- 
водство по  археологіи;  тотъ  же  Біондо  паписалъ  исторію  Италіи  отъ  па- 
депія  римской  имперіи  до  1452  года,  о  которой  Паскале  Виллари  выра- 
жается приблизительно  въ  такихъ  словахъ:  начиная  съ  этого  труда  Біопдо, 
исторія  дѣлается  наукой,  и  возпикаетъ  историческая  критика.  Въ  Римѣ 
жилъ  также  и  Бартоломмео  Сакки,  писавшій  подъ  псевдонимомъ  Платина, 
(род.  въ  1421  г.,  сконч.  въ  1481  г.),  который  составилъ  правдивыя  біогра- 
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фіи  папъ;  тутъ  же  собііралъ  матеріалъ  для  своихъ  трудовъ  по  современной 
исторіи  Паоло  Джіовіо  (род.  въ  1483  г.,  сконч.  въ  1552  году),  тутъ  же 
Джіорджіо  Вазари  (род.  въ  1511  г.,  сконч.  1574  г.)  писалъ  свои  біографіи 
художнпковъ,  ваятелей  и  архитектор  о  въ,  начиная  отъ  Джіованни  Чимабуэ 
(род.  въ  1240  г.,  сконч.  въ  1302  г.)  и  кончая  1550  годомъ,  и  положилъ 
начало  исторіи  искусствъ.  Кромѣ  Флоренціи  и  Рима,  Вепеція,  Генуя,  Ми- 
ланъ  и  Неаполь  тоже  имѣли  своихъ  историковъ,  кругозоръ  которыхъ  вы- 
ходилъ  далеко  за  предѣлы  области  ихъ  родного  города. 

Послѣ  того,  какъ  И  с  п  а  п  і  я  стала  принимать  участіе  въ  международ- 
ныхъ  столкповеніяхъ  и  вскорѣ  пріобрѣла  значепіе  первенствующей  вели- 
кой державы,  въ  этой  странѣ  явились  историки,  которые  могутъ  выдер- 
жать сравпепіе  съ  итальянскими:  Гернандо  дель  Пульгаръ  (род.  въ  1486 
г.),  лѣтописецъ  Фердинанда  и  Изабеллы,  Хуанъ  Жинесъ  Сепульведа  (сконч. 
въ  1574  году)  и  Пруденсіо  де  Сандоваль,  біографы  Карла  V,  Джеронимо 
Зурита  (сконч.  въ  1580  году),  историкъ  Арагоиіи,  и  продолжатель  его 
труда,  Люперпо  Леонардо  де  Аргепсоля,  Діего  Гуртадо  де  Мендоза  (род. 
въ  1503  г.,  сконч.  въ  1575  г.),  авторъ  классическаго  повѣствоваиія  о  войнѣ 
1568  года  между  Филиппомъ  II  и  маврами.  Еще  болынимъ  успѣхомъ  и 
большей  популярностью,  чѣмъ  всѣ  эти  писатели,  пользовался  іезуитъ 
Хуанъ  Маріана  (род.  въ  1536  г.,  сконч.  въ  1623  г.),  хотя  онъ  былъ  только 
плагіаторомъ  и  беззастѣпчиво  списывалъ  изъ  трудовъ  своихъ  предше- 
ственпиковъ.  Открытіе  Новаго  Свѣта  тоже  послужило  темой  для  цѣлаго 
ряда  выдающихся  историческихъ  произведеній,  не  считая  записокъ  кон- 
квистадоровъ  и  сообщеній  географовъ.  Какъ  испанцы  прославляли  лѣто- 
писцевъ  испапскихъ  открытій  и  завоеваній  въ  Новомъ  Свѣтѣ,  Гонзало 
Герпандеца  де  Овіедо  (род.  въ  1478  году),  Франциско  Лопеца  де  Гомара 
(род.  въ  1510  году),  Ласъ  Казаса  (род.  въ  1474  году,  сконч.  въ  1506  г.; 
срв.  т.  I,  стр.  393)  и  Хозе  (?)  Акоста  (род.  въ  1539  г.,  сконч.  въ  1599  г.), 
такимъ  же  образомъ  и  португальцы  тоже  хвалились  тѣми  писателями, 
которые  прославляли  географическія  открытія  своихъ  соотечественниковъ; 
къ  числу  ихъ  принадлежать  Даміано  де  Гоэсъ  (род.  въ  1501  г.,  сконч.  въ 
1573  году),  Андреа  де  Резенде,  Херонимо  Озоріо  (род.  въ  1500  г.,  сконч. 
въ  1580  г.),  Іоанно  де  Барросъ  (род.  въ  1496  г.,  сконч.  въ  1570  г.),  Аль- 
фопсо  д' Альбукерке,  сынъ  знаменитаго  индійскагоі  вице-короля  (т.  П), 
а  наибольшей  славой  изъ  нихъ  пользуется  поэтъ  Луисъ  Васъ  де 
Камоэнсъ  (род.  въ  1525  г.,  сконч.  въ  1580  году),  безсмертный  авторъ  „Луи- 
зіады"  (выш.  въ  свѣтъ  въ  1572  году). 

Французы  XV  и  XVI  столѣтій  далеко  отстали  отъ  итальянцевъ  и  ис- 
панцевъ  въ  исторіографіи ;  зато  мемуары  французскихъ  писателей  какъ 
болѣе  ранней,  такъ  и  позднѣйшей  эпохи  стоятъ  гораздо  выше  подобныхъ 
произведеній  современной  литературы  другихъ  европейскихъ  пародовъ. 
Еще  накапупѣ  XVI  столѣтія  лѣтописцы  и  собиратели  легендъ  въ  родѣ  Ни- 
коля  Жиля,  (сконч.  въ  1503  году),  Роб.  Гагэна  (сконч.  въ  1501  г.),  Андрэ 
де  ла  Випь  и  т.  д.  находили  усердныхъ  читателей  и  почитателей.  Выше 
ихъ  стоятъ  французскіе  историки  XVI  столѣтія,  какъ  то:  Бернаръ  де  Жи- 
раръ  сеньеръ  Дю  Гальянъ  (род.  въ  1535  г.,  сконч.  въ  1610  г.),  Никола 
Випье  (род.  въ  1530  г.,  сконч.  въ  1596  г.),  Этьенъ  Паскье  (род.  въ  1524  г., 
сконч.  въ  1615  г.),  Франсуа  Бокеръ  де  Пегильонъ  (род.  въ  1514  г.,  сконч. 
въ  1591  г.)  и  Жанъ  де  Серъ,  написавшій  лѣтопись  современной  ему  эпохи, 
въ  которой  повѣствованіе  заканчивается  событіями  второй  половины  XVI 
столѣтія.  Всѣхъ  ихъ  отодвинулъ  на  задній  планъ  историкъ  эпохи  рели- 
гіозпыхъ  войнъ  Жакъ  Огюстъ  де  Ту  (род.  въ  1553  г.,  сконч.  въ  1617  году); 
произведенія  де  Ту  подъ  названіемъ:  „Нізіогіа  теі  іетрогіз"  или  также 
„Тішапа"  обнимаютъ  собою  всѣ  событія  за  періодъ  времени  между  1544 — 
1607  годами  изъ  области  литературы,  церкви  и  государственной  жизни. 
Между   составителями  мемуаровъ  пеювое  мѣсто  занимаетъ  Филиппъ  де 
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Комминъ  (род.  въ  1443  г.,  сконч.  въ  1511  г.),  очевидецъ  событій  временъ 
Людовика  XI  и  Карла  VIII,  проницательный  наблюдатель,  пріятный  раз- 
сказчикъ,  толковый  цѣнитель,  горячій  патріотъ.  За  нимъ  слѣдуютъ  Мар- 
тенъ  Дю  Белле  сеньеръ  де  Ланжей  (сконч.  въ  1559  г.),  Блезъ  де  Монлюкъ 
(род.  въ  1503  г.,  сконч.  въ  1557  г.)  и  Мишель  де  Кастельно  (род.  въ  1520 
г.,  сконч.  въ  1592  г.) ;  Геырихъ  IV  называлъ  солдатской  библіей  сочиненіе 
Монлюка  подъ  заглавіемъ  ^Соттепіаігез".  О  нравахъ,  господствовавшихъ 
во  Франціи  въ  началѣ  XVII  столѣтія,  можно  почерпнуть  подробныя  свѣдѣнія 
изъ  анекдотическихъ  произведеній  Пьера  де  Бурдейля,  аббата  брантом- 
скаго  (род.  въ  1540  г.,  сконч.  въ  1614  г.),  изъ  которыхъ  назовемъ  „Ѵіез 
(1е8  <1ате8  ^аіапіез",  и  изъ  мемуаровъ  Маргариты  (Марго)  де  Валуа,  бра- 
косочетаніе  которой  съ  Генрихомъ  IV,  состоявшееся  17-го  августа  1577  г.. 
послужило  сигналомъ  къ  ужасамъ  Варѳоломеевской  ночи  (т.  VII). 

б)    Германскіе  народы. 

Вслѣдствіе  отсталости  ихъ  родного  языка  нѣмцы,  получившіе  гума- 
нистическое образованіе,  предпочитали  писать  свои  произведенія  на  ла- 
тинскомъ языкѣ  еще  чаще,  чѣмъ  авторы  изѣ  среды  романскихъ  народовъ. 
Единственный  первостепенный  германскій  историкъ  современной  эпохи 
Іоаннъ  Филипсонъ,  псевдон,  Слейданусъ,  (род.  въ  1506  г.,  сконч.  въ  1556 
г.),  оставилъ  по  себѣ  составленное  на  латинскомъ  языкѣ  по  первоисточни- 
камъ  изображеніе  событій  царствованія  Карла  V,  отличающееся  высокою 
степенью  достовѣрности.  На  латинскомъ  же  языкѣ  написаны  также  отли- 
чающіеся  національнымъ  энтузіазмомъ  сочиненія  о  древнѣйшей  исторіи 
Германіи  и  германскихъ  древностяхъ  слѣдующихъ  авторовъ:  Іоанна  Шпис- 
гаймера,  извѣстнымъ  подъ  псевдонимомъ  Куспиньянъ,  (род.  въ  1473  г., 
сконч.  въ  1529  г.),  Вилибальда  Пиркгеймера  (род.  въ  1470  г.,  сконч.  въ 
1530  г.),  Якова  Вимпгелинга  (род.  въ  1450  г.,  сконч.  въ  1528  г.),  Франца 
Иреникуса  (род.  въ  1495  г.,  сконч.  въ  1559  г.),  Бильда  фонъ  Рейнау,  пи- 
савшаго  подъ  псевдонимомъ  Беатусъ  Ренанусъ  (род.  въ  1485  г.,  сконч.  въ 
1547  г.).  Еще  усерднѣе,  чѣмъ  общегерманской  исторіей,  нѣмецкіе  писатели 
эпохи  Возрожденія  занимались  исторіей  отдѣльныхъ  германскихъ  государствъ 
и  городовъ.  На  этомъ  поприщѣ  мѣстной  исторіи  отдѣльныхъ  областей  пер- 
вое мѣсто  занимаютъ  баварскій  Геродотъ  Іоаннъ  Турмайръ,  извѣстный  подъ 
псевдонимомъ  Авентинъ  (род.  въ  1477  г.,  сконч.  въ  1534  году),  Альбертъ 
Кранцъ  (скоонч.  въ  1517  г.),  историкъ  сѣверной  Германіи  и  швейцарскій 
лѣтописецъ  Эгидіусъ  (Гильгъ)  Чуди  (род.  въ  1505  г.,  сконч.  въ  1572  г.). 

Въ  XVI  столѣтіи  преподаваніе  исторіи  вошло  въ  Германіи  въ  про- 
грамму высшихъ  учебныхъ  заведеній,  и  въ  этой  же  странѣ  стали  соста- 
вляться въ  то  время  учебники  всемірной  исторіи,  которые  получили  рас- 
пространеніе  по  всей  Европѣ.  Начиная  съ  1474  г.  сочиненіе  Вернера 
Ролевинка  (род.  въ  1425  г.,  сконч.  въ  1502  г.)  „Разсісніив  іетрогіші"  вы- 
яснило изъ  употребленія  сухіе  перечни  историческихъ  событій,  соста- 
вленные доминиканцами.  Широкой  популярностью  пользовались  также 
всемірныя  хроники  Гартмана  Шеделя  (род.  въ  1440  г.,  сконч.  въ  1485  г.) 
и  Іоанна  Науклеруса  (живш.  прибл.  между  1430  и  1510  гг.),  на  которыхъ 
еще  не  отразились  идеи  эпохи  Возрожденія.  Напротивъ  того,  написанная 
по  нѣмецки  „Хроника,  или  книга  о  повременныхъ  событіяхъ  и  историче- 
ская библія"  Севастіана  Франка  (род.  въ  1499  г.,  сконч.  въ  1542  г.)  про- 
никнута радикальнымъ  анабаптистскимъ  духомъ.  Католическая  система 
изложенія  событій  всемірной  исторіи,  которая  ведетъ  свое  начало  отъ 
эпохи  Отцовъ  Церкви,  была  преобразована  въ  современномъ  протестантском!» 
духѣ  Филиппомъ  Меланхтономъ,  переработавшимъ  хронику  Іоанна  Киріона 
(род.  въ  1489  г.,  сконч.  въ  1538  г.).  Краткій  очеркъ  всемірной  исторіи  Слей- 
дана  подъ  названіемъ  „^е^иаі^10^  топагспнз'*  выдержалъ  больше  70-тиизданій. 
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Только  въ  одной  области  исторіи  духъ  протестантизма  проложилъ  но- 
вые пути,  именно  въ  отдѣлѣ  церковной  исторіи.  Между  1559  и  1574 
г.  г.  вышло  въ  свѣтъ  въ  Базелѣ,  подъ"редакціей  послѣдователя  Лютера  Маттіаса 
Франковиха  (Флациха),  извѣстнаго  подъ  псевдонимомъ  Ріасіиз  Ніугісиз,  (род. 
въ  1520  г.  ск.  въ  1575  г.),  обширный  трудъ  „магдебургскихъ  центуріаторовъ"; 
это  сочиненіе  получило  такое  названіе  вслѣдствіе  того,  что  ученое  общество, 
издававшее  его,  собиралось  въ  Магдебургѣ,  а  содержаніе  его  было  разбито 
на  отдѣлы  по  столѣтіямъ  (центуріямъ).  Съ  безпощадной  критикой  первые 
тринадцать  вѣковъ  церковной  исторіи  были  очищены  отъ  передававшихся 
по  традиціи  баснословныхъ  легендъ;  въ  остальномъ  это  произведете  со- 
ставляешь характеристическій  продуктъ  того  узко-вѣроисповѣднаго  духа, 
который  преобладалъ  во  вторую  половину  шестнадцатаго  столѣтія.  Но 
такъ  какъ  католическая  церковь  съ  своей  стороны  тоже  отвѣчала  рѣзкими 
нападками  на  пристрастную  критику,  протестантовъ,  то  открылся  широкій 
просторъ  для  критическаго  духа,  и  этотъ  духъ  оказался  наилучшимъ  сред- 
ствомъ  противъ  партійной  односторонности. 

В.   Соціальныя  науки  и  правовѣдѣніе. 

а)    Со ціальныя  науки. 

Въ  близкой  связи  съ  оживившимся  въ  эпоху  Возрожденія  интересомъ 
къ  исторіи  стоитъ  также  и  развитіе  соціальныхънаукъ.  „Политика"  Ари- 
стотеля и  „Республика"  Платона  принадлежали  къ  самымъ  любимымъ  кни- 
гамъ  ХУІ  столѣтія.  Впечатлѣніе,  вынесенное  изъ  чтенія  этихъ  филосо- 
фовъ,  усиливалось  тѣми  наблюденіями,  который  читатель  заимствовалъ  изъ 
произведеній  древнихъ  писателей  или  на  которыя  они  наталкивали.  Схо- 
ластики тоже  заимствовали  у  Аристотеля  главныя  руководящія  идеи  своего 
ученія  о  государствѣ;  но  они  увлекались  по  преимуществу  такимъ  вопро- 
сомъ,  который  былъ  совершенно  чуждъ  квассической  древности,  именно 
вопросомъ  объ  іерархическихъ  соотношеніяхъ  между  церковью  и  государ- 
ствомъ.  Кътому  времени,  когда  жилъ  Макіавелли,  главный  представитель 
философіи  науки  о  государствѣ  въ  эпоху  Возрожденія,  уже  успѣли  замол- 
кнуть споры  между  защитниками  всемогущества  духовной  власти  и 
поборниками  самодержавія  свѣтской  власти;  къ  числу  первыхъ  отно- 
сятся: Ѳома  Аквинскій  (стр.  466),  Эджидіо  де  Колонна,  или  Эгидій 
Римскій  (сконч.  въ  1316  г.),  Августинусъ  Тріумфусъ  (род.  въ  1243  г., 
сконч.  въ  1328  г.),  Альваріусъ  Пелагіусъ  (сконч.  въ  1352  г.);  изъ  вто- 
рыхъ  назовемъ:  Іордануса  Оснабрюкскаго  (сконч.  въ  1283  г.),  Энгель- 
берта  Адмонтскаго  (сконч.  въ  1331  г.),  Данте  (т.  УП),  Оккама  (стр.  466), 
Марсиліо  Раймондини  Падуанскаго  (жилъ  прибл.  между  1270  и  1336 — 43 
гг.),  Лупольда  Бебенбургскаго  (т.  УП.  стр.  156).  Макіавелли,  родомъ  фло- 
рентинецъ,  былъ  по  профессіи  практическимъ  государственнымъ  человѣ- 
комъ;  когда  его  дипломатическая  карьера  прервалась  въ  1512  г.,  то  онъ 
взялся  за  перо;  вѣроятно,  онъ  надѣялся  посредствомъ  своихъ  сочиненій 
проложить  себѣ  вновь  дорогу  къ  своей  прежней  карьерѣ.  Кромѣ  упомя- 
нутой уже  нами  исторіи  Флоренціи  (стр.  470),  онъ  составилъ  „Разсужденія 
о  первой  декадѣ  Ливія"  (изд.  въ  Вѣнѣ  въ  1532  г.),  „Семь  книгъ  о  военномъ 
искусствѣ"  и  знаменитый  свои  разсужденія  о  „Монархѣ"  (іі  ргіпсіре;  изд.  въ 
Римѣ  въ  1535  г.).  Всѣ  помыслы  Макіавелли  сосредоточены  на  современной 
ему  эпохѣ;  онъ  пишетъ  исключительно  для  своихъ  современниковъ.  Онъ 
мечталъ  объ  освобожденіи  и  объединение  Италіи,  страдавшей  отъ  соб- 
ственная безсилія  и  отъ  произвола  чужеземцевъ,  становившейся  до- 
бычей всякаго  чужеземнаго  завоевателя.  Онъ  хотѣлъ  научить  своихъ  со- 
временниковъ на  примѣрѣ  римской  исторіи  и  военнаго  искусства  древ- 
нихъ римлянъ,  какъ  основывается  государство  и  какъ  упрочивается  его 
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существовапіе.  Ему  кажется,  что  только  едиподержавецъ,  деспотъ  съ  пе- 
ограшгчеппой  властью,  будетъ  въ  состояпіи  спасти  его  отечество;  его  иде- 
аломъ  былъ  Чезаре  Борджіа,  существо,  стоящее  впѣ  человѣческой  жалости 
и  вііѣ  человѣческихъ  страстей  (срв.  „Репессапсъ"  графа  Ж.  А.  Гобино). 
Молодого  Лорепцо  II  де  Медичи  (сконч.  въ  1492  г.)  оиъ  хочетъ  воспитать 
спасителемъ  Италіи,  оиъ  впушаетъ  ему  тѣ  средства,  безъ  которыхъ,  по 
его  мпѣиію,  никогда  пе  могли  обходиться,  хотя  люди  всегда  стѣспялись 
называть  ихъ  настоящими  именами,  а  тѣмъ  болѣе  рекомендовать. 

Какими  способами  можетъ  быть  достигнуто  процвѣтаніе  государствъ, — : 
зтпмъ  вопросомъ  занимались  также  теоретики  науки  о  государствѣ,  слѣдо- 
вавшіе  за  Макіавелли.  Нѣмецкіе  протестанты  преклонялись  вслѣдъ  за 
Лютеромъ  предъ  властью  монарха,  какъ  единственной  опорой  для  ихъ  цер- 
ковныхъ  пововведеній.  Даже  гугеноты  только  въ  пылу  борьбы  ссылались 
на  верховпыя  права  народа  и  требовали  признапія  этихъ  правъ  королями ; 
такимъ  же  образомъ  и  Шотландцы,  въ  особенности  Георгъ  Бухапанъ  (род. 
въ  1506  г.,  сконч.  въ  1582  г.),  держались  въ  своихъ  спорахъ  съ  короной 
на  консервативной  почвѣ  и  ссылались  на  свои  стародавпія  права.  Напро- 
тивъ  того,  у  поборпиковъ  католической  реставраціи,  къ  числу  которыхъ 
относятся  іезуиты  Яковъ  Лайпецъ  (род.  въ  1512  г.,  сконч.  въ  1565  г.),  Ро- 
бертъ  Беллярминъ  (род.  въ  1540  г.,  сконч.  въ  1621  г.)  и  Маріана  (стр.  471), 
учепіе  о  верховныхъ  правахъ  народа  все  больше  выдвигалось  па  первый 
плапъ;  это  учепіе  служило  для  церкви  оружіемъ,  съ  помощью  котораго 
она  падѣялась  выступить  вновь  со  своими  притязапіями  на  господство 
надъ  народами  и  правителями  европейскихъ  страпъ.  Самый  выдающійся 
политический  мыслитель  второй  половины  XVI  столѣтія  фрапцузъ  Жапъ 
Бодепъ  (род.  въ  1530  г.,  сконч.  въ  1596  г.)  былъ  главпымъ  представите- 
лемъ  теоріи  верховныхъ  правъ  парода.  Важнѣйшимъ  его  трудомъ  счи- 
тается его  сочиненіе  „О  государствѣ"  („Бе  1а  гёриЪП^ие";  Парижъ,  1577  г.); 
„это  произведете  написано  съ  паиболынимъ  прилежапіемъ  и  съ  паиболѣе 
глубокимъ  знаніемъ  дѣла  сравнительно  со  всѣми  другими  книгами  па  ту  же 
тему,  которыя  вышли  въ  свѣтъ  въ  ХУІ  столѣтіи;  оно  по  справедливости 
пользуется  въ  ученомъ  мірѣ  паиболынимъ  уважепіемъ  изъ  нихъ  всѣхъ", 
говорить  Ранке.  По  сравпенію  съ  Аристотелемъ  Платопъ  пользовался  бо- 
лѣе  ограпиченнымъ  и  не  такъ  рѣзко  бросающимся  въ  глаза  вліяпіемъ. 
Воздѣйствіе  платоновскихъ  идей  отразилось  на  самой  остроумной  изъ 
всѣхъ  кпигъ,  которыя  когда-либо  были  написаны  новолатипской  прозой, 
на  „Утопіи"  сэра  Томаса  Мора  (род.  въ  1478  г.,  сконч.  въ  1535  г.).  Вели- 
кій  канцлеръ  Генриха  VIII,  который  погибъ  мученикомъ  за  свои  убѣжденія, 
сталъ  родоначальникомъ  особаго  рода  литературныхъ  произведены  подъ 
назвапіемъ  утопій.  Подъ  увлекательной  фантастической  декораціей  въ  без- 
смертпой  „Утопіи"  Мора  скрывается  горькое  осужденіе  государственпыхъ  и 
обществеппыхъ  порядковъ  современной  автору  эпохи,  и  въ  то  же  время 
предъ  нами  рисуется  картина  идеальнаго  государствеппаго  и  общественная 
строя  па  осповѣ  общности  имущества.  Въ  утопіяхъ  тоже  бываетъ  религія,  бы- 
ваютъ  и  духовпыя  лица;  но  какъ  далеки  воззрѣпія  Мора  отъ  той  идеал изаціи 
католической  іерархіи,  какую  мы  встрѣчаемъ  въ  „Царствѣ  солнца"  Томаса 
Кампанеллы  (род.  въ  1568  г.,  сконч.  въ  1639  г.,  псевдонимъ;  наст,  имя  Джіо- 
ванъ  Домепико),  во  главѣ  котораго  стоить  первосвященпикъ  съ  неограни- 
ченной властью,  великій  владыка  знанія! 

б)  Правовѣдѣніе. 

Иравовѣдѣпіе  получило  въ  эпоху  Возрожденія  такой  же  сильный 
толчокъ,  какъ  и  государствовѣдѣніе.  Еще  за  много  столѣтій  предъ  тѣмъ 
тщательно  изучались  римское,  лопгобардское  (въ  особенности  ленное)  и 
церковное  права.   Пока  Италія  стояла  во  главѣ  паучнаго  движенія,  изу- 
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ченіе  права  ограничивалось  необходимымъ  для  практическихъ  цѣлей  тол- 
кованіемъ  текстовъ.  За  глоссаторами  Ирнеріемъ  (живш.  между  1050  и 
ИЗО  гг.)  и  Аккурсіемъ  (род.  въ  1182  г.,  скопч.  1259/63  г.)  слѣдовали  пост- 
глоссаторы Бартолусъ  (род.  въ  1314  г.,  сконч.  въ  1357  г.)  и  Бальдусъ  де 
Убальдисъ  (род.  въ  1327  г.,  скопч.  въ  1400  г.),  которые  одѣли  юридиче- 
скую пауку  въ  смирительную  куртку  схоластическихъ  пріемовъ,  но  въ  то 
же  время  не  упускали  нзъ  виду  тѣхъ  измѣпеній,  которымъ  римское  право 
должно  было  подвергнуться  въ  примѣненіи  къ  условіямъ  средневѣковыхъ 
государству  строй  которыхъ  такъ  рѣзко  отличался  отъ  древнеримскаго 
міра.  Въ  эпоху  гуманизма  въ  распоряженіи  толкователей  права  оказалось 
множество  до  тѣхъ  поръ  пеизвѣетныхъ  вспомогательныхъ  средствъ;  поэтому 
они  отбросили  въ  сторону  тѣ  маловажные  и  педостовѣрные  выводы,  кото- 
рые были  добыты  до  тѣхъ  поръ  юридической  паукой,  и  принялись  за  ра- 
боту опять  съ  начала.  Действительно,  юристы  эпохи  гуманизма  проникли 
въ  пастоящій  первоначальный  смыслъ  источниковъ  права  глубже,  чѣмъ 
средпевѣковые  глоссаторы;  они.  пытались  также  привести  въ  систему  идеи 
и  положенія  римскаго  права,  которыя  перепутаны  между  собою  въ  Согриз 
.Іигіз.  Главнымъ  представнтелемъ  историко-филологической  пауки  права 
былъ  Жакъ  Кюжа,  по  прозвищу  Сціасіиз  (род.  въ  1522  году,  сконч.  въ 
1590  г.),  а  первымъ  замѣчательнымъ  систематикомъ  Гюгъ  Доно,  по  про- 
звищу Ьопеііиз  (род.  въ  1527  году,  сконч.  въ  1591  г.).  Французское  на- 
правлепіе  въ  паукѣ  права  (тоз  ^аііісиз,  въ  противоположность  устарѣлому 
то8  ііаіісиз)  нашло  себѣ  доступъ  въ  Голландію,  Германію  и  Испанію; 
вслѣдствіе  этого  ауднторіи  итальянскахъ  профессоровъ  права  опустѣли; 
въ  итальянскомъ  правовѣдѣніи  изсякла  творческая  сила,  и  въ  XVII  сто- 
лѣтіи  оно  потеряло  всякое  значеніе. 

Всѣ  успѣхи,  достигнутые  въ  изученіи  римскаго  права,  не  имѣли 
практическаго  значенія  для  Европы  ХУІ  столѣтія,  такъ  какъ  весь  право- 
вой строй  европейскихъ  государствъ  и  ихъ  законы  выросли  на  почвѣ  гер- 
манскихъ  обычаевъ.  Въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  въ  эту  эпоху  получило 
начало  то  теченіе,  которое  продолжается  до  настоящаго  времени:  сліяніе 
и  сплетеніе  римскихъ  и  гермапскихъ  правовыхъ  воззрѣній  въ  теоріи  и 
на  практикѣ.  Однако  же  въ  этой  области,  какъ  и  во  всѣхъ  другихъ  обла- 
стяхъ,  одно  и  то  же  общеевропейское  культурное  движепіе  шло  въ  каждомъ 
изъ  великихъ  европейскихъ  государствъ  по  своему  особому  пути. 

Въ  исторіи  европейскаго  права  Франція  шла  къ  цѣли  впереди  дру- 
гихъ европейскихъ  странъ.  Со  времени  эпохи  переселенія  народовъ  во 
Франціи  утвердилась  глубокая  противоположность  между  южными  провин- 
ціями,  въ  которыхъ  господствовало  римское  право  (рауз  сіи  сігоіі  ёсгіЬ),  и 
сѣверными,  въ  которыхъ  прішѣнялось  германское  право  въ  видѣ  отдѣль- 
яаго  для  каждой  мѣстности  первоначально  неписаннаго  обычнаго  права 
(рауз  <1и  сігоіі  сопіитіег).  Спасительнымъ  противовѣсомъ  противъ  громад- 
наго  разнообразія  мѣстныхъ  обычаевъ  (Л.  А.  Варпкёнигъ  насчитываетъ 
260  различныхъ  обычныхъ  правъ)  были  судебный  рѣшенія  королевскаго 
придворнаго  суда  въ  Парижѣ  (парижскаго  парламента)  и  распоряженія 
(ёіаЫіззетепІз,  огсіоппапсез)  королей  вмѣстѣ  съ  генеральными  штатами 
(ёіаіз  ^ёпёгаих),  благодаря  которымъ  возникло  общефранцузское  право;  но 
наряду  съ  этимъ  общимъ  правомъ  кутюмы  продолжали  сохранять  свое 
дѣйствіе,  каждая  въ  предѣлахъ  своей  области.  Начиная  отъ  Карла  VII 
(въ  1453  г.)  и  кончая  Францнскомъ  I,  короли  издавали  приказы  объ  оффи- 
ціальпой  записи  обычныхъ  правъ,  благодаря  чему  въ  распоряжепіи  науки 
правовѣдѣнія  оказалась  громадная  масса  сырого  матеріала,  подлежавшаго 
обработкѣ.  Шарль  Дюмулеиъ  (между  1500  и  1566  гг.)  и  Антуанъ  Л уазель 
(сконч.  въ  1617  году)  были  основателями  систематической  пауки  француз- 
скаго  „общаго  права".  Однако  объединенная  своими  королями  централи- 
зованная Франція  стремилась  къ  полному  одпообразію  въ  законахъ:  со  времени 
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дарствоваиія  Людовика  ХІУ  начинаютъ  издаваться  общіе  для  всего  государства 
сборники  законовъ,  послѣднимъ  изъ  которыхъ  былъ  Сосіе  Ыароіёоп. 

Совершенно  другимъ  путемъ  подвигалось  сліяте  германскаго  права 
съ  римскимъ  въ  Германіи.  Начиная  съ  эпохи  Меровинговъ  и  Каролин- 
говъ,  когда  впервые  были  записаны  обычныя  права,  германское  право  на- 
ходилось подъ  воздѣйствіемъ  идей  римскаго,  а  впослѣдствіи  и  церковнаго 
правъ.  Въ  эпоху  Штауфеновъ,  когда  германская  молодежь  стремилась  въ 
Болонью  для  того,  чтобы  учиться  наукѣ  права  у  первыхъ  глоссаторовъ, 
утвердилось  такое  мнѣніе,  что  римское  право  должно  считаться  общимъ 
германскимъ  правомъ  и  пользоваться  дополнительнымъ  значеніемъ  по  отно- 
шенію  къ  обычному  праву  отдѣльныхъ  областей  и  городовъ  на  томъ  осно- 
вание что  римскіе  императоры  должны  считаться  предшественниками 
римско-германскихъ  императоровъ.  Вліяніе  подобныхъ  взглядовъ  отрази- 
лось замѣтно  на  юридической  литературѣ  XIII  вѣка,  въ  слабой  степени  на 
„Саксонскомъ  зеркалѣ"  Эйкеса  фонъ  Ребгова  (составл.  приблизительно  въ 
1230  году)  и  въ  болѣе  сильной  на  глоссахъ  къ  этому  сборнику  и  на  „Шваб- 
скомъ  зеркалѣ"  (около  1260  года).  Такъ  какъ  въ  германскихъ  университетах!^ 
преподавались  иноземныя  права,  и  доктора,  получившіе  степень  въ  герман- 
ских! университетахъ,  стали  попадать  въ  составъ  судебныхъ  учрежденій 
(на  первыхъ  порахъ  ихъ  стали  принимать  на  службу  при  императорскомъ 
дворѣ  и  при  императорскомъ  каммергерихтѣ),  то  германское  право  оказа- 
лось буквально  засыпаннымъ  грудой  иноземныхъ  узаконеній.  Мѣсто  шеф- 
феновъ  заступили  мало-по-малу  судьи,  воспитанные  на  римскомъ  правѣ  и 
незнакомые  съ  народными  обычаями;  вмѣсто  верховнаго  суда  получили 
рѣшающее  значеніе  мнѣнія  юридическихъ  факультетовъ;  для  назиданія 
публики  стали  издаваться  общедоступные  юридическіе  сборники,  какъ,  на- 
примѣръ,  „Зеркало  для  публики"  Тенгл ера  (издано  въ  1509  году)  и  перера-- 
ботанная  Себастьяномъ  Брантомъ  „Зеркало  для  жалобъ"  (издано  въ  1516  г.). 
Само  собою  разумѣется,  что  въ  теченіе  XV  и  XVI  столѣтій  въ  Германской 
имперіи  не  могло  быть  положено  основанія  однообразному  національному, 
примѣняющемуся  на  всемъ  ея  протяженіи  законодательству,  такъ  какъ 
дѣйствовавшія  въ  Германіи  центральный  силы  находились  еще  въ  періодѣ 
роста.  Дѣло  ограничилось  только  территоріальнымъ  объединеніемъ  права, 
„областными  уложеніями",  что  весьма  характерно  для  тогдашней  Германіи: 
тѣмъ  не  менѣе  въ  1533  году  было  опубликовано  „уголовное  уложеніе 
Карла  V"  —  ССС(С[оп8Іііиііо]  С[гітіпа1І8]  С[аго1іпа]),  которымъ  устанавли- 
вались однообразныя  наказанія  за  уголовныя  преступленія  и  однообразный 
порядокъ  уголовнаго  процесса  для  всей  Германской  имперіи.  Свободнымъ 
отъ  примѣсей  римскаго  права  осталось  германское  государственное  право: 
германскіе  ученые  не  останавливались  предъ  господствовавшей  въ  немъ 
чудовищной  путаницей  и  тратили  много  силъ  и  стараній  на  его  изученіе. 

Въ  Англіи  и  въ  Скандинав скихъ  государствахъ  какъ  публичное, 
такъ  и  частное  право  остались  почти  совершенно  свободными  отъ  вліянія 
римскаго  и  каноническаго  правъ.  Со  времени  реформаціи  католическое 
церковное  право  совершенно  вышло  изъ  употребленія  въ  этихъ  странахъ; 
римское  право  удержалось  въ  университетахъ  только  ради  своей  поучи- 
тельности въ  качествѣ  второстепеннаго  предмета  преподаванія.  Однако  же 
англійская  юридическая  литература,  начиная  отъ  Генриха  Брактона  (около 
1250  года)  и  кончая  сэромъ  Эдуардомъ  Кокомъ  (род.  въ  1552  г.,  сконч. 
въ  1634  г.),  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  британскіе  юристы  вполнѣ  цѣнили 
преимущества  римскаго  права. 

Г.    Естественныя  науки. 

Естественны  я  науки,  какъ  точныя,  т.е.  тѣ,  въ  которыхъ  примѣ- 
няются  счетъ  и  мѣра,  такъ  и  описательныя,  тоже  сдѣлали  болыпіе  успѣхи  въ 
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XV  и  XVI  столѣтіяхъ.  Ученые  черпали  свои  свѣдѣнія  изъ  древнеклассиче- 
скихъ  произведены,  которыя  тогда  стали  извѣстны  впервые  или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  тогда  только  стали  извѣстны  въ  подлинникахъ,  и  изучали  вновь 
открытая  пространства  земной  поверхности;  такъ  какъ  въ  эту  эпоху  было 
поколеблено  много  такихъ  положены,  которыя  прежде  считались  аксіомами, 
то  ученые  осмѣливались  подвергать  вновь  испытанно  свѣдѣнія,  заимство- 
ванныя  изъ  литературы  прошлыхъ  вѣковъ,  принимались  вновь  за  рѣшеніе 
старыхъ  задачъ  при  помощи  новыхъ  вспомогательныхъ  средствъ  и  замѣ- 
няли  не  выдерживающія  критики  теоріи  и  гипотезы  другими,  болѣе  осно- 
вательными. 

а)  Естествоиспытательныя  науки. 

Начиная  съ  XIII  столѣтія  искусство  счисленія  вступило  въ  новую 
фазу  своего  развитія:  вошли  въ  употребленіе  индійскія  цифры  и  десятич- 
ная нумерація.  Такъ  называемый  алгоритимъ  (т.  е.  ариѳметическія  дѣй- 
ствія  по  десятичной  системѣ)  проникъ  въ  Европу  съ  трехъ  сторонъ,  какъ 
и  аристотелевская  философія:  изъ  Испаніи,  чрезъ  Византію  и  окончатель- 
нымъ  образомъ  изъ  Италіи.  Леонардо  Фибоначчи  изъ  Пизы  (жилъ  при- 
близ.  отъ  1180  до  1228  г.)  познакомился  въ  алжирскомъ  городѣ  Бужи  съ 
индійско-арабской  математикой;  его  „ЫЪег  аЪасі"  (четыре  ариѳметическія 
дѣйствія)  вскорѣ  пріобрѣлъ  обширное  распространеніе  вслѣдствіе  практи- 
ческой полезности  новаго  метода  счисленія.  Вмѣстѣ  съ  десятичнымъ  счи- 
сленіемъ  стала  входить  въ  употребленіе  также  алгебра  или,  какъ  выража- 
лись въ  Италіи,  ге^оіа  (іеііа  соза,  въ  нѣмецкой  передѣлкѣ  „коссъ".  Съ 
конца  XV  столѣтія  стали  выходить  въ  свѣтъ  много  печатныхъ  учебниковъ 
по  ариѳметикѣ  и  алгебрѣ  не  только  на  латинскомъ  языкѣ,  но,  между  про- 
чимъ,  и  на  народныхъ  европейскихъ  языкахъ;  въ  Германіи  и  Италіи  воз- 
никли даже  частныя  школы  счисленія,  и  явились  учителя  счисленія  для 
учениковъ,  незнакомыхъ  съ  латинскимъ  языкомъ.  Изъ  составителей  арие- 
метическихъ  учебниковъ  славятся:  Фра  Люка  Пачіуоли  (между  1450 — 1500 
годами),  Іоаннъ  Видманнъ  (около  1490  года),  вошеднгій  въ  поговорку  Адамъ 
Ризе  (отъ  1492  до  1559  года),  Христофъ  Рудольфъ  (около  1525  г.),  Михаилъ 
Штифель  (отъ  1487  до  1567  г.)  и  т.  д.  Изобретательный  Іоостъ  Бюрги 
(отъ  1552  до  1632  г.),  по  ремеслу  часовщикъ,  дошелъ  собственнымъ  умомъ 
до  употребленія  десятичныхъ  дробей  одновременно  съ  Симономъ  Стеви- 
номъ  (род.  въ  1548  г.,  сконч.  въ  1620  г.)  и  составилъ  первую  таблицу  лога- 
риѳмовъ,  которая  осталась  неопубликованной.  Итальянцамъ  Іеронимо  Кар- 
дано  (род.  въ  1501  г.,  сконч.  въ  1576  г.)  и  Никколя  Фонтана,  по  прозвищу 
Тарталія  (сконч.  въ  1557  г.),  удалось  найти  рѣшеніе  уравненій  третьей 
степени;  ученикъ  Кардана  Лодовико  Феррари  (отъ  1522  до  1565  г.)  отыскалъ 
общее  рѣшеніе  для  уравненій  четвертой  степени.  Эти  ученые  подвинули 
также  впередъ  ученіе  о  мнимыхъ  величинахъ. 

Изъ  всѣхъ  отдѣловъ  геометріи  наибольшіе  успѣхи  сдѣлала  въ  теченіе 
описываемаго  періода  тригонометрія,  которая  имѣетъ  важное  значеніе 
для  астрономіи.  Первымъ,  который  взялся  за  вычисленіе  таблицъ  танген- 
совъ,  былъ  Іоаннъ  Мюллеръ,  по  прозвищу  Регіомонтанусъ  (род.  въ 
1436  г.,  сконч.  въ  1476  г.);  Георгъ  Іоахимъ  изъ  Лауфена,  по  прозвищу 
Шіеіісиз  (род.  въ  1514  г.,  сконч.  въ  1576  г.),  Валентинъ  Отто  (около  1596  г.), 
Бартоломеусъ  Питискусъ  (отъ  1561  до  1613  года)  составили  по  собранію 
тригонометрическихъ  таблицъ,  изъ  которыхъ  каждая  превосходитъ  пред- 
шествующія  по  своей  точности.  Никто  иной,  какъ  великій  живописецъ 
Альбрехтъ  Дюреръ  (отъ  1471  до  1528  г.),  составилъ  первую  начертатель- 
ную геометрію  на  нѣмецкомъ  языкѣ  для  неученыхъ  ремесленниковъ  (въ 
1525  г.).  Ему  принадлежитъ  также  сочиненіе  о  сооружены  крѣпостей  (въ 
1527  г.),  а  самыми  выдающимися  теоретиками  по  этому  предмету  были  въ 
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это  время  Дапіель  Спекле  (род.  въ  1535  г.,  скопч.  въ  1589  г.)  и  Франческо 
Марки  (род.  въ  1506,  сконч.  въ  1598  г.). 

Хотя  физика  не  оставалась  въ  полпомъ  застоѣ,  но  все  же  она  не 
проложила  себѣ  повыхъ  путей  до  XVII  столѣтія.  Въ  течепіи  XVI  столѣ- 
тія  были  изобрѣтены  такіе  важные  оптическіе  инструменты,  какъ  камера 
обскура  (въ  1540  г.)  и  микроскопъ  (въ  1590  г.),  а  въ  самомъ  началѣ  XVII 
столѣтія  была  изобрѣтена  голландская  подзорпая  труба  (въ  1608  г.).  Кромѣ 
оптики  ученіе  о  магнитнзмѣ  и  электричествѣ  тоже  подвинулось  впередъ. 
Склоненіе  магнитной  стрѣлки  стало  извѣстпо,  по  крайней  мѣрѣ,  еще  въ 
XIII  столѣтіи,  а  наклоне піе  ея  было  открыто  Георгомъ  Гартманпомъ  изъ 
Нюренберга  въ  1543  г.  Естествоиспытателемъ  первой  величины  слѣдуетъ 
признать  Уильяма  Джильберта  изъ  Кольчсстера  (род.  въ  1540  г.,  сконч. 
въ  1603  г.):  онъ  первый  открылъ,что  земля  есть  громадпый  магнить  съ  сѣвер- 
нымъ  и  южнымъ  полюсами;  онъ  же  впервые  установилъ  различіе  между 
электрическими  и  магнитными  явленіями  и  ввелъ  въ  употребленіе  терминъ 
„электричество".  Слѣдуетъ  еще  упомяпуть  о  Леонардо  да  Винчи  (род. 
въ  1452,  сконч.  въ  1519  г.),  какъ  предшествеппикѣ  Галилея  въ  мехапикѣ; 
вообще  этотъ  велнкій  художпикъ  былъ  самымъ  разностороппимъ  гепіемъ 
новыхъ  вѣковъ:  съ  поразительной  проницательностью  онъ  предугадывалъ 
и  предвосхищалъ  характерный  идеи  будущихъ  вѣковъ. 

Химія  въ  XVI  столѣтіи  еще  не  успѣла  выпутаться  изъ  традицій 
алхимін.  Парацельсъ  (РЫІірриз  Аигеоіиз  Рагасеізиз  Тнеорпгазіиз  ВотЬаз- 
іиз,  родомъ  нзъ  Гогепгейма;  род.  въ  1493  г.,  сконч.  въ  1541  г.)  развилъ 
по  образцу  Василія  Валентина  ученіе  о  трехъ  алхимическихъ  элементахъ: 
сѣрѣ,  ртути  и  соли.  Андрей  Либавіусъ  изъ  Галле  (скопч.  въ  1616  году) 
составнлъ  первое  руководство  по  химіи  (въ  1595  году). 

Парацельсъ  былъ  основателемъ  іатрохимнческаго  направленія  въ  ме- 
дицинѣ  онъ  признавалъ,  что  какъ  въ  здоровомъ,  такъ  и  въ  больномъ 
тѣлѣ  происходятъ  химическіе  процессы  и  что  болѣзпи  зависятъ  отъ  не- 
прав ил  ьнаго  хода  этихъ  процессовъ.  Для  развптія  медицины  имѣли 
рѣшающее  значеніе  не  теоретическія  воззрѣпія  XVI  столѣтія,  а  научныя 
открытія  великихъ  апатомовъ  Андрея  Виттинга,  по  прозвищу  Везалія 
(онъ  происходить  изъ  Везельской  фамиліи;  род.  въ  1514  г.,  сконч.  въ 
1564  г.),  Габріэля  Фаллопія  (отъ  1523  до  1562  гг.),  Бартоломея  Евстахія 
(скопч.  въ  1574  году),  Улисса  Альдровапди  (отъ  1522  до  1605  гг.)  и  т.  д. 
Благодаря  развитію  анатоміи,  хирургія  тоже  сдѣлала  соотвѣтствующіе 
успѣхи;  преобразователемъ  ея  былъ  фрапцузъ  Амбруазъ  Парэ  (отъ  1517 
до  1590  года).  Къ  концу  XVI  столѣтія  повсюду  уже  существовали  анато- 
мическіе  театры;  къ  этому  же  времени  утвердилось  и  клиническое  препо- 
давапіе  по  образцу  итальяпскаго  города  Падуи,  въ  которомъ  находилась 
лучшая  въ  то  время  высшая  школа  медицины. 

б)  Естественная  исторія. 

Естественной  исторіи  больше,  чѣмъ  всякой  другой  отрасли  наукъ, 
приходилось  бороться  съ  пренебрежительнымъ  высокомѣріемъ  средневѣ- 
ковыхъ  мыслителей  и  съ  наивнымъ  дѣтскимъ  пристрастіемЪ  къ  чудесному. 
Рнузіоіо^из  и  Еіисісіагіиз,  популярные  сборники  самыхъ  нелѣпыхъ  побасе- 
нокъ,  пользовались  еще  довѣріемъ  публики;  писатели  по  естественной 
исторіи  не  сразу  осмѣлились  отодвинуть  въ  область  сказокъ  единороговъ, 
грифовъ,  фешіксовъ,  дракоповъ.  Эдуардъ  Уоттонъ,  писавшій  въ  1552  году, 
осповывалъ  еще  свою  систему  исключительно  на  почвѣ  аристотелевской 
зоологіи.  Однако  въ  иллюстрированпыхъ  сочинепіяхъ  Копрада  Геснера 
(стр.  469 ),  филолога  и  библіографа,  и  въ  трудахъ  только  что  упомянутаго 
нами  Альдрованди  попадаются  новыя  паблюденія.  Апатомическія  работы, 
которыя  вновь  были  вызваны  къ  жизни  Везаліемъ,  были  распространены 
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также  на  царство  животныхъ.  Фольхеръ  Койтеръ  (род.  въ  1534,  сконч. 
въ  1590  г.)  и  Гіеропъ  Фабриціусъ  де  Аквапендепте  (отъ  1537  до  1691  г.) 
занимались  уже  сравнительной  апатоміей  и  производили  наблюденія  надъ 
развитіемъ  цыпленка  въ  яйцѣ.  Леонардо  да  Винчи  уже  разгадалъ,  что 
окаменѣлости  представляютъ  собой  остатки  погибшаго  животнаго  міра; 
Джироламо  Фракастро  (отъ  1483  до  1553  г.)  расположить  въ  систему  изслѣ- 
довапныя  имъ  окаменѣлости  и  ввелъ  для  нихъ  номенклатуру;  отъ  него 
ведутъ  свое  происхожденіе  названія  аммонитовъ,  трилобитовъ,  белемни- 
товъ  и  т.  д. 

Изъ  ботапиковъ  описываемой  эпохи  слѣдуетъ  назвать  опять  же 
Геспера  и  извѣстпыхъ  изъ  ботанической  номенклатуры  Леонарда  Фукса 
(род.  въ  1501  г.,  сконч.  въ  1506  г.),  Адама  Лоницера  (отъ  1528  г.,  до 
1586  г.;  компиляторъ),  Маттіаса  де  Лобеля,  по  прозвищу  Лобеліусъ  (отъ 
1537  г.,  до  1616  г.).  Первую  теоретическую  ботапику,  которая  шла  дальше 
арпстотельскаго  ученика  Теофраста,  паписалъ  Апдреа  Чезальпнпи  изъ  г. 
Ареццо  (отъ  1514  до  1603  г.).  Что  касается  агрономпческихъ  сочипепій 
эпохи  Возрождепія,  то  воспитанные  на  гуманизмѣ  экономисты  того  вре- 
мени впадали  по  большей  части  въ  ту  оплошпость,  что  смѣшнвали  свои 
мѣстпыя  наблюдены  съ  теоріями  древпихъ  писателей,  который  годились 
только  для  средиземноморской  области. 

Мипералогія  имѣла  только  одного  выдатощагося  представителя, 
Георга  Бауэра,  по  прозвищу  Агрикола  (отъ  1494  г.  до  1555  г.);  опъ  же 
наппсалъ  „Книгу  о  горподѣліи".  Въ  горпомъ  дѣлѣ  нѣмцы  занимали  тогда 
первое  мѣсто  въ  мірѣ. 

Подъ  именемъ  космографіи  въ  XVI  вѣкѣ  образовалось  складочное 
мѣсто,  куда  учепые  того  времени  собирали  всѣ  свои  познанія  по  естественной 
исторіи  человѣка,  по  землевѣдѣнію,  этпографіи  и  астрономіи;  „Созто&гаріна" 
(вышла  въ  1544  году)  Себастьяна  Мюпстера  (род.  въ  1489  г.,  сконч.  въ  1552  г.) 
послужила  образцомъ  для  подобпаго  рода  сочиненій;  предшественникомъ 
Мюпстера  былъ  Себастьяпъ  Фрапкъ  съ  его  „Міровой  книгой"  (въ  1534  г.); 
оба  эти  автора  не  освободились  вполнѣ  отъ  сказочнаго  элемента  и  не  об- 
наруживают достаточно  строгой  критики  въ  пользовапіи  своимъ  матеріа- 
ломъ.  Выше  ихъ  стоить  фрапцузъ  Апдре  Теве  (около  1575  г.).  Достовѣр- 
ныхъ  свѣдѣпій  по  политической  географіи  не  слѣдуетъ  искать  въ  общпхъ 
географическихъ  сочипепіяхъ  того  времени:  такія  свѣдѣнія  заключаются 
главнымъ  образомъ  въ  тайпыхъ  допесепіяхъ  послапниковъ;  достовѣрпыя 
извѣстія  подобпаго  рода  можно  найти  также  въ  мопографіяхъ,  какъ,  на- 
примѣръ,  въ  турецкихъ  путевыхъ  письмахъ  Ожье  Гизелипа  де  Бюсбека 
(отъ  1522  г.  до  1592  г.)  или  въ  книгѣ  Лодовико  Гуиччардипи  (род.  въ 
1523  г.,  сконч.  въ  1589  г.)  о  Нидерлапдахъ. 

Въ  области  физической  географіи  учепые  ХУІ  столѣтія  пе  шли  дальше 
перечисленія  фактовъ  безъ  теоретическаго  объяснены,  разрозпепныхъ  па- 
блюд  епій  и  случайныхъ  догадокъ.  Математическая  географія,  папро- 
тивъ  того,  достигла  значительной  высоты.  Нюрепбергъ,  который  славился 
своими  художественными  пропзведеніями,  сталъ  главнымъ  цептромъ  из- 
готовлены картъ.  Мартипъ  Бегаймъ  (отъ  1436  до  1507  г.)  и  Іоапнъ  Шеперъ 
(отъ  1477  г.  до  1547  г.)  изготовили  въ  Нюрепбергѣ  первые  глобусы  (въ 
1492  и  въ  1520  гг.);  Іоапнъ  Вернеръ  (отъ  1468  г.  до  1528  г.)  тамъ  же  при- 
думалъ  новые  методы  для  проецировапія  шаровой  поверхности  па  плос- 
кость бумаги.  Самыя  важныя  нововведепія  въ  области  картографіи  при- 
надлежать Гергарду  Кремеру,  по  прозвищу  Меркатору  (отъ  1512  г.  до 
1594  г.),  изобрѣтателю  конической  и  названной  по  его  имени  меркаторской 
проэкціи  (Меркаторъ  род.  въ  1512  г.  и  скопч.  въ  1594  г.).  Что  касается 
научпаго  значены  картографическихъ  произведеній  ХУІ  столѣтія,  то  оно 
существенно  умаляется  вслѣдствіе  неточпаго  обозпачепія  положены  от- 
дѣльныхъ  мѣстностей,  особенно  же  географическихъ  долготъ. 
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Мы  еще  не  упомянули  о  самомъ  великомъ  научномъ  событіи  XVI 
столѣтія.  Польскій  монахъ  Николай  Коперникъ  (род.  въ  1473  г.,  сконч. 
въ  1543  г.)  увидѣлъ  на  смертномъ  одрѣ  первые  оттиски  того  произведенія, 
на  которое  онъ  посвятилъ  всю  свою  жизнь  и  которое  вышло  въ  свѣтъ 
подъ  заглавіемъ.  „Бе  геѵоІиііопіЪиз  огЪіит  саеіезіінт"  съ  предисловіемъ, 
составленнымъ  по  собственному  почину  Андреемъ  Озіандеромъ,  которое 
носило  слѣдующее  заглавіе:  „Бе  пуроѣпезіЪиз  Ьіуиз  орегіз".  Своимъ  преди- 
словіемъ  Озіандеръ  заднимъ  числомъ  низвелъ  революціонное  содержаніе 
книги  Коперника  на  степень  необоснованной  догадки;  благодаря  этому 
книга  Коперника,  которая,  между  прочимъ,  была  посвящена  папѣ  Павлу  Ш, 
на  первыхъ  порахъ  не  вызвала  никакого  волненія,  а  сторонники  птоло- 
меевскаго  ученія  даже  рады  были  случаю  пощеголять  своими  якобы  блестя- 
щими опроверженіями.  Благодаря  всему  этому  новая  теорія  оставалась 
спеціальнымъ  научнымъ  спорнымъ  вопросомъ;  только  въ  концѣ  ХУІ  сто- 
лѣтія,  когда  въ  обоихъ  лагеряхъ,  протестантскомъ  и  католическомъ,  раз- 
горѣлся  религіозный  пылъ,  последователи  геліоцентрической  системы  были 
объявлены  еретиками.  Въ  1616  году  сочиненія  Коперника  были  внесены 
въ  индексъ,  т.  е.  въ  папскій  списокъ  запрещенныхъ  книгъ,  въ  теченіе 
180  лѣтъ  послѣ  этого  она  оставалась  недоступной  для  школъ.  Тѣмъ  не 
менѣе  въ  болѣе  тѣсныхъ  ученыхъ  кругахъ  теорія  Коперника  восторжество- 
вала еще  со  времени  Кеплера  и  Галилея. 

Правда,  самый  знаменитый  астрономъ  XVI  столѣтія  Тихо  Браге 
(1546  г. — 1601  г.),  виртуозъ  въ  области  тонкихъ  наблюденій,  не  призналъ 
теоріи  Коперника,  а  искалъ  компромисса  между  ней  и  птоломеевской  тео- 
ріей.  По  ученію  Птоломея  въ  центрѣ  мірозданія  помѣщается  неподвижная 
земля,  а  солнце,  луна  и  звѣзды  вращаются  вокругъ  нея;  по  Копернику, 
земля  вращается  вокругъ  своей  оси  и  въ  то  же  время  вмѣстѣ  съ  плане- 
тами совершаетъ  кругооборотъ  вокругъ  солнца;  а  Тихо  Браге  принималъ, 
что  земля,  луна  и  солнце  вращаются  вокругъ  неподвижной  земной  оси,  а 
планеты  кругомъ  солнца. 

Еще  раньше,  чѣмъ  былъ  открытъ  походъ  противъ  Коперника,  католи- 
ческая церковь  произвела  у  себя  основанную  на  научныхъ  данныхъ  ре- 
форму, именно,  замѣнила  юліанскій  календарь  григоріанскимъ  (въ 
1582  г.).  Это  новшество  было  введено  по  распоряженію  Григорія  XIII,  по- 
слѣдовавшему  по  предложенію  братьевъ  Алоизіо  (сконч.  въ  1576  г.)  и  Ан- 
тона Лиліо;  составить  оффиціальный  календарь  было  поручено  бамберг- 
скому  іезуиту  Христофору  Клавіусу  (род.  въ  1537  г.,  сконч.  въ  1612  г.); 
этотъ  календарь  вышелъ  въ  свѣтъ  въ  1605  году).  Сопротивленіе  противъ 
введенія  григоріанскаго  календаря  было  самымъ  сильнымъ,  на  какое 
только  способно  религіозное  упрямство:  Пруссія  приняла  эту  реформу  только 
въ  1699  году,  Англія  въ  1752  г.,  а  православная  церковь  до  сихъ  поръ  еще 
не  перешла  отъ  Юлія  Цезаря  къ  Григорію  ХШ. 

Д.  Философія. 

Было  бы  удивительно,  если  бы  въ  такое  бурное  время,  когда  проис- 
ходила такая  сильная  разрушительная  и  созидательная  культурная  работа, 
не  измѣнило  бы  также  своихъ  очертаній  общее  міросозерцаніе  образован- 
ная общества,  т.  е.  философія.  Провозглашенный  въ  Италіи  лозунгъ 
„за  Платона,  противъ  Аристотеля!"  не  сослужилъ  большой  службы  циви- 
лизованному міру,  такъ  какъ  платоновская  философія  писателей  вродѣ 
Марсиліуса  Фицинуса  (отъ  1433  до  1499  года)  была  только  смягченнымъ 
неоплатонизмомъ.  Безпрестанные  споры  о  томъ,  какъ  слѣдуетъ  понимать 
Аристотеля,  которые  велись  между  двумя  школами  толкователей  этого  фи- 
лософа, александристами  и  аверроистами,  были  такъ  же  мало  привлекательны 
для  неспеціалистовъ,  какъ  и  брань  противниковъ  аристотелевской  фило- 
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софіи,  вродѣ  Пьера  де  ля  Рамэ  (Реігшз  Катив;  отъ  1515  до  1572  г.).  Господ- 
ствовавшее броженіе  умовъ  выразилось  яснѣе  всего  въ  произведеніяхъ 
итальянскихъ натуръ-философовъ.  Величайшимъ изъ нихъ  былъ  Джіор- 
дано  Бруно  изъ  города  Нола,  который  погибъ  на  кострѣ  мученикомъ  за 
свои  убѣжденія  (отъ  1548  до  1600  г.).  Францискъ  Патрицій  (род.  въ  1529  г., 
сконч.  въ  1597  г.)  и  Бернардино  Телезіо  (род.  въ  1.508,  сконч.  въ  1588  г.) 
были  его  предшественниками.  Но,  однако,  самое  сильное  вліяніе  произвели 
на  Джіордано  Бруно  сочиненія  Коперника  и  мистика  Николая  Хрипфса 
изъ  Куса  (по  прозвищу  Сизапиз;  отъ  1401  до  1464  г.).  Въ  восторженныхъ 
выраженіяхъ,  нерѣдко  даже  изложенныхъ  въ  стихахъ,  Бруно  увлекается 
единствомъ  всего  существующаго,  обоготвореніемъ  безпредѣльной  сово- 
купности міровыхъ  явленій.  Въ  своемъ  пантеизмѣ  онъ  былъ  предшествен- 
никомъ  Спинозы,  а  въ  своемъ  ученіи  о  'монадахъ  онъ  предвосхитилъ 
самое  ядро  философіи  Лейбница. 

Какіе  странные,  непонятные  умы  создала  эта  эпоха  непрерывнаго  бро- 
женія,  когда  даже  у  Джіордано  Бруно  не  хватило  умственныхъ  силъ  для 
того,  чтобы  довести  свои  идеи  до  полной  ясности!  Не  говоря  уже  о  проро- 
кахъ  новыхъ  сектъ  и  религіозныхъ  толковъ,  какими  странными  и  непо- 
нятными представляются  намъ  мистическія  идеи  священника  Валентина 
Вейгеля  (отъ  1533  до  1588  годовъ)  и  герлицкаго  сапожника  Якова  Беме 
(отъ  1575  до  1624  г.),  который  пользовался  такимъ  сильнымъ  расположе- 
ніемъ  со  стороны  Шеллинга  и  Гегеля!  Какъ  дико  перепутывается  у  Пара- 
цельса  наука  съ  безуміемъ!  но  все  же  Парацельсъ  стремится  отъ  безум- 
ныхъ  фантазій  къ  наукѣ  въ  то  время,  какъ  другіе  шли  обратнымъ  путемъ; 
такъ,  напримѣръ,  Генрихъ  Корнелій  Агриппа  изъ  Неттесгейма  (отъ  1486  до 
1535  г.)  разочаровался  въ  ходячей  ученой  премудрости  того  времени  и 
увлекся  магіей.  Само  собою  разумѣется,  что  этотъ  вѣкъ  съ  его  путаницей 
идей  породилъ  также  и  скептиковъ;  классическимъ  представителемъ  свѣт- 
ской  разновидности  этого  скептицизма  во  всемірной  литературѣ  явился  Ми- 
шель Эйканъ  де  Монтэнь  (отъ  1533  до  1592  г.). 

Въ  широкихъ  массахъ  вѣкъ  Возрожденія  былъ  вѣкомъ  безумной  вѣры 
въ  колдуновъ  и  бѣсноватыхъ  еще  въ  большей  степени,  чѣмъ  самыя  тем- 
ныя  эпохи  „мрачнаго  средневѣковья".  XVI  и  XVII  столѣтія—  это  эпоха  дья- 
вольскаго  навожденія;  вмѣсто  ангеловъ  и  святыхъ  Божіихъ  міромъ  завла- 
дели злые  духи.  Въ  сравненіи  съ  тѣми  ужасами,  до  которыхъ  доводила 
вѣра  въ  одержимыхъ  дьяволомъ,  алхимія  и  астрологія,  эти  тайныя  науки 
знатныхъ  и  образованныхъ  слоевъ  общества,  причинили  весьма  мало  зла. 
Главная  прелесть  этихъ  тайныхъ  наукъ  заключалась  въ  томъ,  что  онѣ 
занимались  не  скучными  и  безразличными  для  обыкновенной  публики  тон- 
костями, какъ  настоящія  науки,  а  давали  надежду  на  удовлетвореніе  са- 
мыхъ  задушевныхъ  сердечныхъ  желаній. 

4.  Иеторія  народнаго  проевѣщенія  отъ  XVI  по  XVIII  етолѣтіе. 

Такія  великія  духовныя  силы,  какъ  гуманизмъ  и  реформація,  не  могли 
остаться  безъ  вліянія  на  всю  систему  народнаго  образованія.  Изъ  этихъ 
двухъ  силъ  наибольшее  воздѣйствіе  оказала  реформація  вмѣстѣ  съ  соотвѣт- 
ствующимъ  ей  реакціоннымъ  движеніемъ,  „противореформаціей."  Обѣ  сто- 
роны воспользовались  гуманизмомъ,  какъ  орудіемъ.  Школьная  система  рас- 
палась на  католическую  и  некатолическую.  Общеевропейскія  черты  школь- 
наго  воспитанія  все  больше  стушевываются:  воспитаніе  и  обученіе  усваи- 
ваютъ  чѣмъ  дальше,  тѣмъ  больше  національныхъ  особенностей;  начиная 
съ  XVI  столѣтія,  уже  можно  различать  итальянскую,  французскую  и  т.  д. 
образовательныя  системы. 
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Несмотря  на  это,  латинскій  языкъ  сохранилъ  вплоть  до  XIX  сто- 
лѣтія,  а  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  даже  еще  въ  началѣ  истекшаго  столѣтія 
свое  зпаченіе  въ  качествѣ  общаго  языка  школы  и  науки.  Недаромъ  един- 
ственной цѣлью,  къ  которой  гуманизмъ  стремился  и  которой  онъ  добился, 
было  распространеніе  классическаго  латинскаго  языка,  на  которомъ  писали 
Цицеронъ  и  Виргилій,  вмѣсто  монашеской  и  кухонной  латыни.  Со  времени 
эпохи  гуманизма  важпѣйшей  цѣлью  общеобразовательной  школы  стало 
научить  учениковъ  писать  изящнымъ  латинскимъ  слогомъ  въ  прозѣ  и  въ 
стихахъ;  отъ  такого  направленія  въ  преподаваніи  средняя  школа  и  до 
сихъпоръ  еще  отказалась  не  вполнѣ,  а  въ  предыдущія  столѣтія  такая 
система  образованія  была  общей  для  всѣхъ  народовъ  и  вѣроисповѣданій. 
Методы  обученія  тоже  были  повсюду  одни  и  тѣ  же:  заучиваніе  наизусть  и 
устный  пересказъ  заученнаго,  чтеніе  экспромптомъ  или  заданнаго  урока, 
объясненіе  урока  учителемъ  и  повтореніе  его  учениками  вслѣдъ  за  учи- 
телемъ:  вотъ  въ  чемъ  заключались  педагогическіе  пріемы,  практиковав- 
шіеся  въ  тогдашнихъ  школахъ. 

Всѣ  школьный  системы  XVI  и  XVII  столѣтій  отличались  еще  одной 
общеевропейской  чертой:  въ  эту  эпоху  вошло  въ  моду  учиться  многому 
и  знать  понемногу  обо  всемъ  (РоГутаіпіа,  рапворЫа) ;  преподаваніе  въ  сред- 
ней школѣ  носитъ  поэтому  энциклопедическій  характеръ.  Въ  то  время, 
какъ  средневѣковая  школа  стремилась  къ  формальному  развитію  умствен- 
ныхъ  способностей  ученика,  въ  средней  школѣ  эпохи  гуманизма  старались 
сообщить  ученикамъ  какъ  можно  болѣе  фактическихъ  полезныхъ  свѣдѣній. 
Въ  то  же  время  въ  программѣ  преподаванія  проявляется  стремленіе  къ 
практическому,  полезному,  пригодному  для  жизни,  и  вслѣдствіе  этого  стали 
открываться  реалистическія  (техническія)  учебныя  заведенія  для  бюргер- 
ской молодежи  и  „рыцарскія  академіи"  для  юношей  благородного  сословія. 

А.    Іезуитскія  школы. 

Въ  числѣ  средствъ,  который  католическая  реставрация  пускала  въ 
ходъ  для  борьбы  съ  реформаціей,  не  послѣднее  мѣсто  занимаетъ  школа.  Ее 
захватилъ  въ  свои  руки  вновь  возникшій  монашескій  орденъ  подъ  на- 
званіемъ  общества  Іисуса  (срав.  т.  VII,  стр.  296  и  321),  который  поста- 
вилъ  себѣ  цѣлью  возстановленіе  единодержавной  верховной  власти  папы. 

Въ  основу  іезуитской  школы  были  положены  учебные  планы  „Каііо 
зіиоііогит"  (Римъ,  1586  г.)  генерала  іезутскаго  ордена  Клавдіо  Аквавива 
(1543  г. — 1615  г.).  Эти  планы  впослѣдствіи  подвергались  многократнымъ 
измѣненіямъ;  новѣйшіе  изслѣдователи  считаютъ  болѣе  вѣроятнымъ,  что 
авторомъ  ихъ  былъ  Петръ  де  Гондтъ,  по  прозвищу  Канизіусъ,  (отъ  1524  до 
1597  г.).  Эти  планы  обнимали  какъ  общее  образованіе,  которое  ученики  по- 
лучали въ  латинской  школѣ  и  на  артистическомъ  (философскомъ)  факуль- 
тет, такъ  и  спеціальное  богословское.  Іезуиты  дѣйствовали  настойчиво  и 
послѣдовательно;  они  старались  прибрать  къ  своимъ  рукамъ  существую- 
щія  учебныя  заведенія  и  основывать  новыя  школы,  который  находились  бы 
подъ  ихъ  исключительнымъ  руководствомъ ;  если  имъ  удавалось  завладѣть 
двумя  факультетами,  то  вскорѣ  и  весь  университетъ  оказывался  въ  ихъ 
рукахъ.  Іезуитскія  школы  отличались  съ  выгодой  для  себя  отъ  соборныхъ 
и  монастырскихъ  школъ  прежняго  типа  своими  постоянными  учебными 
планами,  правильнымъ  раздѣленіемъ  на  классы;  учебныя  заведенія  дели- 
лись на  8  классовъ:  пятилѣтній  гимназическій  курсъ  состоялъ  изъ  трехъ 
классовъ  грамматики  и  двухъ  гуманитарныхъ  классовъ  поэзіи  и  рито- 
рики; за  гимназическимъ  курсомъ  слѣдовалъ  трехлѣтній  философскій  курсъ 
логики,  физики,  метафизики  и  этики;  преподаватели  набирались  изъ  людей, 
получившихъ  систематическое  образованіе;  въ  школѣ  читались  только 
такіе  тексты,  которые  были  одобрены  послѣ  тщательнаго  предварительна™ 
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выбора;  въ  іезуитскихъ  школахъ  господствовала  строгая,  но  не  жестокая 
дисциплина,  пускалось  въ  ходъ  множество  средствъ  для  развитія  соревно- 
ванія  между  учениками;  школьная  обстановка  устраивалась  съ  тщатель- 
ностью и  умѣньемъ.  Тамъ,  гдѣ  только  можно  было,  іезуитскіе  патеры  за- 
бирали въ  свои  руки  средневѣковыя  заведенія  съ  конвиктами  для  студентовъ 
и  передѣлывали  ихъ  по  образцу  своихъ  собственныхъ  интернатовъ  или 
коллегій.  Іезуитскія  школы  пріобрѣли  громадную  популярность,  и  въ  эти 
заведенія  поступали  не  только  нищіе  студенты,  зарившіеся  на  стипендіи, 
но  также  сыновья  богатыхъ  купцовъ  и  представителей  благородыаго  сосло- 
вія;  такъ,  напримѣръ,  въ  іезуитскихъ  школахъ  „Ъош'з  1е  Огапсіа"  и  „Ьа 
Ріёспе"  воспитывалось  въ  теченіе  цѣлыхъ  шести  иоколѣній  подрядъ  знатное 
французское  юношество.  Собственные  воспитанники  іезуитовъ  вырвали 
изъ  рукъ  почтенныхъ  патеровъ  господство  надъ  школой,  когда  эти  моно- 
полисты образовательныхъ  учрежденій  католическихъ  странъ  отстали  отъ 
своего  времени  и,  какъ  интриганы,  боящіеся  открытой  борьбы,  стали  за- 
крывать двери  своихъ  школъ  для  новыхъ  истинъ,  проникшихъ  въ  обще- 
ственное сознаніе. 

Б.  Французская  и  англійская  системы  народнаго  образованія. 

Однако  же  не  во  всѣхъ  католическихъ  странахъ  іезуитамъ  удалось 
пріобрѣсти  исключительное  господство  надъ  школой;  во  Франціи  имъ  при- 
шлось подчиниться  государственной  власти  и  руководствоваться 
ея  распоряженіями.  Ихъ  не  допускали  въ  нѣкоторыя  старинныя  корпора- 
ціи  и  въ  Соііё^е  сіе  Ргапсе,  учрежденный  Францискомъ  I  въ  1530  году  для 
споспѣшествованія  тѣмъ  отраслямъ  науки,  которыми  пренебрегалъ  париж- 
скій  университетъ.  Съ  этого  короля  начинается  цѣлый  рядъ  радикальныхъ 
распоряженій,  касающихся  внутренней  жизни  школъ,  изъ  которыхъ  пер- 
вый были  изданы  королями  вмѣстѣ  съ  представителями  сословій,  а  послѣ- 
дующія  единоличной  властью  короля.  Что  государство  наложило  свои 
руки  на  такую  область,  которая  до  того  времени  оставалась  въ  распоряже- 
ніи  церкви  и  автономныхъ  привплегированныхъ  корпорацій, — это  было  не 
послѣдствіемъ  ренессанса  или  реформаціи,  а  естественнымъ  результатомъ 
внутреннлго  развитія  французскаго  государства.  Французское  государство 
раньше  другихъ  вступило  на  путь  законодательной  и  административной 
централизаціи;  даже  революція  не  оказалась  въ  состояніи  столкнуть  Фран- 
цію  съ  этого  пути.  Въ  окончательномъ  результатѣ  благодаря  этой  центра- 
лизованной воспитательной  системѣ  французскія  школы  существуютъ  не 
ради  интересовъ  церкви  или  науки,  а  исключительно  для  пользы  короля 
или  государства. 

Самую  рѣзкую  противоположность  съ  Франціей  составляетъ  въ  этомъ 
отношеніи  Великобританія.  До  настоящаго  времени  англійскія  высшія 
учебныя  заведенія  сохранили  свой  частный  характеръ,  а  до  средины 
XIX  столѣтія  они  пользовались  безграничной  автономіей,  и  государствен- 
ная власть  нисколько  не  вмѣшивалась  въ  ихъ  дѣла.  Современная  англіп- 
ская  система  воспитанія  и  обученія  въ  своихъ  существенныхъ  чертахъ 
остается  такой  же,  какой  она  была  въ  XVI  столѣтіи.  Когда  Генрихъ  VIII 
отдѣлилъ  англиканскую  церковь  отъ  римской  и  конфисковалъ  имущества 
монастырей,  то  „католическая"  англійская  церковь  (Ні^п  спигсп)  образовала 
собой  корпорацію  владѣльцевъ  бенефицій,  которые  были  въ  правѣ  переда- 
вать свою  должность  замѣстителю  (ѵісаг).  Прежняя  церковная  образователь- 
ная система  прекратила  свое  существованіе  при  Генрихѣ  VIII,  а  „Высокая 
Церковь"  не  установила  никакихъ  правилъ  относительно  образованія  англій- 
скаго  духовенства;  поэтому  со  времени  реформаціи  въ  Англіи  не  суще- 
ствуете никакой  установленной  программы  образования  для  духовенства  ни 
въ  англиканской  церкви,  ни  у  диссентеровъ  (нонконформистовъ).  Хотя 

31* 


484    V.    Наука,  искусство  и  народное  нросвѣщеніе  Зап.  Европы  и  т.  д. 

единственные  два  университета,  существовавшіе  въ  Англіи,  Оксфордскій  и 
Кембриджскій  (Лондонскій  былъ  основанъ  только  въ  1836  г.),  и  примкнули 
къ  Высокой  Церкви,  хотя  до  1871  года  они  требовали  отъ  своихъ  подчи- 
ненныхъ,  чтобы  тѣ  подписались  подъ  39  параграфами  1562 — 1571  годовъ, 
тѣмъ  не  менѣе  эти  университеты  превратились  въ  замкнутые  отъ  всего 
остального  міра  самостоятельные  союзы,  каждый  изъ  которыхъ  состоитъ  изъ 
цѣлаго  круга  менынихъ  короорацій.  Какъ  основой,  такъ  и  цѣлью  этой 
автономіи  было  завѣдываніе  крупными  имуществами,  которыя  поступили 
во  владѣніе  университетовъ  по  дарственнымъ  записямъ  и  по  завѣщаніямъ; 
доходы  съ  этихъ  имуществъ  стали  распредѣляться  между  членами  универ- 
ситетскихъ  корпорацій  по  установленнымъ  правиламъ.  Преподаваніе  въ 
университетахъ  ведутъ  Тиіогз  (воспитатели)  и  Ьесіигегз  (преподаватели),  из- 
бираемые изъ  состава  Б^еііолѵз,  пользующихся  своей  долей  изъ  доходовъ 
съ  университетскихъ  имуществъ.  Что  касается  профессорскихъ  кафедръ, 
то  существуютъ  спеціальныя  имущества  и  капиталы,  доходы  съ  которыхъ 
поступаютъ  въ  пользу  профессоровъ,  читающихъ  лекціи  по  опредѣленному 
предмету. 

При  такихъ  условіяхъ  юридической  и  медицинской  спеціально- 
стямъ  пришлось  выработать  свою  особую  систему  образованія,  независимо 
отъ  университетовъ.  Возникли  особыя  корпораціи  правовѣдовъ  Іппв  оі 
Сонгі,  члены  которыхъ  имѣли  право  принимать  участіе  въ  процессахъ  при 
верховномъ  судѣ  и  по  истеченіи  извѣстнаго  срока  получали  званіе  Ъаггіз- 
ѣегз  (стряпчихъ),  изъ  среды  которыхъ  и  по  настоящее  время  выбираются 
судьи.  Въ  XVI  столѣтіи  въ  Іппз  читались  лекціи  и  происходили  диспуты 
на  поучительный  темы;  но  впослѣдствіи  этотъ  обычай  вышелъ  изъ  упо- 
требленія.  Какъ  юристы  пріобрѣтали  свои  спеціальныя  познанія  при  су- 
дебныхъ  учрежденіяхъ,  такъ  и  врачи  получали  свое  медицинское  образо- 
ваніе  при  больницахъ. 

Средняя  общеобразовательная  школа  отдѣлилась  въ  Англіи  отъ  уни- 
верситета болѣе  рѣзко,  чѣмъ  въ  континентальныхъ  странахъ.  Еще  при 
Генрихѣ  VI  въ  1440  году  была  основана  самая  знаменитая  изъ  всѣхъ  анг- 
лійскихъ  „^геаі  рнЫіс  8спооІ8"  Еіоп  —  Соііе^е;  этотъ  колледжъ  служитъ  пи- 
томникомъ  для  Кембриджскаго  университета.  Еще  раньше  былъ  основанъ 
Шпспезіег  Соііе^е;  другіе,  какъ,  напр.,  8аіпі  Раиі,  Нагголѵ,  ЛѴееітіпзіег 
8сЬ.оо1,  —  болѣе  недавняго  происхожденія.  До  настоящаго  момента  всѣ 
эти  школы  сохранили  первоначальный  обликъ  гуманитарныхъ  школъ; 
главной  цѣлью  преподаванія  является  „краснорѣчіе"  на  классическихъ 
языкахъ;  кромѣ  того,  преподается  въ  неболыпомъ  объемѣ  математика. 


В.    Германская  образовательная  система. 

Германская  образовательная  система  XVI — ХѴІП  столѣтій  тоже 
имѣетъ  свои  особенности.  Ни  государственная  централизація,  ни  корпо- 
ративная автономія  не  играли  роли  въ  созиданіи  и  упроченіи  герман- 
ской образовательной  системы;  главной  дѣйствующей  силой  были  въ  Гер- 
маніи  мѣстныя  власти,  владѣтельные  князья  и  городскіе  магистраты,  такъ 
какъ  исключительно  на  нихъ  лежала  забота  о  дѣлахъ  внутренняго  управле- 
ния вслѣдствіе  упадка  центральной  власти,  представителями  которой  были 
нмператоръ  и  рейхстагъ.  Въ  областяхъ  съ  евангелическимъ  вѣроиспо- 
вѣданіемъ  особенности  германской  системы  выдѣлялись  рѣзче,  чѣмъ  въ 
католическихъ,  въ  которыхъ  преобладала  іезуитская  школа  съ  ея  междуна- 
роднымъ  характеромъ.  Мѣстнымъ  властямъ  протестантскихъ  областей 
пришлось  принять  въ  свое  вѣдѣніе  школьное  дѣло  уже  по  тому  одному, 
что  они  конфисковали  въ  свою  пользу  всѣ  церковный  имущества  и  ли- 
шили такимъ  образомъ  существовавшія  раньше  школы  средствъ  къ  сущест- 
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вованію.  Пре образованные  и  вновь  открытыя  учебныя  заведенія  должны 
были  служить  опорой  и  защитой  для  евангелическаго  вѣроисповѣданія. 

Въ  теченіе  XVII  столѣтія  въ  европейской  наукѣ  произошелъ  радикаль- 
ный переворотъ  помимо  участія  школы.  Переворотъ  этотъ  характеризуется 
не  обиліемъ  вновь  добытыхъ  знаній,  какъ  ни  важны  были  новыя  откры- 
ли, а,  главнымъ  образомъ,  новымъ  духомъ,  которымъ  съ  этихъ  поръ 
прониклись  научныя  занятія,  духомъ  самостоятельной  критики  и  свободы 
научнаго  изслѣдованія.  Этотъ  новый  научный  духъ  проникъ  въ  изящную 
литературу  еще  раньше,  чѣмъ  въ  школу,  и  изъ  школы  въ  жизнь;  но  на 
школьной  почвѣ  онъ  уже  тоже  прочно  утвердился  въ  началѣ  XVIII  сто- 
лѣтія.  Этотъ  переворотъ  произошелъ  только  въ  Германіи  и  больше  ни 
въ  какой  другой  странѣ  Европы,  и  это  преимущество  нѣмцевъ  отдало  въ 
ихъ  руки  умственную  гегемонію  надъ  Европой,  которой  уже  никто  не 
оспаривалъ  у  нихъ  въ  концѣ  XVIII  столѣтія.  Исходнымъ  пунктомъ  но- 
ваго  движенія  былъ  городъ  Галле,  а  провозвѣстниками  его  —  Хри- 
стіанъ  Томазій  (род.  въ  1655  г.,  сконч.  въ  1728  г.)  и  Христіанъ  Вольфъ 
(род.  въ  1679  г.,  сконч.  въ  1754  г.).  Въ  своей  „Исторіи  научнаго  препо- 
даванія  въ  германскихъ  школахъ  и  университетахъ"  Фридрихъ  Паульсепъ 
говоритъ:  „Университета  въ  Галле  есть,  собственно  говоря,  первый  изъ 
университетовъ  новаго  времени  (открытъ  въ  1694  г.).  Въ  немъ  соверши- 
лось внутреннее  преобразованіе  академическаго  преподаванія.  Онъ  поста- 
вилъ  себѣ  задачей  не  передачу  учащимся  готовыхъ  догматическихъ  истинъ, 
а  подготовлеыіе  ихъ  къ  самостоятельному  мышленію  и  къ  свободному 
научному  изслѣдованію  . . .  Университетъ  въ  Галле  вскорѣ  сталъ  первымъ 
въ  Германіи,  можно  даже  сказать  безъ  преувеличенія,  первымъ  во  всемъ 
мірѣ:  по  крайней  мѣрѣ,  никакой  другой  изъ  университетовъ  того  времени 
не  двигалъ  впередъ  въ  такой  мѣрѣ,  какъ  этотъ,  научнаго  уровня  куль- 
туры и  академическаго  преподаванія.  Въ  то  время,  какъ  университеты 
другихъ  странъ  все  больше  теряли  значеніе  руководителей  духовной 
жизни  своей  родины,  Галле  сталъ  во  главѣ  всѣхъ  прогрессивныхъ  силъ, 
увлекъ  своимъ  примѣромъ  всѣ  остальные  германскіе  университеты  и  про- 
извелъ  такой  переворотъ  въ  общественномъ  значеніи  университетовъ,  еще 
въ  концѣ  XVII  столѣтія  находившихся  въ  глубокомъ  пренебреженіи,  что 
въ  концѣ  XVIII  столѣтія  они  стали  носителями  научной  жизни  и  умствен- 
наго  прогресса  народа. 

Въ  тотъ  періодъ  времени,  который  предшествуетъ  только  что  охарак- 
теризованному нами  перевороту,  произошедшему  въ  научной  деятельности, 
средняя  школа  была  гораздо  доступнѣе  для  нововведеній  въ  современ- 
ном^ духѣ,  чѣмъ  высшая.  Въ  эпоху  реформаціи  и  котолической  противо- 
реформаціи  было  основано  много  новыхъ  среднихъ  школъ,  а  существовав- 
шія  подверглись  существеннымъ  преобразованіямъ.  Возникло  множество 
новыхъ  протестантскихъ  городскихъ  училищъ,  которыя  носили  характеръ 
обыкновенныхъ  латинскихъ  школъ  или  же  представляли  средній  типъ 
между  элементарной  школой  и  университетомъ  (^утпазіа  асасіетіса  или 
Шизѣгіа).  Образцомъ  второго  рода  можетъ  служить  Страссбургская  акаде- 
мія,  основанная  по  плану  Іоанна  Штурмса  (отъ  1507  до  1589  г);  это 
девятиклассное  чудовище  въ  строго-гуманистическомъ  вкусѣ  съ  лекціями 
по  факультетскимъ  наукамъ  для  старшихъ  возрастовъ  было  преобразовано 
въ  1621  г.  императоромъ  Фердинандомъ  II  въ  университетъ. 

Княжескія  школы  этой  эпохи  еще  ближе  подходили  къ  типу 
подготовительныхъ  къ  университету  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заве- 
дены. Онѣ  имѣли  цѣлью  подготовлять  преимущественно  на  средства  вла- 
дѣтельныхъ  князей  дѣтей  мѣстныхъ  родителей  къ  духовному  званію  или 
же  къ  чиновнической  службѣ.  Эти  школы  давали  общее  образованіе,  но 
по  окончаніи  ихъ  ученики  поступали  въ  университеты,  гдѣ  они  слушали 
лекціи  по  предметамъ  своей  будущей  спеціальности.    Существующее  съ 
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1543  года  въ  Саксоніи  три  школьныхъ  монастыря,  учрежденные  герцогомъ 
Морицомъ,  Пфорта  (съ  1815  г.  перешелъ  во  власть  Пруссіи),  Санктъ-Афра 
въ  Мейссенѣ  и  Мерзебургъ-Гримма  служатъ  памятниками  всеобщаго  стре- 
мленія  къ  гармоніи  между  классицизмомъ  и  протестантской  религіей;  бли- 
же всего  къ  нимъ  подходятъ  по  своему  типу  вюртембергскіе  школьные 
монастыри  (Бляубеуренъ,  Маульброннъ  и  т.  д.).  Но  уже  въ  послѣднюю 
четверть  XVI  столѣтія  на  всѣхъ  этихъ  школахъ  лежитъ  отпечатокъ  коифес- 
сіональной  узости  и  односторонности;  онѣ  подготовляютъ  своихъ  питомцевъ 
къ  весьма  скромному  положенію  въ  жизни,  внутренняя  обстановка  ихъ  бѣд- 
на  и  непривлекательна. 

Подчинившись  владѣтельнымъ  князьямъ,  представители  благороднаго 
сословія  взялись  за  ученыя  карьеры  и  нуждались  поэтому  въ  болѣе  осно- 
вательномъ  подготовительномъ  общемъ  образованіи,  какого  не  могли  дать 
школьные  монастыри;  благодаря  этому,  возникли  рыцарскія  академіи  (пер- 
вая изъ  нихъ,  Соііе^ішп  Шизіге  въ  Тюбингенѣ,  была  открыта  въ  1589  г.,  а 
вслѣдъ  за  ней  Соііе^іит  Машіііапит  въ  Касселѣ  въ  1599  году);  въ  этихъ 
школахъ  стремились  осуществить  школьные  идеалы,  одинаково  далекіе 
какъ  отъ  схоластики,  такъ  и  отъ  гуманизма.  Въ  XVII  столѣтіи  было 
устроено  въ  каждомъ  округѣ  по  рыцарской  школѣ  въ  современномъ  духѣ. 
Наконецъ,  эта  мода  проникла  также  въ  католическія  области:  въ  1711  году 
была  учреждена  баварская  рыцарская  академія  въ  Этталѣ,  въ  1746  г.  Терезіа- 
нумъ  въ  Вѣнѣ.  То  воспитаніе,  которые  получали  дѣти  благороднаго  со- 
словія  въ  эпоху  ПІтауфеновъ,  —  упражненіе  въ  рыцарскихъ  искусствахъ, 
обученіе  живымъ  иностраннымъ  языкамъ  и  немножко  поэзіи  миннезин- 
геровъ,  —  оказывалось,  конечно,  недостаточнымъ  въ  эпоху  французскихъ 
Людовиковъ.  Однако  же  новые  языки  получили  свое  определенное  мѣсто 
въ  школьной  программѣ  наряду  съ  древними,  такъ  какъ  французскій  языкъ 
въ  это  время  уже  сталъ  играть  роль  всемірнаго  языка  образованнаго  обще- 
ства. Греческій  языкъ  былъ,  по  большой  части,  изъятъ  изъ  программы; 
о  еврейскомъ  языкѣ,  этомъ  отличительномъ  признакѣ  протестантской  уче- 
ной школы,  нигдѣ  не  было  рѣчи.  Наиболѣе  соотвѣтствующимъ  духу 
времени  нововведеніемъ  оказалось  внесеніе  въ  программу  этихъ  школъ  наукъ 
новой  эпохи,  которыхъ  чуждались  школы  общепринятаго  типа:  математики, 
механики,  физики,  исторіи,  государствовѣдѣнія  и,  кромѣ  того,  еще  прак- 
тическихъ  свѣдѣній  по  архитектурѣ,  фортификаціи,  сельскому  хозяйству, 
технологіи  и  т.  д. 

Реалистическая  тенденція,  которою  отличается  теоретическая  педа- 
гогика Вольфганга-Ратке,  по  прозвищу  Ратихіуса,  (отъ  1571  до  1635  г.),  и 
Іоанна  Амоса  Коменскаго,  по  прозвищу  Коменіуса  (отъ  1592  до  1670  г.), 
въ  концѣ  концовъ  стала  обнаруживаться  также  и  въ  действительной 
жизни.  Въ  1695  году  галльскій  профессоръ  Авг.  Германнъ  Франке 
(отъ  1663  до  1727  г.)  основалъ  группу  учебныхъ  и  воспитательныхъ  учре- 
ждены, общую  для  дѣтей  бѣднаго  сословія,  сыновей  бюргеровъ  и  для 
благороднаго  сословія,  подъ  названіемъ  сиротскаго  дома.  Въ  заведеніяхъ, 
устроенныхъ  Франке  (при  нихъ  имѣлись  молельни  и  мастерскія;  учебныхъ 
часовъ  было  ежедневно  отъ  7  до  10,  праздниковъ  и  каникулъ  не  было), 
оппозиціонное  отношеніе  тогдашняго  времени  къ  классицизму  выразилось 
въ  томъ,  что  въ  школьную  программу  было  введено  обученіе  нѣмецкому 
и  французскому  языкамъ  наряду  съ  древними.  Піетистическія  чувства 
основателя  этихъ  школъ  не  могли,  однако,  примириться  съ  языческимъ  со- 
держаніемъ  классическихъ  писателей;  поэтому  древнеримскіе  поэты  были 
изъяты  имъ  изъ  употребленія  въ  школѣ  и  замѣнены  христіанскимъ  писате- 
лемъ  Пруденціемъ.  Во  время  прогулокъ  велось  наглядное  преподаваніе 
и  посѣщались  мастерскія;  ученики  упражнялись  также  въ  ручныхъ  рабо- 
тахъ.  Товарищъ  Франке  Христофъ  Землеръ  (1662 — 1740  г.)  задумалъ 
въ  1705  г.  открыть  техническо-математическую  ремесленную  школу,  реаль- 
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ное  училище.  Такое  училище  было  имъ  въ  дѣйствительности  открыто  въ 
1706  году;  но  это  первое  реальное  училище  прекратило  свое  существованіе 
уже  въ  1710  году;  такая  же  участь  постигла  и  второе  реальное  училище, 
которое  Землеръ  открылъ  въ  1738  году.  То,  что  никакъ  не  удавалось  въ  Галле, 
имѣло  успѣхъ  въ  Берлинѣ,  гдѣ  Іоаннъ  Юл.  Геккеръ  (1707 — 1768)  пре- 
образовалъ  устроенную  по  образцу  Франке  школу  для  бѣдныхъ  въ  „эконо- 
мическо-математическое  реальное  училище"  при  благосклонномъ  содѣйст- 
віи  Фридриха  Великаго  (въ  1747  г.).  Реальное  училище  Геккера  состояло 
изъ  нѣсколькихъ  независимыхъ  другъ  отъ  друга  спеціальныхъ  отдѣленій 
на  подобіе  спеціальныхъ  высшихъ  учебныхъ  заведеній  настоящаго  времени. 
Подобнаго  рода  школы  вполнѣ  соотвѣтствовали  воспитательнымъ  идеаламъ 
тогдашней,  проникнутой  улититаризмомъ,  эпохи,  отличительными  призна- 
ками которой  являются  меркантилизмъ  и  просвѣщенный  деспотизмъ  (срв. 
т.  VII). 

Д.    Вольные  разсадники  просвѣщенія;  дворы  и  академіп. 

Въ  европейскихъ  обществахъ  возникало  раздѣленіе  людей  на  отдель- 
ные классы,  которое  стояло  внѣ  всякой  зависимости  отъ  соціальнаго  и  по- 
литическая неравенства  между  людьми.  Это  раздѣленіе  не  совпадало  ни 
съ  наслѣдственными  и  сословными  привилегіями,  ни  съ  дѣленіемъ  на 
классы  по  роду  занятій,  ни  съ  религіями,  ни  съ  имущественнымъ  цензомъ,  ни 
вообще  съ  какими-либо  определенными  матеріальными  интересами;  это 
было  раздѣленіе  высшаго  порядка,  пренебрегавшее  вѣроисповѣдными 
различіями  и  дипломами  на  ученыя  степени.  Культурное  человѣчество 
Западной  Европы  дало  трещину  и  распалось  на  образованное  мень- 
шинство и  необразованное  большинство.  Самая  скверная  черта 
этого  неравенства  между  формально  совершенно  равноправными  людьми 
заключается  въ  томъ,  что  съ  прогрессомъ  цивилизаціи  это  зло  возрастаетъ, 
что  длина  разстояній  и  число  градацій  между  просвѣщенными  верхами  и 
пропастью  невѣжества  все  увеличиваются.  Тамъ,  гдѣ  есть  образованные 
и  необразованные  люди,  тамъ,  собственно  говоря,  живутъ  бокъ  о  бокъ  два 
различныхъ  народа,  которые  другъ  друга  не  понимаютъ,  которые  говорятъ 
на  различныхъ  языкахъ,  хотя  они  и  пользуются  одними  и  тѣми  же  сло- 
вами (срв.  главу  „Тлѵо  паііопз"  въ  романѣ  Бенжамена  Дизраэли  „8уЫ1", 
1845  г.).  Такая  же  пропасть  существовала  въ  древне-греческомъ  и  древне- 
римскомъ  мірѣ;  тотъ  же  недостатокъ  обнаружился  вновь  въ  средневѣко- 
вомъ  обществѣ,  несмотря  на  его  строго  сословный  строй.  Наступила  эпоха 
Возрожденія,  и  промежутокъ  между  образованнымъ  и  необразованнымъ 
классами  не  только  увеличился,  но  эта  расщелина  дала  отъ  себя  еще 
дальнѣйшія  развѣтвленія:  ученые  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова  со- 
вершенно отдѣлились  отъ  образованной  публики. 

Просвѣщеніе  эпохи  Возрожденія  выросло  не  на  почвѣ  школы,  —  оно 
расцвѣло  при  дворахъ  итальянскихъ  государей ;  однако,  культура  этого  гор1- 
даго  дерева  не  удавалась  при  великолѣпныхъ  дворахъ  средне-европей- 
скихъ  королей  съ  ихъ  строгимъ  этикетомъ.  Не  удалось  это  даже  королю 
французскому  Франциску  I,  несмотря  на  то,  что  онъ  выписалъ  изъ  Италіи 
Леонардо  да  Винчи  и  Бенвенуто  Челлини  (въ  1516  и  1537  году).  Дворы 
итальянскихъ  государей  эпохи  расцвѣта  ренессанса  сыграли  въ  исторіи 
просвѣщенія  роль,  не  поддававшуюся  никакому  подражанію;  но  другой 
продуктъ  итальянскаго  ренессанса  привился  также  и  на  чужбинѣ:  мы  го- 
вори мъ  объ  академіяхъ  или  ученыхъ  обществахъ,  возникшихъ  въ  Италіи 
въ  XV  и  XVI  столѣтіяхъ. 

Наибольшее  вліяніе  на  просвѣщеніе  слѣдующихъ  вѣковъ  оказали,  од- 
нако, не  старѣйшія  общества  подобнаго  рода  —  академія  Джіованни  Пон- 
таноса  въ  Неаполѣ  (основана  въ  1453  г.),  Платоновская  академія  во  Фло- 
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ренціи  (1470  — 1521  г.)  и  римское  общество  антикваріевъ,  учрежденное 
Помпонію  Лето,  противъ  котораго  возставалъ  папа  Павелъ  II  (1498 — 1550  гг.), 
прототипомъ  для  академій  другихъ  странъ  послужили  позже  возникшія 
Ассасіетіа  сіеііа  Спізса  (въ  1582  г.)  и  Ассасіетіа  аеЪіпсеі  (въ  1609  г.). 
По  образцу  первой  изъ  нихъ  были  учреждены  въ  тѣхъ  странахъ,  въ  кбто- 
рыхъ  говорятъ  на  романскихъ  и  германскихъ  языкахъ,  общества  для  вы- 
работки болѣе  чистаго  литературнаго  языка ;  въ  Германіи  образовался  подъ 
названіемъ  „Рысей"  ферейнъ,  задавшійся  цѣлью  очистить  естественную 
исторію  того  времени  отъ  заблужденій  посредствомъ,  самостоятельныхъ 
изслѣдованій.  Такимъ  образомъ  академіи  взяли  на  себя  такую  задачу, 
которая,  вообще  говоря,  была  не  по  силамъ  высшимъ  учебнымъ  заведе- 
ніямъ  той  эпохи;  ихъ  цѣль  заключалась  не  въ  томъ,  чтобы  поддерживать 
и  распространять  существующая  научныя  познанія,  а  въ  томъ,  чтобы  об- 
новлять и  развивать  теоретическія  и  прикладныя  науки.  ' 

Два  изъ  всѣхъ  подобныхъ  ученыхъ  обществъ  превзошли  остальныя 
по  своему  значенію  въ  исторіи  науки,  это  Асааётіе  Ргапсаіве  (основ,  въ 
1635  г.)  въ  Парижѣ  и  Коуаі  Зосіеіу  (основ,  въ  1662  г.)  въ  Лондонѣ.  Въ 
этихъ  двухъ  учрежденіяхъ  отражается  духъ  того  народа  и  того  государ- 
ства, къ  которому  каждое  изъ  нихъ  принадлежитъ.  Въ  теченіи  XVII  сто- 
лѣтія  къ  тѣмъ  40  безсмертнымъ,  которые  выпустили  въ  свѣтъ  въ  1694  г. 
составленный  французской  академіей  словарь  „Бісііоппаіге  ае  1'АсасІётіе", 
въ  которомъ  собраны  всѣ  слова  и  выраженія  каноническаго  французскаго 
языка,  были  присоединены  Асааётіе  сіез  іпзсгірііопз  еі  Ъеііез  ІеМгез  (ака- 
демія  надписей  и  изящной  словесности,  учрежд.,  въ  1663  г.,  въ  1791  и 
1716  гг.),  Асасіётіе  сіез  зсіепсез  (академія  точныхъ  наукъ,  т.  е.  математики 
и  естественныхъ  наукъ;  открыта  въ  1666  г.),  Асааётіе  ае  зсиірідіге  еі  ае 
реіпідіге  (въ  1648  г.)  и  Асасіётіе  (ГагсЫіесѣиге  (въ  1671  г.).  Послѣ  этого 
французская  академія  стала  прототипомъ  для  энциклопедическихъ  уче- 
ныхъ учрежденій,  состоящихъ  изъ  многихъ  отдѣленій  и  основанныхъ  на 
принципѣ  организованнаго  крупнаго  производства  въ  наукѣ;  царственные 
подражатели  Людовика  XIV  считали  подобныя  учрежденія  самой  лучшей 
вывѣской  культурнаго  величія  своихъ  государствъ.  Изъ  отдѣльныхъ  ака- 
демій  дореволюціонной  Франціи  революція  и  первая  имперія  создали  въ 
1806  году  одно  общее  учрежденіе  Іпзіііиі  ае  ЕѴапсе,  сначала  съ  тремя,  а 
потомъ  съ  четырьмя  классами,  къ  которымъ  іюльская  монархія  присоединила 
окончательно  въ  1832  году,  въ  качествѣ  пятаго  отдѣленія,  основанный 
конвентомъ  и  уничтоженный  было  Наполеономъ  Сіаззе  сіез  зсіепсез  то- 
гаіез  еі  роіііідиез. 

Въ  теченіи  ХѴІП  столѣтія  были  открыты  академіи  наукъ  въ  Берлинѣ 
(между  1700  и  1711  гг.),  въ  Упсалѣ  (между  1710  и  1719  гг.),  Мадридѣ  (въ 
1713  г.),  въ  С.-Петербургѣ  (въ  1725  г.),  Стокгольмѣ  (въ  1739  г.)  Геттингенѣ 
(въ  1742  г.),  Копенгагенѣ  (въ  1743  г.),  Мюнхенѣ  (въ  1759  г.)  и  т.  д.  Всѣ 
эти  ученыя  общества  были  обязаны  своимъ  существованіемъ  Высочайшему 
соизволенію  и  содержались  на  отпускаемый  имъ  казенный  средства.  Въ 
XVII  и  ХѴПІ  столѣтія  высшая  администрація  третировала  ихъ  свысока; 
только  въ  XIX  столѣтіи акад еміи пріобрѣли  такую  степень  независимости 
и  такой  авторитетъ,  безъ  какого  наука  не  можетъ  жить  и  двигаться  впе- 
редъ.  По  мѣрѣ  того,  какъ  ученыя  общества  освобождались  изъ-подъ  гнета 
дворовъ  и  правительствъ,  они  стали  ближе  къ  университетамъ,  которые 
за  это  время  сильно  подвинулись  впередъ,  и  на  которые  академіи  такъ 
мало  походили  при  своемъ  возникновеніи. 

Д.   Печать  и  Цензура. 

Гдѣ  бы  ни  собирались  и  какъ  бы  ни  группировались  люди,  занима- 
ющееся науками  и  искусствами,  они  всегда  нуждались  въ  томъ  могуще- 
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ственномъ  кораблѣ,  который  переносилъ  ихъ  черезъ  вѣка  и  пространства 
и  открывалъ  для  ихъ  кабинетной  работы  всѣ  выгоды  гласности  и  откры- 
таго  обсужденія, — въ  черной  магіи  Гуттенберга.  Книгопечатаніе  было  тѣмъ 
оружіемъ,  съ  которымъ  гуманизмъ,  реформація  и  противореформація  всту- 
пали въ  бой  и  одерживали  свои  побѣды.  Въ  XVII  столѣтіи  развился  тотъ 
родъ  печатныхъ  произведеній,  который  называется  „печатью"  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  слова,  или  прессой:  періодическія  газеты  и  журналы.  Какъ  пер- 
вая печатная  книга,  такъ  и  первая  печатная  газета  подъ  названіемъ. 
„Реляція  обо  всѣхъ  важныхъ  и  достопамятныхъ  исторіяхъ"  (въ  1609  г.) 
вышли  въ  свѣтъ  въ  Германіи.  Ученый  и  вообще  образованный  міръ  по- 
спѣшилъ  воспользоваться  этимъ  духовнымъ  средствомъ  для  сообщенія. 
Въ  1665  году  сталъ  выходить  въ  свѣтъ  первый  ученый  журналъ  въ  Ев- 
ропѣ  „Лоигпаі  сіез  8саѵапз";  что  касается  Германіи,  то  лейпцигскій  про- 
фессоръ  Отто  Менке  сталъ  издавать  въ  1682  году  „Аеіа  ЕгисШогшп"  (этотъ 
журналъ  прекратилъ  свое  существованіе  въ  1776  году).  Христіанъ  Тамази 
сталъ  выпускать  въ  1688  году  на  нѣмецкомъ  языкѣ  свои  „Ежемѣсячныя 
бесѣды"  съ  образованной  публикой.  Все-таки  только  англичанамъ  Р.  Стилю 
и  Дж.  Адисону  (см.  ниже,  стр.  522)  съ  ихъ  журналами  „Таѣіег"  („Бол- 
тунъ";  съ  1709  г.)  и  „8ресѣаіюг"  („Зритель";  съ  1711  г.)  удалось  попасть 
подъ  тонъ  образованной  публики  тогдашняго  времени,  и  послѣ  этого 
стали  возникать  все  болѣе  многочисленные  разряды  еженедѣльныхъ  и 
ежемѣсячныхъ  періодическихъ  изданій. 

Не  долго  мысль  пользовалась  той  свободой,  которую  она  завоевала 
себѣ  при  господствѣ  письма  и  печати;  для  борьбы  противъ  этой  свободы 
было  вскорѣ  изобрѣтено  новое  средство — цензура.  Еще  до  изобрѣтенія 
книгопечатанія  епископы  пользовались  на  основаніи  церковнаго  права 
цензурной  властью  надъ  литературными  произведеніями  духовныхъ  лицъ. 
Въ  1515  году  папа  Левъ  X  издалъ  буллу,  обязательную  для  всего  като- 
лическаго  міра,  въ  которой  запретилъ  кому  бы  ни  было  подъ  страхомъ  от- 
лученія  отъ  церкви  выпускать  въ  свѣтъ  книги  безъ  разрѣшенія  папы  или 
епископа.  Тридентскій  соборъ  собралъ  вмѣстѣ  всѣ  распоряженія  касательно 
цензуры,  которыя  были  обнародованы  до  того  времени.  Еще  раньше  были  из- 
даваемы списки  книгъ,  которыхъ  вѣрующимъ  не  разрѣшалось  читать  или 
даже  имѣть  у  себя,  а  между  1557  и  1559  годами  вышелъ  въ  свѣтъ  пер- 
вый оффиціальный  списокъ  запрещенныхъ  книгъ  (Іпаех  ПЪгогит  ргопі- 
Ъііогит),  составленный  римской  инквизиціей  и  одобренный  папой  Пав- 
ломъ  IV.  На  основаніи  разслѣдованія,  произведеннаго  Тридентскимъ  со- 
боромъ  было  выпущено  въ  1564  году  расширенное  изданіе  того  же  ин- 
декса. Шй  V  учредилъ  въ  1571  году  особую  конгрегацію  для  составленія 
индекса,  на  обязанности  которой  лежало  внесеніе  въ  оффиціальный  спи- 
сокъ осуждаемыхъ  церковью  книгъ  всѣхъ  вновь  опубликованныхъ  произ- 
веденій  неблагонадежнаго  свойства.  •  Такъ  какъ  церковь  присвоила  себѣ 
право  контроля  надъ  печатными  произвел еніями  до  ихъ  выхода  въ  свѣтъ 
и  принимала  карательныя  мѣры  противъ  тѣхъ  изъ  нихъ,  которыя  были 
опубликованы  вопреки  духовной  цензурѣ,  то  она,  слѣдовательно,  ввела  въ 
дѣйствіе  обоихъ  родовъ  цензуры:  предварительную  и  карательную. 

Протестантское  духовенство  не  отставало  отъ  католическаго  въ  томъ 
усердіи,  съ  которымъ  оно  старалось  клеймить  печатью  отверженности  про- 
извел енія  свободной  мысли;  но  оно  дѣйствовало  не  самостоятельно,  а  въ 
качествѣ  ревностнаго  слуги  владѣтельнаго  князя,  игравшаго  роль  главы 
мѣстной  церкви.  Гражданская  администрація  и  карпораціи  тоже 
присвоили  себѣ  право  цензуры  наравнѣ  съ  церковью ;  въ  Германіи  цензурного 
властью  пользовались  даже  имперское  правительство  и  сеймъ.  Владе- 
тельные князья  нерѣдко  препоручали  цензурную  власть  университетамъ, 
которые  споконъ  вѣку  усвоили  себѣ  обычай  давать  отзывы  о  вновь  выхо- 
дящихъ  рукописныхъ  и  печатныхъ  произведеніяхъ;  даже  нѣкоторымъ  ака- 
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деміямъ  наукъ  было  предоставлено  въ  видѣ  привил егіи  право  цензуры 
въ  извѣстныхъ  строго  опредѣленныхъ  границахъ. 

Съ  особенной  безпощадностью  французское  королевское  правитель- 
ство относилось  ко  всему  тому,  что  имѣетъ  отношеніе  къ  книгопечатанію: 
къ  типографамъ,  издателямъ,  книгопрадавцамъ,  писателямъ,  къ  самымъ 
печатнымъ  произведеніямъ.  Во  время  войнъ  противъ  гугенотовъ  былъ  из- 
данъ  въ  г.  Блуа  королевскій  эдиктъ  (въ  1563  году),  который  грозилъ  кон- 
фискацией имуществъ  и  смертью  отъ  руки  палача  всякому,  кто  осмѣлится 
выпустить  въ  свѣтъ  какое-либо  сочиненіе  безъ  королевскаго  разрѣшенія. 
Такой  же  жестокостью  отличались  французскіе  законы  XVII  столѣтія.  И 
то  уже  считалось  уступкой  духу  времени,  что  по  королевскому  указу 
1728  года,  который  оставался  въ  силѣ  до  великой  революціи,  за  напечатаніе 
какого-либо  сочиненія  безъ  предварительна™  разрѣшенія  наказывали 
только  каторжными  работами  на  галерахъ.  Авторъ  недозволеннаго  сочи- 
ненія  подвергался  изгнанію,  а  запрещенное  сочиненіе  сожженію.  Нѣтъ 
ничего  удивительнаго,  что  въ  теченіе  вѣка  просвѣщенія  не  переставали 
раздаваться  страстные  голоса,  вопіющіе  о  свободѣ  печати.  Не  даромъ  при- 
мѣръ  Англіи,  въ  которой  печать  была  свободна  еще  со  времени  царство- 
ванія  Вильгельма  III,  съ  1694  г.  толкалъ  французское  общество  къ  борьбѣ 
за  свободу  слова. 

5.   Стиль  „барокъ"  и  ѳго  развѣтвленія  въ  плаетическихъ 

иекуеетвахъ. 

Характеръ  каждой  эпохи  обнаруживается  для  потомства  наиболѣе 
осязательнымъ  образомъ  въ  тѣхъ  вещественныхъ  памятникахъ,  которые 
остаются  отъ  нея,  особенно,  въ  произведеніяхъ  архитектуры;  такимъ  же 
образомъ  весь  періодъ  времени  отъ  послѣдней  четверти  XVI  столѣтія  до 
первыхъ  десятилѣтій  XVIII  получилъ  въ  исторіи  искусствъ  названіе 
„эпохи  Барокъ",  подобно  тому,  какъ  предшествующей  эпохѣ  тоже 
даютъ  обозначеніе,  заимствованное  изъ  исторіи  искусствъ  —  Ренессансъ. 
Эпоха  „Барокъ"  оказалась  повинной  въ  прегрѣшеніяхъ  противъ  разум- 
ныхъ  правилъ  эстетики  въ  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  какая  бы  то  ни  было 
другая  историческая  эпоха  за  исключеніемъ  архитектурныхъ  спекулянтовъ 
и  фанатическихъ  любителей  удобнаго  сообщенія  настоящаго  времени.  Въ 
своихъ  „Римскихъ  папахъ"  Ранке  замѣчаетъ,  что  эпоха  церковной  реста- 
враціи  отличалась  своими  специальными  идеями  и  побужденіями,  которыя 
стремились  къ  исключительному  господству  также  въ  области  искусства 
и  литературы,  а  все  выходящее  изъ  рамокъ  этихъ  господствующихъ  идей 
эта  эпоха  не  хотѣла  ни  понимать,  ни  признавать  и  съ  крайней  непре- 
клонностью искореняла  такія  оргинальныя  идеи,  если  не  удавалось  поко- 
рить ихъ.  Объ  одномъ  папѣ,  любителѣ  построекъ,  который  дѣйствовалъ, 
какъ  разрушитель  архитектурныхъ  памятниковъ  древности,  именно  объ 
Урбанѣ  VIII  (былъ  папой  отъ  1623 — 1644  г.;  раньше  назыв.  Маффео  Барбе- 
рини)  сложилась  слѣдующая  поговорка:  „Оиоа  поп  Гесегипі  ЪагЬагі,  Гесегипі 
ВагЬегіпі"  (чего  не  успѣли  сдѣлать  варвары,  то  сдѣлали  Барберини;  игра 
словами:  „ЪагЪагі"  и  „ВагЬегіпі").  Тамъ,  гдѣ  эпоха  „барокъ"  не  разру- 
шала попросту,  тамъ  она  дѣйствовала  чаще  еще  предосудительнѣе:  она 
перестраивала  старинныя  зданія,  передѣлывала  ихъ  стиль,  чтобы  подогнать 
линіи,  форму  и  краски  подъ  свой  вкусъ. 

При  всей  своей  безпощадности  и  самоувѣренности  „барокъ"  не  былъ 
исключительно  разрушительнымъ  движеніемъ;  онъ  не  возставалъ  ни  про- 
тивъ аптичнаго  искусства,  ни  противъ  идеи  непосредственно  предшество- 
вавшаго  ему  въ  искусствѣ  періода.  Напротивъ  того,  онъ  находился  подъ 
вліяніемъ  великихъ  художниковъ  XVI  столѣтія,  итальянскихъ  архитекто- 


5.     СТИЛЬ  „БАРОКЪ "  И  ЕГО  РАЗВЪТВЛЕНІЯ  ВЪ  ПЛАСТИЧЕСКИХЪ  ИСКУССТВАХЪ.  491 


ровъ,  ваятелей  и  живописцевъ,  но  не  признавалъ  современнаго  имъ  искусства 
сѣверной  Европы.  Этимъ  объясняется  двойственное,  часто  противорѣчивое 
направленіе  этой  эпохи.  Эпоха  „барокъ"  стремится  во  что  бы  то  ни  стало 
превзойти  великихъ  художниковъ  прошлыхъ  временъ,  но  въ  то  же  время 
она  тщательно  изучаетъ  этихъ  великихъ  мастеровъ  для  того,  чтобы 
вѣрнѣе  одержать  верхъ  въ  этомъ  состязаніи:  отъ  этого  увлеченія  тще- 
славнымъ  стремленіемъ  превзойти  всѣ  эпохи  въ  искусствѣ  проистекаютъ 
тѣ  недостатки  стиля  барокъ,  которые  строго  осуждаются  потомствомъ:  преуве- 
личенія,  крикливость,  аффектація,  нагроможденіе,  тяжеловѣсность,  непропор- 
ціональность;  тогдашніе  художники  подчинялись  въ  своихъ  идеяхъ  ста- 
риннымъ  образцамъ,  и  это  придало  эклектическій  обликъ  этой  эпохѣ, 
отличавшейся  рвеніемъ  къ  изученію  исторіи  искусства  и  къ  распростране- 
нію  преподаванія  искусствъ  и  вызвавшей  къ  жизни  академіи  художествъ. 
При  всемъ  томъ  „барокъ"  не  ушелъ  бы  далеко,  но  къ  счастью  и  эта  эпоха 
отличается  обиліемъ  оргинальныхъ  талантовъ.  Въ  числѣ  худож- 
никовъ  того  времени  было  не  мало  искателей  новыхъ  путей  и  изобретате- 
лей, которые  сторонились  отъ  эклектической  подражательности  и  экстра- 
вагантной погони  за  небывалымъ  совершенствомъ.  Имъ  тоже  дали  небла- 
госклонную кличку:   ихъ  называли  съ  ироніей  „натуралистами". 

Исходнымъ  пунктомъ  „барока"  былъ  Римъ,  Римъ  папъ  и  великихъ 
классическихъ  традицій.  Римская  католическая  церковь,  окруженная  опас- 
ностями, пользуется  какъ  оружіемъ  для  своей  защиты,  пластическими  искус- 
ствами, музыкой  и  поэзіей.  „Барокъ"  это  есть  искусство  контръ-рефор- 
маціи,  въ  немъ  выразились  пышность  и  блескъ  торжествующей  надъ  своими 
врагами  духовной  и  свѣтской  власти  папы.  Прежде  всего  это  новое  на- 
правленіе  въ  искусствѣ  наводнило  католическія  страны:  Италію,  Испанію, 
Фландрію  и  Брабантъ.  Что  касается  Франціи,  то  неограниченные  самодер- 
жавные короли  ея  присвоили  себѣ  руководящую  роль  также  и  въ  искус- 
ствѣ;  тутъ  возникаетъ  разновидность  стиля  „барокъ",  которая  называется 
по  имени  французскихъ  государей:  стиль  Людовика  XIV,  Людовика  XV, 
Людовика  XVI.  Итальянско-французскій  „барокъ"  распространился  также 
по  германскимъ  и  славянскимъ  странамъ,  протестантское  вѣроисповѣданіе 
не  послужило  для  него  препятствіемъ. 

А.  Итальянцы. 

Когда  при  Сикстѣ  V  (отъ  1585  г.  до  1590  г.)  въ  Римѣ  опять  просну- 
лась страсть  къ  архитектурѣ,  то  западно-европейское  искусство  находилось 
подъ  вліяніемъ  произведеній  великихъ  мастеровъ,  которыхъ  строгая  кри- 
тика причисляетъ  уже  наполовину  къ  предшественникамъ  стиля  „барокъ": 
Микель  Анджело  Буонаротти  (отъ  1475  г.  до  1564  г.),  который  тру- 
дился отъ  1546  года  и  до  самой  своей  смерти  надъ  продолженіемъ  по- 
стройки Собора  Св.  Петра,  Джіакомо  Бороцци  изъ  Виньола  (1507 — 1573  г.), 
Галіаццо  Алесси  (1512 — 1572  г.),  который  украсилъ  великолѣпными  по- 
стройками, главнымъ  образомъ,  Геную,  и  Андреа  Паллаціо  (1518 — 1580  г.), 
который  также  украсилъ  Виченцо  и  Венецію;  Виньола  и  Паллаціо  про- 
должали оказывать  свое  вліяніе  въ  теченіе  двухъ  послѣдующихъ  столѣтій 
также  въ  качествѣ  теоретиковъ.  Къ  этой  группѣ  примыкаютъ  архитек- 
торы въ  стилѣ  барокъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  которымъ  Римъ  и  много  дру- 
гихъ  городовъ  къ  югу  и  къ  сѣверу  отъ  Альпъ  прямо  или  косвенно  обя- 
заны своимъ  архитектурнымъ  внѣшнимъ  видомъ:  Джіакомо  делля  Порта 
(1520 — 1604  г.),  всѣ  трое  Фонтана:  Доменико  (1543 — 1607  г.),  Джіованни 
(род.  въ  1540  г.)  и  Карло  (1634—1714  г.),  Франческо  Борромини  (1599 — 
1667  г.)  и  т.  д.  Одному  изъ  нихъ;  Карло  Мадерна  (1556 — 1629  г.),  суждено 
было  взяться  въ  1605  году  вслѣдъ  за  несравненно  превосходившими  его 
предшественниками  за  дальнѣйшее  продолженіе  постройки  собора  Св. 
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Петра  болѣе,  чѣмъ  черезъ  сто  лѣтъ  послѣ  начала  ея.  Онъ  придалъ  этому 
зданію,  которое  до  того  имѣло  форму  греческаго  креста  съ  концами  оди- 
наковой величины,  видь  латинскаго  креста  и  устроилъ  великолѣпный  при- 
творъ,  фасадъ  и  оба  колодца  передъ  соборомъ.  Въ  моментъ  его  смерти 
зданіе  еще  не  было  закончено.  Надь  дальнѣйшей  отдѣлкой  его  трудился 
Джіованни  Лоренцо  Бернини  (1598 — 1680  г.,  см.  ниже),  который  устроилъ 
портики,  (въ  1667  г.)  окружающіе  площадь  Св.  Петра,  и  наилучшимъ  об- 
разомъ  завершилъ  посредствомъ  нихъ  эффектъ  всего  зданія.  Въ  дальнѣй- 
шемъ  теченіи  той  же  эпохи  архитектура  итальянскаго  стиля  „барокъ,, 
стала  все  больше  гоняться  за  живописностью.  Этотъ  роскошный  декора- 
тивный столь  достигъ  своего  кульминаціоннаго  пункта  въ  произведеніяхъ 
и  проектахъ  іезуита  Андреа  Поццо  (1642 — 1709  г.).  Еще  въ  XVIII  столѣ- 
тіи  архитекторы  Фердинандо  Галли,  по  прозванію  Бибіена  (1657 — 1743  г.), 
и  его  сыновья  Антоніо  (сконч.  въ  1774  г.),  Джузеппе  (сконч.  въ  1757  г.) 
и  Алессандро  (сконч.  въ  1760  г.),  затѣмъ  Филипо  Ювара  (1685 — 1753  г.)  и 
Луиджи  Ванвителли  (1700 — 1773  г.)  поддерживали  славу  итальянскаго 
искусства  на  одномъ  уровнѣ  съ  французскимъ. 

Еще  въ  большей  степени,  чѣмъ  архитектура,  ваятельное  искус- 
ство XVII  столѣтія  находилось  подъ  вліяніемъ  художниковъ  итальянскаго 
Ренессанса  XVI  столѣтія.  Хотя  вездѣ  не  переставали  прославлять  антич- 
наго  искусства,  но  на  практикѣ  тогдашніе  художники  находились  подъ 
обаяніемъ  самаго  могучаго  изъ  геніевъ  новаго  времени  Микель  Анджело. 
Соревнованіе  увлекло  талантливаго  флорентинца  Баччіо  Бандинелли  (1493 
до  1560  г.)  къ  такимъ  безуміямъ,  который  нанесли  существенный  вредъ 
его  произведеніямъ  (Геркулесъ  и  Какусъ,  Адамъ  и  Ева)  и  его  славѣ. 
Другіе,  какъ,  напримѣръ,  Барт.  Амманати  (1516 — 1592  г.),  изъ  рукъ  кото- 
раго  вышелъ  колодецъ  Нептуна  во  Флоренціи,  разрабатывали  въ  тиши 
мотивы,  заимствованные  у  болѣе  великихъ  художниковъ.  Полной  гар- 
моніи  между  своими  художественными  стремленіями  и  своими  дѣйстви- 
тельными  силами  достигъ  французъ  Жанъ  Булонь,  или  Джіов.  Болонья 
(отъ  1524  до  1608  г.),  котораго  группы  (Похищеніе  сабинянокъ,  Доброде- 
тель и  Порокъ)  и  колодцы  принадлежатъ  къ  тѣмъ  скульптурнымъ  произ- 
веденіямъ  Италіи,  который  и  до  сихъ  поръ  заслуживаютъ  почти  всеобщее 
удивленіе.  Вообще  говоря,  скульптура  не  сошла  еще  со  своихъ  прежнихъ 
путей,  въ  то  время,  какъ  живопись  давно  уже  проложила  себѣ  новую  до- 
рогу. Только  въ  1620  г.  и  она  уступила  господствующему  стилю  „барокъ", 
который  удѣлилъ  ей  чисто  вспомогательную,  преимущественно  декоратив- 
ную роль. 

„Руководителемъ  судебъ",  который  на  цѣлыхъ  полтора  столѣтія  впе- 
редъ  опредѣлилъ  направленіе  скульптуры,  сталъ  неаполитанецъ  Лоренцо 
Бернини  (см.  выше),  ^гап  саѵаііеге  (великій  кавалеръ),  который  въ  свое 
время  пользовался  всеобщимъ  обожаніемъ.  Онъ  навязалъ  скульптурѣ 
стиль  живописи,  заставилъ  ее  заняться  вновь  изученіемъ  живой  природы 
и  считалъ  ея  высшей  цѣлью  изображеніе  могучихъ  тѣлесныхъ  движеній 
и  бурныхъ  душевныхъ  порывовъ.  Въ  техникѣ  Бернини  дошелъ  до  пре- 
дала возможнаго,  но  онъ  требовалъ  отъ  камня  и  металла  такихъ  тонко- 
стей, какихъ  нельзя  изобразить  посредствомъ  такого  грубаго  матеріала.  На- 
ряду съ  фигурами,  надгробными  памятниками  (папы  Урбана  ѴШ  и  Алек- 
сандра VII),  колодцами  (на  римскихъ  площадахъ  Барберини  и  Навона)  и 
группами  (Аполлонъ  и  Діана  въ  Виллѣ  Боргезе)  болѣе  умѣреннаго  направ- 
леиія,  Бернини  оставилъ  по  себѣ  и  такія  произведенія,  который  всегда  счи- 
тались уродливыми  продуктами  тщеславнаго  стремленія  превзойти  все 
существующее  въ  искусствѣ  (напримѣръ,  вычурный  стиль  скиніи  надъ 
главнымъ  алтаремъ  въ  соборѣ  св.  Петра).  Такихъ  художниковъ,  которые 
держались  въ  той  или  другой  мѣрѣ  направленія,  даннаго  Бернини,  въХѴІІ 
и  ХѴІП  столѣтіяхъ  было  безчисленное  множество;  но  ихъ  индивидуаль- 
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ность  отступаетъ  на  задній  планъ,  такъ  какъ  подъ  гнетомъ  усвоенной  ими 
искусственной  манеры  у  шгхъ  пропадаетъ  всякая  оригинальность.  Кромѣ 
того,  ихъ  произведенія  лишены  всякаго  интереса,  если  ихъ  разсматривать 
въ  отдѣльности,  такъ  какъ  они  разсчитаны  на  опредѣленное  мѣсто  въ 
цѣломъ  архитектурно-живописномъ  ансамблѣ. 

Около  1550  года,  когда  большая  часть  великихъ  художниковъ  цвѣ- 
тущаго  періода  Ренессанса  уже  отошли  въ  могилу,  Италія  какъ  разъ  стала 
считаться  обѣтованной  страной  искусствъ,  а  Римъ  столицей  международ- 
наго  царства  художниковъ.  Такое  предвзятое  мнѣніе  дѣйствовало  глав- 
нымъ  образомъ  на  внѣитальянское  искусство;  но  и  въ  самомъ  отечествѣ 
Леонардо,  Рафаэля  и  Микель-Анджело  искусство  стало  чахнуть.  Какъ  въ 
живописи,  такъ  и  въ  скульптурѣ  наступила  эпоха  манерности  и  копирова- 
нія.  Такое явленіе,  какъ  Джуліо  ІІиппи,  по  прозвищу  Романо  (1492- -1546  г.), 
обнаружившій  самостоятельный  творческій  талантъ,  несмотря  на  то,  что 
онъ  былъ  въ  свое  время  любимымъ  ученикомъ  Рафаэля,  составляетъ 
исключеніе.  Своими  работами  въ  Палаццо  дель  Те  около  Мантуи,  Джуліо 
оказалъ  могущественное  вліяніе  на  художниковъ  послѣдующей  эпохи.  Въ 
сторонѣ  отъ  Флоренціи  и  Рима,  этихъ  двухъ  центровъ  искусства,  еще 
раньше  возникали  мѣстныя  школы  въ  искусствѣ,  и  подобный  школы  попа- 
дались еще  также  во  второй  половинѣ  XVI  столѣтія.  Въ  этихъ  обособлен- 
ныхъ  пунктахъ  провели  свою  жизнь  нѣкоторые  художники,  которые  помо- 
гли живописи  сбросить  съ  себя  римскую  манеру  и  вновь  выступить  на 
сцену  съ  болѣе  совершенными  пріемами  для  выражены  художественныхъ 
идей.  Скромно  и  въ  сторонѣ  отъ  большихъ  центровъ  работалъ  Антоніо 
Аллегри  да  Корреджіо  (1494 — 1534)  въ  Пармѣ;  начиная  съ  1518  года, 
онъ  нашелъ  здѣсь  поприще  для  своей  дѣятельности,  вліяніе  которой 
отражалось  вѣками.  Тутъ  писалъ  онъ  свои  фрески,  между  прочимъ  фреску 
„Вознесеніе  Маріи",  которая  красовалась  внутри  купола  собора.  „Рагу 
изъ  лягушечьихъ  ножекъ"  —  такъ  называли  завистники  этотъ  тріумфъ 
раккурса,  который  послужилъ  прототипомъ  для  безчисленнаго  мно- 
жества изображеній  „Вознесеыія",  аиоѳеозовъ  и  побѣдныхт>  шествій  эпохи 
Барокъ.  Еще  болѣе  продолжительнымъ  оказалось  вліяніе  Корреджіо  на 
мольбертную  живопись  благодаря  очаровательной  прелести  его  свѣтотѣней, 
тонкости  письма  и  чувственному  пылу  его  изображеній  (Леда,  Даная, 
Іо,  Антіопа). 

Никакая  изъ  итальянскихъ  школъ  живописи  ве  можетъ  сравниться 
съ  венеціанск  ой  по  богатству  талантовъ.  Джіованни Беллини (1428— 1516г.) 
былъ  первымъ  по  времени  мастеромъ  и  наиболѣе  вліятельнымъ  учителемъ 
этой  школы.  Геніальный  Джорджіо  Барбарелли  да  Кастельфранко.  по 
ирозванію  Джорджоне  (1478 — 1511  г.),  и  Тиціано  Вечелліо  изъ  ІІіеве 
ди  Кадоре  (1477 — 1576  г.)  были  учениками  Беллини;  въ  теченіе  столѣтней, 
до  послѣдняго  момента  дѣятельной  жизни  Тиціана  талантъ  его  оставался 
одинаково  блестящимъ,  исполненнымъ  силъ  и  цвѣтущимъ.  Произведенія 
этого  короля  царства  красокъ  отличаются  необычайной  возвышенностью, 
которая  не  теряется  и  тогда,  когда  художникъ  спускается  до  изображенія 
самыхъ  обыденныхъ  явленій.  Онъ  изображаетъ  миръ  такимъ,  какимъ  онъ 
ему  представлялся  и  какимъ  онъ  запечатлѣлся  въ  воображеніи  художника. 
Какъ  фигуры,  такъ  и  архитектурный  и  пейзажный  фонъ,  онъ  писалъ  изъ 
головы.  Венеція  славится  не  только  тѣмъ,  что  она  создала  величайшаго 
изъ  итальянскихъ  живописцевъ,  но  она  вообще  богаче  превосходными 
живописцами,  чѣмъ  какой  бы  то  ни  было  другой  городъ;  назовемъ  хотя 
бы  только  Якопо  Пальма  или  Веккіо  (1480 — 1528  г.),  Алессандро  Бонвичино, 
прозваннаго  Моретто — изъ  Брешіи  (1498 — 1555  г.),  Джіованни  Батт.  Морани 
(1525—1578  г.),  Париса  Бордоне  (1500 — 1571  гг.),  Паоло  Кальяри,  прозван- 
цаго  Веронезе  1528 — 1589  г.),  который  любилъ  изображать  шумъ  и  блескъ 
венеціанскихъ  празднествъ  и  былъ  первымъ  живописцемъ  противорефор- 
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маціи,  промежуточной  ступенью  между  ренессансомъ  и  барокомъ,  и  затѣмъ 
Якопо  Робусти,  по  прозвищу  „иль  Тинто  ретто"  (1519 — 1594), 

Истинными  обновителями  искусства,  которое  готово  было  задохнуться 
въ  манерности,  считаются  трое  Карраччи,  Лодовико  (1555 — 1619  г.)  и  его 
племянники  Аннибале  (1560 — 1609  г.)  и  Агостино  (1557 — 1602  г.).  Они 
основали  Болонскую  школу  и  скорѣе  учили  эклектицизму,  чѣмъ 
сами  держались  его.  Духъ  времени  и  природный  свойства  ихъ  таланта 
дѣйствовали  на  нихъ  и  на  лучшихъ  изъ  ихъ  учениковъ  силыіѣе,  чѣмъ 
теорія  и  примѣръ  учителей.  Они  не  отстраняются  отъ  современныхъ  на- 
туралистическихъ  вѣяній,  которыя  утвердились  въ  Неаполитанской  школѣ. 
Только  ихъ  позднѣйшіе  преемники  измельчали  до  подражательности,  экле- 
ктицизма, неразборчиваго  смѣшенія  различныхъ  направленій  на  подобіе 
ново-латинскихъ  поэтовъ.  Къ  Болонской  школѣ  причисляются:  разносто- 
ронний Доменико  Цампіери,  по  прозвищу  иль  Доменикино  (1581 — 1641  г.), 
который  по  силѣ  своего  реализма  не  уступаетъ  неаполитанцамъ,  нѣжный 
и  мечтательный  Гвидо  Рени  (1575 — 1642  г.),  авторъ  живописи  на  потолкѣ 
дворца  Роспильози  въ  Римѣ,  изображающей  торжество  бога-солнца,  кото- 
рый, однако,  отдалъ  должную  дань  натуралистическому  теченію  своего  вре- 
мени въ  принадлежащихъ  его  кисти  изображеніяхъ  мукъ  христіанскихъ 
святыхъ;  затѣмъ  Джіованни  Франческо  Барбіери,  по  прозвищу  Гверчино 
да  Ченто  (1590 — 1666  г.),  который  тоже  перешелъ  въ  натуралистическій 
лагерь,  въ  то  время,  какъ  его  современники  Франческо  Альбани  (1578 — 
1660  г.)  и  Джіованни  Баттиста  Сальви,  по  прозванію  Сассоферрато  (1605 — 
1685  г.),  напротивъ  того,  едва  ли  когда-нибудь  отступали  отъ  пути  экле- 
ктическаго  идеализма.  Къ  болонской  школѣ  примыкаетъ  близко  феррарскій 
художникъ  Карло  Бононе  (1569 — 1632  г.),  флорентинцы  Алессандро  и  Кристо- 
фано  Аллори  (первый  жилъ  отъ  1535  до  1607  г.,  второй — отъ  1578  до  1621  г.), 
Джіованни  да  Санъ  Джіованни  (1590 — 1636  г.),  Карло  Дольче  (1616 — 1686  г.), 
изображавшій  сладостныя  картины  благоговѣйнаго  восторга,  римлянинъ  Карло 
Маратта  (1625 — 1713  г.),  собственная  индивидуальность  котораго  теряется 
вслѣдствіе  его  страсти  къ  по  дражанію  своимъ  знаменитымъпредшественникамъ. 

Свободнымъ  отъ  традицій  какой  бы  то  ни  было  школы  и  отъ  прекло- 
ненія  предъ  авторитетомъ  проносится  черезъ  исторію  искусствъ  геній  Ми- 
кельАнджело  Меризи  (или  Америги)  да  Караваджіо  (1569 — 1609),  прокла- 
дывая новые  пути  для  натурализма;  онъ  былъ  человѣкомъ  изъ  народъ, 
полнымъ  кипучей  жизни,  пережилъ  лично  то,  что  авторамъ  романовъ  съ 
приключеніями  представляется  только  въ  воображеніи,  и  писалъ  такія  сцены, 
которыя  и  теперь  еще  внушаютъ  ужасъ  людямъ  со  слишкомъ  утонченными 
вкусами.  Онъ  былъ  первымъ  великимъ  представителемъ  жанровой  кар- 
тины въ  Италіи,  что  доказываютъ  его  „Шулеры",  его  „Двое  пьяницъ",  его 
„Гадалка".  То,  чего  не  могъ  и  не  хотѣлъ  сдѣлать  этотъ  человѣкъ  съ 
крайне  измѣнчивымъ  характеромъ,  за  то  взялся  переселившійся  изъ  Испа- 
ніи  Джузепе  де  Рибера,  по  прозвищу  ло  Спаньолетто  (1568 — 1656  г.):  онъ 
былъ  основателемъ  и  первымъ  учителемъ  натуралистической  школы  въ 
Неаполѣ,  но  нисколько  не  потерялъ  рѣзко-испанскихъ  чертъ  своего 
таланта.  Его  ученикъ  Сальваторъ  Роза  (1615 — 1673  г.;  стр.  513 )  предпри- 
нялъ  настоящій  наступательный  походъ  противъ  всѣхъ  отдѣловъ  живо- 
писи; онъ  противоставилъ  спокойнымъ  яснымъ  пейзажамъ  Аннибале  Кар- 
раччи и  „аркадскому"  стилю  Альбани  свои  картины  природы  съ  ихъ  бур- 
нымъ  движеніемъ;  въ  этихъ  картинахъ  онъ  сумѣлъ  вложить  въ  южно- 
итальянскіе  мотивы  отпечатокъ  своего  собственнаго  душевнаго  настроенія. 

Б.  Испанцы. 

Какъ  вообще  пластическія  искусства  всѣхъ  странъ,  испанская  жи- 
вопись обязана  многимъ  итальянцамъ  XVI  столѣтія,  особенно  въ  техни- 
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ческомъ  отношеніи.  Въ  то  время,  какъ  искусство  Апеннинскаго  полу- 
острова получило  значеніе  международной  нормы,  искусство  Пиренейскаго 
полуострова  оставалось  совершенно  неизвѣстнымъ  за  предѣлами  своего 
отечества.  Можно  сказать,  что  Мурильо  былъ  открытъ  только  благодаря 
расхищенію  картинъ  Наполеономъ;  затѣмъ  европейская  публика  ознако- 
милась поочереди  съ  другими  испанскими  первостепенными  художниками 
эпохи  „Барокъ".  Что  касается  живописцевъ  испанскаго  ренессанса,  то  они 
и  теперь  еще  мало  извѣстны,  равно  какъ  и  архитекторы  и  скульпторы 
этого  періода.  Слава  испанскаго  искусства  основывается  въ  настоящее 
время  на  именахъ  Риберы,  Зурбарана,  Кано,  Веласкеса  и  Мурильо.  Такъ 
какъ  расцвѣтъ  испанской  литературы  приходится  на  эту  же  эпоху,  то  можно 
сказать,  что  Испанія  эпохи  Габсбурговъ  достигла  высшей  точки  своего 
развитія  въ  области  прекраснаго  уже  послѣ  того,  какъ  миновалъ  періодъ 
ея  наибольшаго  политическаго  могущества. 

Въ  царствованіе  Филиппа  III  и  Филиппа  IV  были  созданы  тѣ  картины, 
въ  которыхъ  выразились  съ  наибольшей  полнотой  метафизика  и  этика 
контръ-реформаціи,  величіе  королевской  власти,  возвышенность  знатнаго 
сословія,  героизмъ  и  благородство  рыцарства,  уваженіе  къ  „народнымъ" 
чувствамъ.  Какъ  было  сейчасъ  упомянуто,  Рибера  пересадилъ  испан- 
ское искусство  на  неаполитанскую  почву.  Еще  въ  большей  степени,  чѣмъ 
Рибера,  Франсиско  Зурбаранъ  (1598 — 1662  г.)  прославлялъ  католическую 
церковь  вообще  и  ея  служителей  въ  особенности.  Въ  противоположность 
монашеской  манерѣ  этого  художника  Алонсо  Кано  (1601 — 1667  г.)  придаетъ 
своимъ  религіознымъ  изображеніямъ  нѣжный  рыцарскій  оттѣнокъ.  Пре- 
исполненный дворянской  гордости  Діего  Родригецъ  де  Сильва  Вела- 
скесъ  (1599 — 1660  г.)  держится  вдали  отъ  всего  низменнаго  и  посвя- 
щаетъ  свою  кисть  исключительно  на  служеніе  королю.  Онъ  чуть  было  не 
сталъ  первымъ  жанровымъ  живописцемъ  своего  времени,  какъ  объ  этомъ 
свидѣтельствуютъ  его  „Водоносъ"  и  „Пряхи";  изъ  его  мастерской  выхо- 
дили также  картины  религіознаго  содержанія,  миѳологическія  сцены  и  пей- 
зажи; но  впослѣдствіи  онъ  бросилъ  всѣ  другіе  роды  живописи  и  остано- 
вился исключительно  на  портретахъ;  онъ  достигъ  такого  совершенства  въ 
портретной  живописи,  что  былъ,  можетъ-быть,  самымъ  великимъ  изъ 
представителей  этого  вида  искусства.  Не  въ  атмосферѣ  мадридскаго  двора, 
а  въ  мѣщанской  обстановкѣ  Севильи  развился  талантъ  Бартоломе  Эстебана 
Мурильо  (1617 — 1682  г.).  Величіе  церкви  и  государства  дѣйствовали  на 
чувства  этого  художника,  но  не  подавляли  ихъ  своимъ  обаяніемъ.  Его 
святые, — родныя  дѣтища  его  родины  Андалузіи,  особенно  фигуры,  изобра- 
жающія  Мадонну  и  младенца  Христа;  но  подъ  его  кистью  земныя  созданія 
облагораживаются  и  возвышаются  до  неземной  чистоты,  какъ,  напримѣръ,  въ 
его  изображеніяхъ  безпорочнаго  зачатія  Святой  Дѣвы  и  видѣній  святыхъ. 
Наши  современники  восторгаются  въ  особенности  нищими  и  вообще  изо- 
браженіемъ  народныхъ  типовъ  въ  картинахъ  знаменитаго  севильскаго  ху- 
дожника. 

Послѣ  Мурильо  начался  быстрый  упадокъ  испанскаго  искусства; 
только  цѣлое  столѣтіе  спустя  выступилъ  вновь  на  сцену  великій  талантъ 
Франсиско  де  Г  о  й  а-н-Лусіентесъ  (1746 — 1828  г.),  революціонеръ  и  пропа- 
гандиста, хотя  онъ  съ  1799  года  состоялъ  въ  должности  придворнаго  жи- 
вописца. 

В.  Пѳріодъ  процвѣтанія  искусства  въ  Нидѳрландахъ. 

Какъ  оригинальныя  черты  испанскаго  искусства  успѣли  пробить  себѣ 
путь,  несмотря  на  гнетъ  вліянія  итальянской  школы,  такимъ  же  образомъ 
голландцы  тоже  отвоевали  себѣ  особую  область  въ  искусствѣ,  послѣ 
того,  какъ  великія  событія  дали  такой  сильный  толчокъ  народному  духу, 
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что  заимствованный  у  иностранцевъ  языкъ  образовъ  оказался  не  въ 
состояніи  выразить  собственныя  чувства  голландскаго  народа.  Истори- 
ческія  событія  раздѣлили  нидерландскую  расу  на  двѣ  неравныя  по- 
ловины. Семь  сѣверныхъ  протестантскихъ  провинцій  отделились  въ 
1579  году  отъ  сильно  романизированнаго  католическаго  насел енія  Флан- 
дріи  и  Брабанта.  Съ  этихъ  поръ  существуетъ  брабантская  и  гол- 
ландская школы  живописи,  хотя  между  ними  нельзя  провести  рѣзкой 
границы. 

Испанскіе  солдаты  и  испанскіе  іезуиты  истребили  еретиковъ  въ  „ис- 
панскихъ  Нидерландахъ".  Поводомъ  къ  суровымъ  мѣрамъ  со  стороны 
испанскаго  правительства  послужилъ  разгромъ  священныхъ  изображеній, 
во  время  котораго  протестантское  меньшинство  населенія  испанскихъ  Ни- 
дерландовъ  варварски  уничтожило  скульптурныя  и  живописныя  украшенія 
400  церквей  и  часовенъ;  но  эти  же  самые  громилы  открыли  поприще  для 
оригинальнаго  творчества  новаго  поколѣнія  художниковъ,  которое  едва  ли 
было  бы  призвано  къ  жизни  помимо  этого  событія.  Одинъ  изъ  предста- 
вителей этого  новаго  поколѣнія  превосходитъ  по  своей  плодовитости  всѣхъ 
художниковъ,  которые  когда  бы  то  ни  было  владѣли  кистью;  это  былъ 
Петръ-Павелъ  Рубенсъ  (1577 — 1640  г.);  однѣхъ  картинъ  миѳологическаго 
содержанія  ему  приписывается  280  номеровъ.  Вся  его  деятельность  есть 
непрерывный  гимнъ,  воспѣвающій  силу,  изобиліе,  тѣлесную  красоту,  чув- 
ственную любовь,  гимнъ,  начинающейся  самымъ  яснымъ  тономъ  дуръ  и 
быстро  поднимающиеся  до  самыхъ  высокихъ  нотъ.  Въ  сравненіи  съ  исконной 
германской  мощью  этого  исполина  въ  искусствѣ,  вся  деятельность  роман- 
скихъ  художниковъ  эпохи  Барокъ  представляется  чѣмъ-то  ничтожнымъ. 
Даже  ни  одинъ  изъ  учениковъ  самого  Рубенса  не  дѣлалъ  попытки  пре- 
взойти его;  напротивъ  того,  въ  Нидерландахъ  выросло  поколѣніе  живо- 
писцевъ,  которые  отказались  отъ  разносторонности,  а  вмѣсто  этого  достигли 
небывалаго  совершенства  въ  техникѣ  отдѣльныхъ  родовъ  живописи.  Даже 
Антонисъ  ванъ  Дейкъ  (1599 — 1641  г.)  сталъ  ограничиваться  портретной 
живописью  послѣ  того,  какъ  онъ  создалъ  цѣлый  рядъ  увлекательныхъ 
картинъ  историческаго  содержанія;  а  когда  онъ  былъ  приглашенъ  въ 
1630  году  въ  Англію  ко  двору  Карла  I,  то  онъ  оказался  совершенно  на 
своемъ  мѣстѣ  и  увѣковѣчилъ  своей  кистью  придворныхъ  англійскихъ  ка- 
валеровъ,  которые  погибли  отъ  меча  круглоголовыхъ  черезъ  нѣсколько 
лѣтъ  послѣ  смерти  художника. 

Голландская  живопись  XVII  столѣтія  выросла  ъь  совершенно 
плебейской  сферѣ,  относившейся  враждебно  къ  королевской  власти  и  къ 
привилегированнымъ  сословіямъ.  Во  вновь  основанной  республикѣ  не 
было  спроса  на  живописныя  украшенія  для  церквей  и  дворцовъ,  тамъ 
процвѣтала  только  портретная  живопись;  на  однѣхъ  картинахъ  изобража- 
лись портреты  отдѣльныхъ  лицъ,  на  другихъ  всѣ  члены  или  же  только 
старѣйшины  какого-либо  товарищества.  Первымъ  изобрѣтателемъ  этого 
послѣдняго  рода  живописи  былъ  Франсъ  Гальсъ  (1580  г. — 1666  г.),  чело- 
вѣкъ  съ  пылкимъ  характеромъ,  проникнутый  духомъ  эпохи  восьмидесяти- 
лѣтней  войны  за  освобожденіе  Нидерландовъ.  Наряду  съ  портретами 
стали  все  больше  входить  въ  моду  сцены  изъ  народной  жизни,  вообще 
жанровыя  картины,  затѣмъ  ландшафты,  изображенія  звѣрей,  картины 
мирной  жизни,  однимъ  словомъ,  всъ  тѣ  роды  живописи,  съ  которыми 
связана  слава  голландскаго  искусства.  Особенно  нравились  состоятельнымъ 
городскимъ  бюргерамъ  картины,  сюжеты  которыхъ  заимствованы  изъ  жизни 
грубой  крестьянской  среды,  трактирныя  сцены  и  попойки, — таково  содер- 
жите произвел еній  кисти  Адріана  Броувера  (1605/6  г. — 1638  г.),  Адріана 
ванъ  Остаде  (1610  г.  —  1685  г.),  Яна  Стэна  (1626  г.  —  1679  г.)  и  Давида 
Тенирса  младшаго  (1610  г.  —  1690  г.).  Но  впослѣдствіи  модному  вкусу 
пріѣлись  сцены  изъ  крестьянской  жизни,  и  популярными  стали  тѣ  худож- 
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ники,  которые  изображали  спокойное  существованіе  самихъ  бюргеровъ, 
покупателей  картинъ,  а  иногда  при  случаѣ  забирались  въ  ту  близкую  къ 
этимъ  бюргерамъ  среду,  въ  которой  господствовали  аристократическіе 
нравы;  къ  этому  послѣднему  разряду  художниковъ  относится  Питеръ  де 
Гоохъ  (приблизительно  отъ  1630  до  1677  гг.),  Янъ  ванъ  деръ  Мееръ 
(1632  г.  —  1675  г.),  Герардъ  Терборхъ  (1617  г.  —  1681  г.),  Габріель  Метсю 
(1630  г. — 1670  г.).  Наконецъ  голландская  миніатюрная  живопись  поплыла 
на  всѣхъ  парусахъ  въ  гавань  аристократическаго  и  придворнаго  вкуса. 
Въ  то  время,  какъ  знаменитости  старшаго  поколѣнія,  который  могли  раз- 
считывать  только  на  бюргеровъ  своей  собственной  родины,  были  вынуждены 
прибѣгать  для  своего  пропитанія  къ  побочнымъ  занятіямъ  или  погибали 
въ  нищетѣ,  гладкіе  модные  живописцы,  какъ,  напримѣръ,  Герардъ  Доу 
(1613  г. — 1675  г.),  Франсъ  ванъ  Мирисъ  старшій  (1635  г. — 1671  г.),  Каспаръ 
Нечеръ  (1639  г. — 1684  г.),  Готфридъ  Шалькенъ  (1643  г. — 1706  г.),  Адріанъ 
ванъ  деръ  Верффъ  (1659  г.  —  1722  г.),  купались  въ  золотѣ  и  въ 
почестяхъ. 

Какъ  въ  жанровой  живописи  интересъ  сосредоточивался  на  колоритѣ: 
краскахъ,  освѣщеніи,  тонѣ,  ансамблѣ,  вслѣдствіе  незначительности  сюжета, — 
тоже  самое  случилось  съ  голландской  пейзажной  живописью.  Ея 
расцвѣтъ  связанъ  съ  открытіемъ  Гиллисомъ  ванъ  Конинкслоо  (1544  г.  — 
1607  г.)  системы  трехъ  плановъ  (передняго,  средняго  и  задняго).  Картины 
самаго  знаменитаго  изъ  голландскихъ  пейзажистовъ  Якова  Саломонса  ванъ 
Рейсдаля  (1628/9  г. — 1682  г.)  отражаютъ  въ  себѣ  какъ  унылую  строгость 
покоющейся  природы,  такъ  и  бурное  настроеніе  разыгравшихся  стихій. 
Нѣкоторые  изъ  голландскихъ  пейзажистовъ,  какъ  Лудольфъ  Бакгейзенъ 
(1633  г. — 1708  г.),  Виллемъ  ванъ  де  Вельде  младшій  (1633  г. — 1707  г.)  и 
другіе  избрали  своей  спеціальностью  морскія  картины.  Филипсъ  Воувер- 
манъ  (1619  г.  —  1662  г.)  сочетаетъ  въ  своихъ  военныхъ  и  охотничьихъ 
сценахъ  пейзажъ  съ  фигурными  изображеніями  животныхъ  и  людей. 
Такимъ  же  образомъ  Паулу  съ  Поттеръ  (1625  г. — 1654  г.)  пишетъ  съ  одина- 
ковымъ  талантомъ  какъ  пейзажи,  такъ  и  животныхъ;  своими  изображеніями 
животныхъ  прославились  Франсъ  Снейдерсъ  (1579  г. — 1657  г.),  Янъ  Веениксъ 
(1640  г.  — 1719  г.),  Мельхіоръ  Гондекутеръ  (1636  г. — 1695  г.).  Цвѣты  со- 
ставляют спеціальность  Яна  Давидса  де  Геема  (1606  г. — 1683/4  г.)  и  Яна 
ванъ  Гейзума  (1682  г. — 1749  г.). 

Въ  одно  время  со  всѣми  этими  поставщиками  для  галлерей,  жилъ 
художникъ,  который  посвятилъ  себя  обойденной  всѣми  безприбыльной 
спеціальности;  современники  обратили  на  него  только  мимолетное  вниманіе, 
а  затѣмъ  оставили  умирать  съ  голоду  на  чердакѣ;  это  былъ  Рембрандтъ 
Гарменсъ  ванъ  Рейнъ  (1606  г. — 1669  г.),  величайшій  изъ  всѣхъ  художни- 
ковъ германской  расы  не  исключая  Дюрера,  Гольбейна  и  Рубенса. 
Эта  слава  принадлежала  бы  ему  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  онъ  оста- 
вишь по  себѣ  только  свои  портреты,  въ  особенности  тѣ,  *въ  которыхъ  онъ 
изображалъ  самого  себя,  и  картины  съ  группами  человѣческихъ  фигуръ, 
какъ  то:  „Анатомическій  кабинетъ  доктора  Тульпа"  (въ  1632  г.),  „Ноч- 
ную стражу"  (въ  1642  г.);  ему  бы  слѣдовало  отдать  первый  призъ  даже 
и  тогда,  если  бы  отъ  него  остались  только  его  гравюры;  а  между  тѣмъ 
талантъ  его  проявляется  во  всей  своей  силѣ  только  въ  его  картинахъ  на 
сюжеты  изъ  библіи  и  миѳологіи.  Въ  настоящее  время  всѣ  считаютъ  его 
неподражаемымъ  виртуозомъ  въ  области  свѣтотѣней;  но  это  не  даетъ 
достаточнаго  представленія  о  значеніи  его  произведений.  Благодаря 
своей  оригинальности  Рембрандтъ  сталъ  первостепенной  величиной  въ 
исторіи  искусства,  призваннымъ  воспитателемъ  позднѣйшихъ  поколѣній; 
онъ  былъ  первымъ  мученикомъ  свободнаго  искусства  новыхъ  вѣковъ,  ко- 
торое творитъ  по  собственному  влеченію,  а  не  по  заказу  или  по  вкусу  по- 
кровителей. 
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Г.  Французы. 

Необъятные  горизонты  отдѣляютъ  міръ  Рембрандта  отъ  французской 
эпохи  барбкъ  съ  ея  вычурными  придатками:  стилемъ  рококо  и  цопф- 
стилемъ.  Въ  эпоху  ренессанса  пластическія  искусства  были  во  Франціи 
тепличнымъ  растеніемъ,  пересаженнымъ  изъ  Италіи.  Фрапцузскій  ренес- 
сансъ  обнаружилъ  самостоятельное  творчество  только  въ  области  архитек- 
туры, въ  меньшей  степени  въ  скульптурѣ  и  въ  еще  меньшей  —  въ  живо- 
писи. Въ  эпоху  барбкъ  опять  возстановились  связи  съ  Италіей;  нѣкоторые 
изъ  величайшихъ  французскихъ  художниковъ  жили  въ  Италіи,  какъ,  на- 
примѣръ,  Никола  Пуссенъ  (отъ  1594  до  1665  г.),  историческій  живо- 
писецъ  и  творецъ  героическаго  пейзажа,  и  его  зять  Каспаръ  Дюге,  тоже 
прозванный  Пуссеномъ  (1613  г. — 1675  г.),  а  также  наиболѣе  извѣстпый  изъ 
пейзажистовъ  этого  вѣка  Клодъ  Желле,  по  прозванію  Ле  Лорренъ 
(1600  г.  —  1682  г.).  Въ  Римѣ  жилъ  также  батальный  живописецъ  Жакъ 
Бургиньонъ  Куртуа  (1621  г.  —  1676  г.).  Напротивъ  того,  вѣрными  своей 
родинѣ  остались:  портретистъ  Филиппъ  де  ІНанпень  (1602  г.  —  1674  г.), 
историческій  живописецъ  Эсташъ  Ле  Сюэръ  (1617  г.  —  1655  г.),  братья  Ле 
Ненъ  (скончались  одинъ  въ  1648  г.,  другой  въ  1677  г.),  изображавшіе 
патріархальныя  сцены  изъ  простонародной  жизни,  Жакъ  Кальо  (1592  г. — 
1635  г.),  отличающійся  богатствомъ  своего  воображенія  художникъ-граверъ, 
который  оставилъ  по  себѣ  рядъ  картинъ  подъ  назваыіемъ  „Мізёгез  ае  1а 
^ііегге"  (Бѣдствія  военнаго  времени;  срв.  также  его  „Цыганскій  таборъ44 
въ  т.  У),  изобличающихъ  такое '  реалистическое  чутье  правды,  какое 
рѣдко  встрѣчается  у  французскихъ  художниковъ  эпохи  барокъ. 

Постройка  Версальскаго  дворца  при  Людовикѣ  ХІУ  обозначила 
собой  поворотный  пунктъ  въ  исторіи  французскаго  искусства;  съ  этихъ 
поръ  живопись  и  скульптура  вынуждены  были  поступить  подъ  команду 
королевскаго  архитектора  и  снизойти  до  роли  декоративныхъ  искусствъ. 
Архитекторомъ  Версальскаго  дворца  былъ  Жюль  Гордуэнъ  Мансаръ  (1645  г. — 
1708  г.);  главнокомандующимъ  надъ  цѣлой  арміей  художниковъ  и  художе- 
ственныхъ  ремесленниковъ,  которые  занимались  внутренней  отдѣлкой 
дворца,  былъ  живописецъ  Шарль  Лебренъ  (1619  г. —  1690  г.;  срв.  объясн. 
къ  таблицѣ,  приложен,  къ  стр.  462  т.  VII),  который  должепъ  былъ  про- 
славить короля — Солнце  въ  художеств енныхъ  изображеніяхъ,  которыми 
хотѣли  украсить  стѣны  роскошныхъ  залъ  дворца  („Зеркальной  галл  ерей"). 
Андре  Ленотръ  (1613  г.  — 1700  г.),  который  устроилъ  версальскій  паркъ  и 
былъ  творцомъ  французскаго  стиля  садовъ,  былъ  послѣдпимъ  изъ  троицы 
прославленныхъ  художниковъ  „великаго  вѣка"  (^гапсі  8Іёс1е).  Помимо  арміи 
Лебрена  осталось  весьма  мало  художниковъ,  сохранившихъ  свою  независи- 
мость; къ  ихъ  числу  принадлежатъ  скульпторъ  Пьеръ  Миньяръ  (1612  г. — 
1695  г.),  соперникъ  Лебрена,  и  Гіасентъ  Риго  (1659  г. — 1743  г.).  Въ  лицѣ 
Пьера  Пюже  (1622  г.  — 1694  г.)  Франція  чтитъ  величайшаго  изъ  своихъ 
скульпторовъ,  который  занимался  также  и  живописью;  это  былъ  настоящій 
представитель  эпохи  барбкъ,  „болѣе  вѣрный  идеямъ  Бернини,  чѣмъ  самъ 
Берпини",  какъ  выразился  И.  Буркгардтъ. 

Только  во  Франціи  между  барбкомъ  и  классическимъ  стилемъ  вдви- 
нулся въ  качествѣ  вполнѣ  развитого  оргапическаго  промежуточная  члена 
рококо,  или  стиль  Людовика  ХУ.  Во  всей  остальной  Европѣ  стиль  барбкъ 
еще  долго  жилъ  и  затѣмъ  уступилъ  свое  мѣсто  по  большей  части  прямо- 
линейному, трезвому,  жесткому,  классическому  цопф-стилю;  рококо  проя- 
вляется только  мѣстами,  какъ  завезенный  изъ  Франціи,  и  нигдѣ  не  укоре- 
нился. Даже  на  своей  родинѣ  рококо  обозначаетъ  собою  только  перемѣну 
въ  декоративныхъ  вкусахъ,  которая  отразилась  на  художествен- 
ныхъ  промышленныхъ  издѣліяхъ  и  на  костюмѣ  въ  широкомъ  смыслѣ 
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этого  слова;  стиль  этотъ  не  затрагиваетъ  самаго  существенная  въ  архи- 
тектурѣ,  самихъ  сооруженій.  Такъ  же,  какъ  и  въ  эпоху  Людовика  ХГѴ, 
тонъ  задаютъ  декораторы,  занимающіеся  рисованіемъ  орнаментовъ  (аеззіпа- 
Ііеигз):  Орель  Мейссонье  (1693  г.  — 1650  г.),  Франсуа  Кювилье  (1698  г.— 
1768  г.;  съ  1725  г.  жилъ  въ  Баваріи)  и  т.  д.,  къ  которымъ  примыкаютъ  и 
такіе  художники,  какъ  Буше  и  Фрагонаръ. 

Однако,  художники  не  удовольствовались  такой  второстепенной  ролью; 
возникла  настоящая  живопись  въ  стилѣ  рококо,  которая  принадл ежить 
исключительно  французамъ,  отражаетъ  въ  себѣ  самымъ  полнымъ  образомъ 
духъ  господствующихъ  классовъ  тогдашняго  французскаго  общества  и 
богата  „колоритными  эффектами".  Нельзя  ставить  такого  вопроса:  были  ли 
Ватто  и  Буше  такими  же  великими  художниками,  какъ  Рафаэль  и  Микель- 
Анджело;  напротивъ  того,  эти  французы  потому  только  имѣли  значеніе  въ 
исторіи  искусства,  что  они  писали  не  такъ,  какъ  итальянцы  эпохи  Воз- 
рожденія,  а  другой  манерой  и  на  другіе  сюжеты.  Эпоха  Льва  X  не  повто- 
рялась въ  исторіи;  она  создала  себѣ  художпиковъ,  соотвѣтствовавшихъ  ея 
духу,  и  самое  лучшее  въ  Рафаэлѣ  то,  что  еще  одного  Рафаэля  больше 
ужъ  не  могло  явиться.  Точно  также  въ  исторіи  есть  только  одна  эпоха 
Людовика  ХУ.  Утонченной  распущенности  этой  эпохи  міръ  обязанъ  всѣмъ 
тѣмъ  привлекательнымъ,  эффектнымъ,  фокусничающимъ,  трескучимъ, 
розовымъ,  душистымъ,  всѣмъ  тѣмъ,  что  обозвали  бранной  кличкой  рококо. 
Что  бы  ни  изображали  художники  эпохи  рококо,  на  всемъ  лежитъ  печать 
того  вѣка.  Наиболѣе  извѣстпы  изъ  нихъ  слѣдующіе:  Антуанъ  Ватто 
(1684  г. — 1721  г.),  Франсуа  Бушэ  (1703  г. — 1770  г.),  Жапъ  Онорэ  Фраго- 
наръ (1732  г.— 1806  г.),  Лемуанъ  (1688  г.— 1737  г.),  Жанъ  Франсуа  де  Труа 
(1679  г.  — 1752  г.),  Розальба  Каррьера  (1675  г. — 1757  г.),  изобрѣтательница 
рисованія  пастелью,  и  Жанъ  Этьенъ  Ліотаръ  изъ  Женевы,  который  достигъ 
наиболѣе  высокой  степени  совершенства  въ  рисованіи  цвѣтными  каран- 
дашами (1702  ,г. — 1789  г.). 

Начиная  со  второй  половины  ХУШ  столѣтія,  французскіе  живописцы 
стали  слѣдовать  наставлепіямъ,  съ  которыми  обращались  къ  нимъ  публи- 
цисты и  художественные  критики.  Если  художникъ  хотѣлъ,  чтобы  его 
хвалили  и  чтобы  его  картины  покупались,  то  ему  необходимо  было  писать 
въ  моральномъ,  филантропическомъ  и  сантиментальномъ  духѣ  и  просла- 
влять въ  своихъ  картинахъ  добродѣтель,  а  примѣры  добродѣтельной  жизни 
принято  было  искать  только  въ  народѣ.  Въ  этомъ  направлепіи  работали 
Жанъ  Батистъ,  Симеонъ  Шарденъ  (1698  г.  —  1779  г.)  и  особенно  Жанъ 
Батистъ  Грэзъ  (1725  г. — 1805  г.)  съ  его  картинами  добродѣтельной  семей- 
ной жизни  и  съ  его  дѣвочками-подростками.  Впрочемъ  вкусы  въ  искус- 
•ствѣ  повернули  опять  на  большую  дорогу  классицизма.  Жакъ  Жерменъ 
Суффло  (1713  г. — 1781  г.)  выстроилъ  церковь  Св.  Женевьевы  въ  Парижѣ 
(теперь  превращена  въ  Пантеонъ);  очаровательная  Елизавета  Луиза  Виже- 
Лебренъ  (1755  г. — 1842  г.)  соединяла  всѣ  привлекательный  стороны  эпохи 
рококо  съ  выдержаннымъ  классическимъ  стилемъ;  но  пальма  первенства 
принадлежитъ  поклоннику  античпаго  древнеримскаго  художественнаго 
стиля  Жаку  Луи  Давиду  (1748  г. — 1825  г.),  королю  живописцевъ  первой 
имперіи. 

Д.  Нѣмцы. 

Что  въ  періодъ  времени  между  шмалькальденской  войной  и  вестфаль- 
скимъ  миромъ  нѣмцы  отстали  отъ  остальпыхъ  европейскихъ  народовъ 
и  ничего  не  произвели  въ  области  пластическихъ  искусствъ,  —  это  само 
<зобой  понятно;  а  что  въ  эпоху  медленпаго  возрожденія  Гермапіи  послѣ 
тридцатилѣтней  войны  они  учились  у  итальяпцевъ,  французовъ  и  голланд- 
цевъ, — это  было  тѣмъ  болѣе  благоразумнымъ  съ  ихъ  стороны,  что  въ  это 
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время  въ  Германіи  замѣчался  наплывъ  иностранцевъ :  если  же  мѣстный 
художникъ  научался  строить,  ваять  или  писать  картины  не  хуже  иностран- 
цевъ, то  ему  можно  было  поручать  такія  работы,  которыя  обыкновенно 
поручались  только  иностраннымъ  художпикамъ.  Въ  заказахъ  не  было  не- 
достатка, такъ  какъ  въ  періодъ  времени  между  срединой  ХУП  и  концомъ 
XVIII  вѣка  не  было  почти  ни  одного  города,  даже  ни  одного  рыцарскаго 
имѣнія,  въ  которомъ  за  все  это  время  не  предпринималось  бы  крупныхъ 
архитектурныхъ  сооруженій  или  же  украшенія  существующихъ  зданій 
колоннами  или  картинами. 

а)   Архитектура  и  скульптура. 

Въ  царствованіе  Фридриха  I  (1688  г.  — 1713  г.)  въ  Берлинѣ  было 
ириступлено  къ  постройкѣ  цейхгауза  и  къ  перестройкѣ  королевскаго  замка. 
Планъ  перваго  изъ  этихъ  зданій  принадлежитъ  Іоанну  Арнольду  Нерингу 
(сконч.  въ  1695  г.);  выполненъ  былъ  этотъ  планъ  Шлютеромъ  и  Жаномъ 
де  Бодтомъ  (1670  г. — 1745  г.).  Постройками  въ  королевскомъ  замкѣ  руко- 
водилъ  (1697  г.  —  1706  г.)  до  самаго  момента  своего  внезапнаго  паденія 
Андрей  Шлютеръ  (1664  г.  —  1714  г.),  который  былъ  замѣчательнымъ 
архитекторомъ  и  выдающимся  скульпторомъ;  ему  принадлежитъ  конная 
статуя  великаго  курфюрста  на  дворцовомъ  мосту  и  рядъ  изъ  91  военной 
маски  на  цейхгаузѣ.  ІНведъ  Іоаннъ  Фридрихъ  Эозандеръ,  баронъ  фонъ 
Гете  (1670  г. — 1729  г.),  продолжалъ  работы,  начатый  Шлютеромъ,  но  выѣхалъ 
изъ  Берлина  въ  1714  году,  такъ  какъ  скупой  Фридрихъ  Вильгельмъ  I 
велѣлъ  пріостановиться  съ  дорого  стоющими  постройками.  Въ  царствованіе 
Фридриха  Великаго  стиль  рококо  достигъ  преобладанія  въ  Берлинѣ  благо- 
даря любимцу  короля,  архитектору  Г.  В.  фонъ  Кнобельсдорффу  (1699  г. — 
1753  г.);  важнѣйшіе  памятники  этого  времени  составляютъ:  потсдамскій 
городской  замокъ,  (старый)  берлинскій  оперный  театръ  и  неподражаемый 
Сансуси.  Новый  дворецъ  въ  Потсдамѣ  вмѣстѣ  съ  возведенными  мангейм- 
цемъ  Карломъ  фонъ  Гонтардомъ  (1731  г. — 1791  г.)  „Коммунами"  тоже  при- 
надлежать къ  эпохѣ  Фридриха  Великаго.  Гонтардъ  составилъ  также  проектъ 
мраморнаго  дворца,  который  былъ  законченъ  Карломъ  Готгардомъ  Ланг- 
гансомъ  (1733  г. — 1808  г.);  тотъ  же  Ланггансъ  выстроилъ  Бранденбургскія 
ворота,  задуманный  въ  греко-римскомъ  стилѣ. 

Зданія,  выстроенныя  въ  Дрезденѣ  саксонско-польскими  королями, 
носившими  имя  „Августъ",  превосходятъ  своимъ  блескомъ  архитектурныя 
сооруженія  прусскихъ  королей  въ  Берлинѣ.  Наилучшимъ  произведеніемъ 
дрезденской  архитектуры  остается  до  сихъ  поръ  цитадель,  выстроенная 
Даніиломъ  Пеппельманномъ  (1662  г.  —  1736  г.),  хотя  возведенныя  въ 
действительности  зданія  составляютъ  только  небольшую  часть  первона- 
чальнаго  проекта.  Этому  же  художнику  принадлежитъ  японскій  дворецъ, 
который  впослѣдствіи  подвергался  передѣлкамъ.  Еще  въ  царствованіе 
Фридриха  Августа  I  (1694  г. — 1733  г.)  было  возведено  смѣлое  живописное 
зданіе  протестантской  женской  церкви,  куполъ  которой  выдержалъ  въ 
1760  году  даже  тяжелыя  бомбы  Фридриха  Великаго;  эта  церковь  есть  про- 
изведете дрезденскаго  архитектора  Георга  Бэра  (1666  г. — 1738  г.).  Въ 
царствованіе  Фридриха  Августа  II  (1733  г. — 1763  г.)  было  сооружено  велико- 
лѣпное  зданіе  придворной  католической  церкви  итальянцемъ  Гаэтано  Кіа- 
вери  между  1739  и  1751  годами;  крыша  этой  церкви  была  украшена  въ 
1743  г.  59  статуями  работы  скульптора  Лоренцо  Маттіелли  и  другихъ.  Со 
второй  половины  ХѴНІ  столѣтія  въ  германскомъ  искусствѣ  водворяется 
рутинный  классицизмъ  въ  видѣ  цопф-стиля  архитектурныхъ  чиновниковъ 
и  академическихъ  профессоровъ. 

Главной  областью  распространенія  архитектуры  стиля  барбкъ  къ  сѣверу 
отъ  Альпъ  служила  Австрія.   Эта  страна  находилась  подъ  сильнымъ 
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итальянскимъ  вліяніемъ;  французское  вліяніе  здѣсь  почти  нисколько  не 
давало  себя  чувствовать  въ  противоположность  съ  Баваріей,  которая  къ 
концу  XVII  столѣтія  попала  въ  сферу  дѣйствія  притягательныхъ  силъ 
Франціи  какъ  въ  политическому  такъ  и  въ  архитектурномъ  отношеніяхъ 
(зданія  въ  Нимфенбургѣ,  въ  Шлейсгеймѣ;  срв.  выше  на  стр.  499  Кювилье). 
Не  только  Вѣна  и  ея  окрестности  кишатъ  памятниками  искусства  въ  стилѣ 
барбкъ,  настолько  оригинальными,  что  въ  исторіи  искусствъ  они  получили 
названіе  „вѣнскаго  барока",  но  въ  главныхъ  провинціальныхъ  городахъ, 
какъ  то,  Зальцбургѣ  (перешедшемъ  во  власть  Австріи  только  въ  1805  году), 
Прагѣ,  Грацѣ,  Иннсбрукѣ  и  т.  д.  существуетъ  много  церквей  и  дворцовъ, 
выстроенныхъ  въ  XVII  и  ХѴПІ  столѣтіяхъ  (одной  изъ  первыхъ  такихъ 
церквей  была  освященная  въ  1602  г.  церковь  въ  городѣ  Радмерѣ  въ 
ІІІтиріи);  въ  сельскихъ  округахъ  тоже  разбросаны  церкви,  монастыри  и 
замки,  возведенные  въ  стилѣ  барбкъ.  Какъ  и  въ  Италіи,  архитектура, 
скульптура,  живопись  и  художеств енныя  ремесла  тѣсно  сплетаются  между 
собою.  Одинъ  итальянскій  художникъ-архитекторъ,  Сантино  Соляри,  вы- 
строишь между  1614  и  1634  годами  соборъ  въ  Зальцбургѣ,  а  другой  италь- 
янецъ  Антоніо  Даріо  устроилъ  между  1664  и  1680  годами  фонтанъ  на 
соборной  площади  того  же  города.  И  въ  Вѣнѣ  главная  роль  все  еще 
принадлежала  итальянскимъ  художникамъ  даже  въ  царствованіе  Лео- 
польда I;  къ  числу  этихъ  художниковъ  принадлежатъ:  Лодовико  Бурна  - 
чини  (сконч.  въ  1707  г.),  который  построилъ  неэстетическую  леопольдов- 
скую  часть  Гофбурга,  семейство  Бибіена,  патеръ  Поццо  (срв.  стр.  492), 
архитекторы  Карлоне  и  т.  д. 

Въ  царствованіе  Карла  VI,  когда  была  окончательно  устранена  опас- 
ность турецкаго  нашествія,  страсть  къ  архитектурѣ  достигла  въ  Австріи 
своего  апогея.  Хотя  итальянцы  Доменико  Мартинелло  и  Донато  Алліо 
(1650  г. — 1718  г.)  продолжали  работать  вмѣстѣ  съ  туземными  архитекторами, 
тѣмъ  не  менѣе  чисто  австрійская  разновидность  стиля  барокъ  обязана 
своимъ  происхожденіемъ  исключительно  этимъ  послѣднимъ.  Важнѣйшимъ 
представителемъ  вѣнскихъ  художниковъ  этой  эпохи  слѣдуетъ  считать 
Іоанна  Бернгарда  Фишера  фонъ  Эрлаха  (1656  г.  —  1723  г.),  незакон- 
ченные работы  котораго  продолжалъ  сынъ  его  Іосифъ  Эмануилъ  (1695  г. — 
1742  г.).  Фишеръ  старшій  выстроилъ  въ  Вѣнѣ  церковь  св.  Карла  и  неко- 
торые дворцы,  составилъ  проектъ  перестройки  Гофбурга  (императорскаго 
дворца),  изъ  котораго  только  нѣкоторыя  части  (императорская  канцелярія, 
зимній  манежъ,  придворная  библіотека)  были  приведены  въ  исполненіе; 
затѣмъ  онъ  же  возвелъ  важныя  зданія  въ  Зальцбургѣ  (коллегіатскую 
церковь)  и  въ  Прагѣ.  Соперникъ  Фишера  Іоаннъ  Лукасъ  фонъ  Гильде- 
брандъ  (1666  г. — 1745  г.)  былъ  архитекторомъ  вѣнскаго  Бельведера,  Даун- 
скаго  дворца,  замка  Мирабель  въ  Зальцбургѣ.  Изъ  монастырскихъ  по- 
строекъ  того  времени  выдаются  возобновленный  между  1701  и  1738  годами 
бенедиктинскій  монас : ырь  Мелькъ  съ  его  прекрасной  церковью,  выстроен- 
ной Яковомъ  Прандауэромъ  (сконч.  въ  1727  году),  монастырь  Гетвей  съ 
прелатурой,  выстроенной  Гильдебрандомъ  въ  1719  году,  и  монастырь  Ней- 
бургъ,  постройка  котораго  къ  1750  году  была  выполнена  только  на  одну 
четверть.  Въ  Прагѣ  работали  архитекторы  Христофъ  и  Кильянъ  Динцен- 
гоферы  (ими  были  возведены  церковь  св.  Николая  на  Малой  Сторонѣ  между 
1704  и  1752  гг.  и  церковь  св.  Никласа  позади  ратуши  между  1732  и 
1737  годами).  Іоаннъ  Бальтазаръ  Нейманнъ  (1687  г. — 1753  г.)  былъ  архи- 
текторомъ великолѣпнаго  дворца  въ  стилѣ  рококо  въ  Вюрцбургѣ. 

Изъ  нѣмецкихъ  скульпторовъ  эпохи  барбкъ  только  одинъ  можетъ 
выдержать  сравненіе  со  Шлютеромъ,  именно  австріецъ  Георгъ  Рафаилъ 
Доннеръ  (1692  г. — 1741  г.),  который  былъ  свободенъ  отъ  крайностей  стиля 
барбкъ  и  въ  то  же  время  не  впадалъ  въ  рутинный  классицизмъ.  Его 
главное  произведете — это  фонтанъ  на  Новомъ  Рынкѣ  въ  Вѣнѣ.  Придвор- 
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ный  статуаріусъ  Іоаннъ  Христофъ  Бейеръ  (1725  г.  —  1797  г.)  значится 
въ  придворной  книгѣ  „пластическимъ  мастеромъ  рококо";  опъ  оживилъ 
садъ  въ  Шенбруннѣ  своими  миѳологическими  и  аллегорическими  фигу- 
рами, а  до  того  работалъ  на  фабрикѣ  фарфоровыхъ  издѣлій.  Вообще 
пластика  стиля  рококо  оставила  по  себѣ  наилучшую  память  въ  издѣліяхъ 
изъ  бисквита,  фарфора,  терракотты  и  тому  подобныхъ  матеріаловъ.  Въ 
копцѣ  восемнадцатаго  столѣтія  классическое  паправлепіе  достигло  пре- 
обладающего зпачепія  въ  скульптурѣ,  какъ  и  въ  прочихъ  искусствахъ; 
представителями  классическаго  стиля  въ  скульптурѣ  были:  Іоапнъ  Мар- 
тииъ  Фишеръ  (1704  г.  —  1820  г.),  который  украсилъ  статуями  многіе  изъ 
вѣнскихъ  фоптановъ,  и  Францъ  Цаунеръ  (1746 — 1822  г.),  творецъ  конной 
статуи  Іосифа  II  въ  Вѣнѣ. 

б)  Живопись 

Въ  періодъ  расцвѣта  искусства  въ  Испаніи  и  Голландіи  нѣмецкой 
живописи  вовсе  не  существовало.  Еще  раньше,  въ  серединѣ  XVI  сто- 
лѣтія,  она  какъ  бы  провалилась  сквозь  землю.  Даже  внѣ  Германіи  попа- 
далось весьма  мало  художниковъ  нѣмецкаго  происхожденія;  такимъ  рѣд- 
кимъ  исключеніемъ  былъ  достигшій  совершенства  въ  области  свѣтотѣней 
Адамъ  Эльсгеймеръ  (1578  г.  —  1620  г.),  который  прибавлялъ  къ  своимъ 
ландшафтамъ  библейскія  сцены,  соотвѣтствующія  по  своему  содержапію 
общему  настроенію  картины.  Изъ  нѣмецкихъ  художниковъ  ХѴП  столѣтія 
назовемъ  франкфуртца  Іоахима  Запдрарта  (1606  г.  — 1688  г.),  который 
колебался  между  итальянской  и  голландской  модами,  какъ  и  большинство 
его  другихъ  нѣмецкихъ  товарищей  по  профессіи,  мюнхенца  Карла  Лота 
(1632  г.  —  1698  г.),  который  поселился  въ  Венеціи  подъ  именемъ  Карлотто 
и  въ  мастерской  котораго  обучалось  много  нѣмецкихъ  учениковъ,  богемца 
Карла  Скрета  (1610  г.  —  1684  г.)  и  др. 

Только  пробудившаяся  въ  Германіи  въ  копцѣ  ХУП  столѣтія  страсть 
къ  постройкамъ  дала  возможность  выдвинуться  нѣмецкимъ  живописцамъ. 
„Альпійскія  области  Австріи  были  настоящей  родиной  виртуозовъ 
стѣнной  живописи.  Въ  этой  живописи  обнаруживается  декоративное 
искусство,  сочность  красокъ  и  поразительная  тонкость  техники;  всѣ  эти 
достоинства  были  оцѣнены  надлежащимъ  образомъ  только  въ  настоящемъ 
столѣтіи.  „Приходишь  въ  изумленіе  предъ  обширными  практическими  по- 
знаніями  изъ  области  перспективы,  предъ  тонкимъ  пониманіемъ  эффе- 
ктовъ,  которыя  обнаруживаются  въ  нихъ,  когда  разсматриваешь  эти  „Воз- 
несены святыхъ"  и  „Прославленія  святыхъ";  переносишься  невольно  въ 
какое-то  фантастическое  царство,  въ  которомъ  всѣ  эти  группы  и  фигуры 
дѣйствительно  живутъ  и  двигаются"  (Губертъ  Яничекъ).  Двумя  наиболѣе 
выдающимися  представителями  этой  группы  виртуозовъ,  создававшихъ 
неподражаемый  фрески  и  стѣнныя  картины,  блш:  Іоаннъ  Ф.  Роттмайръ 
(1660  г.  —  1728  г.),  который  украсилъ  своими  картинами  потолки  вѣн- 
скихъ  церквей  Св.  Карла,  Св.  Петра  и  церкви  Мелькскаго  монастыря,  и 
Дапіилъ  Гранъ  (1694  г.  —  1757  г.),  которому  принадлежитъ  живопись  на 
плафонѣ  вѣнской  придворной  библіотеки;  за  эту  живопись  И.  И.  Випкель- 
манъ  назвалъ  Грана  величайшимъ  мастеромъ  въ  области  аллегорической 
живописи  послѣ  Рубенса.  Въ  портретной  живописи  отличились  больше 
всего  въ  эту  эпоху  Іоаннъ  Купецкій  (1667  г.  —  1740  г.)  и  Балтазаръ  Ден- 
неръ  (1685  г.  —  1749  г.),  который  изображалъ  съ  удивительнымъ  искус- 
ствомъ  морщины  и  у  котораго  нельзя  оспаривать  тонкаго  и  очень  рѣд- 
каго  въ  ту  эпоху  знакомства  съ  натурой.  Изъ  батальпыхъ  живопнсцевъ 
выше  уровня  посредственности  стоитъ  Г.  Ф.  Ругендасъ  старшій  (1666  г. — 
1742  г.).  Въ  изображеніи  животныхъ  достигли  значительныхъ  успѣховъ 
Іоаннъ  Геприхъ  Роосъ  (1631  г.  —  1685  г.),  его  сынъ  Филиппъ  Петръ,  по 
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прозвищу  Роза  ди  Тиволи  (1651  г.  —  1705  г.),  Карлъ  Андрей  Рутартъ  и 
въ  особенности  Іоаннъ  Эліасъ  Редингеръ  (1695  г.  —  1767  г.). 

Во  вторую  половину  XVIII  столѣтія  литературная  критика  произ- 
вела такой  же  переворотъ  въ  нѣмецкомъ  искусствѣ,  какъ  и  во  француз- 
скомъ.  Этотъ  переворотъ  стоялъ  въ  связи  съ  той  замѣчательной  перемѣ- 
ной  въ  соотношеніяхъ  между  общественными  силами,  которая  произошла 
въ  тогдашнемъ  обществѣ:  образованная  буржуазія  пріобрѣла  зкаченіе  пра- 
вящего класса,  а  сама  въ  свою  очередь  шла  за  своими  литературными 
предводителями.  Въ  Германіи  этотъ  рѣзкій  переломъ  совпалъ  съ  высту- 
пленіемъ  на  поприще  литературы  Винкельмана,  Лессинга  и  Гете.  Нѣ- 
мецкіе  живописцы  классическаго  направленія  дѣйствовали  всѣ  подъ 
вліяніемъ  писателей;  таковы  обоготворяемые  своими  современниками 
А.  Рафаилъ  Менгсъ  (1728  г.  — 1779  г.),  равно  какъ  и  Путеводитель  Гете 
по  Италіи  И.  Г.  Вильгельмъ  Титбейнъ,  по  прозвищу  „неаполитанецъ" 
(1751  г.  —  1829  г.),  и  извѣстная  Ангелика  Кауфманнъ  (1741  г.  —  1807  г.). 
Наиболѣе  даровитымъ  иллюстраторомъ  произведеній  нѣмецкихъ  писателей 
былъ  Даніилъ  Николай  Ходовецкій,  главнымъ  портретистомъ  литера- 
турныхъ  знаменитостей  своего  времени  Антонъ  Граффъ  (1736  г. —  1813  г.). 

Въ  Англіи  литература  не  оказала  никакого  давленія  на  господ  ству- 
ющія  въ  искусствѣ  направленія.  Собственно  говоря,  Англія  была  родиной 
буржуазно  -  сантиментальныхъ  тенденцій  въ  литературѣ,  но  Уильямъ  Го- 
гартъ  (1697 — 1764  г.;  срв.  стр.  ),  который  расправлялся  сурово  съ  не- 
достатками современнаго  ему  общества  въ  своихъ  гравюрахъ,  обладалъ 
такимъ  громаднымъ  запасомъ  природнаго  сатирическаго  таланта,  что  ему 
незачѣмъ  было  занимать  у  поэтовъ.  Великій  портретистъ  Джошуа  Рей- 
нольдсъ  (1723 — 1792  г.)  и  столь  же  даровитый  портретистъ  и  пейзажистъ 
Томасъ  Гэнсборо  (1727 — 1782  г.)  слѣдовали  внушеніямъ  своего  художе- 
ственнаго  таланта,  нисколько  не  поддаваясь  вліянію  литературы. 


6.  Музыка  въ  эпоху  барбкъ. 

Въ  пластическихъ  искусствахъ  нѣмцы  ни  въ  какую  эпоху  не  стояли 
выше  другихъ  народовъ,  трудившихся  на  томъ  же  поприщѣ,  развѣ  только 
если  причислить  къ  нѣмцамъ  фламандско-голландскую  націю.  За  то  уже 
въ  эпоху  барбкъ  получило  сильный  толчокъ  то  искусство,  въ  которомъ 
нѣмцы.. оставили  позади  себя  всѣ  другіе  народы;  это  была  музыка.  Ее 
можно  назвать  искусствомъ  новыхъ  вѣковъ. 

А.   Періодъ  полифоннаго  стиля. 

Первоначально  въ  странахъ  съ  западно-европейской  христіанской  куль- 
турой господствовало  грегоріанское  церковное  пѣніе,  которое  приспосо- 
бляется самымъ  тѣснымъ  образомъ  къ  богослужебному  тексту;  оно  отли- 
чается своей  монотонностью,  своей  древней  гаммой,  вольностью  своихъ 
тактовъ.  Средствомъ  для  оживленія  духовныхъ  пѣснопѣній  служитъ  чере- 
дованіе  одногласнаго  съ  хоровымъ  пѣніемъ.  Рядомъ  съ  церковной*  музы- 
кой развилась  по  ея  образцу  свѣтская  музыка  миннезингеровъ  и  мейстер- 
зингеровъ,  которая  основана  на  томъ  же  грегоріапскомъ  стилѣ.  Въ  X  сто- 
лѣтіи  вошло  въ  обычай  аккомпанировать  пѣнію  на  органѣ  или  на  струнномъ 
инструментѣ,  и  притомъ  ноту  за  нотой  въ  опредѣленныхъ  интерваллахъ 
(въ  одну  четверть,  въ  одную  пятую).  Это  продолжалось  до  тѣхъ  поръ, 
пока  одному  неизвѣстному  музыканту  въ  Парижѣ  (или,  можетъ  быть,  въ 
Англіи)  не  открылся  свѣтъ  музыкалькой  истины.  Онъ  замѣтилъ,  что  одно- 
временно могутъ  звучать  два  или  больше  голосовъ,  хотя  бы  между  ними 
не  оставалось  всегда  одинаковаго  интервала,  что  можно,  напротивъ  того, 
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мѣнять  интервалы  и  ритмъ  отдѣльныхъ  голосовъ,  сближать,  перекрещивать 
ихъ,  выкидывать  изъ  хора  и  вновь  вводить  отдѣльные  голоса.  Когда  пробо- 
вали записать  музыкальный  фразы  этого  полиф'оннаго,  или  контрапункт- 
наго  стиля,  то  обнаружилась  недостаточность  тогдашней  нотной  системы ; 
взамѣнъ  ея  была  придумана  другая,  которая  изображаешь  не  только  высоту 
тоновъ,  какъ  прежняя,  но  и  продолжительность  ихъ.  Новые  знаки  называ- 
ются мензуральными  нотами. 

Начиная  съ  ХУ  столѣтія,  новое  искусство  распространилось  по  всей 
Западной  Европѣ;  наибольшаго  развитія  оно  достигло  въ  Нидерландахъ, 
такъ  что  въ  исторіи  музыки  ХУ  и  ХУІ  столѣтія  называются  нидерланд- 
скимъ  періодомъ.  Изъ  нидерландскихъ  и  французскихъ  композиторовъ 
этого  періода  извѣстны  слѣдующіе:  Жилль  Биншуа  (сконч.  въ  1460  г.), 
Гильомъ  Дюфэ  (140—01474  г.),  Вильгельмъ  Океггемъ  (Окенгеймъ,  1430— 1495  г.), 
Жоскенъ  Депрэ  (1450 — 1521  г.),  Адріанъ  Виллаэртъ  (1480 — 1562  г.),  Клодъ 
Гудимель  (1505 — 1572  г.,  одна  изъ  жертвъ  Варѳоломеевской  ночи);  нако- 
нецъ  послѣднимъ  и  самымъ  даровитымъ  изъ  нихъ  былъ  Орландусъ  Л  а  с  - 
сусъ  (Орландо  да  Лассо,  Роланъ  де  Латтръ;  отъ  1532 — 1594  г.),  который  слу- 
жилъ  съ  1557  г.  герцогскимъ  капельмейстеромъ  въ  Мюнхенѣ.  Изъ  англій- 
скихъ  композиторовъ  этого  періода  выдаются:  Денстепль  (сконч.  въ  1453  г.), 
Робертъ  Фэрраксъ,  Томасъ  Таллисъ  (сконч.  въ  1585  г.),  Уильямъ  Бердъ 
(1540 — 1623  г.)  и  Орландо  Джиббонсъ  (1583 — 1625  г.).  Нѣмцами  по  проис- 
хожденію  были  мейстеръ  Генрихъ  Изаакъ  (1450 — 1517  г.),  Генрихъ  Финкъ 
(около  1500  г.),  Людвигъ  Зенфль  (1492 — 1555  г.),  Яковъ  Генель,  по  про- 
звищу Галлу  съ  (1550 — 1591  г.),  и  Гансъ  Лео  Гаслеръ  (1564 — 1612  г.). 

Италія  сравнительно  поздно  примкнула  къ  новому  международному 
музыкальному  стилю.  Только  въ  ХУІ  столѣтіи  перенесли  свое  искусство 
въ  эту  страну  нидерландскіе  т  иртуозы,  какъ,  напримѣръ,  Виллаэртъ,  кото- 
рый основалъ  венеціанскую  школу  музыкальной  композиціи.  Тѣмъ  не  менѣе 
роль  наиболѣе  выдающагося  представителя  всего  этого  періода  принадле- 
житъ  какъ  разъ  итальянцу,  папскому  капельмейстеру  Джіованни  Шерлуи- 
джи  (Санто?),  который  по  мѣсту  своего  происхожденія  былъ  прозванъ 
Палестрина  (1514/29 — 1594  г.).  Его  совершенно  основательно  называютъ 
преобразователемъ  католической  церковной  музыки,  такъ  какъ  онъ  устра- 
нилъ  различный  погрѣшности  и  грубыя  рѣзкости;  но  „Палестриновскій 
стиль" — это  ничто  иное,  какъ  полифонная  нотная  система  нидерландцевъ. 
За  Палестриной,  композиторомъ  импроперій  (жалобъ  страдающей  любви  на 
крестѣ;  въ  1560  г.)  и  Мізза  Рарае  МагсеПі  (Марцелла  П,  составл.  въ  1565  г.), 
идетъ  цѣлый  рядъ  итальянскихъ  капельмейстеровъ,  которые  продолжали 
работать  въ  строгомъ  вокальномъ  стилѣ,  между  прочимъ  авторъ  вошедшей 
въ  программу  римской  карнавальной  недѣли  девятиголосной  пьесы  „Мізе- 
гѳге"  Грегоріо  Аллегри  (1584 — 1652  г.). 

Въ  концѣ  ХУІ  столѣтія  обнаружились  уже  первые  признаки  радикаль- 
наго  переворота  во  всей  области  музыки.  Эта  перемѣна  произошла  от- 
части безъ  шума  и  незамѣтно,  отчасти  же  она  наступила  внезапно 
съ  непреодолимой  силой.  Къ  числу  постепенныхъ  преобразованій 
принадлежалъ  переходъ  отъ  старинныхъ  церковныхъ  тоновъ  къ  но- 
вой системѣ  тоновъ  дуръ  и  моль  (мажоръ  и  миноръ),  кото- 
рый продолжался  отъ  конца  ХУІ  до  начала  ХУШ  столѣтія,  такъ  что 
только  уже  при  жизни  Гайдна  и  Глюка  церковная  система  тоновъ  стала 
археологической  достопримечательностью.  Этому  преобразованію  способ- 
ствовало существ еннымъ  образомъ  возникновеніе  самостоятельной,  а  не 
только  аккомпанирующей  инструментальной  музыки.  Дѣло  началось  съ  того, 
что  о  р  г  а  н  ъ  вышелъ  изъ  того  рабства,  въ  которое  онъ  попалъ,  благодаря 
преобладающему  значенію  вокальной  полифоніи.  Въ  Италіи  возникли  двѣ 
знаменитыя  школы  органистовъ:  венеціанская,  представителями  которой 
были  Андреа  Габріэли  (прибл.  отъ  1510 — 1586  г.)  и  его  племянникъ  Джіо- 
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ванни  (1557 — 1612  г.),  и  римская  школа,  главой  которой  былъ  Джироламо 
Фрескобальди  (1583 — 1644  г.).  Благодаря  ученикамъ  этихъ  виртуозовъ 
искусство  игры  на  органѣ  распространилось  въ  XVII  столѣтіи  къ  сѣверу 
отъ  Альпъ,  такъ  что  съ  этихъ  поръ  наивысшаго  искусства  начинаютъ  до- 
стигать нѣмецкіе  и  нидерландскіе  органисты.  Для  органа  возникли  новыя 
формы  композиціи:  ричеркаре  (первоначальная  форма  фуги)  и  токката, 
благодаря  которой  музыка  проложила  себѣ  путь  въ  еще  нетронутую 
область.  Токката  состоитъ  изъ  такихъ  аккордовъ  и  руладъ,  которые  недо- 
ступны человѣческому  голосу.  Когда  стали  сопоставлять  рядомъ  аккорды, 
то  открылось  царство  гармоніи  и  вскорѣ  модуляція  получила  значеніе  не- 
обходима™ вспомогательнаго  средства  для  музыкальной  фразы,  освобо- 
жденной отъ  полифонныхъ  стѣсненій. 

Начиная  съ  ХУІ  столѣтія  стало  все  больше  входить  въ  употребленіе 
первобытное  фортепіано,  виргиналъ,  или  чембало,  сначала  только  для  замѣны 
органа,  а  затѣмъ  также  въ  видѣ  самостоятельнаго  инструмента.  ВъАнгліи  воз- 
никла первая  по  времени  музыкальная  литература  для  этого  новаго  инстру- 
мента: танцы,  фантазіи,  варіаціи.  Въ  Германіи  къ  этой  литературѣ  прибавились 
танцовальныя  сюиты,  т.  е.  ряды  старинныхъ  танцевъ  съ  попер емѣнными 
четнымъ  и  нечетнымъ  тактами.  Однако,  въ  ХУІ  и  XVII  столѣтіяхъ  самымъ 
распространеннымъ  инструментомъ  былъ  не  фортепіано,  а  лютня,  предъ 
которой  преклонялись  единодушно  какъ  музыканты  по  профессіи,  такъ  и 
любители.  Только  въ  XVIII  столѣтіи  клавикордамъ  съ  молоткомъ  удалось 
преодолѣть  свою  соперницу,  которая  съ  тѣхъ  поръ  была  предана  забвенію. 

Б.    Монодическій  стиль  и  возпикновеніе  опѳры. 

Однако  всѣ  упомянутый  нововведенія  имѣли  ничтожное  значеніе  въ 
сравненіи  съ  разразившимся  съ  быстротой  молніи  переворотомъ,  который 
произвело  вторженіе  монодическаго  стиля  въ  область  музыки,  нахо- 
дившейся подъ  исключительнымъ  вліяніемъ  полифоніи.  Однимъ  скачкомъ 
музыка  была  перенесена  сразу  въ  періодъ  барокъ.  Изъ  гуманистическихъ 
побуждены  задумали  соединить  вновь  въ  видѣ  оперы  драматическіе  диа- 
логи съ  давно  уже  отделившейся  отъ  нихъ  музыкой.  Какъ  духовная,  такъ 
и  свѣтская  драмы  предшествовавшихъ  вѣковъ  не  пренебрегали  музыкой 
въ  качествѣ  вспомогательнаго  и  декор ативнаго  средства,  но  въ  гуманисти- 
ческихъ и  образованныхъ  кругахъ  Флоренціи  захотѣли  вызвать  вновь  къ 
существованию  греческую  драму  съ  ея  речитативомъ  и  ея  ходами.  Джіо- 
ванни  Барди,  графъ  Вернійскій,  и  его  друзья  (сатегаѣа)  были  убѣждены 
въ  томъ,  что  музыкальная  фраза  ихъ  времени  не  соотвѣтствуетъ  грече- 
скому идеалу,  что  изъ-за  многогласности  страдаетъ  вразумительность 
текста,  что  музыкальному  выраженію  слѣдуетъ  придать  окраску,  соотвѣт- 
ствующую  драматическому  оттѣнку  смысла  словъ.  Первый  удавшійся  въ 
большихъ  размѣрахъ  опытъ  переложенія  драмы  на  музыку  въ  духѣ  идей 
флорентинскихъ  реформаторовъ  былъ  сдѣланъ  Іакопо  Пэр  и  (сконч.  въ 
1630  г.);  въ  1594  г.  онъ,  къ  удовольствію  „камераты",  составилъ  музыку 
къ  пьесѣ  „Дафнэ"  поэта  Оттавіо  Ринуччини  (1564 — 1621  г.).  Это  была 
первая  агата  рег  тизіса  въ  зШо  гесііаѣіѵо.  Съ  этихъ  поръ  въ  музыкѣ  по- 
является монодическая  фраза  рядомъ  съ  полифонной.  Вскорѣ  послѣ  этого 
Джуліо  Каччини  (1550 — 1618  г.)  написалъ  цѣлый  рядъ  мелодическихъ  мо- 
тивовъ  для  пѣнія  въ  монодическомъ  стилѣ  и  пересыпалъ  такого  рода  от- 
рывками свою  „Эвридику",  которою  онъ  хотѣлъ  вытѣснить  драму  Пэри 
подъ  тѣмъ  же  заглавіемъ  (напис.  въ  1600  г.).  Каччини  былъ  основателемъ 
итальянскаго  „изящнаго  пѣнія"  —  Ъеі  сапію. 

Уже  въ  первой  половинѣ  семнадцатаго  столѣтія  опера  утвердилась  по- 
всюду въ  Италіи.  На  первыхъ  порахъ  этотъ  родъ  искусства,  требующій 
большихъ  издержекъ,  нашелъ  себѣ  мѣсто  только  при  дворахъ,  но  въ 
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1637  году  въ  Венеціи  возпикъ  первый  оперный  театръ  съ  платой  за 
входъ,  доступный  для  публики.  Въ  этотъ  городъ  переселился  въ  1613  году 
Клавдіо  Монтеверде  (1567 — 1643  г.),  который  былъ  не  только  оперпымъ, 
но  и  выдающимся  духовпымъ  композиторомъ;  Моптеверде  усилилъ  драма- 
тическую выразительность  своей  композиціи  старательной  инструментиров- 
кой.  Его  ученикамъ  Фрапческо  Каллетти-Бруни,  по  прозванію  Кавалли 
(1600 — 1676  г.),  и  Маркантопіо  Чести  (1620 — 1669  г.)  уже  пришлось  сдѣлать 
дальнѣйшую  уступку  свѣтскому  вкусу  своей  аудиторіи,  именно  выкинуть 
полифонные  хоры  и  сузитъ  речитативъ  въ  пользу  арій.  Такимъ  образомъ 
въ  копцѣ  концовъ  получился  результату  противоположный  тому,  къ  чему 
стремились  флорентинцы;  вмѣсто  музыкальной  драмы  получилась  состоя- 
щая изъ  ряда  вокальпыхъ  пьесъ  номерная  опера,  отъ  которой  въ  поздпѣй- 
шее  время  неоднократно  пытались  повернуть  обратно  къ  основнымъ  иде- 
ямъ  флорентийской  музыкальной  драмы. 

Въ  теченіи  XVII  столѣтія  Венеція  играла  роль  центра,  откуда  распро- 
странялись оперы,  капельмейстеры  и  пѣвцы;  въ  XVIII  столѣтіи  первен- 
ствующая роль  перешла  къ  Неаполю.  Въ  этомъ  городѣ  жилъ  компози- 
торъ  Алессандро  Скарлатти  (1659 — 1725  г.),  который  сыпалъ  оперы, 
какъ  изъ  рога  изобилія,  и  насыпалъ  ихъ  больше  ста;  его  плодовитость 
перешла  по  наслѣдству  также  и  къ  его  ученикамъ  Леонардо  Лео  (1694 — 
1755  г.),  Никколо  Порпора  (1686 — 1766  г.)  и  Никола  Іоммелли  (1714 — 1774  г.). 
При  такой  плодовитости  композиторовъ  не  надолго  хватило  даже  и  самаго 
крайняго  напряженія  ихъ  творческихъ  талантовъ,  и  въ  оперной  музыкѣ 
мало-по-малу  водворилась  рутина;  новыя  оперы  въ  буквальномъ  смыслѣ 
слѣплялись  изъ  отрывковъ  раньше  существовавшихъ  произведеній,  а  изъ 
любимыхъ  номеровъ  дѣлали  „пастичіо"  („паштеты"  изъ  арій).  Изъ  этого 
печальнаго  положенія  выручилъ  музыку  новый  родъ  оперъ:  комическая 
опера,  или  орега  Ъипа,  чистокровный  продуктъ  періода  рококо.  До  этого 
времени  тоже  иногда  вставлялись  въ  серьезныя  оперы  веселыя  интермедіи; 
но  Никколо  Логрошино  (1700 — 1763  г.)  и  Джіамбаттиста  Перголези  (1710 — 
1736  г.),  композиторъ  комической  оперы  „8егѵа  расігопа",  послужившей 
прототипомъ  для  другихъ  произведеній  этого  рода  (состав,  въ  1752  г.; 
Перголези  написалъ  также  пріобрѣвшую  большую  извѣстность  „8іаЪаі 
таіег"),  поставили  это  интермеццо  на  собственный  ноги;  знаменитые  неа- 
политанскіѳ  композиторы  Николло  Пиччинни  (1728 — 1800  г.),  Джіованни 
Паэзіэлло  (1741 — 1816  г.)  и  Доменико  Чимароза  (1749 — 1801  г.)  были 
наиболѣе  талантливыми  композиторами  комическихъ  оперъ  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  способствовали  дальнѣйшому  развитію  серьезной  оперы. 

Внѣ  своей  родины  итальянская  опера  завоевала  себѣ  почетную  роль 
прежде  всего  въ  Германіи.  Во  всѣ  германскія  столицы  приглашали 
итальянскихъ  пѣвцовъ  и  итальянскихъ  композиторовъ  или  же  композито- 
ровъ итальянской  школы,  которыхъ  изъ  подъ  палки  заставляли  писать 
новыя  пьесы,  такъ  какъ  публикѣ  хотѣлось  каждый  разъ  послушать  что 
либо  новенькое;  репертуара  въ  современномъ  смыслѣ  этого  слова  въ 
ХУІІ  и  XVIII  стЪлѣтіяхъ  не  существовало.  Итальянская  опера  прежде 
всего  водворилась  въ  Вѣнѣ  (въ  1642  г.)  въ  царствованіе  императора  Фер- 
динанда III,  который  самъ  обладалъ  музыкальными  способностями,  равно 
какъ  и  всѣ  его  преемники  до  Франца  II;  Фердинандъ  и  сынъ  его  Лео- 
польдъ  I  даже  сами  занимались  понемногу  композиціей.  Наивысшаго  про- 
цвѣтанія  итальянская  опера  достигла  въ  Вѣнѣ  во  время  Карла  VI  и  его 
любимаго  капельмейстера  Іоанна  Іосифа  Фукса  (1660 — 1741  г.).  Вслѣдъ  за 
Вѣной  итальянской  оперой  обзавелся  Дрезденъ;  дрезденская  опера  тоже 
обязана  наивысшимъ  своимъ  блескомъ  нѣмцу  Іоанну  Адольфу  Г  ас  се 
(1690 — 1783  г.),  который  былъ  женатъ  на  выдающейся  пѣвицѣ  Фаустинѣ 
Б  орд  о  ни.  Примѣру  Вѣны  и  Дрездена  послѣдовали  Мюнхенъ,  Гавноверъ 
и  Берлинъ.   Фридрихъ  Вильгельмъ  I  выгналъ  изъ  прусской  столицы  му- 
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зыкантовъ  своего  отца,  такъ  же  какъ  и  его  архитекторовъ;  только  Фрид- 
рихъ  II  вновь  предоставилъ  итальянской  оперѣ  гостемріимный  пріютъ  на 
берегахъШпрэ;  побѣдитель  при  Россбахѣ  самъ  игралъ  на  флейтѣ  и  сочи- 
нилъ  много  музыкальныхъ  пьесъ.  Въ  Берлинѣ  итальянская  опера  тоже 
достигла  своего  апогея  благодаря  трудамъ  природнаго  нѣмца  Карла  Ген- 
риха Грауна  (отъ  1701  до  1750  г.). 

Въ  концѣ  XVII  столѣтія  нѣмцы  уже  почти  успѣли  выработать  свою 
собственную  музыкальную  драму.  Начиная  съ  1678г.  въГамбургѣ  стали 
перелагаться  на  музыку  нѣмецкими  композиторами  и  исполняться  нѣмец- 
кими  пѣвцами  нѣмецкіе  тексты.  Наиболѣе  выдающимися  представителями 
гамбургской  оперы  были  Рейпгардъ  Кейзеръ  (1675 — 1739  г.),  Іоганнъ  Зиг- 
мундъ  Куссеръ  (1657 — 1827  г.)  и  Георгъ  Филиппъ  Телеманнъ  (1681 — 
1767  г.).  Въ  свои  молодые  годы  Гендель  (см.  ниже)  тоже  напи- 
салъ  кое-что  для  гамбургской  сцены.  Изъ  Гамбурга  нѣмецкія  оперы  про- 
никли въ  разные  города  Сѣверной  и  Средней  Германіи.  Однако,  самостоя- 
тельный нѣмецкій  оперный  театръ  нигдѣ  не  могъ  утвердиться ;  даже  въ  са- 
момъ  Гамбургѣ  нѣмецкая  опера  дошла  до  полнаго  упадка  въ  теченіе  третьяго 
и  четвертаго  дѣсятилѣтій  XVIII  столѣтія. 

Въ  Англіи  тоже  загорѣлась  было  въ  концѣ  ХѴП  столѣтія  искра 
національной  оперы,  но  она  быстро  погасла.  Существованіе  ея  связано 
главнымъ  образомъ  съ  кратковременного  жизнью  Генри  II  у  рее  л  ля  (отъ 
1658  до  1695  г.),  котораго  англичане  считаютъ  величайшимъ  изъ  своихъ 
національпыхъ  композиторовъ.  Уже  одни  названія  его  оперъ,  напримѣръ: 
Король  Артуръ",  „Королева  Фей"  (Сонъ  въ  лѣтнюю  ночь)  свидѣтельству- 
ютъ  о  строго  національномъ  характерѣ  его  творчества.  Итальянцы  оказа- 
лись также  и  въ  Англіи  торжествующими  наслѣдниками  зачахшей  на 
зарѣ  своего  существовапія  національной  оперы. 

Только  французамъ  удалось  въ  ту  эпоху  положить  прочное  начало 
самостоятельной  национальной  оперѣ  наряду  съ  итальянской.  Почву  для 
нея  подготовилъ  старинный  національный  балетъ.  Когда  итальянцы  вошли 
въ  моду  въ  Парижѣ,  то  нѣсколько  французскихъ  композиторовъ  присту- 
пили къ  дѣлу  при  содѣйствіи  поэтовъ,  какъ,  напримѣръ,  Филиппа  Кино 
(1632  —  1688  г.)  и  др.,  которые  были  вполнѣ  знакомы  со  вкусами  фран- 
цузской столичной  публики.  Скрипачу  Джіамбаттиста  Люлли  (1633  — 
1687  г.)  изъ  Флоренціи  было  суждено  стать  родоначальникомъ  француз- 
ской музыкальной  драмы.  Благодаря  своему  царственному  покровителю 
Людовику  XIV  онъ  пользовался,  начиная  съ  1672  г.,  неограниченной 
властью  надъ  Асасіётіе  паііопаіе  ае  ти8І^ие,  которая  была  основана  въ 
1671  г.  спеціальпо  для  споспѣшествованія  развитію  французской  оперы. 
Музыка  Люлли  и  его  преемниковъ  Андрэ  де  Детуша  (1672  —  1749  г.)  и 
Ж.  Филиппа  Рамо  (1683  —  1764  г.)  находится  въ  самомъ  строгомъ  соот- 
вѣтствіи  со  стилемъ  пластическихъ  искусствъ  эпохи  Людовика  XIV  и  до- 
полняетъ  собою  ложно-классическую  драму  Корнеля  и  Расина. 

Торжественная  серьезность  оперы  Люлли-Рамо  не  удовлетворила  фран- 
цузскаго  духа.  Комическій  геній  зашевелился  повсюду  въ  популярныхъ 
водевиляхъ  (шуточныкъ  драматическихъ  пьесахъ  съ  пѣніемъ).  Пьеса 
Жанъ-Жака  Руссо  (1712  —  1778  г.)  „Ъе  сіеѵіп  сіи  ѵіііа^е"  (деревенскій  зна- 
харь), вышедшая  въ  1752  г.  и  тоже  принадлежавшая  къ  категоріи  подобнаго 
рода  комическихъ  пьесъ  съ  музыкой,  имѣла  громадный  успѣхъ,  который 
вызвалъ  подражателей.  Изъ  этихъ  водевилей  съ  музыкой  возникла  о  р  ё  г  а 
сотідпе,  которая  отличается  существеннымъ  образомъ  отъ  орега  ЪиЙа  и 
составляетъ  наилучшій  изъ  тѣхъ  вкладовъ,  которые  сдѣлали  французы  въ 
исторію  музыки,  такъ  какъ  онъ  былъ  елмымъ  паціопальнымъ  изъ  нихъ. 
Къ  эпохѣ  возникновения  оперетки  во  Франціи  принадлежать  слѣдующіе 
композиторы:  Эджидіо  Романо  Дуни  (1709  —  1775  г.;  съ  1724  года  жилъ 
въ  Парижѣ),  Фр.  Андре  Даниканъ,  по  прозванію  Филидоръ  (1726 — 1795  г.; 
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Даниканъ  былъ  также  извѣстнымъ  шахматистомъ),  Пьеръ  Александръ  Мон- 
сибьи  (1792  —  1817  г.)  и  Андре  Эрнстъ  Модестъ  Гретри  (1741  —  1813  г.). 

В.  Ораторія  и  инструментальная  музыка. 

Реформа,  которую  произвели  въ  музыкѣ  флорентинскіе  композиторы 
Пэри  и  Каччини,  вызвала  къ  жизни  не  только  оперу,  но  и  ораторію. 
Въ  ХУІ  столѣтіи  продолжали  еще  существовать  духовныя  представленія 
предыдущихъ  вѣковъ  (гарргезепіагіопі);  Филиппо  Нэри  (1515  —  1595  г.; 
въ  1622  былъ  причисленъ  къ  лику  святыхъ)  устраивалъ  такія  представле- 
нія,  начиная  съ  1556  г.,  въ  ораторіи  (молельнѣ)  своего  монастыря  въ  Римѣ. 
Въ  1600  году  въ  Римѣ  давалось  драматическое  представленіе,  сочиненное  Эми- 
лю дель  Кавальере  (род.  прибл.  въ  1550  г.,  сконч.  въ  1500  году),  съ  пѣніемъ 
въ  монодическомъ  стилѣ  флорентийской  школы.  Въ  пьесахъ  подобнаго  рода 
мимическая  игра  вышла  изъ  употребленія,  ораторія  отдѣлилась  отъ  музы- 
кальной драмы.  Джіакомо  Кариссими  (1606 — 1674  г.)  придалъ  ей  закон- 
ченную форму;  но  только  на  германской  почвѣ  ораторія  достигла  такого 
развитія,  что  вполнѣ  замѣнила  собой  духовныя  мистеріи,  которыя  къ  тому 
времени  мало  по  малу  совершенно  вышли  изъ  употребленія  въ  протестант- 
скихъ  странахъ.  Достойный  предшественникъ  Генделя  и  Баха  Генрихъ 
Шютцъ  (1595 — 1672  г.)  сочинилъ,  между  прочимъ,  ораторіи  „Семь  словъ 
на  крестѣ"  и  „Четыре  страсти  Господни"  на  основаніи  четырехъ  еванге- 
лій.  Монологи  дѣйствующихъ  лицъ  составлены  въ  монодическомъ  стилѣ, 
хоры  въ  полифонномъ.  Драматическія  интонаціи  оживляютъ  церковный 
стиль  этихъ  пьесъ,  предназначавшихся  для  капеллъ  и  залъ  дворцовъ  гер- 
манскихъ  государей. 

Новый  стиль  произвелъ  общій  коренной  переворотъ  въ  вокальной  и 
инструментальной  музыкѣ  XVII  столѣтія.  Въ  особенности  вошла  въ  моду 
кантата,  которая  встрѣчается  зъ  двухъ  формахъ:  духовной  (сапіаіа  аа 
спіева)  и  свѣтской  (сапіаѣа  аа  сатега) ;  она  состоитъ  изъ  пѣнія  съ  акомпа- 
ниментомъ  и  безъ  него.  Что  касается  сонаты,  то  значеніе  этого  слова 
долго  колебалось,  и  наконецъ  это  названіе  было  оставлено  за  такими  пье- 
сами, которыя  состоятъ  изъ  нѣсколькихъ  связанныхъ  между  собою  по  со- 
держанію  чисто-инструментальныхъ  фразъ.  Затѣмъ  въ  это  время  вошли 
въ  моду  въ  качествѣ  особаго  рода  музыкальныхъ  композицій  концерты 
изъ  инструментовъ  соло  вмѣстѣ  съ  оркестромъ.  Особенное  значеніе  пріо- 
брѣла  скрипка,  благодаря  тому,  что  изготовленіе  струнныхъ  инструмен- 
товъ было  перенесено  изъ  Тироля  въ  Верхнюю  Италію  и  достигло  тамъ 
такого  совершенства,  дальше  котораго  уже  нигдѣ  не  удалось  пойти.  Въ 
ХѴН  и  XVIII  столѣтіяхъ  вышли  изъ  мастерскихъ  итальянскихъ  мастеровъ 
Никола  Амати  (1596 — 1684),  Антоніо  Страдивари  (1644 — 1737  г.),  Джу- 
зеппе  Антоніо  Гуарнери  (1683 — 1745  г.)  и  тирольца  Якова  НІтайнера 
(1621 — 1683  г,)  самые  драгоцѣнные  перлы  скрипичнаго  производства.  Съ 
Марканджело  Корелли  (1653  г.— 1713  г.)  начинается  непрерывающійся  до 
настоящаго  времени  рядъ  знаменитыхъ  виртуозовъ  скрипачей,  которые  въ 
то  же  время  сочиняютъ  пьесы  для  своего  инструмента. 

Пришла  пора  выступить  на  сцену  для  тѣхъ  дѣятелей,  которымъ  над- 
лежало собрать  воедино  и  завершить  богатые  результаты  этой  эпохи 
въ  развитіи  музыки.  Судьба  избрала  для  этой  великой  задачи  двоихъ 
нѣмцевъ  (см.  фигуры  1  и  2  на  приложенной  таблицѣ  подъ  заголовкомъ- 
„Нѣмецкіе  композиторы").  Это  были  два  несравнимыхъ  между  собою  та- 
ланта, которые  далеко  не  были  оцѣнены  по  достоинству  своими  совре- 
менниками. 

Георгъ  Фридрихъ  Гендель  (род.  23  февраля  1685  г.  въ  Галле,  сконч. 
14  апрѣля  1759  года  въ  Лондонѣ)  сочинялъ  наравнѣ  съ  болыпинствомъ 
другихъ  композиторовъ  своего  времени  оперы,  ораторіи,  вокальныя  и  инстру- 


Объясненіе  къ  портретамъ,  помѣщеннымъ  на  оборотѣ. 


1.  Георгъ  Фридрихъ  Гендель,  род.  23  февраля  1685  года  въ  гор.  Галлѳ,  на 

рѣкѣ  Заалѳ,  сконч.  14  апрѣля  1759  года  въ  Лондонѣ.  Рис.  съ  натуры 
сепіей  Г.  А.  Вольфгангъ  въ  Лондонѣ,  въ  1737  году;  рисунокъ  былъ  при- 
везенъ  въ  Германію  портретистомъ  Іоанномъ  Генрихомъ  Шредеромъ 
(1757  г.  —  1812  г.),  однимъ  изъ  родственниковъ  котораго  онъ  былъ  про- 
данъ  въ  1866  году  директору  почты  въ  Мейнингенѣ  Дрейзигакеру;  въ 
1866  году  этотъ  рисунокъ  былъ  пріобрѣтенъ  фирмой  Петерсъ. 

2.  Іоаннъ  Себастьянъ  Бахъ,  род.  21  марта  1685  года  въ  Эйзенахѣ,  сконч. 

28  іюля  1750  года  въ  Лейпцигѣ.  Портретъ  масляными  красками  писалъ 
съ  натуры  Гаусманъ;  онъ  перешелъ  въ  1828  году  отъ  дочери  Баха 
К.  Фил.  Эм.  къ  лейпцигскому  флейтисту  Карлу  Грензеру,  а  сыномъ  по- 
слѣдняго  былъ  уступленъ  фирмѣ  Петерсъ;  кромѣ  этого  оригинальнаго 
портрета  имѣется  всего  только  еще  одинъ,  находящихся  въ  гимназіи 
св.  Ѳомы  въ  Лейпцигѣ.  Фотогравюра  изготовлена  фирмой  Мейзенбахъ, 
Риффартъ  и  К0',  въ  Лейпцигѣ. 

3.  Іоаннъ  Хризостомъ  Вольфгангъ  Готлибъ  (по  прозв.  Амаде)  Моцартъ,  род. 

27  января  1756  года  въ  Зальцбургѣ,  сконч.  5  декабря  1791  г.  въ  Вѣнѣ. 
По  медальону  съ  натуры  срисовала  въ  апрѣлѣ  1789  года  серебрянымъ 
карандашемъ  на  слоновой  бумагѣ  Дорисъ  Штокъ,  тетка  Т.  Кернера;  мать 
Кернера  подарила  этотъ  рисунокъ  писателю  Фрицу  Ферстеру,  а  этотъ 
послѣдній  своему  пріемному  сыну,  будущему  капельмейстеру  Карлу 
Эккерту.  Послѣ  смерти  Эккерта  этотъ  портретъ  достался  консулу 
Ф.  Бамбергу  въ  Генуѣ;  въ  маѣ  1894  года  онъ  былъ  пріобрѣтенъ  съ 
аукціона  музыкальной  библіотекой  Петерса.  Портретъ,  гравированный 
Л.  Зихлингомъ,  который  выдается  за  работу  Тишбейна  (срав.  соч.  Отто 
Яна:  „В.  А.  Моцартъ",  3  часть,  Лейпцигъ,  1858  года),  не  признается 
Карломъ  Моцартомъ  за  портретъ  его  отца  и  вовсе  не  писанъ  I.  Ф.  Авг. 
Тишбейномъ,  какъ  это  доказано  Юл.  Фогелемъ. 

4.  Людвигъ  ванъ  Бетховенъ,  род.  въ  декабрѣ  (вѣроятно,  16)  1770  года  въ 

Боннѣ,  сконч.  26  марта  1827  года  въ  Вѣнѣ.  Въ  1817  году  Авг.  фонъ 
ч  Клеберъ  (1793  г.  —  1868  г.)  изготовилъ  въ  Медлингѣ  около  Вѣны  рпс. 
мѣломъ  съ  натуры,  который  считается  самымъ  сходнымъ  изъ  всѣхъ 
портретовъ  Бетховена;  въ  1886  году  этотъ  рисунокъ  пріобрѣтенъ  отъ 
вдовы  художника  фирмой  Петерсъ;  въ  1843  году  онъ  былъ  гравированъ 
на  камнѣ  К.  Фишеромъ  (типографія  Л.  Цельнера,  коммис.  Траутвейнъ 
и  К0,  въ  Берлинѣ.) 

5.  Вильгельмъ  Рихардъ  Вагнеръ,  род.  22  мая  1813  года  въ  Лейпцигѣ,  скопч. 

13  февраля  1883  года  въ  Венеціи.  Съ  картины  Франца  фонъ  Ленбаха, 
писанной  въ  1874  году  и  принадлежащей  графинѣ  Маріи  фонъ  Волькен- 
штейнъ-Тростбургъ  въ  Парижѣ;  фотогравюра  Брукмана. 

6.  Іоаннъ  Брамсъ,  род.  7  мая  1833  г.  въ  Гамбургѣ,  сконч.  3  апрѣля  1897  г. 

въ  Вѣнѣ.    Съ  фотографіи,  снятой  въ  1889  г.  придворнымъ  фотографомъ 
К.  Брашемъ  въ  Берлинѣ  (ср.  соч.  Г.  Реймана  „Знаменитые  музыканты", 
томъ  I,  Берлинъ,  1897  г.) 
Съ  копій  портретовъ,  находящихся  въ  музыкальной  библіотекѣ  Петерса  въ  Лѳйпцигѣ. 
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ментальныя  пьесы  всякаго  рода.  Первыя  его  произведенія  были  посвя- 
щены національной  нѣмецкой  оперѣ  въ  Гамбургѣ  (стр.  );  съ  1712 
года  онъ  жилъ  почти  непрерывно  въ  Италіи  (съ  1707  г.)  и  въ  Англіи  и  со- 
чинялъ  итальянскія  оперы.  Путь  къ  безсмертію  Гендель  проложить  себѣ 
въ  Англіи;  тутъ  онъ  составилъ  свои  ораторіи,  изъ  которыхъ  первой  бы- 
ла: „Эсѳирь",  написанная  въ  1720  году;  затѣмъ  послѣдовали  быстро  одна 
задругой  слѣдующія  ораторіи:  „Дебора"  (въ  1733  г.),  „Тріумфъ  Алек- 
сандра" (въ  1736  г.),  „Саулъ"  и  „Израиль  въ  Египтѣ"  (въ  1739  г.),  „Мес- 
сія"  (въ  1741  г.),  „Самсонъ"  (въ  1742  г.)  и  „Гераклъ"  (въ  1744  г.),  ,Дуда 
Маккавей"  (1746  г.),  „Іеффай"  (въ  1751  г,)  и  т.  д.  Въ  изданіи  Лейпциг- 
скаго  Генделевскаго  общества  его  произведенія  занимаютъ  цѣлыхъ  100  то- 
мовъ  (изданы  между  1856  и  1894  годами). 

Іоганнъ  Себастьянъ  Бахъ  (род.  21  марта  1685  г,  въ  Эйзенахѣ,  сконч. 
28  іюля  17  50  года  въ  Лейпцигѣ)  происходилъ  изъ  даровитой  семьи,  кото- 
рая, какъ  говорятъ,  произвела  на  свѣтъ  57  музыкантовъ  въ  теченіе  6-ти 
поколѣній.  Изъ  20  дѣтей  Іоганна  Себастьяна  Баха  пережили  его  шестеро, 
въ  томъ  числѣ  четверо  его  сыновей,  которые  тоже  прославились,  какъ  зна- 
менитые музыканты:  Фридеманнъ  (1710  —  1784  г.),  Филиппъ  Эмануилъ 
(1714—1788  г.),  Христофъ  (1732—1795  г.)  И  Христіанъ  (1735—1782  г.). 
Современники  не  имѣли  никакого  представленія  о  всемъ  величіи  един- 
ственнаго  въ  своемъ  родѣ  генія  Баха,  котораго  только  потомство  оцѣнило 
по  заслугамъ.  Іоаннъ  Себастіанъ  Бахъ  жилъ  въ  разныхъ  незначитель- 
ныхъ  городахъ  своей  родной  Тюрингіи  и  пользовался  славой  уважаемаго 
знатока  инструментальной  музыки  и  капельмейстера;  съ  1723  года  онъ 
исполнялъ  должность  кантора  при  школѣ  Св.  Томаса  въ  Лейпцигѣ.  Не- 
задолго до  своей  смерти  онъ  ослѣпъ,  какъ  и  Гендель,  и  скончался  тутъ 
же  въ  Лейпцигѣ.  Потомство  признало  его  безспорно  самымъ  первымъ  ком- 
позиторомъ  для  органа.  Во  всей  столь  богатой  литературѣ  для  фортепіано 
не  имѣется  ничего  такого,  что  могло  бы  сравниться  по  своему  достоин- 
ству съ  соч.  Баха  „ЛѴопКетрегігіез  Кіаѵіег"  (Изд.  въ  Цюрихѣ  1800  г.) 
съ  его  48  прелюдіями  и  фугами.  Какъ  композиторъ  для  скрипки  онъ 
тоже  проложилъ  новые  пути  для  искусства.  Съ  наибольшей  силой  про- 
является его  геній  въ  тѣхъ  его  произведеніяхъ,  въ  которыхъ  онъ  соеди- 
няетъ  вокальную  музыку  съ  инструментальной:  въ  его  кантатахъ,  въ  его 
ораторіяхъ  на  праздникъ  Рождесдва  Христова  и  Пасхи,  въ  ораторіи  „стра- 
сти апостола  Матвея",  къ  которымъ  ораторія  „страсти  св.  Іоанна"  слу- 
жить какъ  бы  подготовительной  работой,  въ  мессѣ  Н-то11,  которую  слѣду- 
етъ  признать  вѣнцомъ  всѣхъ  музыкальныхъ  пьесъ  строгаго  стиля  и  кото- 
рую онъ  предназначалъ  первоначально  для  своего  государя  -  католика 
Фридриха  Августа  II.  Баху  ни  разу  не  удалось  услышать  величайшія 
изъ  своихъ  сочиненій  въ  такомъ  исполненіи,  какого  они  требовали  по 
своему  характеру  и  по  своимъ  трудностямъ.  Это  весьма  характерная 
черта  въ  жизни  этого  страдальца,  которому  суждено  было  стать  предме- 
томъ  всеобщаго  преклоненія  и  произведенія  котораго  возвѣщаютъ  избав- 
леніе  отъ  всѣхъ  земныхъ  печалей  всякому,  кто  способенъ  хотя  бы  на  ми- 
нуту, благодаря  созвучію  нотъ  и  голосовъ,  проникнуться  ихъ  сокровен- 
нымъ  смысломъ. 

7.  Изящная  литература  въ  эпоху  Возрожденія  и  въ  пе- 
ріоды  оарбкъ  и  классицизма. 

Когда  заговариваютъ  о  какой-нибудь  изъ  новыхъ  литературъ  и 
къ  первымъ  ея  періодамъ  причисляютъ  произведенія  эпохи  Возрожденія 
и  періода  барбкъ,  то  этого  не  слѣдуетъ  понимать  въ  такомъ  смыслѣ, 
будто  съ  этого  времени  свѣтъ  опять  началъ  свое  существовать  сначала, 


510    V.    Наука,  искусство  и  народное  просвъщеніе  Зап.  Европы  и  т.  д. 

и  будто  произошелъ  новый  актъ  мірозданія.  Напротивъ  того,  въ  эти 
эпохи  общество  питало  сильпый  интересъ  къ  своему  историческому  про- 
шлому и  было  богато  глубокими  знатоками  произвел еній  этого  прошлаго. 
Съ  горячимъ  рвеніемъ  приступило  оно  къ  использованію  того  неизмѣри- 
маго  наслѣдія,  которое  досталось  этой  эпохѣ  отъ  предыдущихъ  вѣковъ. 
Наслѣдіе  это  по  своему  составу  очень  разнородно.  Ветхій  Завѣтъ  есть 
произведете  древняго  Востока  и  составляетъ  совершенно  особую  несход- 
ную по  духу  со  всѣми  остальными  часть  этого  наслѣдія;  но  благодаря  ре- 
формаціи  это  разнородное  по  своему  составу  національно-іудейское  сбор- 
ное литературное  произведете  пріобрѣло  особенную  важность.  Гораздо 
болѣе  существенное  значеніе  имѣли  тѣ  сокровища,  которыя  послѣдую- 
щіе  вѣка  унаслѣдовали  отъ  древняго  классическаго  міра  Но  ни  ев- 
реи, ни  греки  и  римляне  не  могли  устранить  того  факта,  что  люди  эпохи 
Возрожденія  происходили  отъ  той  же  самой  семьи  народовъ,  кото- 
рая создала  остальную  третью  часть  наслѣдія,  доставшагося  этой  эпохѣ, 
именно  культуру  и  письменность  „среднихъвѣковъ".  Въ  эпоху  Возрождепія 
не  прерывается  нить  руководящихъ  идей  предшествовавшихъ  вѣковъ ;  на- 
противъ того,  эта  эпоха  продолжаетъ  работать  надъ  плодотворной  ихъ  раз- 
работкой. Великіе  поэты  эпохи  Возрожденія— это  романтики  съ  класси- 
ческимъ  образованіемъ  такъ  же,  какъ  Шлегель  и  Тикъ,  съ  той  только  раз- 
ницей, что  поэты  ХУІ  столѣтія  въ  среднемъ  обладали  болынимъ  талан- 
томъ,  чѣмъ  главы  романтической  школы  начала  XIX  столѣтія. 

Среди  европейскихъ  литературъ  ХУІ  и  частью  ХУП  столѣтія  (Гуа- 
рини  и  Марино)  руководящая  роль  принадлежитъ  итальянской,  которой 
было  положено  блестящее  начало  еще  въ  ХІУ  столѣтіи  такими  могу- 
чими талантами,  какъ  Данте  и  Петрарка.  За  итальяпской  слѣдуетъ  по 
времени  испанская  литратура,  которая  далеко  опередила  свою  предшест- 
венницу. Начиная  съ  середины  XVII  столѣтія  во  главѣ  европейской 
печати  становится  французская  литература,  которой  удается  подчи- 
нить своему  вліянію  всѣ  остальныя  литературы  въ  такой  мѣрѣ,  на  какую 
итальянская  никогда  не  была  способна.  Противъ  фраицузскаго  вліяпія 
не  устояли  также  и  литературы  германскихъ  народовъ,  изъ  которыхъ 
англійская  достигла  наивысшей  степени  своего  процвѣтапія  уже  въ  ХУІ 
столѣтіи,  нѣмецкая  же,  напротивъ  того,  все  еще  отставала  отъ  другихъ, 
и  только  въ  ХУШ  столѣтіи  она  возвѣстила  всему  міру  о  возвращеніи  къ 
жизни  забитаго  судьбою  народа. 

А.  Итальянская  литература. 

Эпосъ — :есть  тотъ  родъ  поэзіи,  въ  которомъ  поэты  итальянскаго  рене- 
санса  достигли  наибольшихъ  успѣховъ.  Эпосъ  былъ  также  высшей  сте- 
пенью совершенства,  которой  достигла  поэзія  ріщарской  эпохи,  и  притомъ 
въ  такое  время,  когда  итальяпской  литературы  еще  не  существовало;  но 
въ  концѣ  XIII  столѣтія  блестящій  періодъ  рыцарской  поэзіи  миновалъ 
уже  повсюду.  Знатное  сословіе  уже  сыграло  свою  роль  въ  литературѣ, 
наступила  плебейская  эпоха:  въ  область  искусства  стали  вторгаться  ре- 
месленники и  пролетаріи;  вкусы  огрубѣли,  поэзія  тоже.  Въ  историческія 
эпохи,  отличающіяся  приподнятымъ  настроепіемъ,  тонкое  чутье  красоты 
формъ  составляетъ  отличительный  признакъ  облагорожеппаго  вкуса,  а  эпо- 
хамъ  разложенія  свойственна  погоня  за  содержаніемъ.  Въ  ХІУ  и 
XV  столѣтіяхъ  распространилась  по  всей  Европѣ  повѣствовательная  ли- 
тература, которая  почти  повсюду  отказалась  отъ  стихотворпой  формы  и  была 
написана  простой,  рѣдко  художественной  прозой.  Цѣлый  потокъ  рома- 
новъ,  повѣстей,  басепъ,  анекдотовъ  и  легендъ,  собранныхъ  изъ  всѣхъ  ши- 
ротъ  земного  шара  и  всѣхъ  вѣковъ  исторіи,  наводнилъ  всѣ  европейскія 
страны  одну  за  другой  и  составить  международный  литературный  фопдъ, 
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въ  которомъ  уже  нельзя  больше  отличить  происхожденія  и  отличительныхъ 
особенностей  каждаго  литературнаго  произведенія  въ  отдѣльности;  однако 
литература  этого  времени  не  ограничивалась  повтореніемъ  стараго  и  до- 
шедшаго  по  преданно,  она  создавала  также  новыя  произведенія  въ  совре- 
менномъ  вкусѣ.  Такимъ  оргинальнымъ  продуктомъ  былъ,  напримѣръ, 
знаменитѣйшій  изъ  всѣхъ  рыцарскихъ  романовъ,  который  не  выходилъ 
изъ  моды  въ  теченіе  трехъ  столѣтій  слишкомъ,  —  „Амадисъ  изъ  Гаула" 
(Уэльса)  съ  его  безконечными  продолженіями. 

Изъ  этого  океана  старыхъ  и  новыхъ,  давно  извѣстныхъ  и  по  произ- 
волу придумываемыхъ  матерій  черпали  такя^е  и  итальянскіе  поэты,  ко- 
торые возродили  романтическую  героическую  поэму.  Еще  раньше  ихъ 
уличные  рифмоплеты,  импровизаторы  и  рзасказчики  (гассопіаіогі)  позна- 
комили народную  массу  съ  легендами  о  Карлѣ  Великомъ  и  его  паладв- 
нахъ,  о  королѣ  Артурѣ  и  его  кругломъ  столѣ  и.  т.  д.  Простонародный 
тонъ  уличныхъ  пѣвцовъ  звучнтъ  еще  въ  первой  романтической  литера- 
турной поэмѣ,  которой  Луиджи  Пульчи  (1432  г. — 1494  г.)  услаждалъ 
слухъ  избраннаго  флорентинскаго  общества  своего  времени;  эта  поэма, 
подъ  названіемъ  „Мог^апіе"  (Моргантъ — это  великанъ,  сопровождавшій 
Роланда),  состояла  изъ  веселаго  ряда  безумныхъ  приключеній  и  изобило- 
вала сатирическими  и  шутливыми  остроумными  пассажами.  Въ  болѣе 
серьезномъ  тонѣ  изложилъ  для  удовольствія  феррарскаго  двора  приклю- 
ченія  влюбленнаго  Роланда  (Огіапсіо  іппатогаіо)  Маттео  М.  Б  о  яр  до, 
графъ  Скандіано  (1434  г. — 1494  г),  который  былъ  государственнымъ  чело- 
вѣкомъ  и  патріотомъ;  „этотъ  поэтъ",  говорить  Ранке,  „вполнѣ  вѣритъ  въ  то, 
что  онъ  воспѣваетъ  и  всей  душой  переживаетъ  приключенія  своего  героя". 
Боярдо  принадлежалъ  къ  такой  эпохѣ,  когда  литературный  итальянскій 
языкъ  еще  не  получилъ  законченной  формы;  поэтому  спустя  100  лѣтъ 
послѣ  его  смерти  его  героическая  поэма  была  переработана  поэтомъ  Фран- 
ческо  Берни  (1498 — 1535  г.),  и  благодаря  этой  передѣлкѣ  она  лишилась 
своихъ  оригинальныхъ  достоинствъ. 

Судьба  избавила  отъ  такой  бѣды  поэму  Лодовико  Аріосто  (1474  — 
1533  года)  „Бѣшеный  Роландъ"  (Огіапсіо  Гигіозо),  такъ  какъ  самъ  авторъ 
успѣлъ  переработать  въ  1521  году  и  вновь  издать  въ  исправленномъ  видѣ 
въ  1532  г.  свою  поэму,  написанную  между  1505  и  1516  годами.  Это  про- 
изведете Аріосто  соотвѣтствуетъ  апогею  итальянской  литературы  эпохи 
Возрожденія.  Уже  при  жизни  Аріосто  тенденціозность  и  заднія  мысли 
стали  вкрадываться  въ  итальянскую  поэзію,  которая  до  этого  времени  отли- 
чалась такой  привлекательной  наивностью.  Сначала  явились  пародіи, 
правда,  отличавшіяся  юморомъ  и  остроуміемъ;  такія  пародіи  писали  уже 
упомянутый  нами  Берни,  отъ  котораго  ведетъ  свое  начало  ѣдкая,  но  отли- 
чающаяся изяществомъ  своего  стиха  Роё8Іа  Вегпезса,  Теофило  Фоленго 
(1492 — 1543  гг.),  авторъ  юмористической  поэмы  „ОгІансИпо"  (Маленькій 
Роландъ)  и  сочинитель  „Ориз  тасагопісит"  (макароническими  назывались 
сочиненія,  писанный  вперемежку  на  латинскомъ  и  народномъ  итальянскомъ 
языкахъ,  при  чемъ  итальянскимъ  словамъ  часто  придавались  латинскія 
окончапія),  Никколо  Фортегуэрри  (1674 — 1735  гг.),  который  тоже  пародиро- 
валъ  рыцарскія  поэмы  въ  своемъ  „КіссіагсіеМо"  и  др.  Одновременно  съ 
юмористами  взялись  за  перо  скучные  моралисты  и  ученые  рутинеры. 
Поэты,  прошедшіе  гуманистическую  школу,  во  вредъ  для  себя  стали  слиш- 
комъ углубляться  въ  изученіе  древнеримскихъ  образцовъ  (Виргилія,  Лу- 
кана  и  Стація,  также  Сенеки).  Обладавшій  по  тому  времени  глубокимъ 
образованіемъ  Джіанджіорджіо  Триссино  (1478 — 1550  г.)  хотѣлъ  вытѣспить 
романтическій  эпосъ  и  замѣнить  его  своей  націопально-исторической  ге- 
роической поэмой  „Италія,  освобожденная  отъ  Готовъ"  (написана  между 
1526  и  1547  гг.),  но  это  произведете  не  произвело  замѣтнаго  впечатлѣнія 
на  публику,  хотя  итальянцамъ  очень  лестно  было  считать  себя  спасителями 
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культуры  отъ  готско-германскаго  варварства.  Другіе  писатели,  какъ,  напри - 
мѣръ,  Бернардо  Тассо  (1493 — 1564  г.;  отецъ  Торквато  Тассо)  и  Луиджи 
Аламанни  (1495 — 1556  года),  старались  придать  рыцарскимъ  поэмамъ  якобы 
болѣе  высокое  воспитательное  значеніе  посредствомъ  различныхъ  стили- 
стическихъ  пріемовъ,  угрюмой  серьезности  и  глубокомысленныхъ  нраво- 
ученій. 

Между  тѣмъ  духъ  и  настроеніе  итальянской  націи  повернули  въ  дру- 
гую сторону.  Церковь  принялась  за  великое  дѣло  самоочищенія,  въ  серд- 
цахъ  зашевелилось  сильное  религіозное  движеніе.  Этотъ  переворотъ  въ 
народной  психологіи  вызвалъ  къ  жизни  новую  эпоху  въ  пластическихъ 
искусствахъ — барбкъ;  то  же  самое  произошло  и  съ  изящной  литературой. 
Опять  выступаетъ  на  сцену  поэтъ  съ  первостепеннымъ  талантомъ,  Торквато 
Тассо  (1544 — 1595  года),  владѣющій  всѣми  художественными  пріемами 
поэзіи  эпохи  Возрожденія;  но  онъ  не  стоить  внѣ  вѣры  и  внѣ  добра  и  зла, 
какъ  большинство  его  предшественниковъ;  наоборотъ,  его  одушевляетъ 
такое  горячее  увлеченіе  религіозными  идеями,  что  онъ  становится  въ  про- 
тиворѣчіе  съ  самитъ  собой  и  впадаетъ  отчасти  въ  безуміе.  Его  поэма 
„Освобожденный  Іерусалимъ"  (Сгегизаіетте  ПЪегаіа,  перемѣшанная  съ 
всевозможными  легендами  исторія  перваго  крестоваго  похода),  написанная 
на  самый  благодарный  сюжетъ,  который  эпическій  поэтъ  когда-либо  заим- 
ствовалъ  изъ  исторіи,  стала  самымъ  популярнымъ  поэтическимъ  произве- 
деніемъ  изъ  всей  итальянской  литературы. 

Не  меньше,  чѣмъ  „Освобожденнымъ  Іерусалимомъ",  увлекались  совре- 
менники Тассо  и  другимъ  его  произвел еніемъ,  пастушеской  поэмой 
„Аминта"  (въ  1573  г.).  Въ  эпоху  Возрожденія  возникъ  путемъ  подражанія 
древнеклассической  пастушеской  поэзіи,  въ  особенности  эклогамъ  Вирги- 
лія,  особый  родъ  стихотворныхъ  произведеній,  который  мало-по-малу  во- 
шелъ  въ  моду  во  всей  Европѣ.  Въ  Италіи  основателемъ  пастушеской 
поэзіи  былъ  славившійся  среди  своихъ  современниковъ  новолатинскій 
писатель  Іакопо  Санназаро  (1458 — 1530  г.)  который  написалъ  вперемежку, 
въ  стихахъ  и  въ  прозѣ,  романъ  „Аркадія".  Однако,  Баттиста  Гуарини 
(1538 — 1612  г.)  затмилъ  пастушескія  произвел енія  Санназаро  и  Тассо  своимъ 
„Равіог  Мо"  („Вѣрный  пастушокъ"),  хотя  именно  благодаря  изысканно- 
изящной  манерѣ  изложенія  Гуарини  особенно  рѣзко  выступили  наружу 
вся  неестественность  и  дѣланность  этого  рода  произведены.  Вообще  го- 
воря, Тассо  и  Гуарини  составляютъ  уже  переходъ  къ  періоду  барбкъ  со 
всѣми  его  недостатками:  излишествомъ  стилистическихъ  прикрасъ,  напы- 
щенной манерой  выраженія  и  сантиментальничаньемъ.  Гроссмейстеромъ 
этой  школы,  котораго  Европа  считала  въ  теченіе  двухъ  поколѣній  самымъ 
великимъ  изъ  своихъ  поэтовъ,  былъ  Джіанбаттиста  Марино  (Марини; 
1529 — 1625  г.),  авторъ  „Адониса".  Насколько  маринизмъ  былъ  неизбѣж- 
нымъ  послѣдствіемъ  того  преувеличеннаго  преклоненія  предъ  внѣшней 
формой,  которымъ  отличалась  эпоха  Возрожденія,  видно  изъ  того,  что  со- 
вершенно независимо  отъ  Италіи  испанцы  тоже  дошли  до  своего  „гонго- 
ризма",  или  езШо  сиіію  (изысканный  стиль;  въ  1600  г.),  англичане  до 
„эйфуизма"  Джона  Лили,  французы  до  своего  вШе  ргёсіеих  (стр.  518);  еще 
во  второй  половинѣ  ХѴП  столѣтія  Касперъ  фонъ  Логенштейнъ  и  Гоф- 
маннъ  фонъ  Гофманнсвальдау  преклонялись  предъ  этой  напыщенной  ма- 
нерой. Впрочемъ  Марино  былъ  послѣднимъ  изъ  болѣе  или  менѣе  значи- 
тельныхъ  итальянскихъ  писателей,  предшествовавшихъ  эпохѣ  быстраго 
упадка  итальянской  литературы  и  ея  подчиненно  французскому  класси- 
цизму. 

Героическія  и  пастушескія  поэмы  не  были  единственными  родами  поэти- 
ческихъ  произведеній,  который  выросли  въ  садахъ  Гесперіи.  Вмѣстѣ  съ  эпо- 
сомъ  процвѣтала  и  лирика,  и  можно  было  бы  назвать  много  лирическихъ 
писателей,  которые  пользовались  въ  это  время  большою  извѣстностью,  какъ, 
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напримѣръ,  Піетро  Бембо  (1470 — 1547  г.),  Витторію  Колонну  (1492 — 1545  г.), 
Микель  Анджело  (стр.  491);  отъ  Рафаэля  и  Монардо  тоже  остались  стихотво- 
рения), Габріэло  Кіабререса  (1552—1638  г.),  Фульвіо  Тести  (1593  —  1646  г.) 
и  т.  д.  Съ  темными  сторонами  этой  эпохи,  покрытой  впѣшнимъ  блескомъ, 
знакомить  насъ  сатира;  упомянемъ  только  мимоходомъ  Пьетро  Орентино 
(1492 — 1586  г.),  который  пріобрѣлъ  дурную  славу  благодаря  тому,  что 
пользовался  своимъ  сатирическимъ  талаптомъ  для  вымогательства,  но 
отличался  такой  ѣдкостыо  и  смѣлостью,  что  былъ  прозванъ  „бичемъ  го- 
сударей"; о  Никколо  Франко,  котораго  Шй  У  велѣлъ  повѣсить  за  его  на- 
падки на  папу,  о  благородномъ  „королѣ  живописцевъ"  Сальваторѣ  Роза 
(стр.  494)  и  объ  Александрѣ  Тассони  (1565 — 1635  г.),  перу  котораго  при- 
надлежитъ  комическая  героическая  поэма:  „Похищеніе  ведра"  (ЙессЪіа  га- 
рііа,  1622).  За  Италіей  осталось  также  ея  давнишнее  первенство  въ  по- 
вѣств ов ат ельпой  литературѣ;  какъ  талантливые  разсказчики  сла- 
вились, между  прочимъ,  Маттео  Банделло  (1485 — 1561  г.),  Оретино,  Анто- 
ніо  Франческо  Граццини  (1503 — 1584  г.),  Джіамбаттиста  Джиральди  (1504 — 
1573  г.),  Джіанфранческо  Страпарола,  авторъ  „Веселыхъ  ночей"  (Ріасе- 
ѵоіі  поШ;  1550—53  г.). 

Такъ  какъ  развитіе  драматическаго  искусства  въ  ХУП  столѣтіи  не 
шло  въ  Италіи  параллельно  съ  развитіемъ  литературы,  то  литератур- 
ная драма  (въ  противоположность  музыкальной)  отстала  въ  своемъ  раз- 
витіи.  Правда,  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Апеннинскаго  полуострова  раньше 
давались  простонародный  мистеріи  (гарргевепіагіопі),  но  онѣ  были  ото- 
двинуты на  задній  планъ  въ  эпоху  Возрожденія,  когда  вошли  въ  моду 
процессіи  и  представлепія,  въ  которыхъ  народъ  оставался  только  зрителемъ, 
но  не  принималъ  участія.  Само  собою  разумѣется,  что  ученая  драма  этой 
эпохи  стояла  впѣ  всякой  связи  съ  простонародными  духовными  предста- 
влепіями  предыдущихъ  вѣковъ.  Такъ  какъ  въ  нихъ  не  было  никакого 
народнаго  и  вообще  живого  напіональнаго  элемента,  то  классическія  тра- 
гедіи  этого  времени  годились  только  для  чтенія;  даже  ученая  комедія 
(соттеаіа  егиаііа)  представлялась  на  сценѣ  только  придворными  и  акаде- 
миками для  собственнаго  ихъ  развлеченія,  что  отражалось  вредно  на 
общемъ  національномъ  развитіи,  такъ  какъ  въ  числѣ  этихъ  ученыхъ  ко- 
медій  есть  настоящіе  шедевры,  хотя  онѣ  и  отличаются  излишнимъ  шар- 
жемъ.  Изъ  комическихъ  писателей  выдаются  Аріостъ  („Ые&готапіеѴ 
„Чародѣй";  въ  1520  г.),  Макіавель  („Мандрагора",  въ  1519  —  20  г.),  Бер- 
нардо  Довици,  по  прозвищу  Биббіена  („Каладдрія",  въ  1513  г.),  Аретино 
(„Маршалъ",  „Ханжа",  въ  1533  г.  и  1542  г.),  Джіордано  Бруно  („Канде- 
лябръ",  въ  1582  г.)  и  т.  д. 

Несмотря  на  слабое  развитіе  литературной  драмы  Италія  даже  въ  ХУІ 
столѣтіи  обладала  театромъ,  въ  которомъ  давались  представленія,  которыми 
увлекались  всѣ  слои  населенія.  Сотесііа  аеІГагіе  (комическое  предста- 
вленіе  съ  опредѣлепной  программой)  или  С.  а  зо^еііо,  импровизированное 
шуточное  представленіе  съ  ея  всегдашними  фигурами  Панталоне,  Арле- 
кино  и  Бригеллой,  Тарталіей,  Полишинелемъ  и  Коломбиной,  давалась 
также  странствующими  актерами  и  распространилась  изъ  Италіи  по  всей 
Сѣверной  Европѣ. 

Б.   Испанская  литература.  Романъ  и  драма. 

Тѣ  роды  литературныхъ  произведепій,  которыя  отстали  отъ  своего  вѣка 
въ  Италіи,  достигли  полнаго  расцвѣта  въ  Испапіи;  напротивъ  того,  тѣ 
роды,  которые  подвинулись  впередъ  на  Апеннинскомъ  полуостровѣ,  раз- 
вивались плохо  по  ту  сторону  Пирепеевъ.  Къ  этому  послѣднему  разряду 
принадлежитъ,  напримѣръ,  стихотворный  эпосъ.  Между  испанскими  эпи- 
ками нѣтъ  ни  Аріосто,  ни  Тассо.   Только  одна  испанская  героическая  поэма 
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не  была  предана  забвенію;  это — „Араукана",  авторомъ  которой  былъ  Алонзо 
де  Эр  силья  и  Цуньига  (1533—1595  г.);  онъ  изображаетъ  въ  своей  поэмѣ 
борьбу  испанцевъ  съ  южно-американскимъ  первобытнымъ  племенемъ  арау- 
канцевъ,  въ  которой  онъ  самъ  принималъ  участіе.  Лирика  такъ  же,  какъ 
и  эпосъ,  находилась  подъ  итальянскимъ  вліяніемъ,  о  чемъ  свидѣтель- 
ствуютъ,  между  прочимъ,  метрическія  формы  испанскихъ  лирическихъ 
произвел еній  (стансы,  сонеты,  канцоны).  Хуана  Боскана  Альмогавера 
(1495 — 1542  г.)  испанцы  почитаютъ  какъ  перваго  по  времени  изъ  своихъ 
классическихъ  писателей,  а  Гарсилясо  де  ла  Вега  (1503 — 1536  г.)  они 
считаютъ  величайшимъ  изъ  испанскихъ  лириковъ.  За  ними  слѣдуютъ 
Діего  Гуртадо  де  Мендоза  (стр.  471),  Фрай  Луисъ  Понсе  де  Леонъ  (1527— 
1591  г.),  Гернандо  де  Геррера  (род.  приблиз.  въ  1534  г.,  сконч.  въ  1597  г.) 
и  Луисъ  де  Гонгора  и  Арготе  (1561—1627  г.),  родоначальникъ  „езШо 
спіію"  (стр.  512).  Эти  лирики  по  большей  части  писали  также  и  пасту - 
шескія  поэмы  въ  итальянскомъ  вкусѣ.  Благодаря  своей  „Діанѣ"  (незакон- 
ченный пастушескій  романъ  съ  вплетенными  въ  него  стихотвореніями  и 
мелкими  разсказами,  вышедш.  въ  свѣтъ  въ  1558  г.).  Хорге  де  Монтемайоръ 
(1520 — 1561  г.)  сталъ  европейской  знаменитостью  на  подобіе  Санназаро  и 
Гуарини;  такой  ясе  успѣхъ  имѣла  „Влюбленная  Діана"  (Б.  епатогасіа, 
1564  г.)  Гаспара  Жиля  Поло  (1530/40—1591  г.). 

а)  Романъ. 

Мендоза  создалъ  новый  типъ  романа,  пріобрѣвшій  значеніе  въ  исторіи 
всемірной  литературы, — и лутовской  романъ  (рісагезсо,  отъ  слова  рі- 
саго — плутъ,  мошенникъ).  Кругозоръ  испанскихъ  романистовъ,  какъ  и 
испанскихъ  драматическихъ  писателей,  не  простирается  за  предѣлы  ихъ 
отечества,  но  именно  благодаря  этому  обстоятельству  ихъ  произведенія 
сохраняюсь  на  всегда  неизгладимую  прелесть  національной  самобытности 
и  оргинальныхъ  чертъ  своей  эпохи  и  своей  родины.  Страсть  къ  плутов- 
скимъ  продѣлкамъ,  которой  тѣшился  остроумный  бродяга  (представитель 
обездоленной  массы),  составляетъ  рѣзкую  противоположность  со  строгими 
понятіями  о  чести  и  собственномъ  достоинствѣ,  который  тѣготѣютъ  надъ 
высшими  классами  общества.  За  Мендозой  съ  его  „Лазарильо  изъ  Тормеса" 
(въ  1553  г.)  послѣдовали  романъ  „Гузманъ  изъ  Альфарачэ"  (въ  1599  г.) 
Матео  Алемана  (род.  приблиз.  въ  1550  г.,  сконч.  въ  1610  г.),  „Плутовка 
Хустина"  Франсеско  де  Убеди,  „Сновидѣнія"  (между  1601  и  1605  г.г.)  и 
„Внзсоп  Патасіо  сіоп  РаЫо"  („Архнплутъ  донъ  Павелъ",  въ  1627  г.), 
Франсиско  де  Квеведо  и  Виллегаръ  (1580 — 1645  г.),  „Хромой  чортъ"  (въ 
1641  г.)  Луиса  Велеца  де  Гвевара  и  Дуэньясъ  (1570 — 1646  г.). 

Перломъ  среди  всѣхъ  произведены  испанскихъ  романистовъ,  можно 
даже  сказать,  лучшимъ  романомъ  во  всей  всемірной  литературѣ  считается 
„Донъ  Кихотъ"  (1605 — 1616  г.)  Мигуэляде  Сервантеса  Сааведре  (1547 — 
1616  г.).  Что  авторъ  этого  романа  вовсе  не  думалъ  окончательно  вытѣснить 
изъ  моды  рыцарскихъ  романовъ  посредствомъ  своей  сатиры,  это  доказы- 
ваешь его  послѣднее  произвел еніе  „Персилесъ  и  Сигизмунда",  которое  на- 
писано вполнѣ  въ  стилѣ  все  еще  бывшихъ  тогда  въ  ходу  рыцарскихъ 
}м>мановъ.  Благодаря  своимъ  „Поучительнымъ  повѣстямъ"  (Шѵеіаз  е^ет- 
ріагез,  около  1600  г.)  Сервантесъ  завоевалъ  себѣ  даже  первое  мѣсто  между 
нувелистами  своего  отечества;  напротивъ  того,  драмы  этого  автора  не 
нмѣли  успѣха. 

б)    Періодъ  процвѣтанія  испанской  драмы. 

Когда  Сервантесъ  пробовалъ  состязаться  съ  искусными  драматургами 
своего  времени,  испанская  драма  давно  уже  вышла  изъ  пеленокъ.  На- 
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родная  жизнь  Пиренейскаго  полуострова  не  была  выбита  изъ  своей  колеи 
ренессансомъ  и  реформаціей, — поэтому  и  народныя  драматическія  предста- 
вленія  духовнаго  содержанія,  т.  е.  мистеріи,  въ  Испаыіи  тоже  не  потерпѣли 
никакого  ущерба  отъ  вліянія  школьной  и  книжной  драмы,  подражавшей 
античнымъ  образцамъ.  Испанскіе  писатели  и  драматурги  лучшей  эпохи 
изучали  самобытные  народные  Аиіоз  (АсЪиз, —  дѣйствія);  испанцы  дѣлили 
свои  духовныя  представленія  на  аиіоз  басгатепіаіез,  или  пасхальныя  пред- 
ставленія,  и  аиіоз  аі  пасшгіепіо,  или  рождественскія  представленія.  Лите- 
ратурная драма  воспользовалась  также  техническимъ  аппаратомъ  свѣтскихъ 
представленій,  такъ  какъ  въ  Испаніи  еще  раньше  средины  XVI  столѣтія  на- 
ряду съ  представленіями  духовнаго  содержанія  существовали  и  свѣтскія, 
которыя  давались  странствующими  труппами  и  такъ  сильно  занимали  пу- 
блику, что  въ  самыхъ  болыпихъ  городахъ  были  устроены  постоянныя 
сцены  (въ  Мадридѣ  съ  1579  г.).  Публика,  собиравшаяся  на  эти  предста- 
вленія,  состояла  въ  Испаніи,  какъ  и  въ  Англіи  той  же  эпохи,  изъ  людей 
Бсевозможныхъ  общественныхъ  классовъ,  но  актеры  приспособлялись  пре- 
имущественно ко  вкусамъ ,  преобладавшей  въ  публикѣ  необразованной 
массы.  Только  въ  ХѴП  столѣтіи,  въ  царствованіе.  Филиппа  III,  и  особенно 
Филиппа  ІУ,  который  самъ  писалъ  пьесы  для  сцены,  испанская  драма 
пріобрѣла  благовоспитанный  придворный  характеръ.  Публика  ненасытно 
требовала  новинокъ,  и  поэтому  въ  драматическія  представленія  перераба- 
тывались всевозможные  сюжеты  изъ  Библіи,  легендъ,  народныхъ  преданій, 
всемірной  исторіи  или  же  изъ  романовъ  и  повѣстей. 

Толпа  требовала  какъ  можно  больше  громкихъ,  эффектныхъ  и  разно- 
образныхъ  сценъ.  Испанскія  литературныя  драмы  появились  на  сценѣ  не 
въ  такомъ  неотесанномъ  видѣ,  какъ  нѣмецкія  драмы  Ганса  Сакса;  напро- 
тивъ  того,  онѣ  были  составлены  на  такомъ  языкѣ,  который  и  самъ  по  себѣ 
отличается  сильнымъ  благо звучіемъ,  и  внѣшняя  литературная  форма  этихъ 
пьесъ  достигла  такого  изящества,  какъ  ни  у  какого  другого  культурнаго 
народа  какой  бы  то  ни  было  исторической  эпохи.  Испанская  драма  отли- 
чалась только  однимъ  недостаткомъ,  свойственнымъ  вообще  періоду  ба- 
рокъ,— она  впадала  иногда  въ  изысканность  и  напыщенность.  Въ  полномъ 
соотвѣтствіи  съ  красотой  внѣшней  формы  испанской  драмы  стояло  ея 
содержаніе,  блиставшее  разнообразіемъ  и  тонкостью  чувствъ  и  душевныхъ 
побужденій,  которыя  были  результатомъ  тысячелѣтняго  культурнаго  раз- 
витая испанскаго  народа.  Ни  у  какого  европейскаго  народа  не  укорени- 
лись такъ  глубоко  христіанскія  и  рыцарскія  идеи,  какъ  у  испан- 
скаго, которому  пришлось  въ  теченіе  700  лѣтъ  бороться  за  свое  существо- 
вате  подъ  знаменемъ  креста  съ  чуждымъ  по  крови  и  иновѣрнымъ  наро- 
домъ  и  который  велъ  вѣчную  войну  противъ  невѣрующихъ  и  еретиковъ 
по  обѣимъ  сторонамъ  Атлантическаго  океана  (т.  IV.).  Къ  восторженному 
настроенію  величайшей  эпохи  его  національной  исторіи  въ  ХѴП  вѣкѣ  уже 
примѣшивается  у  испанскаго  народа  горькое  предчувствіе  приближающе- 
гося упадка. 

Изъ  испанскихъ  поэтовъ  Хуанъ  дель  Энсина  (1469  г. — 1534  г.)  былъ 
первымъ,  „пастушескія  представленія"  котораго  (Е^іо^аз)  ясно  отличались 
отъ  простонародныхъ  мистерій.  Исключительно  для  свѣтской  сцены  пред- 
назначаются фарсы  (Рагсаз)  его  младшаго  современника  Жиля  Висенте 
(род.  приблиз.  въ  1475  г.,  сконч.  въ  1540  г.).  Истиннымъ  родоначальни- 
комъ  испанской  драмы  считается  Лопэ  де  Руэда  (сконч.  около  1567  г.), 
который,  начиная  съ  1544  года,  разъѣзжалъ  по  всей  Испаніи  съ  труппой 
странствующихъ  актеровъ.  Хуанъ  де  ле  Куэва  (1550  г. — 1606  г.)  при- 
далъ  содержанию  и  стихотворной  формѣ  своихъ  пьесъ  тѣ  оригинальныя 
черты,  которыя  стали  отличительной  особенностью  испанской  драмы  вообще. 
Вскорѣ  вспорхнулъ  цѣлый  рой  испанскихъ  драматурговъ,  деятельность 
которыхъ  простирается  отъ  послѣднихъ  десятилѣтій  XVI  столѣтія  вплоть 
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до  конца  ХУП  столѣтія.  Двое  изъ  этігхъ  писателей  принадлежать  къ  ве- 
личайшимъ  міровымъ  гепіямъ;  по  и  второстепенные  испанскіе  драматурги 
того  времени  сдѣлали  бы  честь  любой  литературѣ.  Прочно  выработанный  паціо- 
налыіыйстильипрочпо сложившееся  широкое  паціопальпое  міровоззрѣпіе  со- 
здали почву  для  безпримѣрной  плодовитости  пспанскихъпоэтовъдраматурговъ. 

Ни  одинъ  художпикъ  во  всемірпой  литературѣ  далеко  не  можетъ 
сравниться  по  своей  плодовитости  съ  Лопэ  Феликсомъ  де  Вега  Карпіо 
(1562  г. — 1635  г.);  пи  одинъ  смертпый  не  можетъ  похвастаться,  что  читалъ 
всѣ  сочиненія  Лопэ;  при  томъ  же  многія  изъ  ннхъ  остались  ненапечатан- 
ными. Кромѣ  полуторы  тысячъ  театральиыхъ  пьесъ,  Лопэ  паписалъ  лири- 
ческія  и  повѣствовательпыя  произведепія,  которыя  запимаютъ  21  томъ 
іп  диаііо  въ  изданіи  Серда  и  Рикосъ.  Завязка  его  пьесъ  необычайпо  остро- 
умпа,  развязка  гораздо  слабѣе;  опъ  былъ  виртуозомъ  по  части  діалога  и 
изящества  внѣшней  формы,  хотя  иногда  у  пего  проглядываетъ  „гонго- 
ризмъ" — (папыщенпость,  стр.  515);  въ  своихъ  серьезпыхъ  пьесахъ  онъ  съ 
несравненнымъ  талантомъ  обрисовывалъ  характеры  дѣйствующихъ  лицъ, 
и,  если  принять  во  вшгманіе,  что  пѣкоторыя .  изъ  своихъ  пьесъ  Лопэ  папи- 
салъ, доводимому,  въ  однѣ  сутки,  то  слѣдуетъ  признать,  что  онъ  былъ 
однимъ  изъ  геніальиѣйшихъ  писателей  всѣхъ  вѣковъ. 

Изъ  современпиковъ  и  преемнпковъ  Лопэ  выдаются  Габріэль  Теллесъ, 
по  прозвищу  Тнрсо  де  Молина  (1572  г. — 1648  г.),  которому  приписываютъ 
„Севильскаго  соблазнителя"  (Вигіасіог  <1е  8еѵі11а),  первую  драматическую 
передѣлку  легенды  о  Донъ-Жуанѣ,  мексиканецъ  Хуанъ  Руизъ  де  Алар- 
конъ  и  Мендоза  (1580  г. — 1639  г,),  изъ  пьесъ  котораго  славятся  больше 
всего  „Ткачъ  изъ  Сеговіи"  (Е1  іе^еаог  <1е  8.)  и  „Подозрительная  истина" 
(Ъа  ѵегсіаа  зозреспоза),  Франсиско  де  Рохасъ  (род.  въ  1607  г.),  котораго 
пьесу  „Гарсіа  дель  Кастаньяръ"  или  „Никто,  кромѣ  моего  короля"  (Беі  геу 
аЪа^іо  піп^шіо)  можно  поставить  въ  одинъ  рядъ  съ  лучшими  пьесами  Каль- 
дерона,  Агустипъ  Морето  и  Кабанья  (род.  приблиз.  въ  1618  г.;  скопч.  въ 
1668  г.)>  авторъ  комедіи  „Упрямство  протнвъ  упрямства"  (Е1  сіезсіеп  соп 
еі  аезаеп),  которая  часто  давалась  на  пѣмецкихъ  сцепахъ  подъ  пазваніемъ 
„Донна  Діана",  въ  переводѣ  И.  Шрейфогеля  (Вѣпа  1819  г.). 

Надъ  всѣми  упомянутыми  писателями  и  вообще  падъ  всѣми  своими 
соотечественниками  выдается  Педро  Кальдеронъ  дела  Барка  Генао 
и  Ріано,  (1600  г. — 1681  г.),  величайшій  изъ  поэтовъ  романскаго  племени 
и  католическаго  вѣроисповѣданія,  котораго  можно  назвать  католическпмъ 
поэтомъ  по  преимуществу.  Многія  изъ  его  пьесъ  переведены  на  пѣмец- 
кій  языкъ,  и  его  имя  часто  красуется  на  афишахъ  нѣмецкихъ  театровъ. 
Въ  числѣ  его  произвел епій  насчитывается  отъ  108  до  123  Соттесііаз,  до 
73  Аиіоз,  до  100  Епігетезез,  или  8аіпеіез  (иптермедій),  до  200  Ооаз  (пре- 
людій).  Наибольшей  славой  пользуются  слѣдующія  пьесы  Кальдерона: 
„Жизнь — сонъ"  (Ьа  ѵісіа  ез  зиепо),  „Благоговѣніе  предъ  крестомъ"  (Ьа 
(іеѵосіоп  (іе  1а  сгиг),  „Непреклонный  припцъ"  (Е1  ргіпсіре  сопзіапіе),  „Магъ- 
чудодѣй"  (Е1  та^ісо  ргосіі^іозо),  „Врачъ  своей  чести"  (Е1  тесіісо  ае  зи 
попга),  „Судья  изъ  Цаламеи"  (Е1  аІсаМе  о!е  2.),  „Дочь  воздуха"  (Нуа  йеі 
аіге),  „Дама-привидѣпіе"  (Ьа  оіата  аиепоіе)  и  т.  д.  Трагедіи  Кальдерона 
отличаются  пессимистическимъ  настроепіемъ,  но,  какъ  вѣрующій  католикъ, 
онъ  не  ограничивается  созпаніемъ  ничтожества  земной  жизни;  напротивъ 
того,  ни  одинъ  поэтъ  не  пытался  изобразить  съ  такой  наглядностью,  какъ 
онъ,  въ  символическихъ  картинахъ,  отличающихся  неподражаемой  худо- 
жественностью, тайпы  спасепія  міра;  поэтому  Кальдерона  можно  назвать  съ 
полнымъ  оспованіемъ  самымъ  хрпстіапскимъ,  самымъ  религіозпымъ,  самымъ 
метафизпческпмъ  изъ  поэтовъ  всѣхъ  эпохъ.  -Когда  Кальдеронъ  лоежалъна 
смертномъ  одрѣ,  то  французскій  классицизмъ  уже  достигъ  полнаго  рас- 
цвѣта  и  вскорѣ  покрылъ  своей  тѣныо  весь  цивилизованный  міръ,  не 
исключая  и  Пиренейскаго  полуострова. 
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В.    Французская  литература. 

Когда  во  Францію  были  пересажены  изъ  Италіи  въ  царствованіе 
Франциска  I  репессансъ  и  гумапизмъ,  то  французская  національная  лите- 
ратура подвинулась  отъ  этого  такъ  же  мало,  какъ  и  всѣ  другія  европей- 
скія  литературы,  кромѣ  итальянской.  Чуждое  направленіе  не  въ  состояніи 
было  подчинить  себѣ  галльскаго  духа ;  этотъ  духъ  прорвался  еще  разъ  съ 
бѣшеной  силой  въ  „Гаргантуа"  Франсуа  Рабле  (1483  г. — 1553  г.).  Но  когда 
тонкій  и  остроумный  итальянскій  гуманизмъ  выродился  на  французской 
почвѣ  въ  педантическую  ученую  филологію,  то  вмѣсто  слабо  укоренив- 
шейся поэзіи  ренессанса  выросъ  стремящійся  къ  точной  копировкѣ  при- 
нятыхъ  образцовъ  и  неотступающій  отъ  усвоеннаго  шаблона  педантическій 
классицизмъ.  Вокругъ  Пьера  де  Ронсара  (1524  г. — 1885  г.)  сгруппи- 
ровалось множество  поэтовъ;  они  были  очень  небогаты  талантами,  но  по 
странному  противорѣчію  эта  компанія  присвоила  себѣ  гордое  названіе 
„Плеядъ".  Правда,  націопальный  духъ  ожилъ  было  опять,  и  подъ  влія- 
ніемъ  богатыхъ  литературъ  Италіи  и  Испаніи  въ  началѣ  ХУП  столѣтія  рас- 
пространилось романтическое,  или  романическое  паправленіе,  которымъ 
увлекались  читатели  въ  теченіе  50  лѣтъ  слишкомъ.  Романъ  въ  прозѣ  сталъ 
преобладающей  духовной  пищей  для  душъ,  жаждущихъ  поэзіи;  „мари- 
низмъ"  далъ  готовый  образецъ  для  „галантнаго"  стиля  модныхъ  произве- 
деній.  Въ  Нбіеі  сіе  КатЪошІІеі,  въ  которомъ  трое  женщинъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  одной  и  той  же  семьѣ  (бабка,  мать  и  дочь),  въ  теченіе  трехъ  по- 
колѣній  оказывали  гостепріимство  своимъ  поэтическимъ  едипомышленнни- 
камъ  изъ  парижанъ,  возникъ  первый  парижскій  литературный  салонъ 
(отъ  1617  до  1645  года).  Наиболѣе  популярнымъ  поэтическимъ  произве- 
деніемъ  этого  періода  былъ  галантный  пастушескій  романъ  „Астрея"  съ 
его  вошедшимъ  въ  поговорку  Селадономъ;  авторомъ  этого  романа  былъ 
Онорэ  д'Урсэ  (1568  г.— 1625  г.).  Въ  моду  вошли  также  галантно-геро- 
ическіе  романы,  продукты  скрещиванія  преданій  рыцарскаго  романа  съ 
сентиментальностью  пастушеской  поэзіи.  Родопачальникомъ  этого  рода 
литературныхъ  произведеній  былъ  Маренъ  Ле  Руа  Сіеръ  де  Гонбервилль 
(1599  г. — 1674  г.);  его  примѣру  послѣдовали  Готье  де  Костъ  де  Ла  Каль- 
пренедъ  (род.  около  1610  г.,  сконч.  въ  1663  г.),  Жоржъ  де  Скюдери  (1607  г. — 
1701  года)  и  его  сестра  Маделена  (1601  г. — 667  г.);  а  послѣ  того,  какъ  въ 
1567  году  былъ  опубликованъ  клють  къ  роману  Маделены  Скюдери  и  пу- 
блика узнала,  что  подъ  именемъ  Великаго  Кира  скрывается  великій  Конде 
и  что  въ  романѣ  изображены  въ  замаскированномъ  видѣ  тогдашнія  фран- 
цузскія  знаменитости,  то  увлеченію  и  восторгамъ  публики  не  было  границъ. 
Подобнаго  рода  „романы  съ  ключемъ"  были  послѣднимъ  козыремъ  рома- 
нической школы;  классическое  направленіе  раздавило  эту  школу  своимъ 
авторитетомъ,  Буало  (въ  1665  г.)  и  Мольеръ  растерзали  ее  безжалостно 
на  клочки,  и  она  зачахла,  не  доживши  даже  до  конца  ХУП  столѣтія. 

Въ  то  же  время  классическая  школа  нашла  себѣ  въ  лицѣ  Фран- 
суа де  Малерба  (1555  г. — 1628  г.)  законодателя,  который  выработалъ  для 
нея  определенный  стиль  и  стихотворную  форму;  первенствующую  роль 
Малербъ  отдалъ  александрійскому  стиху,  и  этотъ  размѣръ  сталъ  назы- 
ваться стихотворнымъ  размѣромъ  великаго  вѣка.  Классическіе  писатели 
устремляли  свои  взоры  къ  сливкамъ  тогдашняго  общества,  среди  которыхъ 
романтики,  благодаря  ихъ  благородной  „синей"  крови,  чувствовали  себя, 
какъ  дома.  Судьба  французской  литературы  зависѣла  отъ  того,  на  чью 
сторону  склонится  король  и  его  придворные.  Какъ  разъ  въ  этотъ  періодъ 
французской  исторіи  надъ  феодальной  Фрапціей,  страдавшей  отъ  сословной 
и  провинціальной  разрозненности,  возвысилась  неограниченная  монархія, 
которая  задумала  заставить  служить  своимъ  цѣлямъ  науки  и  искусства 
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такъ  же,  какъ  и  матеріальныя  силы  всей  страны.  Кардиналъ  Ришельѳ  сталъ 
на  сторону  „новой  школы";  онъ  заполнилъ  основанную  имъ  Асасіётіе 
Ггапсаізе  (срав.  выше,  стр  488)  представителями  этого  направленія.  Всемо- 
гущій  министръ  рѣшилъ  сдѣлать  драму  первенствующимъ  отдѣломъ  изящ- 
ной литературы,  такъ  какъ  онъ  самъ  очень  любилъ  театръ ;  онъ  заставлялъ 
стихотворцевъ  писать  противъ  своей  воли  драматическія  пьесы ;  вдобавокъ 
театръ  легче  поддавался  цензурѣ,  чѣмъ  печатныя  произведенія,  предназ- 
наченныя  для  чтенія. 

Однако  государственные  люди  не  властны  наложить  на  свою  эпоху 
печать  художественнаго  величія;  къ  этому  призванъ  исключительно  геній. 
Что  оказалось  не  подъ  силу  Ришелье,  въ  томъ  успѣлъ  одинъ  изъ  его 
протеже  Пьеръ  Корн  ель  (1606  — 1684  г.),  „великій"  Корнель.  Правда, 
когда  этотъ  поэтъ  превзошелъ  въ  своемъ  „Сидѣ"  (въ  1636  г.)  самого  себя 
и  все  то,  на  что  былъ  способенъ  французскій  духъ,  то  пути,  по  которымъ 
шли  государственный  человѣкъ  и  поэтъ,  раздѣлились  между  собою;  даже 
народъ  отказалъ  Корнелю  въ  своемъ  сочувствіи,  и  онъ  вынужденъ  былъ 
повернуть  обратно  на  истоптанную  большую  дорогу  классицизма.  Фран- 
цузы ставятъ  выше  остальныхъ  слѣдующія  четыре  пьесы  Корнеля:  „Цинну", 
„Гораціевъ"  (въ  1640  г.),  „Поліевкта"  (въ  1643  г.)  и  „Родогунду"  (въ  1644  г.)у 
но  это  дѣлается  исключительно  по  преданію,  которое  переходитъ  отъ  одного 
поколѣнія  къ  другому,  какъ  религіозный  догматъ.  Действительно,  вкусы 
придворныхъ  Людовика  XIV  отвернулись  отъ  мужественнаго,  могучаго, 
возвышеннаго  таланта  старшаго  изъ  обоихъ  знаменитыхъ  французскихъ 
драматурговъ  и  предпочли  трогательную  женственную  мелодическую  ма- 
неру Жана  де  Расина  (1632 — 1699  г.).  Благодаря  своей  склонности  къ 
религіозному  мистицизму  любимецъ  короля  и  мадамъ  де  Ментенонъ  пере- 
шелъ  отъ  „Ѳиваиды"  (въ  1664  г.),  „Андромахи"  (въ  1567  г.),  „Британника" 
(въ  1669  г.)  и  „Береники"  (въ  1670  г.),  „Ифигеніи"  (въ  1674  г.)  и  „Федры" 
(въ  1677  г,)  къ  библейскимъ  сюжетамъ — „Эсѳири"  (въ  1689  г.)  и  „Гоѳоліи" 
(въ  1691  г.). 

Несмотря  на  столѣтія,  протекшія  съ  тѣхъ  поръ  до  настоящаго  вре- 
мени, и  на  всѣ  перемѣны,  произошедшія  за  это  время  въ  литературныхъ 
направленіяхъ  и  во  вкусахъ  образованнаго  общества,  французская  комедія 
вѣка  Людовиковъ  сохранила  свою  привлекательность  и  понынѣ  въ  противо- 
положность трагедіи  той  же  эпохи.  Слава  великаго  французскаго  комика 
Жана  Батиста Поклена,  извѣстнаго  подъ  псевдонимомъ Мольера (1622 — 1673  г.), 
и  лучшихъ  его  произведеній,  какъ-то  „Ьез  ргёсіеизез  гісіісіііез"  (1659  г.), 
„Донъ  Жуана"  (въ  1665  г.),  „Мизантропа"  (въ  1666  году),  „Тартюфа" 
(въ  1667  г.),  „Скупого"  (въ  1668  г.),  „Ученыхъ  женщинъ"  (въ  1672  г.), 
„Мнимаго  больного"  (въ  1673  г.),  нисколько  не  нуждается  въ  содѣйствіи 
укоренившейся  традиціи.  Несмотря  на  стѣсненія,  налагаемый  классициз- 
момъ,  комедія  въ  силу  естественнаго  хода  вещей  не  могла  настолько  отда- 
литься отъ  жизни,  національности  и  живого  народнаго  языка,  какъ  тра- 
гедия. Предъ  трагедіей  открыты  далекіе  горизонты  времени  и  простран- 
ства; она  оставляетъ  въ  сторонѣ  всѣ  временный  и  мѣстныя  отличительныя 
черты,  выдвигаетъ  на  первый  планъ  общечеловѣческую  психологію  и  сгла- 
живаетъ  индивидуальный  черты  характера  своихъ  дѣйствующихъ  лицъ. 

Помимо  драматурговъ  вѣкъ  Людовика  XIV  насчитываете  не  мало  дру- 
гихъ,  поистинѣ  классическихъ,  писателей ;  великій  духъ  той  эпохи  коснулся 
даже  посредственныхъ  дарованій.  Никола  Буало-Депрео  (1636 — 1711  г.) 
ни  въ  коемъ  случаѣ  не  былъ  геніемъ  (срв.  его  сатиры  и  его  комическую 
поэму  „Ье  Іиігіп",  „Клиросъ");  но  въ  своемъ  „Ь'агЪ  роение"  (въ  1674  г.) 
онъ  изложилъ  символъ  вѣры  классическаго  направленія  съ  такой  отчетли- 
востью, что  въ  теченіе  цѣлыхъ  столѣтій  онъ  игралъ  роль  литературнаго 
законодателя.  Хуже  всего  повезло  французамъ  въ  области  героическаго 
и  историческаго  эпоса.    Зато  остроумные  разсказчики  охотно  брались  за 
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мелкіе  роды  эпической  литературы;  такъ,  напримѣръ,  Жанъ  де  Лаф оп- 
те нъ  (1621 — 1695  г.)  сочйнялъ  басни  и  разсказы,  Шарль  Перро  (1628 — 
1703  г.)  и  мадамъ  Катеринъ  Жюмелль  де  Берневиль,  графиня  д'Онуа 
(1650 — 1705  г.)  —  сказки.  Наиболѣе  выдающимся  изъ  нравоучительныхъ 
романовъ  этой  эпохи  считается  „Телемакъ"  (въ  1699  г.),  авторомъ  котораго 
былъ  воспитатель  королевскихъ  принцевъ  архіепископъ  Франсуа  де  Са- 
линьякъ  де  Ламоттъ  Фенелонъ  (1651 — 1715  г.);  въ  этомъ  романѣ  скры- 
вается тайная  критика  образа  правленія  Людовика  XIV.  Съ  другой  стороны, 
сатирическіе  романы  Аллена  Ренэ  Лесажа  (1668 — 1747  г.)  доказываютъ, 
какъ  много  пользы  могли  бы  извлечь  французы  отъ  болѣе  тщательнаго 
изученія  испанской  литературы.  Въ  области  изящной  прозы  самый  бле- 
стящій  успѣхъ  имѣли  выдающіеся  проповѣдники,  на  славу  которыхъ  ни- 
кто не  посягалъ  даже  въ  періоды  крайняго  антиклерикализма:  Жакъ  Бен. 
Боссюэ  (1627 — 1704  г.),  Эспри  Флешье  (1637—1710  г.),  Луи  Бурдалу 
(1632—1704  г.)  и  Ж.  Б.  Массильонъ  (1663—1742). 

Г.  Англійская  литература. 

Въ  эпоху  Возрожденія  литература  Англіи  подчинялась  вліянію 
итальянцевъ  въ  большей  степени,  чѣмъ  вліянію  древнихъ  классиковъ. 
Генри  Говардъ  графъ  Серрей  (1516 — 1548  г.)  ввелъ  въ  англійскую  литера- 
туру бѣлые  стихи  и  сонетъ;  сэръ  Томасъ  Уайатъ  (1503 — 1542  г.)  подра- 
жалъ  уже  изысканнымъ  литературнымъ  пріемамъ  южныхъ  писателей  такъ, 
что  его  можно  назвать  предшественникомъ  Джона  Лили  (1554 — 1606  г.). 
Романъ  Лили  „Эйфюэсъ"  (въ  1579  г.)  сталъ  у  англичанъ  ходячимъ  сим- 
воломъ  поэтическаго  стиля  барокъ;  ПІекспиръ  (въ  „Ьоѵе'8  ІаЪоигз  Іозі")  и 
другіе  его  современники  вышучивали  этотъ  стиль,  но  и  сами  не  могли 
отъ  него  вполнѣ  отдѣлаться.  Изъ  поэтовъ  славной  эпохи  королевы  Ели- 
саветы  наибольшей  извѣстностью  пользовались  сэръ  Филиппъ  Сидней 
(1554 — 1586  г.),  авторъ  пастушескаго  романа  „Аркадія",  и  Эдмундъ  Спен- 
серъ  (1552 — 1599  г.);  аллегорическая  героическая  поэма  Спенсера  „Коро- 
лева фей"  (Тпе  Раегіе  (Зиеепе)  служить  примѣромъ  наивысшей  ступени, 
которой  достигла  англійская  поэзія  эпохи  Возрожденія. 

а)  Англійская  драма  до  періода  ея  расцвѣта  при  Елисаветѣ. 

Хотя  англичане  и  не  причисляютъ  драматическихъ  произвел е- 
ній  къ  поэтической  литературѣ,  вся  слава  литературы  старой  дореволю- 
ціонной  Англіи  основывается  на  произведеніяхъ  ея  сценическихъ  писате- 
лей. Какъ  кажется,  въ  Великобритании  возникли  раньше,  чѣмъ  въ  другихъ 
странахъ,  труппы  странствующихъ  профессіональныхъ  актеровъ;  свѣдѣнія, 
имѣющіяся  о  подобныхъ  тругшахъ,  восходятъ  до  эпохи  Ланкастеровъ,  т.  е. 
до  пятнадцатаго  столѣтія.  Само  собой  разумѣется,  что  въ  Англіи  тоже 
давались  мистеріи  и  представленія  чудесъ  Господнихъ,  въ  которыхъ  при- 
нимали участіе  почтенные  бюргеры.  Большое  значеніе  въ  исторіи  англий- 
ской литературной  драмы  имѣли  нравоучительный  представленія  (тогаІШез), 
аллегорическія  пьесы,  для  которыхъ  охотно  выбирались  свѣтскіе,  въ  осо- 
бенности историческіе  сюжеты  (изъ  старыхъ  хроникъ);  во  время  торже- 
ственныхъ  процессы  уже  въ  XV  столѣтіи  участники  ихъ  нерѣдко  изобра- 
жали историческія  личности  и  событія.  Понятно,  что  наибольшую  попу- 
лярность пріобрѣли  шутовскія  представленія,  который  давались  въ  качествѣ 
интермедіи,  а  иногда  и  самостоятельно.  Благодаря  тому  обстоятельству, 
что  представители  высшей  знати,  а  со  времени  Генриха  ѴП  также  и  ко- 
роли, заводили  у  себя  наемный  труппы  актеровъ  и  развлекались  ихъ  пред- 
ставленіями,  поднялось  общественное  и  духовное  значеніе  англійскаго 
театра,  который  притомъ  же  никогда  не  терялъ  своего  національнаго  характера. 
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Съ  одной  стороны,  драматическія  произведенія  Джона  Скельтона  (род. 
около  1460  г.,  сконч.  въ  1529  г.)  и  Джона  Бэльса  (1495 — 1563  г.)  показы- 
ваютъ,  какъ  англійскій  театръ  развивается  постепенно  изъ  „правоучитель- 
ныхъ"  представлений  (тогаІШез);  съ  другой  стороны,  такія  комедіи,  какъ 
„Каірп  Еоузіег  Боузіег"  Николаса  Удалля  и  трагедіи  въ  стилѣ  „Реггох 
апа  Роггех"  или  „ѲогЪосіис"  Томаса  Саквиля  (впослѣдствіи  лордъ  Бёк- 
герстъ,  графъ  Дорсетъ;  1527 — 1608  г.)  и  Томаса  Нортона,  равно,  какъ  и 
драматическія  пьесы  Лили  свидѣтельствуютъ  о  вліяніи  древнихъ  класси- 
ческихъ  писателей  на  англійскую  драму.  Мало-по-малу  театральный  пред- 
ставленія  пріобрѣли  въ  публикѣ  такую  популярность,  что  стало  выгоднымъ 
приглашать  актеровъ  на  постоянное  жительство.  Въ  1576  году  въ  Лондонѣ 
былъ  устроенъ  первый  постоянный  театръ  „ВІакМагз  Тпеаіге;  въ  1595  году 
былъ  открытъ  театръ  ОІоЪе;  имена  обоихъ  этихъ  театровъ  останутся  на- 
всегда въ  памяти  благодаря  деятельности  Шекспира,  который  подвизался 
на  ихъ  сценѣ.  При  Іаковѣ  I  число  постоянныхъ  театральныхъ  сценъ 
въ  Лондонѣ  возросло  до  17-ти.  Неоднократно  поднимался  вопросъ  о  томъ, 
насколько  первобытное  устройство  старой  англійской  театральной  сцены 
повліяло  на  самобытный  особенности  англійской  драмы.  Безъ  сомнѣнія, 
плохія  декораціи  и  аппараты  не  мѣшаютъ  автору  и  зрителю  отказаться  отъ 
единства  времени,  мѣста  и  дѣйствія  (трехъ  требованій  французской  клас- 
сической драмы)  и  оживлять  представленіе  самыми  запутанными  дѣйствіями. 
Грубость  и  неблаговоспитанность  публики  не  препятствовали  англійскимъ 
драматургамъ  предлагать  народу  на  сценѣ  произведенія,  принадлежащая 
къ  самымъ  глубокомысленнымъ  и  труднѣйшимъ  для  пониманія  во  всемір- 
ной  литературѣ. 

То  гіоколѣніе  (отъ  1580  до  1610  г.),  на  время  котораго  приходится 
расцвѣтъ  англійской  драмы,  было  поистинѣ  свидѣтелемъ  періода  великихъ 
порывовъ  и  кипучей  деятельности.  „Англійскій  Ренессансъ", —  говоритъ 
Ипполитъ  Тэнъ :  „насчитываетъ  около  40  драматическихъ  писателей  (между 
ними  10  особенно  выдающихся  и  въ  томъ  числѣ  геніальнѣйшаго  изъ  всѣхъ, 
которые  когда-либо  изображали  словами  человѣческую  душу,  Шекспира) 
и  нѣсколько  сотъ  пьесъ,  въ  томъ  числѣ  около  50  первостепенныхъ".  Не- 
посредственными предшественниками  и  современниками  Шекспира  были 
слѣдующіе  драматурги:  Томасъ  Кидъ  (сконч.  около  1594  года),  Томасъ 
Лоджъ  (род.  около  1558  г.,  сконч.  въ  1625  г.),  Джоржъ  Пиль  (1552 — 53 — 
1598  г.),  Робертъ  Гринъ  (1550 — 60 — 1592  г.)  и  др.;  кромѣ  кровавыхъ  траге- 
дий эти  авторы  писали  также  увлекательный  фантастическія  пьесы  и  ко- 
медіи.  Самымъ  выдающимся  изъ  нихъ  былъ  Христофоръ  (или  Китъ)Мар- 
лоу  (отъ  1564 — 1593  г.),  авторъ  „Тамерлана"  (ТатЪигІаіпе  Ше  Огеаі), 
„Эдуарда  П",  „Мальтійскаго  еврея"  (Тга^есіу  оГ  іпе  гісп  ^еѵг  оГ  М.),  „Кро- 
вавой ночи"  (Маззасге  аі  Рагіз);  многимъ  онъ  извѣстенъ  только  какъ 
авторъ  „Тга^ісаі  Нізіогу  оГ  Б.  Раизідіз",  первой  драматической  передѣлки 
легенды  о  Фаустѣ,  которую  Марлоу  сочинилъ  повидимому  вскорѣ  послѣ 
выхода  въ  свѣтъ  нѣмецкой  народной  книжки  (въ  1587  году),  въ  которой 
было  изложено  содержаніе  этой  легенды.  Между  драматургами  современ- 
никами и  преемниками  Шекспира  тоже  были  таланты,  которыхъ  онъ  не 
затмилъ.  Бэнъ  Джонсонъ  (1593 — 1635  г.)  часто  выступалъ  противникомъ 
своего  соперника  Шекспира,  такъ  какъ  онъ  самъ  придавалъ  больше  зна- 
ченія  классическимъ  образцамъ  и  правиламъ.  Тѣмъ  не  менѣе  Джонсонъ 
такъ  же  не  отказывался  отъ  національныхъ  традицій  англійскаго  театра, 
какъ  и  Шекспиръ,  и  въ  своихъ  комедіяхъ  стоитъ  весьма  близко  къ  этому 
послѣднему.  Талантливый  Джорджъ  Чапманъ  (1557 — 59 — 1634  г.),  драмати- 
ческий писатель  и  переводчикъ  Гомера,  раздѣлялъ  ученыя  симпатіи  Джон- 
сона; обоихъ  ихъ  превзошли  Фрэнсисъ  Бюмонтъ  (1584 — 60 — 1616  г.)  и  Джонъ 
Флетчеръ  (1579 — 1625  г.),  которые  написали  сообща  51  пьесу  и  для  вящаго 
эффекта  не  скупились  на  сальности.  Другіе  драматическіе  писатели  при- 
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держивались  стараго  направленіЕ,  таковы,  напримѣръ,  Томасъ  Гейвудъ 
(род.  около  1570  г.,  сконч.  въ  1650  г.),  Томасъ  Деккеръ  (род.  около  1570  г., 
сконч.  въ  1638  г.),  Томасъ  Миддльтонъ  (род.  около  1570  г.,  сконч.  въ 
1627  г.)  и  т.  д.  Этотъ  длинпый  рядъ  англійскихъ  драматурговъ  заканчи- 
вается Филиппомъ  Мессинджеромъ  (1584 — 1638  г.)  и  Джономъ  Фордомъ 
(1586—1648  г.). 

Уильямъ  Шекспиръ  (род.  въ  1568  г.,  сконч.  3  мая  (23  апр.)  стараго 
стиля  1616  года)  не  дожилъ  до  печальной  эпохи  пуританскаго  фанатизма 
(срв.  ниже),  отъ  котораго  пришлось  пострадать  наиболѣе  долговѣчнымъ 
изъ  упомянутыхъ  драматурговъ.  Уставши  отъ  своей  театральной  дѣятель- 
ности  троякаго  рода,  въ  качествѣ  актера,  режиссера  и  писателя,  онъ  уда- 
лился отъ  театральнаго  шума  и  сталъ  сельскимъ  хозяиномъ,  рантье  и  рос- 
товщикомъ.  Къ  несчастью,  цивилизованный  міръ  не  обладаетъ  ни  однимъ 
несомнѣнно  подлиннымъ  текстомъ  находящихся  въ  обращеніи  пьесъ  Шек- 
спира. Какъ  напечатанныя  при  его  жизни  отдѣльныя  его  произведенія, 
такъ  и  полное  изданіе  его  сочиненій,  вышедшее  въ  1623  году,  пе  имѣютъ 
значепія  точнаго  оригинальнаго  текста,  такъ  какъ  ни  одно  изданіе  не 
вышло  подъ  его  непосредствеппымъ  руководствомъ.  Кромѣ  двухъ  эпическо- 
лирическихъ  стихотворныхъ  пьесъ:  „Венеры  и  Адониса"  и  „Лукреціи" 
Шекспиръ  сочинилъ  154  сонета  въ  лучшемъ  вкусѣ  позднѣйшаго  ренес- 
санса; но  этими  своими  мелкими  произвел еніями  этотъ  геній  съ  его  ги- 
гантскимъ  даромъ  воображенія  не  покорилъ  бы  себѣ  всего  міра  черезъ 
четыре  поколѣнія  послѣ  своей  смерти:  вся  его  сила  кроется  въ  его  дра- 
махъ.  Подлинными  произведеніями  Шекспира  признаются  въ  настоящее 
время  36  пьесъ:  10  трагедій  („Титъ  Андропикъ",  „три  римскія  трагедіи", 
затѣмъ  „Ромео",  „Гамлетъ",  „Отелло",  „Лиръ",  „Макбетъ"  и  „Тимонъ"), 
12  комедій  („Комедія  ошибокъ",  „Напрасный  трудъ  любви",  „Укрощеніе 
строптивой",  „Венеціанскій  купецъ",  „Сонъ  въ  лѣтнюю  ночь",  „Виндзор- 
скія  кумушки",  Чего  вамъ  угодно"  и  т.  д.),  4  романтическія  пьесы  („Троилъ 
и  Крессида",  „Зимняя  сказка",  „Цимбелинъ",  „Буря")  и  10  хроникъ  (по- 
слѣдовательпый  рядъ  отъ  Ричарда  II  до  Ричарда  III,  кромѣ  того  „Король 
Іоаннъ"  и  „Генрихъ  VIII"). 

б)  Вѣкъ  Стюартовъ. 

При  его  безусловной,  нетерпяшей  никакихъ  стѣсненій  свободѣ  духа 
Шекспиръ  принимался  каждымъ  изъ  всѣхъ  вѣроисповѣданій  и  каж- 
дой партіей  за  своего  приверженца;  его  считали  то  католикомъ,  то  про- 
грессистомъ,  то  протестантомъ.  Какія  отношенія  существовали  въ  действи- 
тельности между  англійскимъ  протестанцизмомъ  и  театральной  сценой 
періода  его  возникновенія,  это  выясняетъ  исторія  ХѴП  столѣтія.  Когда 
споръ  между  народомъ  и  короной  превратился  въ  междоусобную  войну, 
то  власть  попала  въ  руки  самыхъ  остервенѣлыхъ  фанатиковъ.  Питая  не- 
примиримую вражду  къ  искусству  вообще,  пуритане  обрушились  прежде 
всего  на  театръ;  2  сентября  1642  года  былъ  изданъ  законъ,  запрещавшій 
.  всякаго  рода*  театральныя  иредставленія  во  всей  Англіи.  Только  послѣ 
возвращенія  Карла  II  (въ  1660  г.)  снятъ  былъ  казенный  запреть  съ 
художественной  литературы.  Даже  тѣ  англійскіе  поэты,  которые  были  пури- 
танами по  своему  вѣроисповѣданію  и  республиканцами  по  своему  образу 
мыслей,  только  съ  этого  времени  стали  издавать  свои  произведенія,  поль- 
зующаяся всемірной  славой.  Величайшій  изъ  протестантскихъ  поэтовъ 
Джонъ  М  и  л  ьто  нъ  (1608г. — 1674  г.)  еще  до  революціи  написалъ  на  англій- 
скомъ  и  латинскомъ  языкахъ  лирическія  стихотворенія  (между  прочимъ 
„Ь'АПе^го"  и  „іі  Репвіегозо")  и  маскарады  („Сотиз",  „АгсасИа").  Въ  проме- 
жутокъ  времени  между  1641  и  1660  г.  онъ  посвятилъ  свой  талантъ  исклю- 
чительно на  службу  своей  религіозно-политической  партіи  и  выпустилъ  въ 
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свѣтъ  за  это  время  много  политическихъ  и  полемическихъ  брошюръ  (въ  1650  г. 
вышла  его  „Беіепзіо  рго  рориіо  ап&Исапо",  въ  опроверженіе  памфлета  Клода 
де  Сомеза  „БеГепзю  ге^іа"),  Когда  наступила  раставрація,  Мильтоиъ  былъ  за- 
ключенъ  въ  тюрьму;  но  вскорѣ  онъ  опять  былъ  выпущенъ  на  свободу. 
Въ  это  время  онъ  заканчивалъ  свой  „Потерянный  рай"  („Рагасіізе  Іові", 
вышелъ  въ  свѣтъ  въ  1667  г.;  за  этой  поэмой  послѣдовала  вторая,  болѣе 
слабая  „Возвращенный  рай"  „Рагасіізе  ге^аіпесі").  Въ  первомъ  изъ  этихъ 
произведеній  Мильтона  воспѣвается  грѣхопаденіе,  во  второмъ  торжество 
Христа  надъ  искусителемъ.  На  закатѣ  своей  жизни  (въ  1671  г.)  Мильтонъ 
выступилъ  съ  библейской  трагедіей  въ  строго  классическомъ  стилѣ,  подъ 
названіемъ  „Затзоп  А^опізЪез".  Строго  протестантскія  основныя  идеи  воз- 
вышенной поэзіи  Мильтона  обставлены  миѳологической  декораціей,  заим- 
ствованной изъ  католицизма;  ново-латинскіе  поэты  любили  прибѣгать  къ 
такимъ  эффектамъ  въ  подражаніе  античной  эпической  поэзіи.  Другимъ 
великимъ  поэтомъ  протестантизма  былъ  баптистскій  проповѣдникъ  Джонъ 
Бёніанъ  (1628  г. — 1688  г.),  диссентеръ,  какъ  и  Мильтонъ;  лучшія  изъ 
его  произведеній  „Тпе  Ріі^гітз  рго^гезз  Ггот  Шіз  лѵогісі  іо  Ніаі  лѵпісп  із 
іо  соте"  (Путь  странника  отъ  земного  свѣта  къ  будущей  жизни)  при- 
надлежитъ  къ  наиболѣе  читаемымъ  въ  британскомъ  мірѣ  произведеніямъ 
новѣйшей  литературы. 

Если  оставить  въ  сторонѣ  обоихъ  знаменитыхъ  поэтовъ  англійскаго 
сектантства,  то  никоимъ  образомъ  нельзя  сказать,  что  реставрація  Стю- 
артовъ  послужила  сигналомъ  къ  расцвѣту  скрытой  ноэзіи  религіи.  Напро- 
тивъ  того,  какъ  разъ  въ  этотъ  періодъ  прорвалась  наружу  съ  неудержи- 
мой силой  затаенная  страсть  къ  удовольствіямъ,  погоня  за  запретными 
плодами,  которые  оставались  недоступными  для  общества  въ  теченіе  нѣ- 
сколькихъ  десятилѣтій  благодаря  гнету  пуританизма.  Французская 
модная  поэзія  переправилась  черезъ  Ламаншъ  благодаря  двору,  полу- 
чавшему субсидію  отъ  французскаго  правительства. 

Къ  наиболѣе  удачнымъ  художественнымъ  произведеніямъ  эпохи  ре- 
ставрации принадлежитъ  „Гудибрасъ"  Самуила  Бутл  ера  (1612  г. — 1680  г.), 
остроумная  сатира,  направленная  противъ  пресвитерьянцевъ,  напоминаю- 
щая „Донъ  Кихота".  Лучшій  изъ  поэтовъ  этого  періода  Джонъ  Д^рай- 
денъ  (1631  г.— 1700  г.)  прославлялъ  сначала  англиканскую,  а  потомъ  ка- 
толическую церковь,  къ  которой  онъ  присоединился  въ  1685  году,  и  на- 
писалъ  кромѣ  того  27  драмъ,  въ  которыхъ  онъ  брался  за  безплодную  и 
неутѣшительную  попытку  „создать  какое-то  пестрое  сочетаніе  классицизма 
съ  романтизмомъ,  придать  національной  драмѣ  Шекспира  такую  форму, 
которая  соотвѣтствовала  бы  испорченнымъ  вкусамъ  послѣднихъ  десяти лѣ- 
тій  XVII  столѣтія,  принарядить  эту  драму  въ  драматическомъ  вкусѣ  ро- 
коко" (Г.  Кертингъ).  Въ  тѣсной  связи  съ  драматическими  писателями  ста- 
рой Англіи  стоялъ  также  даровитый  Натаніэль  Ли  (1657  г.— 1692  г.)  и 
способный,  но  разнузданный  Томасъ  Отуэй  (1652  г.— 1685  г.).  Большей 
оригинальностью  отличаются  шаловливыя  комедіи  Уильяма  Уичерли 
(1640—1715  г.).  и  Уильяма  Конгрива  (1670  г.— 1729  г.). 

Духъ  французскаго  классицизма  воплотился  съ  наибольшей  силой 
въ  Александрѣ  Попѣ  (1688  г. — 1744  г.);  это— былъ  писатель  съ  замѣча- 
тельно  выработаннымъ  изящнымъ  слогомъ,  которому  недоставало  однако 
поэтическаго  таланта;  соотечественники  называютъ  его  1Ь.е  роеі  оГ  геазоп, 
(разсудочнымъ  поэтомъ).  Уже  въ  молодости  его  превозносили  какъ  самаго 
блестящаго  изъ  англійскихъ  литераторовъ;  со  злостью,  свойственной 
дурно  воспитаннымъ  калѣкамъ,  онъ  не  оставлялъ  въ  покоѣ  ни  одного  изъ 
своихъ  соперниковъ;  въ  его  „Дунсіадѣ",  сатирѣ,  направленной  противъ 
его  литературныхъ  соперниковъ  и  противниковъ,  (въ  1728  году  и  слѣд.) 
отражается  вся  уродливость  его  характера.  Какъ  вѣрный  своей  школѣ 
классическій  писатель,  онъ  издалъ  въ  1711  году  „Еззау  оп  сгШсізт"  (Опытъ 
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0  критикѣ)  въ  полномъ  убѣжденіи,  что  искусству  можно  научить.  Какъ 
въ  этомъ  рифмованномъ  трактатѣ,  такъ  и  въ  самомъ  удачномъ  изъ  его 
произведеній,  комической  героической  поэмѣ  „ІІохищеніе  локона"  (Каре 

01  Ше  Іоск),  Попъ  состязался  съ  Тассони  (стр.  513)  и  Буало  (стр.  518).  Звуч- 
ные гекзаметры  Гомера  онъ  замѣнилъ  гладкими  десятислоговыми  рифмо- 
ванными стихами.  (Эта  поэма  вышла  въ  свѣтъ  между  1715  и  1725  гг.).  Въ 
своемъ  дидактическомъ  стихотвореніи  „Ап  еззау  оп  тап"  (опытъ  о  чело- 
вѣкѣ)  Попъ  пытается  оправдать  раціоналистическимъ  путемъ  существо- 
вате  зла  на  землѣ,  пользуясь  доводами,  заимствованными  изъ  той  жалкой 
популярной  философіи,  отъ  которой  не  избавился  въ  XVIII  вѣкѣ  и  евро- 
пейскій  континентъ. 

Изъ  другихъ  англійскихъ  поэтовъ  къ  писателямъ  классическаго  на- 
правленія  слѣдуетъ  причислить  также  Джозефа  Эддисона  (1672  г. — 1719  г.) 
и  Ричарда  Стиля  (1675  г. — 1729  г.);  первый  былъ  авторомъ  извѣстной 
трагедіи  „Саію",  второй  написалъ  популярныя  въ  свое  время  комедіи.  Оба 
они  стали  издавать  ,тНравоучительные  еженедѣл ьник и"  (срв.  стр.  489) 
для  бюргер скихъ  круговъ  насел енія,  которые  съ  этихъ  поръ  начин аютъ 
навязывать  свои  вкусы  литературѣ. 

Д.  Германская  литература  между  1500  и  1750  годами. 

На  рубежѣ  XV  и  XVI  столѣтій  положеніе  германской  литературы 
было  не  совсѣмъ  безнадежнымъ,  Два  предшествующихъ  столѣтія  были  для 
нея  періодомъ  упадка;  она  состояла  изъ  груды  грубо  простонародныхъ  по 
формѣ  и  неразборчивыхъ  по  содержанію  писаній;  но  въ  концѣ  XV  столѣ- 
тія  изъ  этого  хаоса  стало,  повидимому,  нарождаться  самобытное  національ- 
ное  искусство.  Германская  литература  нуждалась  только  въ  нѣкоторой 
полировкѣ  какъ  относительно  содержанія,  такъ  и  относительно  внѣшней 
формы,  и  она  доросла  бы  до  такой  же  самобытности,  какъ  испанская  или 
англійская.  Къ  несчастью,  тѣ  же  самыя  силы,  который  въ  другихъ  стра- 
нахъ  способствовали  оживленію  художественной  литературы,  привели  въ 
Германіи  къ  противоположному  результату;  заодно  съ  эпохой  гуманизма, 
реформаціи  и  противореформаціи  для  германской  письменности  настаетъ 
не  свѣтлая  весна,  а  мрачная  осень.  Какъ  разъ  въ  эту  эпоху  германская 
нація  шла  къ  упадку.  Въ  это  самое  время  въ  Испаніи  и  Франціи  на- 
ціонально-политическое  движеніе  дѣлало  болыпіе  успѣхи,  и  разрозненный 
силы  этихъ  народовъ  стремились  къ  одному  центру;  въ  Германіи  же  со- 
вершался процессъ  какъ  разъ  противоположнаго  свойства  какъ  въ  поли: 
тическомъ,  такъ  и  въ  культурномъ  отношеніи.  Около  1500  года  процвѣ- 
тали  еще  народная  пѣсня  (Меізіег^езап^),  народныя  духовный  мистеріи 
(РавіпасМззріеІ),  народный  романъ,  а  къ  1600  году  въ  народной  литера- 
турѣ  замерла  всякая  жизнь.  Въ  народѣ  еще  живетъ  творческая  фантазія, 
но  прежде  чѣмъ  произведенія  этой  народной  фантазіи  попадаютъ  въ  обра- 
щеніе,  они  проходятъ  черезъ  руки  разныхъ  кропачей  и  покрываются 
толстымъ  слоемъ  грязи.  Меньше  всего  пострадалъ  „ТШ  Еиіепзріе^еі"  (около 
1500  года);  счастливо  отдѣлались  также  „ЬаІепЪисп"  (въ  1597  году),  въ 
которомъ  описываются  злоключенія  простаковъ,  и  „Ріпкепгіііег"  (хвастунъ) 
съ  его  розсказнями;  но  въ  какія  руки  попали  Фаустъ  и  Агасверъ! 
Именно  въ  XVI  столѣтіи  романскій  ренессансъ  и  изученіе  древнихъ 
классиковъ  могли  бы  приподнять  эстетическій  уровень  нѣмецкихъ  писа- 
телей и  развить  въ  нихъ  чутье  къ  прекрасному;  но  гуманизмъ  и  ренес- 
сансъ не  дали  нѣмецкой  литературѣ  того,  чего  отъ  нихъ  можно  было 
ожидать  и  что  онѣ  дали  другимъ  литературамъ. 

Къ  несчастью  гуманизмъ  усилилъ  наклонность  тогдашнихъ  писателей 
къ  самому  безплодному  изъ  всѣхъ  родовъ  поэзіи,  къ  сатирѣ.  Себастіанъ 
Брантъ  (1457  г. — 1521  г.),  авторъ  получившаго  общенародное  распростра- 
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неніе  „МаггепзсЫгГ"  (Корабля  безумцевъ,  въ  1494  г.)  получилъ  гумани- 
стическое образованіе;  „Похвала  глупости"  Эразма  тоже  обращалась  въ 
народѣ  въ  такихъ  переводахъ,  въ  которыхъ  тонкій  юморъ  автора  превра- 
тился въ  грубое  остроуміе  простопароднаго  пошиба;  напротивъ  того, 
„Письма  темныхъ  людей"  (Ерізіоіае  оЬзсигогшп  ѵігогит;  въ  1515  и 
1517  гг..)  теряютъ  свою  соль  въ  переводѣ,  такъ  какъ  самый  языкъ  ихъ 
составляетъ  остроумную  пародію  монашеской  латыни.  Всѣ  выдающіеся  са- 
тирики ХУІ  столѣтія  были  гуманистами  или,  по  крайней  мѣрѣ,  воспита- 
лись на  древнихъ  классическихъ  писателяхъ;  изъ  числа  ихъ  назовемъ 
Томаса  Мурнера  (1475  г. — 1537  г.),  автора  „Заговора  дураковъ",  „Цеха  плу- 
товъ"  (въ  1512  г.),  Георга  Ролленгагена  (1542  г. — 1609  г.),  автора  „Войны 
мышей  и  лягушекъ"  (въ  1595  г.),  Каспара  Шейдта  (сконч.  въ  1565  г.), 
который  обработалъ  и  издалъ  на  нѣмецкомъ  языкѣ  „Гробіапусъ",  латин- 
скую сатиру  гуманиста  Фридриха  Дедекинда  (1525 — 1598  г)  и  самаго  та- 
лантливаго  изъ  нихъ  всѣхъ  Іоанна  Фишарта  (1550  г. — 1590  г.).  Въ  дѣй- 
ствительности  получилось  что-то  совершенно  неизвѣстпое  древнему  міру — 
отличающаяся  необычайной  ѣдкостыо  вѣроисповѣдная  сатира. 

Долгое  время  казалось,  что  волненіе  умовъ,  которое  было  вызвано 
реформаціей  Лютера,  повлечетъ  за  собой  прогрессивное  движеніе  въ  лите- 
ратурѣ.  Съ  лютеровскимъ  переводомъ  Библіи,  его  полемическими  сочине- 
ніями  и  церковными  гимнами  (срв.  томъ  VII)  связано  событіе  чрезвы- 
чайной важности  въ  исторіи  нѣмецкой  литературы,  —  созданіе  обще- 
германскаго  л итературнаго  языка.  Лютеръ  воспользовался  оффи- 
ціальнымъ  канцелярскимъ  языкомъ,  который  вошелъ  въ  употребленіе 
сначала  въ  Люксембург^,  а  затѣмъ  и  въ  курфиршествѣ  Саксонскомъ. 
Этимъ  дѣло  не  закончилось:  Лютеръ  только  подвинулъ  болѣе  или  менѣе 
впередъ  вопросъ  объ  общегерманскомъ  литературномъ  языкѣ,  и  прошло 
еще  около  200  лѣтъ,  пока  языкъ,  употребляемый  въ  лютеранскихъ  госу- 
дарствахъ  Германіи  не  былъ  усвоенъ  также  католическими  и  реформиро- 
ванными областями.  Самъ  Лютеръ  былъ  выдающимся  стилистомъ,  онъ 
господствовалъ  и  творилъ  въ  области  языка;  но  для  всѣхъ  тѣхъ  чувствъ 
и  понятій,  который  не  согласовались  съ  его  крутымъ,  мужественнымъ  ха- 
рактеромъ,  у  него  не  хватало  силы  выраженія.  Такъ  какъ  у  него  не  было 
равнаго  ему  по  таланту  сотрудника,  который  бы  восполнилъ  жесткую 
односторонность  лютеровскаго  языка,  то  въ  нѣмецкомъ  языкѣ  и  нѣмецкой 
литературѣ  XVI  столѣтія  недоставало  въ  извѣстной  степени  женской,  пре- 
красной половины.  Раньше,  чѣмъ  лютеровскій  языкъ  успѣлъ  окаменѣть  и 
превратиться  въ  сухую  церковную  школьную  канцелярскую  мертвечину, 
появился  еще  одинъ  талантъ,  который  превосходилъ  своимъ  творческимъ 
даромъ  въ  области  языка  всѣхъ  писателей  нѣмецкой  земли,  тотъ  самый 
Фишартъ,  о  которомъ  уже  сказано  выше;  Фишартъ  знаменуетъ  собою  не 
начало,  а  конецъ,  разложеніе.  Подобно  тому,  какъ  этотъ  писатель  иско- 
веркалъ  еше  разъ  и  безъ  того  обезображенные  каррикатурные  образы 
Рабле  и  Филиппа  фонъ  Марникса  (изъ  „Гаргантуа"  и  „Римскаго  улья"), 
такимъ  же  образомъ  подъ  его  перомъ  каждое  слово  превращается  въ 
небывалую  фантастическую  каррикатуру. 

Все-таки  въ  XVI  столѣтіи  были  и  такіе  роды  поэзіи,  которые  не  под- 
чинились вполнѣ  вліянію  гуманизма  и  вѣроисповѣдной  полемики;  однако, 
и  эти  роды  литературы  не  подвинулись  дальше  подававшихъ  надежды 
зачатковъ  и  окончательно  завяли  около  средины  того  же  столѣтія,  Къ 
отдѣлу  повѣствовательной  литературы  принадлежать,  кромѣ  книгъ, 
иредназначенныхъ  для  простонародья,  многочисленные  сборники  поучи- 
тельныхъ  или  забавныхъ  анекдотовъ,  по  большей  части  заимствованныхъ 
изъ  международнаго  повѣствовательнаго  фонда.  Мы  можемъ  прослѣдить 
шагъ  за  шагомъ  вырожденіе  этого  отдѣла  литературы.  Сборникъ  Іоанна 
Паули  (род.  около  1455  г.,  сконч.  въ  1530  г.)  „8спітрі"  шкі  Егпзѣ*  (въ 
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1522  г.)  состоять  изъ  просто  душныхъ  и  пристойныхъ  разсказовъ,  а  о  ро- 
мапахъ  Іерга  Викрамса  (сконч.  ранѣе  1562  г.),  особенно  о  „СгоЖасІеп" 
(въ  1557  г.)  можно  сказать,  что  они  „недурно"  придуманы;  напротивъ  того, 
Ео11\ѵа^епЫісЫеіп  (въ  1555  г.)  Викрамса,  „ЛѴепсІиптиі"  Ганса  Вильгельма 
Кирхгоффа  (въ  1563  г.),  „Каігірогі"  и  „КазШіісЫеіп"  (въ  1558  г.)  Михаила 
Линдпера  и  другія  подобный  произведенія  того  времени  состоять  изъ 
слишкомъ  сальныхъ  шутокъ  или  изъ  монашескихъ  анекдотовъ. 

Гуманистическое  пренебрежете  къ  самобытному  національному  твор- 
честву и  вѣроисповѣдпая  нетерпимость  тяжело  отразились  такя^е  на  судьбѣ 
нѣмецкой  драмы  въ  XVI  столѣтіи.  Къ  какому  широкому  развитію  былъ 
способепъ  народный  нѣмецкій  театр ъ,  оОъ  этомъ  свидетельству етъ 
прпмѣръ  нюрнбергскаго  сапожника  Ганса  Сакса  (Д494  г. — 1576  г.).  Его 
наивныя  грубо-сколоченныя  трагедіи  и  комедіи  съ  ихъ  своеобразнымъ 
раздѣленіемъ  на  акты  и  съ  ихъ  доморощеннымъ  міровоззрѣніемъ  необра- 
зованного ремесленника,  конечно,  нельзя  считать  настоящими  литератур- 
ными произведеніями;  но  стоило  только  народной  нѣмецкой  драмѣ  под- 
няться еще  на  двѣ-три  ступеньки,  и  въ  Германіи  тоже  появился  бы  свой 
Зега  Карпіо  или  свой  Марлоу.  Хотя  Гансъ  Саксъ  шелъ  по  пути  самаго 
естественнаго  развитія,  тѣмъ  не  менѣе  онъ  остался  совершенно  исключи- 
тельнымъ  явленіемъ  среди  тѣхъ  300  драматическихъ  писателей,  которые 
писали  въ  Германіи  на  латинскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ  въ  теченіи  цѣ- 
лыхъ  ста  лѣтъ  и  пьесы  которыхъ  разыгрывались  любителями  изъ  студен- 
товъ  или  бюргеровъ.  Какъ  разъ  наиболѣе  даровитые  изъ  этихъ  драмати- 
ческихъ писателей  удѣляли  больше  всего  мѣста  нападкамъ  на  католи- 
ческую церковь,  какъ,  напр.,  Филиппъ  Никодимъ  Фришлинъ  (1547 — 1590  г.) 
и  Томасъ  Кирхмайръ  (Као&еог^из;  сконч.  въ  1563  г.). 

Въ  исходѣ  шестнадцатаго  столѣтія  въ  Германіи  уже  больше  не  су- 
ществовало ни  націоналыіаго  искусства,  ни  національной  литературы, 
одинаково  какъ  среди  бюргеровъ,  такъ  и  въ  средѣ  благороднаго  сословія 
или  при  дворахъ  владѣтельныхъ  князей.  Оскудѣніе  высшаго  творчества 
народнаго  духа  свидѣтельствовало  объ  упадкѣ  германской  національности. 
Нѣмецкая  литература  погибла  не  отъ  грѣховъ  семнадцатаго  столѣтія,  — 
увлеченія  иностранными  писателями  и  страсти  къ  подрая^анію;  напротивъ 
того,  ея  творческія  силы  истощились*  уя^е  раньше,  и  образованнымъ  нѣм- 
цамъ  поневолѣ  пришлось  искать  за  границей  того,  чего  они  не  могли 
найти  въ  собственномъ  отечествѣ.  Это  былъ  единственный  путь  къ  спасе- 
нію, —  и,  дѣйствительно,  нѣмецкая  литература  стала  медленно  оправляться  и 
развиваться,  опираясь  па  прочно  сложившіяся  литературы  сосѣднихъ  странъ. 

Въ  началѣ  XVII  столѣтія  общества  для  развитія  пѣмецкаго 
языка  и  писатели,  принадлежавшіе  къ  первой  Силезской  школѣ, 
пошли  по  тому  единственному  пути,  который  соотвѣтствовалъ  потребно- 
стямъ  той  эпохи.  Нѣсколько^  германскихъ  патріотовъ,  людей  съ  именемъ 
и  съ  полоясеніемъ,  основали  въ  1617  году  по  итальянскому  образцу  „Пло- 
дотворное общество"  (или  „Орденъ  пальмы")  для  развитія  и  очищенія 
нѣмецкаго  языка  въ  жизни,  въ  литературѣ  и  въ  школѣ.  Вслѣдъ  за  этимъ 
обществомъ  были  основаны  „Чистосердечное  общество"  (Аиігіспііде 
Таппеп&езеІІзспаГі)  въ  Страссбургѣ  (въ  1633  г.),  Гамбургское  „Германское 
патріотическое  общество"  (въ  1643  г.),  Нюрепбергское  общество  „Ре^пііх- 
зспаГег"  (въ  1644  году),  „Орденъ  Эльбскихъ  лебедей"  (въ  1660  году).  Больше, 
чѣмъ  всѣ  эти  общества,  который  впали  въ  педантизмъ  или  занимались 
учеными  пустяками,  сдѣлалъ  для  нѣмецкаго  языка  и  литературы  одинъ 
человѣкъ,  Мартинъ  Опицъ  изъ  Бунцлау  (1598 — 1639  г.);  въ  1624  г.  вышла 
въ  свѣтъ  его  книга  „Ѵоп  сіег  сіеиізспеп  Роеіегеу"  (0  нѣмецкой  поэзіи). 
Гораздо  выше  Опица  по  своимъ  дарованіямъ  стояли  лирическіе  поэты 
Пауль  Флемингъ  (1609  г.— 1640  г.),  Симонъ  Дахъ  (1605  г. — 1659  г.),  Іоаннъ 
Ристъ  (1607  г.— 1667  г.),  Фридрихъ  фонъ-Шпе  (1591  г. — 1635  г.),  Пауль 
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Гергардтъ  (1607  г. — 1676  г.),  Іоаннъ  Шефферъ  (Ап^еіиз  8і1е8ііі8;  отъ  1624 
до  1677  гг.),  сочинитель  эпиграммъ  баронъ  Фридрихъ  фонъ-Логау 
(1604  г,  —  1655  г.)  и  драматическій  писатель  Андрей  Грифіусъ 
(1616  г. — 1664  г.),  авторъ  „Карденіо",  „Карла  Стюарта"  и  „НоггіЫІісгіЬгііах" 

й  т.  д. 

Шедшая  во  хвостѣ  всемірной  литературы  Германія  тоже  заплатила 
свою  дань  маринизму  (стр.  512).  Въ  особенности  отличилась  напыщенной 
изысканностью  своего  языка  вторая  силезская  школа.  Къ  ней  при- 
надлежать Гофманъ  фонъ-Гофмансвальдау  (1617  г. — 1679  г.)  и  Даніилъ 
Касперъ  фонъ-Лоэнштейнъ  (1635  г.  — 1683  г.),  авторъ  чудовищнаго  романа 
„Арминій".  Однако,  еще  раньше  его  водворился  на  германской  почвѣ 
героическій  галантный  романъ  во  французскомъ  вкусѣ  эпохи  изысканнаго 
стиля  вмѣстѣ  съ  пастушескимъ  романомъ  (стр.  517)  благодаря  Филиппу 
фонъ  Цезену,  автору  „Аріатической  Роземунды"  и  „Ассената"  (1619  г. — 
1689  г.);  послѣдователями  Цезена  были  Антонъ  Ульрихъ  фонъ  Брауншвейгъ 
(1633  г. — 1714  г.),  Андрей  Генрихъ  Бухольцъ  (1607  г. — 1671  г.),  Генрихъ 
Ансельмъ  фонъ  Циглеръ  и  Клипгаузенъ  (1653  г. — 1697  г.).  Испанскій 
плутовской  романъ  (стр.  514)  тоже  пришелся  по  вкусу  нѣмецкимъ  писа- 
телямъ  и  вызвалъ  появленіе  въ  свѣтъ  замѣчательныхъ  романовъ  съ  при- 
ключеніями  Ганса  Якова  Кристофеля  Гриммельсгаузена  (1624  г. — 
1676  г.),  изъ  которыхъ  выдается  особенно  „8ітр1ісІ88Іти8"  (Простакъ,  въ 
1669  году),  Этотъ  романъ  есть  самое  знаменитое  произведете  нѣмецкой 
литературы  XVII  столѣтія  и  теперь  еще  тоже  читается  съ  большимъ  инте- 
ресомъ;  онъ  служитъ  памятникомъ  того  одичанія  и  тѣхъ  бѣдствій,  кото- 
рыя  обрушились  на  германскій  народъ  во  время  тридцатилѣтней  войны. 
Печальную  картину  тяжелыхъ  условій  той  эпохи  представляютъ  также 
сатирическія  произведенія  Іоанна  Михаила  Мошероша  (1601  г. — 1669  г.), 
Іоанна  Балтазара  Шуппа  (Шуппіуса;  1610  г. — 1661  г.)  и  Ульриха  Мегерле, 
по  прозвищу  Абраама  а  Санта  Клара  (16  44г. — 1709  г.). 

Чтобы  вытѣснить  изъ  нѣмецкой  литературы  вредное  вліяніе  второй 
силезской  школы  пришлось  обратиться  къ  помощи  иностранныхъ  ли- 
тературъ.  Отъ  французской  и  англійской  классическихъ  школъ  удобно 
было  заимствовать  установившіяся  формы  стиля,  которыя  могли  служить 
противовѣсомъ  противъ  безграничнаго  произвола  силезской  школы.  Когда  же 
нѣмецкіе  писатели  перешли  отъ  Попа  и  Драйдена  къ  старшему  Мильтону 
и  младшему  Томсону,  то  для  нихъ  раскрылось  различіе  между  француз- 
ской и  англійской  національными  литературами;  они  склонились  на  сто- 
рону родственнаго  нѣмцамъ  англійскаго  національнаго  духа,  и  съ  этихъ 
поръ  нѣмецкая  національная  литература  начинаетъ  вновь  возрождаться. 
Въ  началѣ  XVIII  столѣтія  такіе  люди,  какъ  баронъ  Фридрихъ  Рудольфъ 
Людвигъ  фонъ  Каницъ,  Веніаминъ  Нейкирхъ  (1605  г. — 1729  г.),  Іоаннъ 
фонъ  Бессеръ  (1654  г. — 1729  г.),  Іоаннъ  Ульрихъ  фоцъ  Кенигъ  (1688  г. — 
1744  г.)  осмѣливались  уже  читать  нѣмецкіе  экспромты  при  дворахъ  гер- 
манскихъ  государей,  хотя  тамъ  былъ  въ  употребленіи  исключительно 
только  французскій  языкъ;  правда  нѣмецкіе  стихи  этихъ  авторовъ  изобли- 
чаютъ  сильное  вліяніе  французской  школы, 

Силезская  напыщенность  вызвала  противъ  себя  противодѣйствіе  также 
и  въ  Гамбургѣ;  въ  1704  году  тутъ  разгорѣлась  даже  „Гамбургская  писа- 
тельская война"  (воевалъ  Христіанъ  Вернике  противъ  оперныхъ  поэтовъ 
Хр.  Фр.  Гуннольда  и  К.);  эта  полемика  и  во  всей  остальной  Германіи  тоже 
не  прошла  незамѣченной.  Генрихъ  Бартоломей  Брокесъ  (1680—1747  г.) 
написалъ  въ  Гамбургѣ  свою  книгу  „Земное  наслажденіе  въ  Богѣ",  которая 
отличалась  религіозностью,  стоящей  внѣ  узкихъ  вѣроисповѣдныхъ  рамокъ, 
и  шла  навстрѣчу  назрѣвшимъ  духовнымъ  потреоностямъ  современной  эпохи. 
Тутъ  же  въ  Гамбургѣ  Фридрихъ  фонъ  Гагедорнъ  (1708 — 1784  г.)  писалъ 
•свои  легкокрылыя  стихотворенія  и  разсказы,  въ  которыхъ  не  осталось  ни 
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слѣда  вошедшей  въ  поговорку  нѣмецкой  тяжеловѣсности;  этимъ  гамбург- 
скимъ  писателямъ  охотно  противопоставляютъ  швейцарца  Альбрехта  фонъ 
Галлера  (1708  —  1777  г.),  дидактическая  поэма  котораго  „Альпы"  (въ 
1729  г,)  служить  убѣдительнымъ  доказательствомъ  того,  что  нѣмецкій 
языкъ  годится  особенно  длявыраженіяглубокомысленныхъ  исерьезныхъидей. 

Между  тѣмъ  средоточіемъ  литературнаго  движенія  сталъ  Лейпциг ъ, 
который  незадолго  предъ  тѣмъ  получилъ  значеніе  столицы  германской 
книжной  торговли.  Тутъ  Іоаннъ  Христофъ  Готшедъ  (1700 — 1706  г,) 
провозгласилъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  теорію  о  душеспасительныхъ  трехъ 
единствахъ  драматическаго  искусства  согласно  съ  ученіемъ  французскаго 
классицизма  и  открылъ  походъ  противъ  господствовавшей  на  театральной 
сценѣ  сумятицы.  Въ  то  время,  какъ  всѣ  другія  заслуги  лейпцигскаго 
литературнаго  короля  оспариваются  или  по  крайней  мѣрѣ  низводятся  до 
незначительныхъ  размѣровъ,  никто  не  отвергаетъ  значенія  произведенной 
имъ  реформы  нѣмецкаго  театра.  Конечно,  его  борьба  противъ  театраль- 
наго  клоуна  окончилась  не  вполнѣ  удачно,  такъ  какъ  эта  веселая  особа 
ухитрялась  выскакивать  вновь  на  сцену  подъ  какой-нибудь  новой  маской; 
притомъ  же  это  было  бы  истинной  потерей  для  національнаго  народнаго 
драматическаго  искусства,  если  бы  Готшеду  удалось  въ  самомъ  дѣлѣ 
убить  клоуна.  Заслуга  Готшеда  заключается  въ  томъ,  что  онъ  вступилъ 
въ  борьбу  съ  импровизированными  драматическими  представленіями  тогдаш- 
нихъ  странствующихъ  труппъ;  онъ  вывелъ  изъ  употребленія  обычай  тогдаш- 
нихъ  актеровъ  сочинять  экснромптомъ  діалоги,  при  чемъ  всякая  пьеса 
состояла  изъ  опредѣленнаго  ряда  сценъ  по  установившемуся  шаблону,  и 
обезпечилъ  побѣду  за  литературными  пьесами  съ  заучиваемымъ 
наизусть  текстомъ  (въ  1737  г.)  при  помощи  театральной  труппы  подъ  руко- 
водствомъ  Фридерики  Каролины  Нейберъ  (Нейберинъ;  1697 — 1760  г.).  Съ 
этихъ  поръ  установилась  опять  тѣсная  связь  между  сценическимъ  искус- 
ствомъ  и  драматической  поэзіей. 

Въ  1741  году  Готшедъ  подвергся  ожесточеннымъ  нападкамъ  со  сто- 
роны швейцарцевъ  Іоанна  Якова  Бодмера  (1698 — 1783  г.)  и  Іоанна  Якова 
Брейтингера  (1701 — 1776  г.),  которые  разбили  окончательно  его  теоріи; 
однако  полемика  швейцарскихъ  критиковъ  относилась  собственно  къ 
сочиненію  Готшеда  „Критическое  поэтическое  искусство",  которое  было 
написано  въ  подражаніе  Буало  и  не  шло  дальше  внѣшнихъ  пріемовъ 
стихотворства;  критики  обвиняли  самаго  Готшеда  и  его  послѣдователей 
въ  творческомъ  безсиліи,  новъ  этомъ  отношеніи  сами  швейцарцы  стояли 
не  выше  своихъ  противниковъ.  Вообще  громадное  большинство  тогдашнихъ 
нѣмецкихъ  поэтовъ  придерживались  скромно  французско-англійскихъ  образ- 
цовъ  классической  школы.  Такова  саксонская  литературная  школа: 
Карлъ  Христіанъ  Гертнеръ  (1712 — 1791  г.),  Христіанъ  Фюрхтеготтъ  Гел- 
лертъ  (1715—1762  г.),  Готлибъ  Вильгельмъ  Рабенеръ  (1714 — 1771  г.),  Іостъ 
Фридрихъ  Вильгельмъ  Цахаріэ  (1726—1777  г.)  и  Іоаннъ  Эліясъ  Шлегель 
(1719 — 1742  г.);  саксонская  школа  издавала  свой  журналъ  „Вгетег  Веі- 
іга^е"  (Бременскіе  труды).  Классическаго  направленія  держалась  также  и 
прусская  литературная  школа:  Эмануилъ  Яковъ  Пира  изъ  Галле  (1715 — 
1744  г.),  Самуилъ  Гот.  Ланге  (1711 — 1781  г.);  Іоаннъ  Вильгельмъ  Людвигъ 
Гленмъ  (1719 — 1803  г.),  Іоанъ  Петръ  Уцъ  (1720 — 17,96  г.)  и  Іоаннъ  Николай 
Гецъ  (1721 — 1781  г.);  всѣ  трое  были  родомъ  изъ  Гальберштадта  и  писали 
стихотворенія  анакреонтическаго  содержанія);  берлинскій  писатель  Карлъ 
Вильгельмъ  Рамлеръ  (1726 — 1798  г.)  и  берлинская  писательница  Анна 
Луиза  Каршъ  (Каршинъ,  1722 — 1791  г.),  затѣмъ  Эвальдъ  Христіанъ  фонъ 
Клейстъ  (1715 — 1759  г.),  авторъ  „Весны",  и  идиллическій  поэтъ  Соломонъ 
Геснеръ.  Современники  всѣхъ  упомянутыхъ  писателей,  поэты  Клопштокъ 
и  Виландъ,  быстро  переросли  окружавшую  ихъ  среду  благодаря  своимъ 
талантамъ  и  отреклись  отъ  господству ющихъ  традицій. 
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классицизма. 

Въ  теченіи  долгаго  времени  окружающія  обстоятельства  благопріятство- 
вали  гуманизму,  но  пакопецъ  и  для  него  наступили  тяжел ыя  времена,  и 
къ  средипѣ  XVI  столѣтія  опъ  уя*е  успѣлъ  сказать  свое  послѣднее  слово. 
Гуманизмъ  подѣйствовалъ  оживляющимъ  и  оплодотворяющимъ  образомъ; 
онъ  возвысилъ  цѣну  жизни  и  открылъ  источникъ  благородныхъ  паслажде- 
ній.  Гуманизмъ  способствовалъ  прогрессу  науки,  такъ  какъ  онъ  открылъ 
новое  необъятное  поприще  для  научной  любознательности,— древпій  міръ 
съ  его  литературой  и  его  памятниками;  каждая  паука  въ  отдѣльности 
тоже  получила  толчекъ  къ  оживленной  дѣятелыюсти,  такъ  какъ  для  каж- 
дой открылся  богатый  источппкъ  новыхъ  свѣдѣній  въ  литературныхъ 
сокровищахъ  классическаго  міра.  Однако  мало-по-малу  улеглось  воодушев- 
леніе,  съ  которымъ  были  встрѣчепы  на  первыхъ  порахъ  всѣ  эти  новыя 
открытія;  раньше  всего  благородная  искра  погасла  тамъ,  гдѣ  она  прежде 
всего  затеплилась  и  засвѣтила, — всѣ  позднѣйшіе  труды  итальянцевъ  на 
поприщѣ  классической  древности  имѣютъ  сравнительно  второстепенное 
значеніе.  Строго  говоря,  вообще  всѣ  труды  гуманистовъ  имѣли  гораздо 
больше  значенія  для  общечеловѣческаго  культурнаго  прогресса,  чѣмъ  для 
науки. 

А.  Классическая  филологія. 

Только  во  Франціи  гуманизмъ  рано  принялъ  спеціально  научное 
направленіе  у  великихъ  юристовъ  и  у  филологовъ  того  времени,  которые 
группировались  около  Роберта  и  Анри  Этьена  (8іериаті8).  Такимъ 
образомъ  на  французской  и  на  сосѣдней  нидерландской  почвѣ  гума- 
нистъ  превратился  въ  классическаго  филолога.  Въ  исторіи  науки  о 
древности  начинается  періодъ  французско-нидерландской  филологіи,  кото- 
рый продолясается  отъ  послѣдней  трети  XVI  столѣтія  до  средины  XVIII; 
это  были  цѣлыхъ  два  вѣка  Ягелѣзпаго  трудолюбія,  основательной  учености, 
величайшихъ  усилій,  затраченныхъ  на  разработку  самыхъ  мелочпыхъ  тон- 
костей, это  были  столѣтія  кропотливаго  сидѣнія  за  огромными  фоліантами. 
Наиболыпихъ  успѣховъ  всѣ  эти  ученые  достигли  въ  критикѣ  и  иптерпре- 
таціи  текста  древнихъ  писателей.  Они  трудились  .также  съ  большимъ  усер- 
діемъ  на  поприщѣ  классической  археологіи.  Они  тщательно  собирали  и 
сличали  тѣ  мѣста  изъ  произведеній  древнихъ  писателей,  которыя  могли 
слуяшть  для  выработки  наиболѣе  правильнаго  чтенія  текста  или  лее  для 
какихъ-нибудь  научныхъ  выводовъ  въ  области  классической  археологіи; 
эти  выдеря^ки  составили  богатый  запасъ,  которымъ  щеголяли  и  которымъ 
пользовались  поздпѣйшіе  филологи. 

Хотя  эти  великіе  филологи  при  случаѣ  любили  садиться  верхомъ  на 
Пегаса,  но  въ  эпоху,  слѣдовавшую  за  гуманизмомъ,  стихотворство  уже  на- 
ходилось въ  препебрелѵеніи  и  за  стихи  никого  уже  больше  не  награждали 
славой  и  высокими  должностями.  Іосифъ  ІОліусъ  Скалигеръ  (1540 — 
1609  г.),  котораго  современники  сравнивали  съ  орломъ,  витающнмъ  въ 
облакахъ,  былъ  почитаемъ  не  за  его  стихи,  а  за  его  разностороннюю  фило- 
логическую ученость,  въ  которой  ему  не  было  равнаго:  этотъ  человѣкъ 
владѣлъ  XIII  языками,  обладалъ  спеціальпыми  познаніями  въ  математикѣ 
и  астропоміи,  какъ  это  видно  изъ  его  трудовъ  по  хронологіи,  и  не  былъ 
профаиомъ  даже  въ  теологіи,  правовѣдѣпіи  и  въ  медицішѣ.  Другъ  Скали- 
гера  Исаакъ  Казаубонъ  (Казаубонусъ;  1550 — 1614  г.),  женевецъ,  прожи- 
вавши! во  Франціи  и  въ  Англіи,  посвящалъ  больше  вниманія  греческой 
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литературѣ,  сравнительно  со  Скалигеромъ,  а  другой  его  современникъ 
Клодъ  де  Сомезъ  (баітавіиз,  1588 — 1653  г.,  срв.  выше,  стр.  522)  былъ  по 
преимуществу  латинистомъ.  Какъ  эти  французы,  такъ  и  бельгіецъ  Іестъ 
Липсъ,  по  прозв.  Юстусъ  Липсіусъ  (1547 — 1606  г.),  который  былъ  красой 
Левенскаго  университета,  вели  непостоянный,  стран ствующій  образъ  жизни; 
обладая  удивительной  памятью,  Липсъ  посвятилъ  всѣ  свои  богатыя  позна- 
нія  преимущественно  на  одну  цѣль,  именно  на  разработку  текста  Тацита. 

Послѣ  того,  какъ  Скалигеръ  былъ  приглашенъ  въ  Лейденъ  (въ  1593  г.), 
этотъ  университетъ  молодой  нидерландской  республики  сталъ  центромъ 
европейской  филологической  науки.  Изъ  нидерландскихъ  ученыхъ  ХУП 
столѣтія  прочной  славы  достигли  слѣдующіе:  Янусъ  Грюйтеръ,  по  прозв. 
Грутерусъ  (1560 — 1627  г.),  который  составилъ  при  помощи  Скалигера 
собраніе  найденныхъ  до  того  времени  латинскихъ  надписей,  Гергартъ 
Іоаннъ  Фоссъ  (1577 — 1649  г.),  самъ  глубокій  ученый  и  отецъ  шести  ученыхъ 
сыновей;  Даніилъ  и  Николай  Гейнсіусъ  (первый  1580 — 1655  г.,  второй 
1620 — 1681  г.),  затѣмъ  основатель  науки  международнаго  права  (стр.  536) 
Гуго  де  Гроотъ,  по  прозв.  Гроціусъ  (1583 — 1645  г.).  Въ  числѣ  наиболѣе 
блестящихъ  изъ  нидерландскихъ  ученыхъ  той  эпохи  были  также  и  ино- 
странцы, особенно  нѣмцы,  переселившіеся  изъ  Германіи,  какъ,  напримѣръ, 
Филиппъ  Клюверъ  изъ  Данцига  (1580 — 1622  г.),  который  былъ  основате- 
лемъ  исторической  географіи,  Іоаннъ  Фридрихъ  Гроновъ  изъ  Гамбурга 
(1611 — 1671  г.)  и  Іоаннъ  Георгъ  Гревіусъ  изъ  Наум  бурга  (1632 — 1703  г.), 
который  выпустилъ  въ  свѣтъ  12  томовъ  т  Ыіо  „Римскихъ  древностей". 
Съ  Тиберія  Гемстергуйса  (1685 — 1766  г.)  начинается  новое  наслоеніе 
ученыхъ,  посвящавшихъ  себя  преимущественно  греческой  филологіи,  ко- 
торая до  того  времени  находилась  въ  пренебреженіи;  изъ  этихъ  ученыхъ 
назовемъ  Лодевика  Каспара  Фалькенаера  (1715 — 1785  г.)  и  Давида  Рун* 
кена  изъ  Задней  Помераніи  (1723 — 1798  г.),  который  славился  также,  какъ 
замѣчательный  латинскій  стилистъ. 

Во  Франціи  не  было  въ  ХУП  и  въ  ХУШ  столѣтіяхъ  такихъ  филоло- 
говъ,  которые  по  своему  значенію  могли  бы  сравниться  съ  нидерландскими. 
Все  же  она  по  справедливости  можетъ  гордиться  нѣкоторыми  изъ  своихъ 
ученыхъ  филологовъ  той  эпохи,  каковы,  напримѣръ,  Анри  Валуа,  по  прозв. 
Валезіусъ  (1603 — 1676  г.),  Жакъ  Сирмонъ  (1559 — 1651  г.),  хронологъ  Дени 
Пето  (Реіоѵіив;  1583 — 1652  г),  Тангюи  Лефебръ,  по  прозв.  Танаквиль  Фа- 
беръ  (сконч.  въ  1692  г.),  дочь  его  знаменитая  переводчица  Анна  Дасье 
(1654 — 1720  г.).  Изъ  французскихъ  филологовъ  той  эпохи  наибольшей 
извѣстности  достигли  Шарль  Дюфренъ  сіеръ  Дюканжъ  (1610 — 1688  г.), 
авторъ  словаря  средневѣковой  латыни,  который  сохранилъ  свое  значеніе 
до  настоящаго  времени  (въ  1678  г.),  бенедиктинскій  монахъ  Бернаръ  де 
Монфоконъ  (К)75 — 1741  г.),  основатель  греческой  палеографіи  и  отдѣль- 
ныхъ  археологическихъ  специальностей. 

Въ  концѣ  ХУП  и  въ  началѣ  ХУШ  столѣтія  англичанинъ  Ричардъ 
Бентлей  (1662—1742  г.)  оспаривалъ  у  нидерландцевъ  первенство  въ  об- 
ласти филологіи;  Людвигъ  Урлихсъ  говорить  о  немъ  слѣдующее:  „онъ 
былъ  и  остался  самымъ  первымъ  и  самымъ  великимъ  изъ  всѣхъ  крити- 
ковъ".  Не  суждено  было,  однако,  британцамъ  достигнуть  руководящей  роли 
въ  наукѣ  о  классической  древности;  такая  роль  досталась  въ  XVIII  столѣ- 
тіи  нѣмцамъ,  которые  и  раньше  принимали  существенное  участіе  въ 
трудахъ  нидерландцевъ.  Іоаннъ  Маттіасъ  Геснеръ  (1691 — 1761  г.),  основа- 
тель геттингенской  филологической  семинаріи,  Іоаннъ  Августъ  Эрнести 
(1707 — 1781  г.),  библейскій  критикъ,  разрабатывавшій  также  археологію 
исскуствъ,  Іоаннъ  Фридрихъ  Кристъ  (1709 — 1756  г.)  подготовили  почву 
для  такихъ  дѣятелей,  какъ  Іоаннъ  Іоахимъ  Винкельманъ  (1717 — 1768  Г:)  и 
Христіанъ  Готтлобъ  Гейне  (1729 — 1812  г.),  который  въ  свою  очередь  выну- 
жденъ  былъ  сложить  оружіе  передь  такимъ  могучимъ  талантомъ,  какъ 
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Фридрихъ  Августъ  Вольфъ  (1759 — 1824  г.).  Во  вторую  половину  XVIII 
столѣтія  филологія  превратилась  на  германской  почвѣ  въ  неогуманизмъ 
эпохи  Шиллера  и  Гете,  не  теряя  при  этомъ  своего  строго  научнаго  ха- 
рактера. 

Б.  Германская  филологія  и  всеобщее  языкознаніе. 

При  томъ  исключительномъ  вниманіи,  которое  удѣлялось  древнимъ 
классическимъ  языкамъ,  попеволѣ  изумляешься  тому,  что  уже  въ  періодъ 
деятельности  Фосса  и  Гемстергуйса  могла  расправить  свои  крылья  гер- 
манская филологія,  притомъ  общегерманская  въ  настоящемъ  значе- 
ны этого  слова,  которая  обнимала  не  только  нѣмецкій  языкъ,  но  и  готскій, 
древне-норманпскій  и  апгло-саксонскій.  Въ  германской  филологіи  того 
времени  можно  различить  два  направлепія;  первое — догматическаго  свой- 
ства; оно  стремится  къ  отыскапію  общихъ  правилъ  и  даетъ  наставлепія  о 
томъ,  какъ  слѣдуетъ  писать  и  говорить,  какихъ  грамматическихъ,  стили- 
стическихъ,  метрическихъ,  поэтическихъ  правилъ  слѣдуетъ  придержи- 
ваться ;  второе  направленіе  стремится  изслѣдовать,  какого  рода  матеріалами, 
памятниками,  литературными  произведеніями  располагаетъ  наука  для  изу- 
ченія  исторіи  языка,  что  содержится  въ  этихъ  памятникахъ,  какого  они 
свойства.  Въ  теченіи  вѣка  просвѣщенія  возникло  также  третье  направле- 
ніе,  которое  интересуется  языкомъ  и  литературой  только  какъ  орудіями 
для  распространенія  просвѣщенія,  вспомогательными  средствами  для  вы- 
полпепія  главной  цѣли  человѣческаго  существованія — всесторонняго  раз 
витія  личности. 

Практическое  направленіе  германской  филологіи  занималось  въ 
эпоху  „барокъ"  дальнѣйшей  разработкой  трудовъ  гумапистовъ.  Изъ 
среды  „плодотворнаго  общества"  вышелъ  самый  замѣчателышй  изъ  грам- 
матик о  въ  XVII  столѣтія  Юстусъ  Георгъ  Шоттеліусъ  (1612  г. — 1676  г.). 
Къ  этому  же  обществу  припадлежалъ  также  и  Опицъ,  авторъ  небольшого  со- 
чиненія  „О  пѣмецкомъ  стихотворствѣ"  (стр.  525),  которое  въ  свое  время 
служило  катехизисомъ  метрики  и  поэзіи.  Книга  Даніила  Моргофа  (1639  г. — 
1691  г.)  „Руководство  нѣмецкаго  языка  и  стихосложенія"  представляетъ 
собою  въ  одно  и  то  же  время  цѣнное  практическое  руководство  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  историческій  обзоръ  національной  и  всемірной  литературы.  На- 
чиная съ  XVI  столѣтія,  уже  стали  появляться  нѣмецкіе  словари,  при 
чемъ  въ  грамматикѣ  составители  ихъ  придерживались  рабски  латин- 
скихъ  образцовъ.  Эти  словари  можно  назвать  настоящими  сокровищами 
по  исторіи  нѣмецкаго  языка;  изъ  пихъ  извѣстны  слѣдующіе:  словари 
Іозуа  Маалера  (въ  1561  г.),  Каспара  Штплера  (въ  1691  г.),  Христіана 
Эрнеста  Штейнбаха  (въ  1734  г.),  Іоанна  Леонарда  Фриша  (въ  1741  г.). 
Готтшедъ  (стр.  527)  подчинилъ  свои  филологическія  занятія  требованіямъ 
и  задачамъ  изящной  литературы.  Его  сочинепія:  „Пространное  руководство 
къ  краснорѣчію"  (1728  г.),  „Критическое  искусство  стихотворства"  (1730  г.) 
и  „Руководство  къ  правильному  употребленію  нѣмецкаго  языка"  (1748  г.), 
считались  непреложной  истиной  до  тѣхъ  поръ,  пока  ихъ  не  вытѣснили 
изъ  употребленія  учебники  Іоапна  Христофора  А  д  ел  у  н  га  (1732  г. — 1806  г.). 
Имя  Аделупга  не  забыто  еще  и  понынѣ,  хотя  теперь  рѣдко  кто  справля- 
ется съ  его  „Руководствомъ  нѣмецкаго  языка"  (1881  г.)  и  съ  его  слова- 
ремъ  (1774  и  1793  г.).  Публика  требуетъ  правилъ;  опа  желаетъ,  чтобы  ей 
было  указано,  какъ  слѣдуетъ  поступать  и  чего  не  слѣдуетъ  дѣлать.  Чѣмъ 
рѣзче  и  повелительнѣе  высказано  правило,  тѣмъ  больше  оно  нравится 
публикѣ;  поэтому  сочиненія  Аделунга  какъ  разъ  подошли  подъ  вкусъ 
его  совремепниковъ,  которые  не  чувствовали  подъ  собою  твердой  почвы. 
Животворной  струей  для  изученія  иѣмецкаго  языка  были  пропзведепія 
классиковъ  той  эпохи;  дѣйствительные  факты  и  нелѣпыя  выдумки,  ко- 
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торыя  выдавались  изъ  поколѣнія  въ  поколѣпіе  за  правила  нѣмецкаго  языка, 
были  подвергнуты  сомнѣнію;  поэтому-то  масса  не  знала,  на  что  опереться, 
и  хваталась  за  косу  всякаго  самоувѣреинаго  педанта.  Аделупгъ  и  К0 
царили  долго,  и  только  братья  Гриммъ  изгнали  ихъ  въ  царство  привидѣній. 

Нослѣдствіемъ  эпохи  географическихъ  открытій  былъ  также  цѣлый 
потопъ  грамматикъ  и  словарей  заокеанскихъ  языковъ.  Съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  церковь  основала  въ  1622  году  „пропаганду"  —  центральное  учре- 
жденіе  для  миссій,  отправляющихся  въ  языческія  страны  (см.  VII), 
для  подобнаго  родаработъ  имѣлся  свой  особый  центральный  пупктъ.  Изъ  всѣхъ 
этихъ  работъ  наибольшее  значеніе  для  науки  имѣло  ознакомленіе  евро- 
пейскихъ  ученыхъ  съ  языкомъ  остъ-индскихъ  жрецовъ  и  ученыхъ,  сан- 
скрит ом  ъ;  отъ  времени  до  времени  стали  уже  высказываться  догадки,  что 
сходство  сапскритскихъ  словъ  съ  латинскими  и  греческими  не  есть  слу- 
чайное совпадете,  а,  напротивъ  того,  служить  доказательствомъ  общаго 
происхожденія  этихъ  языковъ.  Однако,  изученіе  санскритскаго  языка  и 
литературы  не  сразу  стало  систематической  наукой,  которой  посвятилъ 
свои  силы  цѣлый  рядъ  ученыхъ  изслѣдователей;  -это  осуществилось  толь- 
ко послѣ  того,  какъ  англичане  подчинили  своей  власти  значитель- 
ную часть  Передней  Индіи  (т.  II).  Первыми  піо нерами  этой  новой 
науки  были  Натаніэль  Гальгэдъ,  Чарльзъ  Уилькипсъ,  Уильямъ  Джонсъ 
(1746  г. — 1794  г.)  и  Генри  Томасъ  Кольбрукъ  (1765  г.—  1837  г,);  но  ихъ 
стопамъ  пошли  нѣмцы  Фридрихъ  Шлегель  и  Францъ  Боппъ,  и  главен- 
ствующая роль  въ  этой  новой  области  также  выпала  на  долю  нѣмцевъ. 

Что  касается  чисто  научной  школы  германской  филологіи,  то  на 
ся  долю  выиало  рѣдкое  въ  исторіи  вповь  нарождающихся  наукъ  счастье; 
одипъ  за  другимъ  выступили  на  этомъ  поприщѣ  трое  выдающихся  изслѣ- 
дователей:  Францискъ  Юніусъ  (1589  г. — 1677  г.),  Георгъ  Гикесъ  (отъ  1642  г. 
до  1725  г.)  и  Ламбертъ  теиъ  Кате  (1674  г.— 1732  г.).  ІОніусъ  бьілъ 
первымъ  изъ  ученыхъ,  который  выбралъ  своей  спеціальпостью  изученіе 
древне-гермапскихъ  языковъ;  онъ  опубликовалъ  впервые  4  Еваигелія  изъ 
готской  библіи  Ульфилы  по  Сосіех  аг^епіеиз,  который  составлялъ  тогда 
собственность  Исаака  Фосса.  Вмѣстъ  съ  готской  бпбліей  былъ  напеча- 
танъ  апгло-саксонскій  переводъ  бпбліи,  издапный  Томасомъ  Марешалломъ. 
Гикесъ  былъ  основателемъ  готской,  апгло-саксонской  и  древие-пѣмецкой 
грамматикъ.  Тенъ  Кате  превосходилъ  Гикеса  свонмъ  паучиымъ  остро- 
уміемъ;  онъ  открылъ  законъ  измѣпепія  гласпыхъ  и  проложилъ  прямой 
путь  для  научной  этимологіи;  ему  прпнадлежптъ  следующее  глубокомы- 
сленное изреченіе:  изслѣдователь  не  долженъ  придумывать  правплъ  язы- 
ка, опъ  долженъ  ихъ  открыть. 

Изъ  побужденій  теологическаго,  юридическаго  и  историческаго  свой- 
ства ученые  разпыхъ  направленій  въ  Германіи,  Апгліи  и  Голлапдіи  при- 
нялись съ  увлечепіемъ  за  разыскиванье  и  разборъ  древ  и  ихъ  иамят- 
пиковъ  языка.  Не  малую  роль  играло  при  этомъ  натріотическое  рве- 
нее,  которое  иногда  хватало  черезъ  край.  Такъ,  напрпмѣръ,  Іоганпъ 
-фонъ  Горпъ,  по  прозв.  Горопіусъ  Бекапусъ  (1518  г. — 1572  г.),  утверждалъ, 
что  голлапдскій  языкъ  былъ  первобытпымъ  языкомъ  человѣческаго  рода, 
&  Олуфъ  Рудбекъ  старшій  (1630  г. — 1702  г.)  считалъ  Скапдипавію  за  Ат- 
лантиду Платона.  На  далекомъ  Сѣверѣ  уже  въ  ХУ  столѣтіи  принялись 
съ  усердіемъ  за  изслѣдованіе  древией  утвари  и  рупъ.  Оле  Вормъ 
<1588  г. — 1654  г.)  подпялъ  въ  1636  г.  руновѣдѣпіе  па  степень  самостоя- 
тельной отрасли  археологіи.  Петръ  Резепъ  (Резсиіусъ;  1625  г. — 1688  г.) 
издалъ  въ  1665  г.  младшую  Эдду  и  важнѣйшія  пѣсіш  старшей  Эддьі  но 
Сосіех  ге^іиз,  который  былъ  открыть  въ  1640  г.  скальгольтскпмъ  еппско- 
помъ  Бришольфомъ  Свейнсономъ.  Арии  Магнуссопъ  собралъ  всѣ  ману- 
скрипты, которые  опъ  могъ  найти  въ  Ислапдіи,  и  завѣщалъ  ихъ  Копен- 
гагенской бпбліотекѣ. 

34* 
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Въ  XVIII  столѣтіи  любители  изящной  литературы  въ  Германіи  стали 
раздѣлять  съ  учеными  интересъ  къ  памятникамъ  древне-германской  лите- 
ратуры. „Бодмеръ  и  Брейтингеръ",  говоритъ  Германъ  Пауль,  „были  пер- 
выми изъ  тѣхъ,  которыхъ  толкали  къ  изученію  древней  литературы  не 
антикварныя,  а  эстетическія  побужденія .  .  .  Бодмеръ  принялся  за  раз- 
работку того  положенія,  что  еще  въ  эпоху  Штауфеновъ  германская  поэзія 
достигла  было  пышнаго  расцвѣта;  но,  къ  сожалѣнію,  онъ  обладалъ  весьма 
недостаточнымъ  матеріаломъ".  Въ  1748  году  онъ  издалъ  часть  пѣсенъ 
„Манессійскаго"  Гейдельбергскаго  манускрипта,  а  въ  1757  году  конецъ 
„Пѣсни  о  Нибелунгахъ"  по  Гогенемъ-Ласбергской  рукописи.  Интересъ 
къ  этой  самобытной  народной  неклассической  поэзіи  отдаленныхъ  временъ 
охватывалъ  постепенно  все  болѣе  широкіе  круги  общества.  „Пѣсни  бар- 
довъ",  періодъ  „бури  и  натиска"  (Йіигш  иші  Бгап^),  критика  Гердера, 
все  это  будило  интересъ  къ  давно  вымершей  литературѣ;  но  еще  не  были 
придуманы  тѣ  чары,  посредствомъ  которыхъ  удалось  впослѣдствіи  извлечь 
изъ  земли  этотъ  таинственный  кладъ;  Христіанъ  Генрихъ  Миллеръ,  кото- 
рый издалъ  въ  восьмидёсятыхъ  годахъ  XVIII  столѣтія  важнѣйшіе  памят- 
ники поэзіи  средне-верхне-германскаго  періода  (Ивейна,  Тристана,  Парси- 
валя,  всю  пѣсню  о  Нибелунгахъ,  Фрейданка  и  т.  д.),  еще  не  далъ  ключа, 
для  раскрытія  этихъ  сокровищъ. 

В.    Историческія  науки. 

Исторіографія  эпохи  возрожденія  отдѣляется  отъ  исторіографіи 
просвѣтительной  эпохи  промежуткомъ  въ  полтора  столѣтія.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  въ  теченіи  этихъ  полутораста  лѣтъ  замѣчался  регрессъ,  а  тѣмъ 
болѣе  упадокъ  въ  области  исторической  науки,  но  все-таки  она  находи- 
лась въ  нѣкоторомъ  пренебреженіи:  историческое  излиженіе  не  удержа- 
лось на  такой  высотѣ,  на  какой  оно  стояло  въ  эпоху  возрожденія  и  какой 
оно  достигло  опять  въ  просвѣтительную  эпоху;  XVII  столѣтію  не  хвата- 
етъ  широкаго  размаха  шестнадцатаго  и  твердой  убѣжденности  восемнадца- 
тая. Руководящія  идеи  исторіографіи  этого  періода  болѣе  блѣдны,  но 
зато  она  обладаетъ  другими  преимуществами;  по  своей  научной  строгости 
историческія  изслѣдованія  этого  періода  стоятъ  выше  какъ  предшед- 
ствующей,  такъ  и  послѣдугощей  эпохъ.  Это  былъ  вѣкъ  полигисторіи; 
его  гордость  составляюсь  собиратели  и  изслѣдователи  древнихъ  памятни- 
ковъ,  предварительный  изслѣдованія,  разработка  научныхъ  всиомогательныхъ 
средствъ  и  пріемовъ;  этотъ  вѣкъ  стоитъ  гораздо  ближе  къ  преобладаю- 
щимъ  направленіямъ  XIX  вѣка,  чѣмъ  обыкновенно  думаютъ. 

Поразительно,  что  въ  эту  эпоху  оказалось  меньше  всего  выдающихся 
повѣствователей,  которые  посвятили  свой  трудъ  современной  исторіи,  хотя 
правда,  это  время  небогато  потрясающими  событіями;  Туанусъ  (стр.  471) 
имѣлъ  мало  послѣдоватей.  Гораздо  больше  трудовъ  было  посвящено  об- 
зору событій  бліТжайшей  предшествующей  эпохи;  наиболѣе  выдаю- 
щимися представителями,  этого  отдѣла  были  преимущественно  италь- 
янцы. „ІІІирокимъ  распространеніемъ  и  всеобщимъ  вліяніемъ  пользова- 
лись, но  словамъ  Ранке,  въ  XVI  и  въ  продолженіе  большей  части  XVII 
столѣтій  итальянская  историческая  литература,  а  въ  XVIII  французская . . . 
Когда  Италія  лишилась  своей  самостоятельности,  и  ея  собственная  исторія 
измельчала,  итальянская  исторіографія  набросилась  на  всемірно-истори че- 
стя событія,  безъ  отношенія  къ  національностямъ.  Самый  лучшій  образецъ 
этого  послѣдняго  направленія  представляетъ  собой  исторія  Тридентскаго 
собора  Паоло  Сарпи"(1552  г. — 1623  г.).  Этотъ  монахъ,  обладавшій  обшир- 
ными энциклопедическими  познаніями  и  большой  опытностью  въ  госу- 
дарственныхъ  дѣлахъ,  поставилъ  себѣ  задачей  выступить  на  борьбу  про- 
тивъ  идеи  о  всемірномъ  господствѣ  папы,  новоримскаго  имперіализма 
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эпохи  противореформаціи.  Принадлежащая  его  перу  книга  о  Тридентскомъ 
соборѣ.  (напечатанн.  въ  Лондонѣ  въ  1619  году)  была  написана  въ  партій- 
номъ  духѣ,  отличается  пристрастностью  и  полемическимъ  задоромъ,  но  все- 
таки  составлена  на  основаніи  вполнѣ  надежныхъ  источниковъ.  Напрасно 
курія  пыталась  парализовать  вліяніе  сочиненія  Сарпи  и  оправдаться  отъ 
взводимыхъ  имъ  обвиненій  при  помощи  составленнаго  іезуитомъ  Сфорца 
Палавичино  (1607  г. — 1667  г.)  на  основаніи  подлинныхъ  документовъ  подроб- 
наго  описанія  Тріентскаго  собора.  Напротивъ  того,  историка  войны  за  осво- 
божденіе Нидерландовъ,  Фаміано  Страда  (1572  г. — 1649г.),  нельзя  присоеди- 
нять къ  числу  авторовъ  тенденціозныхъ  полемическихъ  произведеній,  хотя 
онъ  и  принадлежалъ  къ  іезуитскому  ордену  и  составилъ  свою  книгу 
по  порученію  Алессандро  Фарнезе  (см.  томъ  VII);  его  превосходная 
книга  страдаетъ  тѣмъ  не  менѣе  нѣкоторой  односторонностью,  такъ  какъ 
онъ  имѣлъ  въ  своемъ  ргспоряженіи  исключительно  только  испанскіе  доку- 
менты. На  ту  же  тему  писалъ  съ  точки  зрѣнія  безпристрастнаго  очевидца 
кардиналъ  Гвидо  Бентиволіо  (1579  г. — 1644  г.).  Изъ  итальянскихъ  исто- 
рическихъ  произведеній  всего  этого  столѣтія  наибольшую  популярность 
пріобрѣло  описаніе  гугенотскихъ  войнъ  1559  и  1598  г.г.,  авторомъ  кото- 
раго  былъ  Арриго  Катерино  Давила  (1576 — 1631  г.),  который  воспользо- 
вался трудомъ  своего  предшественника  де  Ту;  онъ  является  представите- 
лемъ  міровоззрѣнія  того  поколѣнія,  на  глазахъ  котораго  религіозныя  войны 
превращались  въ  обыкновенную  борьбу  изъ-за  власти,  и  не  признаетъ  ни- 
какихъ  мотивовъ  кромѣ  политическихъ. 

Хотя  французская  исторіографія  ХУЛ  вѣка  и  отстала  отъ  италь- 
янской, тѣмъ  не  менѣе  за  ней  тоже  числятся  свои  заслуги.  Въ  стили- 
стическомъ  отношеніи  только  одно  историческое  произведете  этого  періода 
можно  поставить  на  одномъ  уровнѣ  съ  лучшими  образцами  золотого  вѣка 
художественной  литературы  во  Франціи,  —  это  есть  сочиненіе  Боссюэ 
(стр.  519)  „Бізсоигз  зш*  Г  пізіоіге  шііѵегзеііе"  (Разсужденіе  о  всеобщей  ис- 
торіи),  блестящее  изложеніе  историко-философскихъ  идей,  считав- 
шихся со  времени  Отцовъ  церкви  основой  христіанскаго  міровоззрѣнія. 
Напротивъ  того,  распространенная  въ  свое  время  книжка  аббата  Сезара 
Вишара  де  Сенъ  Реаля  (1539  г. — 1691  г.)  имѣетъ  исключительно  стили- 
стическій  интересъ.  Въ  свое  время  извѣстностью  пользовались  имена 
слѣдующихъ  историческихъ  писателей:  Франсуа  Эдъ  де  Мэзэре  (1610  г. — 
1683  г.),  Габріэля  Даніэля  (1649  г. — 1728  г.)  и  Себастьяна  ле  Ненъ  де 
Тильмона  (1637  г. — 1698  г.). 

Съ  наибольшей  силой  и  полнотой  французскій  духъ  проявляется  не 
въ  ученыхъ  историческихъ  книгахъ,  а  въ  мемуарахъ  свѣтскихъ людей, 
которые  принимали  непосредственное  участіе  въ  великихъ  событіяхъ  сво- 
его времени  или,  по  крайней  мѣрѣ,  располагали  свѣдѣніями  изъ  первыхъ 
рукъ;  это  замѣчаніе,  какъ  мы  видимъ,  относится  и  къ  ХУІ  столѣтію. 
Даже  такіе  люди,  какъ  Сюлли  („Мёшоігез",  1634  и  1662  г.)  и  Ришелье 
(необработанные  мемуары  за  1624 — 1638  г.  г.),  не  могли  устоять  противъ 
соблазна  собственноручно  изобразить  свое  участіе  въ  современныхъ  собы- 
тіяхъ;  они  чувствовали  потребность  внушить  потомству  такое  представ- 
вленіе  и  такія  мнѣнія  объ  ихъ  дѣятельности,  какія  были  желательны  для 
нихъ.  Замѣтки  короля  Людовика  XIV,  писанныя  частью  собственноручно, 
частью  подъ  его  диктовку,  касаются  только  отдѣльныхъ  эпизодовъ  изъ 
періода  времени  между  1661  и  1678  г.г.;  какъ  говоритъ  Фердинандъ  Лот- 
эйзенъ,  эти  записки  „писаны  простымъ,  удобопонятнымъ  и  разсудитель- 
нымъ  языкомъ . . .  Король  Людовикъ  выигрываетъ  въ  глазахъ  тѣхъ,  кто 
ихъ  прочитываетъ".  Гораздо  привлекательнее  и,  можетъ  быть,  интереснѣе 
всѣхъ  другихъ  подобныхъ  произведеній  воспоминанія  кардинала  Ретца 
(Поля  де  Гонди;  1614  г. — 1679  г.)  изъ  временъ  Фронды  и  герцога  Луи  де 
Рувруа  Сенъ -Сим  о  на  (1675  г. — 1755  г.)  изъ  временъ  царствованія  Лю- 
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довика  XIV  и  Людовика  ХУ;  ихъ  прозрачная  пристрастность  именно-то  и 
придаетъ  этимъ  произведеніямъ  необыкновенно  много  жизни,  огня,  силы. 

Франція  была  родиной  не  только  литературнаго  рода  мемуаровъ,  пи- 
санныхъ  въ  салоппомъ  тонѣ,  но  также  тяжеловѣсной  исторической  уче- 
ности. Скалигеръ  и  Петавіусъ  (стр.  528  и  529)  положили  твердое  основаніе  до- 
стовѣрпой  хронологіи.  Въ  XVII  столѣтіи  еще  болѣе  усилилась  свойствен- 
ная филологамъ  страсть  къ  изданію  древнихъ  памятниковъ,  благодаря  ко- 
торой уже  въ  эпоху  гуманизма  стали  общеизвѣстными  источники  средне- 
вѣковой  исторіи.  Такъ  какъ  раздавались  основательныя  жалобы  на  отсут- 
віе  критики  и  системы  въ  издательской  дѣятельности  подобнаго  рода,  то 
нѣкоторые  учепые  занялись  усовершенствованіемъ  этого  дѣла.  Первый 
примѣръ  подали  въ  1643  году  антверпенскіе  іезуиты,  которые  занялись 
провѣркой  текста  житій  святыхъ  и  предприняли  изданіе  подлиппаго  тек- 
ста „Асіа  8апсіогиш";  по  имени  издателя  первыхъ  томовъ  Іоанна  Боллана 
(1596  г. — 1855  г.)  все  это  собраніе  носитъ  названіе  „б  о  л  л  ан  дистскаго". 
Этотъ  трудъ  вызвалъ  соревповапіе  со  стороны  французскихъ  бенедиктин- 
цевъ,  которые  принадлежали  по  большой  части  къ  конгрегаціи  Св.  Мавра 
недалеко  отъ  Парижа  и  называются  потому  „мор  и  нами";  они  тоже  вы- 
пустили въ  свѣтъ  въ  1668  г.  обширное  собраніе  житій  святыхъ.  Когда 
же  болландистъ  Даніилъ  Папебрекъ  (1628  г. — 1714  г.)  подвергъ  сомнѣ- 
'  нію  подлинность  документовъ,  хранящихся  въ  монастырѣ  Сенъ-Дени,  то 
моринъ  Жанъ  Мабильонъ  (1632  г. — 1707  г.)  взялся  за  работу  и  выпу- 
стилъ  въ  свѣтъ  фундаментальный  трудъ  по  источниковѣдѣнію  („Бе  ге  сіір- 
Іотаііса"  въ  1681  г.);  Мабильонъ  разрабатывалъ  какъ  греческую,  такъ  и 
латинскую  палеографію  въ  то  время,  какъ  его  собратъ  по  ордену  Монфо- 
конъ  (стр.  529)  положилъ  прочное  основаніе  греческой  палеографіи.  Въ 
періодъ  времени  между  1750 — 1765  г.г.  бенедиктинцы  Шарль  Франсуа 
Тустенъ  и  Рене  Просперъ  Тассенъ  издали  еще  одинъ  громадный  шести- 
томный трудъ  о  палеографіи  „Коиѵеаи  ігаііё  <Іе  сііріотаіідие". 

Въ  это  же  время  издательская  дѣятельность  ученыхъ  распрастрани- 
лась  также  и  на  источники  свѣтской  исторіи.  Итальянецъ  Людовикъ  Ан- 
тоніо  Муратори  (1672  г.— -1750  г.)  опубликовалъ  въ  1783  году  средневѣ- 
ковые  источники  итальянской  исторіи  („Кегшп  ііаіісапіт  всгіріогез")  въ 
28  томахъ  іп  ГоПо;  „это  было  первое  целесообразно  предпринятое  изданіе 
обширнаго  собранія  историческихъ  документовъ,  относящихся  къ  цѣлой 
странѣ",  говорить  Августъ  Иоттгастъ;  это  изданіе  было  въ  то  же  время 
единственнымъ,  которое  было  доведено  до  конца.  Изумительному  трудо- 
любію  того  же  Муратори  его  отечество  обязано  шеститомнымъ  собрані- 
ѳмъ  древностей  (1738  г. — 1742  г.)  и  двѣнадцатитомнымъ  сборникомъ  лѣто- 
писей  („Аппаіі  а'ІЫіа"  1744  г.  —  1749  г.).  Напротивъ  того,  предпринятое 
въ  1730  году  Мартепомъ  Буке  собраніе  литературныхъ  памятниковъ  по 
исторіи  Галліи  и  Франціи  „Кесиеіі  аез  Ызіогіепз  аез  Оаніез  еѣ  ае  1а  Ргапсе" 
осталось  и  до  сихъ  поръ  незаконченнымъ,  равно  какъ  и  начатое  въ  1733 
моринами  подобнаго  рода  изданіе  „Нізіоіге  Нііёгаіге  (Іе  1а  Ргапсе",  которое 
доведено  въ  настоящее  время  до  XIV  столѣтія. 

Вслѣдствіе  политической  раздробленности  Германіи  въ  XVII  и 
XVIII  столѣтіяхъ  естественно  не  могло  появиться  собранія  источниковъ, 
обнимающаго  всю  Германскую  имперію;  но  оригинальная  германская  истори- 
ческая литература  той  эпохи  тоже  не  представляетъ  ничего  выдающагося. 
Такъ  какъ  исторія  преподавалась  во  всѣхъ  германскихъ  университетахъ  и 
гимназіяхъ,  то  было  издано  много  учебниковъ,  которые  мало-по-малу  вы- 
тѣснили  изъ  употреблепія  долгое  время  господствовавшіе  въ  школахъ 
учебники  библейско-теологическаго  направленія  (Спгопісоп  Сагіопіз,  учебникъ 
Слепдана;  срв.  стр.  472).  Двое  нѣмецкихъпрофессоровъ:  ГеоргъГорнъ,  родомъ 
изъ  Кемпата  въ  Верхнемъ  Пфальцѣ  (1620  г.— 1670  г.),  и  Христофъ  Целла- 
ріусъ  изъ  Шмалькальдена  (1638  г. — 1767  г.)  ввели  въ  употребленіе  раз- 
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дѣленіе  всемірной  исторія  на  три  отдѣла:  древнюю,  среднюю  и 
новую.  Ихъ  теперь  уже  отжившая,  но  и  до  сихъ  поръ  не  забытая  схема 
одержала  верхъ  надъ  четырьмя  міровыми  царствами  пророка  Даніила  и 
св.  Іеронима  и  также  надъ  шестью  всемірными  возрастами  Исидора  Севиль- 
скаго. 

Если  мы  даже  примемъ  во  вниманіе  всѣ  неблагопріятныя  обстоятельства, 
все  же  останется  непонятнымъ,  почему  ни  одинъ  современникъ  не  оставилъ  по 
себѣ  серьезнаго  историческаго  труда  о  великихъ  событіяхъ  тридцатилѣт- 
ней  войны.  Что  касается  „Аппаіез  Регсітапсіеі"  Франца  Христофа  фонъ 
Хевенгюллера  (1588  г. — 1650  г.),  то  интересны  только  заключающіяся  въ 
этомъ  сочиненіи  выдержки  изъ  подлинныхъ  документовъ.  Такимъ  же  обра- 
зомъ  сочиненіе  Филиппа  Богислава  фонъ  Хемница  (1605  г. — 1678  г.)  „Коро- 
левско-шведская  въ  Германіи  веденная  война"  (Бег  Кбпі^ііси  зснлѵесіібспе 
іп  БеиізсЫапсі  ^еіііпгіе  Кгіе^)  представляетъ  собою  скорѣе  собраніе  источ- 
никовъ,  а  не  оригинальный  историческій  трудъ.  Габсбурги  Фердинандъ  ПІ 
и  Леопольдъ  I  предоставляли  иностранцамъ  и  іезуитамъ  повѣдать  потомству 
объ  ихъ  дѣлахъ;  напротивъ  того,  представители  династій  Гогенцоллерновъ 
и  Вельфовъ  произвели  въ  глашатаи  своей  славы  двухъ  нѣмцевъ  съ  вы- 
дающимися талантами:  Пуфендорфа  и  Лейбница.  Саксонскій  философъ 
права  баронъ  Самуилъ  фонъ  Пуфендорфъ  (1632  г. — 1694  г.)  прибылъ  въ 
1688  году  въ  Берлинъ  изъ  Швеціи,  гдѣ  онъ  написалъ  въ  1677  г.,  по  пору- 
ченію  короля  Карла  XI,  исторію  Густава  Адольфа  II,  Христины  и  Карла 
Гу става  X;  въ  Берлинѣ  онъ  составилъ  исторію  великаго  курфирста  и  пер- 
выхъ  десяти  лѣтъ  царствованія  Фридриха  III.  Изъ  подъ  пера  Пуфендорфа 
вышло  также  сочиненіе  по  государствовѣдѣнію  подъ  названіемъ  „Введете 
въ  исторію  важнѣйшихъ  имперій  и  другихъ  государствъ"  (въ  1682  г.); 
оспователемъ  такихъ  географическо-статистическихъ  сравнительныхъ  об- 
зоровъ  различныхъ  государствъ  былъ  энциклопедистъ  Германнъ  Конрингъ 
родомъ  изъ  Восточной  Фрисландіи  (1606  г. — 1681  г.),  родоначальыикъ  исто- 
ріи  германскаго  права  (1643  г.).  Другому  разностороннему  нѣмецкому  уче- 
ному того  же  періода,  Готтфриду  Вильгельму  Лейбницу  изъ  Лейпцига 
(1646  г. — 1716  г.),  который  проживалъ  съ  1676  г.  въ  Ганноверѣ,  было  зака- 
зано написать  исторію  Брауншвейгскаго  дома;  плоды  его  долголѣтнихъ 
занятій  (сочиненіе  подъ  назвапіемъ  „Аппаіез  ітрегіі  оссМепііз  Вптзш- 
сеп8І8"  764 — 1005  г.)  оставались  въ  теченіе  долгаго  времени  скрытыми, 
пока  Г.  Г.  Пертцъ  не  извлекъ  ихъ  на  свѣтъ  въ  1843  г.  Чрезмѣрной  нѣ- 
мецкой  основательностью  объясняется  то  обстоятельство,  что  двое  нѣмецкихъ 
ученыхъ,  которые  принялись'  было  за  систематическое  изложеніе  національ- 
ной  исторіи  всей  германской  націи  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  не  пошли  дальше 
эпохи  Меровинговъ  и  Каролинговъ;  мы  говоримъ  о  сочиненіи  Іоганна 
Якова  Маскова  (1689 — 1761  г.)  „Исторія  германскаго  народа"  и  графа  Ген- 
риха фонъ  Бюнау  (1697  г. — 1762  г.)  „Исторія  германскихъ  императоровъ 
и  Германской  имперіи". 

Англія  была  такъ  же  небогата  историческими  писателями,  какъ 
и  Германія,  и  для  многихъ  важнѣйшихъ  событій  ея  исторіи  не 
нашлось  достойнаго  повѣствователя.  Правда,  въ  числѣ  историческихъ 
писателей  времени  царствованія  Елизаветы  и  первыхъ  Стюартовъ 
встрѣчаются  такія  знаменитая  имена,  какъ  Вальтеръ  Рал  ей,  (1552  г. — 
1618  г.),  Френсисъ  Бэконъ,  Гербертъ  Чербери,  по  всѣ  эти  писатели 
обязаны  своей  славой  своимъ  трудамъ  на  другихъ  поприщахъ  кромѣ 
исторіографіи  (срв.  ниже,  стр.  553).  Только  по  исторіи  періодовъ  револю- 
ции и  реставраціи  (отъ  1640  до  1688  г.)  имѣются  записки  совремепниковъ, 
принимавшихъ  непосредственное  участіе  въ  событіяхъ  своего  времени,  ко- 
торые открыто  усваивали  точку  зрѣнія  своей  партіи,  не  вводянникого  въ  за- 
блужденіе.  Эдуардъ  Гайдъ  графъ  Кларендонъ  (1609  г. — 1674  г.),  который 
былъ  товарищемъ  по  несчастью  Карла  I,  лордомъ  канцлеромъ  Карла  II  и 
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тестемъ  герцога  Іоркскаго  (Якова  II),  написалъ  исторію  революціи  и  ме- 
ждуусобныхъ  войнъ;  епископъ  Джильбертъ  Бурнетъ  (1643  г. — 1714  г.) 
изобразилъ  съ  своемъ  сочиненіи  царствованіе  Карла  II  и  Якова  II,  а  также 
событія  мирной  революціи  1688  года  съ  точки  зрѣнія  противниковъ  като- 
лицизма. О  внѣшнихъ  дѣлахъ  Англіи  въ  царствованіе  Карла  II  писалъ 
Уильямъ  Темпль  (1628  г. — 1699  г.)  въ  своихъ  мемуарахъ,  которые  дошли 
до  насъ  въ  неполномъ  видѣ  и  образцовый  слогъ  которыхъ  служитъ  пред- 
метомъ  справедливаго  удивленія.  Мильтона  (стр.  521)  тоже  можно  при- 
соединить къ  числу  англійскихъ  національныхъ  историковъ;  въ  1669  году 
онъ  издалъ  „Исторію  Британіи  отъ  древнѣйшихъ  временъ  до  эпохи  нор- 
манскаго  завоеванія". 

Г.  Юридическія  науки  и  государствовѣдѣяіе. 

Въ  XVI  столѣтіи  замѣ чается  одно  явленіе,  которое  повторяется  также 
въ  теченіи  послѣдующихъ  вѣковъ;  оно  заключается  въ  томъ,  что  наиболѣе 
вліятельные  и  оргинальные  труды  въ  области  права  и  государств  о- 
вѣдѣнія  не  вырастаютъ  на  почвѣ  умозрительной  философіи,  а  создаются 
подъ  впечатлѣніемъ  современныхъ  событій;  такъ,  напримѣръ,  убійства  и 
казни  изъ  побужденій  религіознаго  и  политическая  свойства,  которыя 
произошли  въ  неріодъ  времени  между  1550 — 1650  г.г.  (упомянемъ  хотя  бы 
только  объ  убійствѣ  Генриха  Ш,  Генриха  IV  и  казни  Карла  I),  дали  иоводъ 
къ  тому,  что  щекотливый  вопросъ  объ  убійствѣ  короля  или  тирана 
сталъ  модной  темой  тогдашнихъ  юристовъ,  которые  раздѣлились  на  два 
лагеря:  противниковъ  и  сторониковъ  монархіи;  изъ  противниковъ  монархіи 
(монархомаховъ)  одни  возставали  только  противъ  неограниченной  монархи- 
ческой власти,  а  другіе  отстаивали  ученіе  о  верховныхъ  правахъ  народа 
и  на  основаніи  его  оправдывали  возстанія  и  политическія  убійства;  ко 
второму  лагерю  принадлежали  монарходулы,  которые  признавали  монархи- 
ческую власть  исходящей  отъ  Божьей  милости  или  во  всякомъ  случаѣ 
независимой  отъ  воли  народа  и  на  основаніи  этихъ  принциповъ  старались 
опровергнуть  опасные  выводы  своихъ  противниковъ.  Къ  числу  монархо- 
маховъ принадлежатъ  гугеноты  Гюберъ  Ланге  (1518  г. — 1581  г.)  и  Франсуа 
Готманъ  (1524  г. — 1590  г.),  шотландскій  пресвитерьянецъ  Джорджъ  Бухананъ 
(1506  г.  —  1582  г,),  испанскій  іезуитъ  Маріана,  нѣмецкій  профессоръ 
кальвинистъ  Іоганнъ  Альтузіусъ  (1557  г. — 1638  г.),  англійскій  поэтъ  Миль- 
тонъ  и  другіе.  Изъ  поборниковъ  неограниченой  власти  слѣдуетъ  назвать 
голландца  Дирка  Грасвинкеля  (1600  г. — 1666  г.),  французовъ  Сомеза  (срв. 
стр.  529)  и  Боссюэ  (стр.  533)  и  англичанина  Роберта  Фильмера  (1604  г.— 
1647  г.),  съ  которымъ  полемизировали  Альджернонъ  Сидней  (1622  г. — 
1683  г.)  и  Локкъ  (срв.  стр.  538);  къ  числу  почитателей  монархіи  принадле- 
жалъ  до  нѣкоторой  степени  также  и  Гоббсъ  (срв.  ниже). 

а)    Наука  о  государствѣ. 

Болшая  часть  теоретиковъ  той  эпохи  въ  своихъ  разсужденіяхъ  лю- 
били прибѣгать  къ  доказательствамъ  чисто  теологическаго  характера; 
однако  же,  уже  тогда  существовало  одно  направленіе,  которое  держалось 
въ  сторонѣ  отъ  Библіи  и  божественнаго  откровенія  и  взамѣнъ  этого  исхо- 
дило изъ  естественнаго  права,  которое  можно  считать  отличитель- 
нымъ  признакомъ  этой  эпохи,  воспитанной  на  классицизмѣ.  Основателемъ 
естественнаго  права  и  въ  то  же  время  науки  международнаго  права  счи- 
тается Гуго  Гроціусъ  изъ  Дельфта  (стр.  529),  хотя  онъ  имѣлъ  на  этомъ 
поприщѣ  нѣкоторыхъ  болѣе  или  менѣе  значительныхъ  предшественниковъ. 
Гуго  Гроціусъ  былъ  по  спеціальности  филологомъ,  но  обладалъ  обширными 
энциклопедическими  познаніями;  въ  качествѣ  главы  арминьянъ  и  против- 
ника Оранскаго  дома  онъ  былъ  замѣшанъ  въ  религіозныхъ  и  политическихъ 
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смутахъ,  ироисходившйхъ  въ  его  отечествѣ.  Къ  своему  главному  труду  „О 
правѣ  войны  и  мира"  (Парижъ,  1625  г.)  Гуго  Гроціусъ  приступилъ  въ 
тюрьмѣ  (отъ  1619  г.  до  1621  г.)  и  закончилъ  его  въ  изгнаніи.  Предъ  сво- 
ими современиками,  пресыщенными  теологическими  преніями,  онъ  развер- 
нулъ  новое  ученіе,  которому  предстояла  блестящая  будущность;  онъ  до- 
казывала что  ни  положительное  право,  ни  откровеніе  (божественное  право) 
не  могутъ  послужить  исходнымъ  пунктомъ  для  науки  правовѣдѣнія,  такъ 
какъ  и  то,  и  другое  право  имѣютъ  только  относительное  значеніе  и  не 
считаются  обязательными  для  всѣхъ  народовъ;  за  исходный  пунктъ  права 
Гуго  Гроціусъ  признаетъ  только  человѣческую  природу,  надѣленную  въ 
отличіе  отъ  другихъ  созданій  разумомъ  и  общественными  наклонностями. 
По  его  теоріи  люди  въ  первобытныя  времена  соединялись  между  собою  въ 
государства  на  основаніи  неизмѣннаго  общественнаго  договора  для  охраны 
имущества  и  благополучія  всякаго  изъ  гражданъ,  иными  словами,  для 
водворенія  права  и  устраненія  безправія. 

Томасъ  Гоббсъ  (1588  г. — 1679  г.)  соглашается  съ  Гроціусомъ  въ  томъ, 
что  божественное  откровеніе  и  р-елигія  не  могутъ  служить  основаніемъ  для 
науки,  занимающейся  земными  интересами  человѣка;  но  англійскій  матеріа- 
листъ  исходитъ  изъ  антисоціальныхъ,  эгоистическихъ  наклонностей,  свой- 
ственныхъ  человѣку,  въ  то  время,  какъ  голландский  послѣдователь  аристо- 
телевской философіи  строить  свои  выводы  на  общественныхъ  наклон- 
ностяхъ  человѣческой  природы.  По  Гоббсу  каждый  человѣкъ  домогается 
ради  самосохраненія  права  на  всѣ  полезные  для  него  предметы.  Отсюда 
вытекаетъ  постоянная  борьба  между  членами  одного  и  того  же  общества, 
такъ  что  настоящимъ,  естественнымъ  состояніемъ  человѣка  является  „война 
всѣхъ  противъ  всѣхъ"  (то  же  самое  утверждалъ  іезуитъ  Маріана);  чтобы 
положить  конецъ  этому  невыносимому  состоянію  войны,  люди  добровольно 
соглашаются  сузить  свои  безграничный  притязанія  и  препоручаютъ  неогра- 
ниченную и  безраздѣльную  власть  отдѣльному  лицу  или  собранію  изъ 
нѣсколькихъ  лицъ.  Какъ  современникъ  англійской  революціи,  Гоббсъ  от- 
стаиваетъ  безусловное  законодательное,  военное  и  фискальное  право  выс- 
шей власти  противъ  „долгаго  парламента"  (отъ  1640  до  1648  г.);  онъ  идетъ 
еще  дальше:  по  его  мнѣнію,  верховной  власти  предоставлено  дѣлать  не- 
нарушимыя  постановленія  о  томъ,  во  что  подданные  должны  вѣрить,  — что 
считать  добромъ  и  что  зломъ.  Авторъ  книгъ:  „О  гражданинѣ"  (въ  1642  г.) 
и  „Левіафана"  (въ  1651  г.)  остался  вполнѣ  вѣрнымъ  своей  теоріи  и  считалъ 
Оливера  Кромвеля  (1592  г. — 1658  г.)  самымъ  подходящимъ  человѣкомъ  для 
осуществленія  своего  идеала  властителя. 

Германскіе  представители  государственнаго  права  второй  половины 
XVII  и  первой  половины  XVIII  столѣтій  были  всѣ  сторонниками  неогра- 
ниченной монархической  власти,  но  они  примыкали  охотнѣе  къ  Гроціусу, 
чѣмъ  къ  Гоббсу.  Такъ  какъ  они  признавали  за  основу  государства  и  обще- 
ства общественныя,  иначе  говоря,  соціальныя  наклонности  человѣка,  то 
имъ  дали  названіе,  которое  въ  настоящее  время  легко  можетъ  повести  къ 
недоразумѣніямъ;  ихъ  прозвали  „соціалистами".  Къ  этой  группѣ  герман- 
скихъ  юристовъ  причисляются  Пуфендорфъ,  Лейбницъ,  Томазіусъ  и  Хри- 
стіанъ  Вольфъ ;  изъ  нихъ  Пуфендорфъ  и  Вольфъ  привели  теорію  естествен- 
наго  права  въ  такую  стройную  систему  и  настолько  расширили  ея  область, 
что  ихъ  вліяніе  отражалось  далеко  за  предѣлами  современной  имъ  эпохи 
и  собственнаго  ихъ  отечества.  Вообще  говоря,  германскіе  философы  права 
въ  своихъ  теоретическихъ  обобщеніяхъ  уносились  далеко  отъ  интересовъ 
действительной  жизни;  но  нѣкоторыя  сочиненія  той  эпохи,  посвященныя 
разбору  дѣйствительныхъ  условій,  господствовавшихъ  въ  то  время  въ  Гер- 
манской имперіи,  доказываютъ,  какъ  много  выиграла  бы  наука,  если  бы 
германскіе  ученые  оставались  в ъ  соприкосновеніи  съ  дѣйствитель- 
ностью.  Еще  во  время  тридцатилѣтней  войны  Хемницъ  (стр.  535)  выиус- 
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тилъ  въ  свѣтъ  подъ  псевдопимомъ  „НірроІііЪдіз  а  ЬаріаѴ  свое  сочинеше 
(въ  1640  г.),  въ  которомъ  опъ  разсматривалъ  Германскую  имперію,  какъ 
союзную  аристократію,  для  блага  которой  необходимо,  чтобы  Габсбургскій 
домъ  былъ  вытѣсненъ  и  чтобы  императорская  власть  стала  избирательной 
въ  настоящемъ  смыслѣ  этого  слова.  Самуилъ  Пуфендорфъ  не  заходилъ  такъ 
далеко  въ  своихъ  выводахъ,  но  все  же  подвергъ  безпощадной  критикѣ 
имперскую  конституцію  того  времени  въ  сочипепіи,  выпущенномъ  подъ 
псевдопимомъ  странствующего  Веронезца  „Зеѵегіпиз  а  МогатЬапо"  (въ 
1667  г.)  и  пазвалъ  ее  чудовищнымъ,  противорѣчащпмъ  здравому  смыслу 
учреждепіемъ.  Всѣ  свои  надежды  на  возрожденіе  Германской  имперіи  онъ 
возлагаетъ  на  здоровые,  еще  неиспорченные  элементы  германскаго  народа; 
по  его  мнѣнію,  существующія  условія  требуютъ  сильной  центральной  власти. 
Лейбницъ  (стр.  535  и  556)  тоже  выступилъ  въ  1677  г.  подъ  псевдонимомъ 
„Саевагіпиз  Риег8Іепегіп8"  съ  попыткой  втиснуть  оригипальныя  государ- 
ственно-правовыя  отношенія  Германіи  въ  рамки  догматическихъ  пр.авилъ, 
но  идеаломъ  служила  для  него  неограниченная  монархическая  власть. 

Кромѣ  идей  о  естественномъ  состояніи  человѣка,  о  первобытномъ 
общественномъ  договорѣ  и  о  верховныхъ  правахъ  народа  вѣкъ  просвѣ- 
щенія  позаимствовалъ  отъ  XVII  вѣка  неизмѣнный  догматъ  о  лолномъ 
отдѣленіи  въ  государствѣ  законодательной  власти  отъ  исполнительной. 
Самое  основательное  теоретическое  изслѣдованіе  по  этому  вопросу  при- 
надлежим философу  Джону  Локку  (1632  г. — 1704  г.).  Хотя  онъ  высказы- 
вается противъ  соединенія  законѳдательной  власти  съ  исполнительной, 
тѣмъ  не  мѣнѣе  онъ  требуетъ,  чтобы  исполнительная  власть  принимала 
участіе  въ  изданіи  закоповъ,  и  этотъ  тезнсъ  Локка  сталъ  неизмѣнной  со- 
ставной частью  ходячихъ  конституціонныхъ  теорій.  Обыкновенно  Локка 
выдаютъ  за  основателя  другого  непреложнаго  догмата  о  трехъ  государ- 
ственныхъ  властяхъ;  но  это  вѣрно  только  отчасти:  Локкъ,  дѣйствительно, 
насчитываетъ  три  такихъ  государственныхъ  власти,  по,  кромѣ  законо- 
дательной и  исполнительной,  онъ  различаете  какъ  третью,  не  судебную, 
которая,  по  его  мнѣнію,  входитъ  въ  составъ  исполнительной,  а  федератив- 
ную, подъ  которой  онъ  подразумѣваетъ  военную  власть,  охраняющую  госу- 
дарство отъ  внѣшнихъ  нападеній. 


б)   Наука  о  народномъ  хозяйствѣ. 

Въ  исторіи  торговли  и  народнаго  хозяйства  періодъ  времени  отъ 
конца  XVI  до  середины  ХѴШ  столѣтія  извѣстепъ  подъ  именемъ  „эпохи 
меркантилизма"  (см.  томъ  VII).  Въ  теченіи  этого  періода  вышло  не- 
мало сочиненій  по  вопросу  о  національной  экономіи,  хотя  до  Кенэ  и 
Адама  Смита  (см.  томъ  VII)  не  можетъ  быть  рѣчи  о  научномъ  и  си- 
стематическомъ  ученіи  о  народномъ  хозяйствѣ.  Италія,  которая  тогда 
стояла  въ  умственномъ  отношеніи  очень  высоко,  преимущественно  передъ 
всѣми  другими  странами  можетъ  гордиться  цѣлымъ  рядомъ  своихъ  выда- 
ющихся писателей,  которые  трудились  въ  это  время  надъ  разработкой  на- 
ціонально-экономическихъ  вопросовъ;  къ  числу  ихъ  принадлежать:  Гаспаро 
Скаруффи  и  Бернардо  Даванцати  (около  1582  г.),  которые  были  поборни- 
ками идеи  общей  международной  монеты,  Антоніо  Серро  (въ  1613  году), 
Джироламо  Беллони,  Фернандо  Галліани  (1728  г. — 1787  г.).  Антоніо  Дже- 
новези  (1712  г.— 1769  г.).  Было  одно  обстоятельство,  которое  вызывало  у 
итальянцевъ  особенно  живой  интересъ  къ  вопросамъ  національной  эконо- 
міи;  дѣло  въ  томъ,  что,  начиная  съ  эпохи  географическихъ  открытій,  пер- 
венствующая роль  во  всемірной  торговлѣ  стала  ускользать  изъ  ихъ  рукъ. 
Въ  Нидерладской  республикѣ  національная  экономія  XVII  столѣтія 
(Гроціусъ,  Пьеръ  Делякуръ,  Грассвинкель)  имѣетъ  всѣ  признаки  теоріи. 
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подогнанной  подъ  интересы  одного  класса,  именно  наиболѣе  состоятельной 
части  бюргеровъ  и  въ  особенности  представителей  крупной  торговли. 

Ни  одно  изъ  теоретическихъ  сочиненій,  вышедшихъ  въ  эту  эпоху 
во  Ф  р  а  н  ц  і  и,  не  могло  возвыситься  до  такого  уровня,  какого  достигло 
практическое  искусство  французскихъ  государственныхъ  дѣятелей.  Во 
время  Сюлли  драматургъ  Антуанъ  де  Монкретьенъ  (1575  г.  —  1621  г.)  пи- 
салъ  о  томъ,  какія  мѣры  слѣдуетъ  принять  для  того,  чтобы  поднять  про- 
изводительность Франціи  и  освободить  ее  отъ  иностранной  зависимости; 
онъ  первый  пустилъ  въ  оборотъ  названіе  „политическая  экономія"  (въ 
1615  году).  Когда  звѣзда  Людовика  ХІУ  склонилась  къ  закату,  то  появи- 
лись сочиненія,  который  выступали  противъ  господствовавшей  во  Франціи 
правительственпой  системы  также  и  по  вопросамъ  государственнаго  хозяй- 
ства. Пьеръ  Ле  Пезанъ  де  Буа-Гильберъ  (1646  г.  —  1714  г.)  защищаетъ 
въ  своей  книгѣ  „Бёіаіі  сіе  1а  Етапсе"  интересы  земледѣльческихъ  клас- 
совъ  и  возстаетъ  противъ  односторонняго  покровительства,  которое  госу- 
дарство оказывало  до  того  времени  торгово-промышленному  классу,  а  его 
двоюродный  братъ  маршалъ  Севастьянъ  Ле  Иретръ  де  Вобанъ  (1633  г.  — 
1707  г.)  настаиваетъ  въ  своемъ  сочиненіи  „Ироектъ  королевской  деся- 
тины" (Рпуеі;  (Типе  сІГте  гоуаіе)  на  введены  общей  „королевской  деся- 
тины" со  всѣхъ  видовъ  дохода  вмѣсто  разорительныхъ  податей,  взи- 
мавшихся въ  то  время.  Меркантилисты  позднѣйшаго  періода:  Ж.  Фр.  Ме- 
зонъ  (сконч.  въ  1738  г.),  Франсуа  Веронъ  де  Форбонне  (1722  г. —  1800  г.), 
равно  какъ  и  Монтескье  (срв.  ниже),  въ  одинъ  голосъ  требуютъ  облегчи- 
тельпыхъ  реформъ,  исходя  изъ  той  мысли,  что  подобныя  реформы  могутъ 
придти  только  сверху,  такъ  какъ  общественный  группы  и  отдѣльныя  лица 
не  могутъ  быть  проводниками  общеполезныхъ  идей  вслѣдствіе  своего  не- 
вѣжества  и  эгоизма. 

„Наиболѣе  выдающіяся  произведенія  эпохи  меркантилизма  были  на- 
писаны въ  Англіи", — говоритъ  Г.  Шмоллеръ, — „этому  содѣйствовалъ  цѣ- 
лый  рядъ  благопріятныхъ  условій:  политическая  свобода,  сильное  распро- 
страпеніе  научнаго  духа,  наблюдательность,  составляющая  отличительную 
особенность  англійскаго  паціональнаго  характера,  и  торгово-политическая 
борьба  съ  Голландіей".  Томасъ  Менъ  (1571  г.  —  1641  г.)  считалъ  само- 
стоятельную внѣшнюю  торговлю  наилучшимъ  средствомъ  для  увеличенія 
національнаго  богатства,  а  для  защиты  интересовъ  Остъ-Индской  компаніи 
онъ  развилъ  первую  достойную  вниманія  теорію  торговаго  баланса;  на- 
противъ  того,  Джозіа  Чайдъ  (1630  г.  —  1699  г.)  выступилъ  противникомъ 
монопольныхъ  правъ,  предоставляемыхъ  компаніямъ,  и  высказался  за 
общее  покровительство  національной  торговлѣ  противъ  иностранной.  Дедли 
Нортъ  (1644  г.  —  1691  г.)  приближается  уже  по  своимъ  взглядамъ  къ  той 
системѣ  свободной  торговли,  которая  впослѣдствіи  стала  основнымъ  догма- 
томъ  англійскихъ  политико-экономовъ.  Англія  была  также  родиной  пер- 
выхъ  выдающихся  статистик овъ:  Уильяма  Петти  (1623  г.  —  1687  г.), 
который  назвалъ  свои  изслѣдованія,  касающіяся  численности  народонасе- 
ленія  „политической  ариѳметикой",  и  Чарльза  Давенанта  (1656  г.  — 1714  г.), 
которому  принадлежатъ  первыя  работы  по  торговой  статистикѣ.  Великіе 
англійскіе  мыслители  Беконъ,  Гоббсъ  и  Локкъ  тоже  касались  попутно 
вопросовъ  народнаго  хозяйства.  Изъ  шотландской  философской  школы 
(стр.  560)  вышелъ  величайшій  политико-экономъ  ХѴПІ  столѣтія  Адамъ 
Смитъ. 

в)    Камеральная  наука. 

Еще  до  тридцатилѣтней  войны  появились  въ  Германіи  нѣкоторыя 
сочипенія,  въ  которыхъ  разбирались  отдѣльные  вопросы  изъ  области  го- 
сударственной экономіи;  но  только  послѣ  окончанія  этой  войны  герман- 
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екая  политическая  литература  получила  свой  оригинальный  характеръ.  Она 
идетъ  рука  объ  руку  съ  владетельными  князьями,  которые  въ  это  время 
были  озабочены  мыслью  о  поднятіи  численности  народонаселенія  и  благо- 
состоянія  разоренныхъ  областей  и  въ  особенности  объ  улучшеніи  своихъ 
финансовъ.  Университетскіе  профессоры  и  писатели  отдавали  всѣ  свои 
силы  „камерамъ"  владѣтельныхъ  князей,  вслѣдствіе  чего  они  получили 
названіе  камералистовъ,  а  ихъ  работы  стали  называться  камеральной 
наукой.  Наиболѣе  выдающимся  изъ  камералистовъ  былъ  химикъ  Іоаннъ 
Іоахимъ  Бехеръ  (1645  г.  —  1682  г.),  который  жилъ  и  работалъ  въ  Баваріи, 
Австріи,  Англіи  и  Голландіи;  къ  нему  примыкали  Ф.  В.  фонъ-Гернигкъ 
(1638  г.  —  1713  г.),  авторъ  сочиненія  „Австрія  превзойдетъ  всѣхъ,  если 
только  она  захочетъ"  (Оезіеггеісп  ІіЪег  аііез,  лѵеші  ез  пиг  шіі),  и  Виль- 
гельмъ  фонъ-Шредеръ  (сконч.  въ  1689  г.).  Такіе  выдающіеся  люди,  какъ 
Пуфендорфъ,  Лейбницъ  и  Христіанъ  Вольфъ,  тоже  работали  сообща  съ 
камералистами;  поэтому  возникла  хотя  и  эклектическая,  но  все  же  вполнѣ 
серьезная  учебная  литература.  Авторами  наиболѣе  извѣстныхъ  въ 
свое  время  руководствъ  были  Фейтъ  Людвигъ  фонъ-Зекендорфъ  (1626  г.— 
1696  г.),  Іоаннъ  Генрихъ  Г.  фонъ-Юстъ  (1702  г.  —  1771  г.)  и  Іосифъ  фонъ- 
Зонненфельсъ  (1732  г.  —  1817  г.).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  университетахъ 
успѣшно  разрабатывалось  описательное  государствовѣдѣніе  по  образцу 
Конринга  и  Пуфендорфа.  Готтфрида  Ахенвалля  (1719  г.  —  1772  г.),  кото- 
рый былъ  представителемъ  этой  научной  спеціальности  въ  Геттингенѣ, 
называютъ  „отцомъ  статистики",  но  это  несправедливо  въ  виду  заслугъ 
Нетти  и  Давенанта  (стр.  539).  Еще  болѣе  неосновательно  поступаютъ 
тѣ,  которые  признаютъ  работу  ханжествующаго  Іоанна  Петра  Зюсмильха 
(1707  г.  —  1767  г.)  „Слѣды  божественнаго  порядка  въ  измѣненіяхъ  чело- 
вѣческаго  рода  (Біе  ^бШіспе  Огсіпип^  іп  сіеп  Ѵегапсіегші^еп  сіез  тепзсЫі- 
спеп  ОезсЫеспіз)  новой  эрой  въ  статистикѣ  и  даже  въ  соціологіи,  хотя  и 
слѣдуетъ  признать,  что  Зюссмильхъ  умѣлъ  извлекать  изъ  чиселъ  больше 
выводовъ,  чѣмъ  его  предшественники. 


9.  Естественный  науки  въ  XVII  и  XVIII  етолѣтіяхъ. 

В.  Г.  Риль  сравниваетъ  въ  одной  изъ  своихъ  публичныхъ  лекцій  всю 
совокупность  наукъ  съ  подвижной  системой  равновѣсія  европейскихъ  госу- 
дарства Какое-нибудь  государство  достигаетъ  преобладающей  роли  и  затѣмъ 
вызываетъ  противодѣйствіе  остальныхъ;  равновѣсіе  возстановляется,  — 
затѣмъ  нарушается  въ  пользу  другого  государства  и  т.  д.  Точно  также 
та  или  другая  наука  становится  во  главѣ  всего  „концерта"  наукъ,  и  затѣмъ 
вскорѣ  ее  вытѣсняетъ  другая.  Не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что 
реформація  и  вызванная  ею  реакція,  противо-реформація,  возстановилина 
іѣкоторое  время  господство  теологіи,  потрясенное  гуманизмомъ.  Въ  XVII 
и  ХѴПІ  столѣтіяхъ  первенствующая  роль  въ  федераціи  естественныхъ 
и  умозрительныхъ ,  наукъ  досталась  на  долю  математики,  пока,  нако- 
нецъ,  вновь  расцвѣтшая,  возродившаяся  отъ  животворнаго  духа  опытнаго 
знанія  философія  не  возложила  на  себя  короны,  которую  теологія  почти 
незамѣтно  уронила  съ  своей  головы;  вслѣдъ  за  вѣкомъ  многознанія  и  энци- 
клопедической учености,  надъ  которыми  еще  тяготѣлъ  гнетъ  теологіи, 
двинулся  своей  крылатой  стопой  философскій  вѣкъ,  вѣкъ  просвѣщенія, 
скептицизма  и  религіознаго  индифферентизма. 

А.    Точныя  опытныя  науки. 

Для  XVII  и  ХѴІП  столѣтій  невозможно  болѣе  или  менѣе  точно  отдѣ- 
лить  другъ  отъ  друга  всѣмъ  намъ  хорошо  извѣстные  спеціальные  отдѣлы; 
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не  удается  подвести  идею  трудовъ  каждаго  изъ  ученыхъ  той  эпохи  подъ 
какую-нибудь  отдѣльвую  рубрику.  На  какомъ  только  поприщѣ  не  работалъ 
Декартъ  (стр.  553),  для  славы  котораго  было  бы  достаточно  и  того,  чтоонъ 
создалъ  аналитическую  геометрію  и  обогатилъ  искусство  счисленія 
новыми  вспомогательными  пріемами;  илиБлезъ  Паскаль  (отъ  1623  до  1662  г.), 
который  былъ  однимъ  изъ  основателей  теоріи  вѣроятностей  вмѣстѣ 
съПьеромь  Ферматомъ  (1661  —  1665  г.),  первымъ  изслѣдователемъ  въ  области 
теоріи  чиселъ!  Тотъ  же  Паскаль  былъ  и  мистикомъ,  полемизировалъ  съ 
іезз^итами,  писалъ  афоризмы,  славился  изяществомъ  своего  слога;  онъ  же 
усовершенствовалъ  и  развилъ  теорію  коническихъ  сѣченій.  Почти  въодно 
и  то  же  время  (между  1660  и  1680  годами)  Ньютонъ  и  Лейбницъ  изобрѣли 
дифференціальное  счисленіе,  и  до  сихъ  поръ  продолжается  не- 
скончаемый споръ  о  томъ,  кому  изъ  нихъ  обоихъ  принадлежитъ  первенство. 

Въ  сравненіи  съ  этими  разносторонними  умами  базельцы  братья 
Бернулли  представляютъ  собою  типъ  математиковъ-спеціалистовъ. 
Яковъ  и  Іоаннъ  Бернулли  (первый  жилъ  отъ  1654  до  1705  г.,  второй  — 
отъ  1667  до  1748  г.)  присоединили  къ  дифференциальному  счисленію 
интегральное  и  варіаціонное;  имъ  удалось  также  одолѣть  посредствомъ 
анализа  самыя  неподатливый  изъ  всѣхъ  кривыхъ.  Вмѣстѣ  съ  Даніиломъ 
Бернулли  (1700  г. — 1782  г.)  слѣдующіе  ученые  подвинули  впередъ  въ  ХѴШ 
столѣтіи  всѣ  отрасли  математики:  Леонардъ  Эйлеръ  (1707—1783  г.),  Жанъ 
Леронъ  д'  Аламберъ  (1717—1783  г.)  и  Ж.  Луи  Лагранжъ  (1736—1813  г.). 
Эти  систематики  придали  математическимъ  теоріямъ  законченную,  упро- 
щенную и  чистую  форму;  они  оставили  потомству  драгоцѣнное  наслѣдіе, 
такъ  какъ  предъ  ними  лежала  нетронутая  густая'  нива,  съ  которой  они  не 
переставали  снимать  богатыя  жатвы,  такъ  что  въ  концѣ  концовъ  послѣ- 
дующимъ  поколѣніямъ  часто  оставалось  только  подбирать  выпавшія 
колосья. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  имена  этихъ  ученыхъ  блистаютъ  наряду  съ  другими 
на  страницахъ  исторіи  физики  и  астрономіи.  Италія  была  родиной  науч- 
ной механики,  которая  унаслѣдовала  отъ  древне-классическаго  міра. 
всего  только  нѣсколько  опредѣленій  и  теоремъ  изъ  статики.  Галилео 
Галилей  (1564  г. — 1642  г.)  заслуживаетъ  больше  всякаго  другого  почетный 
титулъ  основателя  динамики.  Эта  наука  обязана  ему  своими  основными 
положеніямп  объ  инерціи,  о  равномѣрномъ  и  равномѣрно-ускоренномъ 
движеніи,  о  движеніи  свободно  падающаго  и  брошеннаго  тѣла,  о  сложеніи 
и  разложеніи  силъ  и,  по  крайней  мѣрѣ,  начатками  ученія  о  простомъ 
маятникѣ  и  объ  ускореніи  движеній;  всѣ  дальнѣйшія  работы  въ  области 
динамики  стоятъ  на  илечахъ  Галилея.  Самыя  раннія  изъ  этихъ  работъ 
принадлежатъ  Христіану  Гюйгенсу  (1625 — 1695  г.);  онъ  усовершен- 
ствовалъ теорію  простого  и  основалъ  теорію  сложнаго  маятника,  а  это 
навело  его  на  теорію  центра  качаній  и  центробѣжной  силы.  Онъ  обогатилъ 
также  механику  яснымъ  изложеніемъ  ученія  о  сложены  силъ  и  теоріи 
толчка.  Изъ  прочно-установленныхъ  къ  тому  времени  теоремъ  галилеевской 
механики  и  законовъ  Кеплера  Исаакъ  Ньютонъ  (1623—1727  г.)  вывелъ 
свой  законъ  тяготѣнія  и  притяженія,  который  гласитъ,  что  всѣ  тѣла(слѣ- 
довательно,  также  солнце  и  планеты)  првтягиваютъ  другъ  друга  прямо 
пропорціонально  своей  массѣ  и  обратно  пропорціонально  квадрату  разсто- 
янія  между  ними.  Послѣ  этого  стало  возможнымъ  дать  удовлетворительное 
объясненіе  криволинейнаго  движенія  планетъ  и  явленій,  зависящихъ  отъ 
силы  тяжести  на  землѣ,  хотя  все  еще  осталось  загадкой,  какимъ  образомъ 
дѣйствіе  притягивающихъ  силъ  передается  на  разстояніе  черезъ  индиф- 
ферентное пустое  престранство.  Въ  своемъ  главномъ  трудѣ  „РЫІозорЫае 
паіигаііз  ргіпсіріа  таШетаііса"  (Математическія  основанія  философіи  при- 
роды, въ  1687  г.)  Ньютонъ  ограничился  въ  общемъ  синтетическими  гео- 
метрическими доказательствами  своихъ   теорій;    напротивъ   того,  работы 
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Бернулли  и  Эйлера  открываютъ  собою  эпоху  аналитической  разработки 
механическихъ  и  вообще  физическихъ  вопросовъ,  которая  была  облегчена 
благодаря  примѣненію  дифференціальнаго  и  интегралыіаго  счисленій. 

Между  тѣмъ  статика  также  подвинулась  впередъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  благодаря  трудамъ  Симона  Стевена  (1548—1620  г.),  Декарта,  Паскаля 
и  Фермата.  Теперь  наукѣ  предстояло  рѣшить  слѣдующую  задачу:  какимъ 
образомъ  соединить  воедино  статику  и  динамику  и  въ  то  же  время  оты- 
скать общую  исходную  точку  для  механики  твердаго,  капельножпдкаго 
и  газообразпаго  тѣлъ  (гигромехапика  и  аэромеханика).  Закопъ  Лейбница 
о  неизменяемости  живой  силы  и  правило  пропорціопальпаго  ускоренія 
стали  основой  для  всѣхъ  изыскапій  въ  области  механики.  Пользуясь  прі- 
емами  Д'Аламбера,  Лагранжъ  развилъ  аналитическую  механику  въ  видѣ 
непрерывной  цѣпи  послѣдовательныхъ  выводовъ,  начиная  отъ  основпыхъ 
ея  положепій  и  кончая  самыми  сложными  ея  отдѣлами. 

Начиная  съ  XVII  столѣтія  естественный  науки  вступаютъ  въ  періодъ  и  з- 
м  ѣр  е  н  і  й;  были  изобрѣтены  необходимые  для  точныхъ  наблюдепій  инстру- 
менты. Прежде  всего  почувствовалась  потребность  въ  надежпомъ  инстру- 
мент для  измѣренія  времени.  Идя  по  стопамъ  своихъ  предшесгвеппиковъ 
Бюргн  (стр.477)  и  Галилея,  Гюйгенсъ  изобрѣлъ  въ  третій  разъ  часы  съ 
маятником ъ.  Кажется,  что  онъ  же  первый  примѣпилъ  также  и  часовую 
пружину,  хотя  секретарь  лондонскаго  королевскаго  общества  Робертъ  Гукъ 
(1635  г. — 1703  г.),  ученый  бандитъ,  который  присваивалъ  себѣ  всякое, 
кѣмъ  бы  то  ни  было  сдѣланное,  открытіе,  приписывалъ  себѣ  честь  этого 
изобрѣтенія.  Впослѣдствіи  часы  были  настолько  усовершенствованы  Джор- 
жемъ  Грегемомъ  (1675 — 1751  г.)  и  Джономъ  Гаррисопомъ  (1693—1776  г.), 
изобрѣтателями  компенсаціоннаго  маятника,  Генри  Сюлли  (1679 — 1720  г.) 
и  Пьеромъ  Леруа  (1717 — 1785  г.),  что  они  стали  употребляться  при  самыхъ 
топкихъ  астрономическихъ  и  геодезнческихъ  работахъ  (хронометръ,  игае- 
кеерег).  Въ  1643  г.  ученнкъ  Галилея,  Евангелиста Торричелли  (1608 — 1647  г.) 
изобрѣлъ  ртутный  барометръ  для  измѣрепія  давлен ія  воздуха.  Паскаль 
открылъ,  что  этотъ  приборъ  можетъ  быть  такъ  же  ирпмѣненъ  для  измѣ- 
ренія  высотъ,  а  Эдмундъ  Галлей  (стр.  546)  пытался  выработать  формулу 
для  подобныхъ  измѣреній.  Что  касается  термометра,  то  его  происхож- 
деніе  теряется  во  мракѣ;  кажется,  что  и  его  родиной  тоже  была  Италія, 
гдѣ  въ  XVII  столѣтіи  стали  замѣпять  воздушный  термометръ  голландца 
Корпели  Вапъ  Дреббеля  1572 — 1634  г.)  трубкой,  наполненной  виннымъ 
спиртомъ  и  снабясепной  шкалой.  Троякаго  рода  шкалы,  который  употреб- 
ляются и  поныпѣ,  прннадлеяѵатъ  XVIII  столѣтію:  180-градусная  была  вве- 
дена въупотребленіе  Г.  Данінломъ  Фаренгейтомъ  пзъ  Данцига  (1686—1736  г.), 
который  изобрѣлъ  также  вѣсовой  ареометръ,  80-градусиая —  фрапцузомъ 
Репэ  А.  Фершо  де  Реомюромъ  (1683 — 1757  г.),  а  шкала  со  100  дѣлепіями 
шведомъ  Андерсомъ  Цельзіемъ  (1701 — 1744).  Г.  Бепедпктъ  де  Соссюръ 
(1740  г. — 1799  г.)  усовершеиствовалъ  благодаря  своему  гигрометру  общеупо- 
требительный наборъ  метеорологическпхъ  пнструментовъ. 

Важнѣйшіе  оптическіе  приборы,  телескоиъ  и  микроскопъ,  возникли 
въ  Голлаиліи;  нхъ  назвапія  придуманы  одпимъ  итальянскимъ  грекомъ, 
по  имени  Демисціапусъ.  Пзобрѣтеніе  голландской  подзорной  трубы,  бинокля, 
приписывается  шлифовщику  стеколъ  Гансу  Липперсгей  (срв.  стр.  479). 
Идея  астрономической  подзорной  трубы,  состоящей  изъ  двухъ  выпуклыхъ 
чечевпцъ  и  дающей  обратный  пзображенія,  принадлежим  Кеплеру 
(въ  1611  г.);  выполнена  была  эта  идея  іезуитомъ  Христофомъ  Шейперомъ 
(1573—1650  г.)  приблизительно  въ  1613  г.  Капуцинъ  Марія  Шнрль 
<1597 — 1630  г.)  изобрѣлъ  подзорную  трубу,  состоящую  изъ  четырехъ  чече- 
вицъ  и  дающую  прямое  изображеніе  разсматриваемаго  предмета;  въ  1645 
году  этоть  нрпборъ  былъ  усовершепствоваиъ  капуциномъ  Ант.  іМар.  де 
Рейта.    Идея  зеркальнаго  телескопа  (въ  1663  г.)  принадлежитъ  Джемсу 
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Грегори  (1638 — 1675  г.);  Гукъ  и  Ньютопъ  привели  эту  идею  въ  исполненіе 
въ  1668  году;  въ  1672  году  зеркальный  телескопъ  былъ  усовершепство- 
ванъ  Кассегреномъ.  Въ  1757  году  оптику  Джону  Доллонду  (1706 — 1761  г.) 
удалось  изготовить  ахроматическія  чечевицы  и  подзорныя  трубы. 

Въ  области  механики  и  теоріи  теплоты  XVII  и  ХѴІН  столѣтія 
дали  цѣлый  рядъ  весьма  важныхъ  научныхъ  открытій.  Химикъ  Стевинъ 
(стр.  542),  Бенедетто  Кастелли  (1577  г.  —  1644  г.)  и  Торричелли  подвинули 
впередъ  гидростатику  и  гидродинамику.  Робертъ  Бойль  (стр.  544)  открылъ 
въ  1662  году  закопъ  о  соотношеніи  между  объемомъ  и  давлепіемъ  газовъ, 
который  былъ  названъ  по  имени  Эдмона  Маріотта  (1620  г.  —  1684  г.), 
вновь  открывшаго  этотъ  законъ  самостоятельно  въ  1679  г.  Магдебургцу 
Отто  фонъ-Герике  (1602  г.  —  1686  г.)  наука  обязана  изобрѣтеніемъ  воз- 
душнаго  насоса  (ёъ  1650  г.).  Къ  концу  XVII  столѣтія  проекты  производ- 
ства работъ  посредствомъ  пара  стали  принимать  осязательныя  формы. 
Эдуардъ  Сомерсетъ  и  Томасъ  Савери  (1650  г.  —  1716  г.)  устроили  въ  Ан- 
гліи  1698  паровыхъ  машинъ  для  подъема  воды,  а  Денисъ  Папинъ  (1647  г. — 
1714  г.)  воспользовался  своей  машиной,  снабженной  иодвижнымъ  поршнемъ 
и  основанной  на  охлажденіи  и  сгущеніи  пара  (въ  1690  г.),  и  построилъ 
судно,  приводимое  въ  движеніе  паромъ  (этотъ  первый  пароходъ  былъ  спу- 
щенъ  на  рѣку  Фульду  въ  1707  г.).  Два  англичанина,  торговецъ  желѣ- 
зомъ  Томасъ  Ньюкоменъ  (въ  1712  г.)  и  стекольщикъ  Джонъ  Кэйлей,  сдѣ- 
лали  важныя  усовершенетвованія  въ  паровой  машинѣ;  наконецъ  Джемсъ 
Уаттъ  (1736  г. — 1819  г.)  изобрѣлъ,  начиная  съ  1768  г.,  сначала  конден- 
саторъ,  затѣмъ  постепенно  золотникъ,  параллелограммъ,  центробѣжный 
регуляторъ  и  т.  д„  примѣнилъ  всѣ  эти  изобрѣтепія  къ  своей  машинѣ 
„двойного  дѣйствія"  и  основалъ  фабрику  паровыхъ  машинъ.  Этотъ  па- 
ровой двигатель  былъ  немедленно  приспособленъ  къ  изобрѣтеннымъ  въ 
одно  время  съ  нимъ  усовершенствованнымъ  прядильнымъ  и  ткацкимъ 
станкамъ,  которые  вызвали  громадный  иереворотъ  въ  промышленности  д 
въ  соціальныхъ  условіяхъ  той  эпохи  (срв.  т.  VII). 

Относительно  сущности  теплоты  господствовали  въ  то  время  со- 
вершенно ошибочныя  представленія.  Хотя  Джозефъ  Блэкъ  (1728  г. — 
1799  г.)  и  доказалъ  существованіе  удѣлыюй  и  скрытой  теплоты,  тѣмъ  не 
менѣе  онъ  вмѣстѣ  со  своими  современниками  считалъ  теплоту,  равно 
какъ  и  свѣтъ,  невѣсомой  матеріей.  Впрочемъ,  теоретическая  оптика  сдѣ- 
лала  большіе  успѣхи.  Итальянскій  іезуитъ  Франческо  М.  Гримальди 
(1618  г.  —  1663  г.)  производилъ  въ  1650  году  наблюденія  надъ  разсѣя- 
ніемъ  и  преломленіемъ  свѣта;  Гукъ  и  Ньютопъ  изслѣдовали  цвѣта  тон- 
кихъ  пластииокъ;  Іеропимусъ  Эразму  съ  Бартолипусъ  (1625  г.  —  1698  г.) 
открылъ  въ  1669  году  двоякопреломляющее  свойство  ислапдскаго  известко- 
ван) шпата.  Теорія  цвѣтовъ  Ньютона  представляетъ  громадный  пригрессъ 
въ  наукѣ.  Ньютоновской  теоріи  истеченія  (въ  1704  году),  которая  прини- 
маете что  отъ  свѣтящагося  тѣла  отдѣляются  частички,  иритягиваемыя 
или  отталкиваемый  освѣщеннымъ  тѣломъ,  Гюйгенсъ  противоставплъ  тео- 
рію  волнообразныхъ  колебаній;  единственная  его  ошибка  заключалась  въ 
томъ,  что  онъ  считалъ  колебанія  свѣтовыхъ  волпъ  продольными,  а  не  по- 
перечными. Научная  фотометрія  (измѣреніе  силы  свѣта)  была  основана  въ 
1729  году  Пьеромъ  Бугэ  (1698  г.  —  1758  г.)  и  разработана  въ  1760  году 
Іоанномъ  Генрнхомъ  Ламбертомъ  (1728  г.  —  1777  г.). 

Акустика  сдѣлала  меньщіе  успѣхи,  чѣмъ  оптика.  Пьерръ  Гас- 
санъ  (Гассенди;  1592  г.  — 1655  г.)  пытался  измѣрнть  скорость  звука;  Ма- 
рэнъ  Мерсеннъ  (1583  г. —  1647  г.)  наблюдалъ  обертоны;  Томасъ  Пиго  и 
Жозефъ  Соверъ  (1652  г. —  1716  г.)  изучали  тоны  флажолета;  Эрпестъ 
Фл.  Фр.  Хладни  (1756  г.  —  1827  г.)  открылъ  въ  1787  году  такъ  называе- 
мыя  Хладніевы  звуковыя  фигуры.  Великіе  математики  того  времени  съ 
своей  стороны  разрабатывали  теорію  колебательныхъ  движеній. 
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Послѣ  Джильберта  ученіе  объ  электричествѣ  мало  подвинулось 
впередъ  во  все  продолженіе  XVII  столѣтія;  зато  въ  XVIII  столѣтіи  быстро 
послѣдовали  одно  за  другимъ  открытія,  составившія  эру  въ  наукѣ.  Сте- 
фанъ  Грей  (сконч.  въ  1736  году)  открылъ  въ  1728  году  различіе  между 
хорошими  и  дурными  проводниками  электричества.  Шарль-Дю-Фей  (1698 — 
1739  г,)  открылъ  въ  1733  году  различіе  между  электричествомъ  стекла  и 
электричествомъ  смолы  (т.  е.  между  положительнымъ  электричествомъ  и 
отрицательнымъ).  Изобрѣтеніемъ  и  усовершенствованіемъ  лейденской  банки 
наука  обязана  цѣлому  ряду  изслѣдователей :  настоятелю  кеслинскаго  со- 
бора фонъ-Клейсту  (въ  1745  году),  Кунеусу  изъ  Лейдена,  Петру  фонъ- 
Мушенбреку  (1692 — 1761  г.),  I.  Г.  Винклеру  (1703 — 1770  г.)  и  т.  д.;  точно 
также  и  устройство  электрической  машины  было  разработано  постепенно 
цѣлымъ  поколѣкіемъ  изслѣдователей.  Бенджаминъ  Франклинъ  (1706 — 
1790  г.,  срв.  томъ  I),  американскій  типографъ,  народный  писатель 
и  государственный  дѣятель,  подтвердилъ  около  1752  года  уже  раньше  из- 
вѣстное  сходство  между  электрической  искрой  и  молніей  и  производилъ 
опыты  надъ  устройствомъ  громоотвода  (въ  Европѣ  первый  громоотводъ 
былъ  изобрѣтенъ  въ  1754  году  Прокопомъ  Дивишемъ  (1696 — 1765  г.)  не- 
зависимо отъ  Франклина).  Посредствомъ  своихъ  крутильныхъ  вѣсовъ 
(въ  1784  г.)  Шарль  Огюстъ  де  Кулонъ  (отъ  1736 — 1806  гг.)  подчинилъ  мѣрѣ 
и  числу  безсистемныя  наблюденія  тогдашнихъ  изслѣдователей  надъ  элек- 
трическими явленіями.  Въ  концѣ  ХѴШ  вѣка  было  извѣстно  6  видовъ 
электричества:  электричество  тренія,  электричество  черезъ  вліяніе,  элек- 
тричество отъ  замораживанія,  термоэлектричество  или  пироэлектричество, 
затѣмъ  атмосферное  и  животное  электричество.  Въ  1789  году  Луиджи 
Гальвани  (1737 — 1798  г.)  открылъ  еще  одно  явленіе,  которому  онъ  не  былъ 
въ  состояніи  дать  вѣрнаго  объясненія;  напротивъ  того,  графъ  Алессандро 
Вольта  (1745 — 1827  г.),  изобрѣтатель  электрофора  (въ  1775  году  году),  элек- 
троскопа (въ  1777  году)  и  конденсатора  (въ  1782 — 83  г.),  разгадалъ,  что 
въ  этомъ  явленіи  кроется  новый  родъ  и  новый  источникъ  электричества — 
электричество  отъ  соприкосновенія ;  въ  1799  году  онъ  устроилъ  первый 
изъ  названныхъ  по  его  имени  столбовъ. 

Химія  перестала  бродить  ощупью  въ  потемкахъ  мистики  гораздо 
позже  своей  родной  сестры  физики.  Въ  XVII  вѣкѣ  люди  все  еще  гоня- 
лись за  философскимъ  камнемъ,  превращающимъ  неблагородные  металлы 
въ  золото;  въ  XVIII  вѣкѣ  тоже  еще  занимались  усердно  алхиміей,  пока, 
наконецъ,  это  укоренившееся  вѣками  безуміе  не  стало  исключительно  ору- 
діемъ  для  эксплоатаціи  легковѣрныхъ  въ  рукахъ  такихъ  ловкихъ  авантю- 
ристовъ  —  мошенниковъ,  какъ  Іоаннъ  Георгъ  Шрепферъ  (1730 — 1774  г.) 
и  Джозефъ  Бальзами,  называвшійся  графомъ  Александромъ  Каліостро 
(1743—1795  г.).  Однако  уже  Робертъ  Бойль  (1627— 1691  года)  окончательно 
отказался  отъ  нелѣпыхъ,  суевѣрныхъ  традицій  своей  науки;  химія  обязана 
ему  своими  основными  понятіями  о  химическихъ  элементахъ,  о  соедине- 
ніяхъ,  о  смѣсяхъ,  о  сродствѣ.  Въ  ХѴІЫ  столѣтіи,  въ  теченіе  котораго 
ученые  были  заняты  исключительно  качественными  изслѣдованіями  и  пре- 
небрегали количественнымъ  анализомъ,  химія  находилась  подъ  вліяніемъ 
теоріи  флогистона,  основатель  которой  Георгъ  Эрнестъ  Сталь  (1660 — 
1734  г.)  утверждалъ,  что  при  горѣніи  иокисленіи  металл овъ  происходитъ 
выдѣленіе  особаго  вещества — флогистона.  Изъ  нѣмецкихъ  послѣдователей 
теоріи  флогистона  выдѣляются  Андрей  Сигизмундъ  -Маркграфъ  (1702 — 
1782  г.),  который,  между  прочимъ,  открылъ  сахаръ  въ  свекловицѣ  (его  уче- 
никъ  Францъ  Карлъ  Ахардъ  устроилъ  въ  1801  г.  первый  свеклосахарный 
заводъ  въ  Куннернѣ,  въ  Нижней  Силезіи),  и  затѣмъ  Карлъ  Вильгельмъ 
Шееле  (1742 — 1786  г.),  который  открылъ,  кромѣ  марганца,  хлора  и  мно- 
гихъ  органическихъ  кислотъ  еще  и  кислородъ.  Англійскій  богословъЖо- 
зефъ  Пристлей  (1733 — 1804  г.)  наткнулся  во  время  своихъ  весьма  произво- 
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дительныхъ  для  науки  изслѣдованій  надъ  газами  на  закись  азота  и  на 
кислородъ,  независимо  отъ  ІПееле  (въ  1774  г.).  Еще  Іоганнъ  Баптистъ 
фанъ  Гельмонтъ  (1577 — 1644  г.)  установилъ  отличительные  признаки  утоль- 
:  ной  кислоты  отъ  обыкновеннаго  воздуха,  а  Блекъ  (стр.  544)  открылъ,  что 
угольная  кислота  фиксируется  щелочами  и  вступаетъ  съ  ними  въ  соеди- 
ненія  и  добылъ  многія  изъ  такихъ  соединеній.  Генри  Кавендишъ  (1731 — 
1810  г.,  происходилъ  изъ  рода  герцоговъ  Девонширскихъ)  самъ  еще  былъ 
вѣрнымъ  ученикомъ  Сталя,  но  своими  открытіями  способствовалъ  вытѣс- 
ненію  флогистической  химіи — антифлогистической:  въ  1766  г.  онъ  от- 
крылъ водородъ,  нашелъ  химическій  составъ  воды,  а  въ  1783 — 88  г.  уста- 
новилъ, что  воздухъ  есть  смѣсь  газовъ. 

До  конца  XVIII  столѣтія  французы  тоже  слѣдовали  теоріи  Сталя: 
заслуги  ихъ  заключались,  главнымъ  образомъ,  въ  разработкѣ  технической 
химіи  (фабрикаціи  соды,  красильнаго  дѣла,  керамики,  производства  хи- 
мическихъ  веществъ).  Антуанъ  Лоранъ  Лавуазье  (1743 — 1794  г.)  устано- 
вилъ съ  вѣсами  въ  рукахъ,  что  процессы  горѣнія,  окисленія  металловъ 
ѵ  и  дыханія  зависятъ  отъ  соединенія  химическихъ  тѣлъ  съ  кислородомъ; 
такимъ  образомъ  былъ  вытѣсненъ  изъ  науки  флогистонъ  Сталя.  На  раз- 
валинахъ  прежней  химіи  Лавуазье  воздвигъ  величественное  зданіе  новой 
науки;  руководящая  роль  въ  ней  надолго  осталась  за  французами. 


Б.    Описательныя  естественныя  науки. 

а)   Астрономія  и  землевѣдѣніе. 

Въ  тѣсной  связи  съ  математикой  и  математической  физикой  астро- 
ном! я  и  землевѣдѣніе  тоже  сдѣлали  въ  XVII  и  XVIII  столѣтіяхъ  суще- 
ственные успѣхи.  Идя  по  стопамъ  Коперника,  Іоганнъ  Кеплеръ  (1571 — 
1630)  открылъ  законы  движенія  планетъ.  Хотя  судьба  гнала  его  впродол- 
женіе  его  жизни  изъ  Граца  въ  Прагу  и  Линцъ  въ  качествѣ  гимназиче- 
скаго  учителя,  составителя  календарей  и  астролога,  тѣмъ  не  менѣе  великій 
вюртембергскій  ученый  успѣлъ,  благодаря  своему  непреклонному  харак- 
теру, закончить  свои  три  труда,  которые  были  плодами  громаднаго  генія 
и  необычайнаго  трудолюбія:  „Новую  астрономію"  (Азігопотіа  поѵа),  „Пять 
книгъ  міровой  гармоніи"  (Нагтопісез  тшісіі  ПЪгі  диіпдие,  въ  1619  г.)  и 
„Рудольфовскія  таблицы"  (въ  1627  г.).  Великій  современникъ  Кеплера 
Галилей  (стр.  542)  былъ  тоже  счастливымъ  наблюдателемъ  въ  области  астро- 
номическихъ  явленій;  онъ  открылъ  кольцеобразныя  горы  на  лунѣ,  Млеч- 
ный путь,  спутниковъ  Юпитера  (въ  январѣ  1610  г.)  и  Кольца  Сатурна; 
до  той  поры  наблюденія  надъ  небеснымъ  пространствомъ  производились 
невооруженнымъ  глазомъ,  Галилей  же  воспользовался  изобрѣтеннымъ 
сначала  въ  Голландіи  (стр.  542),  а  затѣмъ  устроеннымъ  имъ  самимъ  неза- 
висимо отъ  прежнихъ  изобрѣтателей  (въ  1609  г.)  биноклемъ.  Галилей  от- 
стаивалъ  теорію  Коперника,  которая  была  признана  еретической  въ  фе- 
вралѣ  1616  г.  и  предана  анаѳемѣ;  въ  1633  году  престарѣлый  естество- 
испытатель былъ  вызванъ  на  судъ  римской  иквизиціей,  и  его  заставили 
отречься  отъ  ученія  Коперника  и  дать  клятвенное  обѣщаніе  въ  томъ,  что 
онъ  впредь  не  будетъ  придерживаться  этой  еретической  теоріи;  тѣ  сочи- 
ненія,  за  которыя  Галилей  подвергся  обвиненію,  были  вычеркнуты  изъ  ин- 
декса (списка  запрещенныхъ  книгъ)  только  въ  1835  г.  Кромѣ  Галилея 
вътеченіи  перваго  періода  новой  астрономіи  были  и  другіе  счастливые  на- 
блюдатели, какъ,  напримѣръ,  Симонъ  Маріусъ,  который  открылъ  въ  декаб- 
рѣ  1609  г.  четыре  спутника  Юпитера,  Христофоръ  Шейнеръ  (стр.  542),  Іоаннъ 
Гевельке,  по  прозвищу  Гевель  (1611 — 1687  г.),  Гюйгенсъ  и  т.  д.  Въ  то  же 
время  и  теоретическая  астрономія  сдѣлала  громадный  шагъ  впередъ 
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благодаря  ньютоновской  механикѣ  тяготѣнія,  въ  которой  математическіе 
законы  Кеплера  являются  ирямымъ  выводомъ  изъ  основныхъ  положеній 

физики. 

До  средины  XVII  столѣтія  корпоративные  труды  ученыхъ  обществъ 
приносили  мало  пользы  наукѣ;  напротивъ  того,  отдѣльные  члены  этихъ 
обществъ  нерѣдко  становились  жертвою  честолюбія  ученыхъ  мароде- 
ровъ  изъ  числа  своихъ  сотоварищей,  которые  присваивали  себѣ  чужія  от- 
крытія.  Гораздо  болѣе  важное  значеніе  иріобрѣли  въ  наукѣ  обсерваторіи, 
который  стали  открываться  во  вторую  половину  этого  столѣтія;  подъ  нокро- 
вительствомъ  государства  и  на  средства,  отпускаемый  имъ,  открылась  воз- 
можность производить  длинные  ряды  утомительныхъ  наблюденій,  и  въ 
науку  получилъ  доступъ  тотъ  способъ  производства,  который  практикуется 
въ  мастерскихъ:  учитель  съ  учениками  стали  работать  сообща,  какъ  ма- 
стеръ  со  своими  подмастерьями.  Во  главѣ  первой  изъ  наблюдательныхъ 
станцій  подобнаго  рода,  Парижской  обсерваторіи,  былъ  поставленъ  въ 
1669  году  ученикъ  Галилея  Джіованни  Доменико  Кассини  (1625 — 1712  г.). 
Послѣ  смерти  старшаго  Кассини  во  главѣ  того  же  учрежденія  сталъ  его 
сынъ  (Жакъ,  1677 — 1756  г.),  затѣмъ  его  внукъ  (Сезаръ  Франсуа,  1714 — 
1784  г.),  а  затѣмъ  его  нравнукъ  (Жанъ  Доменикъ;  1748 — 1845  г.);  этотъ 
послѣдній  представитель  астрономической  династіи  Кассини  былъ  сверг- 
нуть съ  трона  во  время  революціи  въ  1793  г.  Одинъ  изъ  сотрудниковъ 
старшаго  Кассини,  Олафъ  Ремеръ  (1644—1710  г.),  благодаря  которому 
прославилась  Копенгагенская  обсерваторія,  извѣстенъ,  какъ  человѣкъ,  обла- 
давший необычайнымъ  остроуміемъ,  который  рѣшился  еще  въ  1676  году 
на  опредѣленіе  скорости  свѣта. 

Въ  1676  году  была  открыта  Гринвичская  обсерваторія;  ея  первымъ 
руководителемъ  былъ  Джонъ  Флемстидъ  (1646 — 1719  г.),  а  его  ближайшими 
преемниками  Эдмундъ  Галлей  (1656 — 1749  г.)  и  Джемсъ  Брэдлей  (1692 — 
1762  г.).  Плодомъ  многолѣтнихъ  наблюденій  Флемстида,  продолжавшихся 
вътеченіе  нѣсколькихъ  десятилѣтій,  былъ  изданный  имъ  небесный  атласъ 
изъ  25  картъ  (Лондоыъ,  1729  г.).  Галлей  занялся  сначала  подробнымъ 
изслѣдованіемъ  южной  части  неба,  затѣмъ  трудился  надъ  вычисленіемъ 
кометныхъ  орбитъ,  опредѣлилъ  періоды  возвращенія  названной  по  его 
имени  кометы  (она  появлялась  на  небѣ  въ  1531  и  1607  г.,  затѣмъ  при 
жизни  Галлея  въ  1682  г.,  а  послѣ  его  смерти  въ  1759  г.)  и,  кромѣ  того, 
оставилъ  по  себѣ  важные  труды  изъ  области  математической  и  физической 
географіи.  Брэдлей  открылъ  аберрацію  неподвижныхъ  звѣздъ.  Открытая 
въ  1706  г.  берлинская  обсерваторія  тоже  достигла  всеобщей  извѣстности 
въ  теченіе  XVIII  столѣтія,  особенно  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  въ  ней  сталъ  рабо- 
тать Іоаннъ  Элертъ  Боде  (1747 — 1826  г.).  Къ  самымъ  богатымъ  результа- 
тамъ  за  все  это  столѣтіе  привели  наблюденія  переселившагося  въ  1757  г. 
въ  Англію  ганноверскаго  учителя  музыки  Фридриха  Вильгельма  Гершеля 
(1738 — 1822  г.),  который  открылъ  Уранъ  (13-го  марта  1781  г.)  и  его  спут- 
никовъ  (въ  1787  г.),  а  также  двойныя  звѣзды,  опредѣлилъ  собственное  дви- 
жете неподвижныхъ  звѣздъ,  вообще  далъ  совершенно  новый  видъ  топо- 
графіи  неба  и  способствовалъ  прогрессу  физики  благодаря  сдѣланному 
имъ  открытію  темныхъ  тепловыхъ  лучей;  всѣ  свои  наблюденія  Гершель 
производилъ  съ  помощью  устроенныхъ  имъ  собственноручно  рефлекто- 
ровъ  и  громадныхъ  зрительныхъ  трубъ.  Сестра  его,  Каролина  (1750 — 
1848  г.),  была  его  вѣрной  помощницей  во  всѣхъ  его  трудахъ,  а  сынъ  его 
Джонъ  (1792 — 1871  г.)  продолжалъ  съ  такимъ  же  успѣхомъ  работы  своего 
отца. 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  астрономія  стала  пользоваться  услугами  высшаго 
анализа,  стали  возможными  выполненіе  самыхъ  трудныхъ  вычисленій 
орбитъ  и  опредѣленіе  „пертурбацій"  (отклоненій  планетъ  отъ  ихъ  пути 
вслѣдствіе  притяженія,  производимая  другими  небесными  тѣлами).  Надъ 
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подобными  вычисленіями  трудились  Даніилъ  Бернулли,  Эйлеръ,  д'Алам- 
беръ  и  Лагранжъ  (стр.  541),  а  Пьеръ  Симонъ  (графъ)  Лапласъ  (1749 — 
1827  г.)  свелъ  всѣ  ихъ  труды  въ  стройную  систему  въ  своемъ  пятитом- 
номъ  сочиненіи  „Небесная  механика"  (Мёсаі^ие  сёіезіе);  тѣ  же  самые  во- 
просы были  обработаны  имъ  въ  болѣе  общедоступномъ  видѣ  въ  его  двух- 
томномъ  „Изложеніи  міровой  системы"  (ЕхрозШоп  сіи  зузіёте  сіи  топсіе). 
Въ  этомъ  сочиненіи  изложена  гипотеза  мірового  тумана  или  „теорія  Лапласа" 
Кантъ  и  Іоганнъ  Генрихъ  Ламбертъ  выступили  еще  раньше  Лапласа 
со  своими  космогоническими  теоріями  (первый  въ  1755  г.,  второй  въ  1761г.), 
но  ихъ  мнѣнія  остались  совершенно  неизвѣстными  французскому  ученому, — 
поэтому  говорятъ  всегда  о  гипотезѣ  Канта- Лапласа;  это  есть  самая  замѣ- 
чательная  изъ  всѣхъ  сдѣланныхъ  до  сихъ  поръ  попытокъ  къ  созданію 
чисто  научной  космогоніи. 

Въ  то  время,  когда  образованные  классы  Европы  еще-  не  научились 
читать  естественно-научныхъ  трудовъ  для  того,  чтобы  исправить  свое 
частью  еще  вполнѣ  ребяческое  міровоззрѣніе,  они  развлекались  безъ  вся- 
кой задней  мысли  разсказами  путешественниковъ  о  далекихъ  стра- 
нахъ  и  народахъ.  Хотя  публика  предпочитала  повѣствованія  романтиче- 
скаго  характера  сухимъ  описаніямъ,  тѣмъ  не  менѣе  въ  ней  росло  посте- 
пенно чутье  къ  правдивости  и  къ  пользѣ  географическаго  матеріала.  Въ 
срединѣ  XVIII  столѣтія  въ  литературѣ  путешествій  произошелъ  переворотъ 
къ  лучшему:  предпринимавшіяся  людьми  науки  путешествія  стали  излагаться 
въ  такой  формѣ,  которая  отличалась  всѣми  преимуществами  отлично  удо- 
влетворяющаго  всѣмъ  эстетическимъ  требованіямъ  слога.  Это  былъ  вѣкъ 
Джемса  Кука  (1728 — 1779  г.;  срв.  т.  II),  который  снялъ  туманный  покровъ 
съ  Тихоокеанійскаго  полушарія  съ  его  продолженіями,  направленными  къ 
Сѣверному  и  Южному  полюсамъ.  Теперь,  когда  вслѣдъ  за  политическимъ 
захватомъ  вновь  стало  на  очередь  научное  изслѣдованіе  вновь  открытыхъ 
и  завоеванныхъ  странъ,  нѣмцы  тоже  взяли  на  себя  роль  сотрудниковъ,  а 
вскорѣ  даже  и  руководителей  этого  движенія;  они  оказались  безкорыст- 
ными  и  неутомимыми  тружениками  на  этомъ  поприщѣ,  соотвѣтствующемъ 
ихъ  национальному  духу.  Что  у  нѣмцевъ  дѣйствительно  существуетъ 
призваніе  къ  этой  области  науки,  это  доказали  прежде  всего  Симонъ  Пал- 
ласъ  (1741 — 1811  г.),  и  до  сихъ  поръ  еще  не  оцѣненный  по  заслугамъ 
изслѣдователь  Азіатской  Россіи,  и  еще  въ  большей  степени  слѣдующіе 
ученые:  оба  Форстера,  Іоганнъ  Рейнгольдъ  (1729 — 1798  г.)  и  сынъ  его  Іо- 
ганнъ  Георгъ  (1754 — 1794  г.),  которые  оба  принимали  участіе  во  второмъ 
кругосвѣтномъ  путешествіи  Кука  (отъ  1772  до  1775  г.)  и  составили  его 
описаніе  и  изъ  которыхъ  младшій  прославился  также  какъ  авторъ  извѣст- 
наго  въ  нѣмецкой  лигературѣ  сочиненія  „Картины  нижняго  Рейна"  (отъ 
1791  до  1794  г.);  затѣмъ  Карстенъ  Нибуръ  (1733 — 1815  г.),  который  былъ 
первымъ  піонеромъ  изъ  изслѣдователей  развалинъ  Древняго  Востока,  и 
Фридрихъ  Горнеманъ  (1772 — 1800  г.);  этотъ  послѣдній,  равно  какъ  и  шот-  I 
ландецъ  Мунго  Паркъ  (1771 — 1806  г.)  отправились  по  порученію  осно- 
ванной въ  1708  г.  лондонской  „Африканской  ассоціаціи"  въ  путешествіе 
на  темный  материкъ,  гдѣ  оба  они  погибли  преждевременною  смертью.  Эту 
вереницу  изслѣдователей  замыкаетъ  собою  царь  научнаго  землеописанія 
Александръ  фонъ-Гумбольдтъ. 

Картографическое  изображеніе  земной  поверхности  усовершенство- 
валось благодаря  прогрессивному  движенію  точныхъ  наукъ,  начиная  съ 
XVII  столѣтія,  въ  особенности  же  благодаря  предпринятымъ  геодезиче- 
скимъ  работамъ.  ІІослѣ  того  какъ  Ж.  Д.  Кассини  опредѣлилъ  на  основаніи 
своихъ  наблюденій,  что  ось  вращенія  Юпитера  короче,  чѣмъ  діаметръ  его 
экватора,  послѣ  того  какъ  Жанъ  ^ише  (сконч.  въ  1696  г.)  наблюдалъ  въ 
Кайеннѣ,  что  его  секундный  маятникъ  качается  медленнѣе,  чѣмъ  въ  Па- 
рижѣ,  а  Ньютонъ  пришелъ  на  основаніи  своей  теоріи  тяготѣнія  къ  тому 
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заключенію,  что  земля  должна  имѣть  форму  сфероида,  сплющеннаго  у  по- 
люсовъ  и  вздутаго  на  экваторѣ,  —  послѣ  всѣхъ  этихъ  предварительныхъ 
открытій  у  ученыхъ  разгорѣлось  рвеніе  къ  измѣреніямъ  градуса  зем- 
ного меридіана  подъ  различными  широтами  и  къ  опредѣлѳнію  дѣйстви- 
тельныхъ  размѣровъ  земного  шара.  Для  этихъ  изслѣдованій  имѣется  уже 
выработанный  методъ  въ  видѣ  выполненнаго  Вилебрордомъ  Снеллемъ  фонъ 
Ройеномъ  (1591  г. — 1626  г.)  и  опубликованнаго  въ  1617  г.  измѣренія  дуги 
земного  меридіана  между  Алькмааромъ  и  Бергенъ-опъ-Цоомомъ  посред- 
ствомъ  цѣпи  треугольниковъ  (тріангуляціи);  этимъ  самымъ  методомъ  вос- 
пользовался также  Жанъ  Пикаръ  (сконч.  въ  1688  г.)  для  измѣренія  дуги 
меридіана  во  Франціи.  Рѣшительные  результаты  были  добыты  только 
двумя  экспедиціями,  которыя  были  отправлены  французами,  одна  въ  Перу, 
другая  въ  Лапландію.  Первая  подъ  руководствомъ  Бугэ  (стр.  543)  и  Шарля 
Мари  де  Лакондамина  (1701  г. — 1774  г.)  выполнила  свою  работу  между 
1736  и  1744  годами,  вторая  подъ  руководствомъ  Пьера  Луи  Моро  де  Мо- 
пертюи  (1698  г. — 1789  г.),  —  производила  свои  измѣренія  въ  1736 — 1737  г. 
Такъ  какъ  результаты  обоихъ  измѣреній  градуса  земного  меридіана  не 
сходились  между  собою,  то  потребовались  дальнѣйшія  измѣренія,  а  это, 
само  собою  разумѣется,  послужило  на  пользу  географической  наукѣ.  Еще 
важнѣе  были  многочисленныя  опредѣленія  широтъ  и  долготъ  раз- 
личныхъ  точекъ  земного  шара,  тѣмъ  болѣе  что  въ  XVIII  столѣтіи  иодоб- 
ныя  измѣренія  уже  достигли  значительной  точности,  чему  способствовали 
всѣ  тѣ  ученые,  которые  трудились  надъ  усовершенствованіемъ  часовъ, 
надъ  устройствомъ  зеркальныхъ  сектантовъ  (Ныотонъ,  Джонъ  Гэдлей  въ 
1731  г.)  и  надъ  вычисленіемъ  астрономическихъ  таблицъ.  Въ  частности 
лунныя  таблицы  нѣмецкаго  астронома  Іоанна  Тобіаса  Майера  (1723  г. — 
1762  г.)  облегчили  опредѣленіе  долготъ  на  открытомъ  морѣ. 

Въ  XVIII  столѣтіи  руководящая  роль  въ  области  картографіи  пере- 
шла отъ  голландцевъ  къ  французамъ  Гильому  Делилю  (1675  г. — 1726  г.) 
и  Ж,  Б.  Бургиньонъ  д'Анвилю  (1697  г. — 1782  г.);  послѣдній  изъ  нихъ 
издалъ,  между  прочимъ,  атласъ  древняго  міра  (Аііав  апіщшів).  Что  ка- 
сается нѣмцевъ,  то  Іоаннъ  Баптистъ  и  Іоаннъ  Христіанъ  Гоманны  (первый 
отъ  1664  до  1724  г.,  второй  отъ  1703  до  1730  г.)  въ  Нюренбергѣ  долгое  время 
довольствовались  тѣмъ,  что  украшали  свои  извѣстные  во  всей  Европѣ 
атласы  копіями  съ  чужихъ  оригиналовъ.  Однако,  начиная  съ  ХѴПІ  сто- 
лѣтія,  послѣ  того  какъ  эта  фирма  перешла  въ  руки  Михаила  Франца 
и  Якова  Эберспергеровъ,  она  стала  заказывать  самостоятельныя  произве- 
денія  такимъ  надежныхъ  работникамъ,  какъ  Тобіасъ  Майеръ.  Въ  1785  г. 
былъоснованъГотскійгеографическійинститутъ,  авслѣдъзатѣмъВеймарскій. 

Въ  періодъ  географическихъ  измѣреній  и  вычисленій  было  произ- 
ведено немало  открытій  по  физической  географіи,  но  недоставало 
систематической  разработки  этого  отдѣла  географической  науки.  Хотя  и  про- 
изводились измѣренія  воздушнаго  давленія  посредствомъ  барометра,  однако 
не  имѣлось  еще  болѣе  или  менѣе  длинныхъ  рядовъ  непрерывныхъ  наблю- 
деній.  Барометрическія  опредѣленія  высотъ  были  очень  рѣдки,  и  только  въ 
1760  г.  стало,  напримѣръ,  извѣстно,  что  Монбланъ  (4810  метровъ)  есть  высо- 
чайшая вершина  въ  Европѣ;  до  этого  же  времени  за  такую  высшую  точку 
принимали  Сенъ-Готардъ  (Монте  Леоне,  3565  метровъ)  или  Титлисъ 
3239  метровъ).  Къ  тому  же  барометрическія  опредѣленія  отличались  недо- 
статочной точностью,  такъ  какъ  только  въ  1772  году  Ж.  Андрэ  Дэлюкомъ 
(1727  г. — 1817  г.)  была  найдена  надежная  формула  для  этихъ  опредѣленій; 
зато  художественная  литература  будила  въ  публикѣ  сочувствіе  къ  красо- 
тамъ  горныхъ  странъ;  появились  любители  альпинисты  съ  научной  под- 
I  готовкой,  во  главѣ  которыхъ  стояли  швейцарцы  Ж.  Ж.  Шейхцеръ  (1672  г. — 
1733  г.)  и  Гор.  Бен.  де  Соссюръ  (стр.  542),  совершившій  первое  восхожденіе 
на  Монбланъ  (1787  г,). 
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Уже  во  время  первыхъ  путешествій  испанцевъ  черезъ  Атлантическій 
океанъ  европейцамъ  стали  извѣстны  пассатные  и  антипассатные 
вѣтры;  португальцы  вновь  познакомились  въ  Индѣйскомъ  океанѣ  съ  из- 
вѣстными  уже  въ  древности  муссонами  (см.  т.  II)  и  стали  пользоваться 
ими  во  время  своихъ  путешеотвій.  Правильное  объясненіе  муссоновъ 
далъ  Галлей  (стр.  546);  но  его  теорія  пассатовъ  была  весьма  несовершенна, 
и  въ  1735  г.  Гэдли  внесъ  въ  нее  существенный  поправки.  Долго  ученые 
ломали  себѣ  головы  надъ  тѣмъ  вопросомъ,  куда  дѣвается  испаряющаяся 
съ  поверхности  земли  вода,  пока,  наконецъ,  Леруа  (стр.  542)  не  пришелъ 
къ  заключенію,  что  въ  воздухѣ  заключается  много  невидимаго  прозрач- 
наго  водяного  пара,  который  выдѣлятся  въ  видѣ  осадковъ  при  понижены 
температуры.  Для  достиженія  существенныхъ  успѣховъ  въ  метеорологіи  и 
климатологіи  необходима  была  кооперативная  работа  ученыхъ  обществъ. 
Оскаръ  Пешель  считаетъ  15  сентября  1780  года  днемъ  рожденія  новѣй- 
шей  метеорологіи:  въ  этотъ  день  курфирстъ  Пфальцскій  Карлъ  Тео- 
доръ  основалъ  знаменитую  метеорологическую  академію  въ  Маннгеймѣ. 
Она  снабжала  всѣхъ  своихъ  сочленовъ  согласованными  между  собою  ин- 
струментами и  налагала  на  нихъ  обязанность  три  раза  въ  день  произво- 
дить метеорологическія  наблюденія. 

Еще  раньше,  чѣмъ  въ  наукѣ  были  выработаны  твердыя  представленія 
объ  устройствъ  земной  коры  и  ея  исторіи,  минералы  и  частью  окаменѣ- 
лости  служили  уже  предметомъ  ученыхъ  изысканій.  Въ  ХУП  столѣтіи 
нѣкоторые  ученые  занимались  кристаллами  и  ихъ  физическими  свой- 
ствами; Бойль  (стр.  543)  считается  основателемъ  химіи  минераловъ.  Въ 
ХѴІП  столѣтіи  вновь  принялся  за  изученіе  кристалловъ  преимущественно 
Роме  де  Делиль  (1736  г. — 1790  г.),  который  пользовался  прикладнымъ  угло- 
мѣромъ  (гоніометромъ)  Каранясо.  Одновременно  съ  нимъ  Тобернъ  Олофъ 
Бергманнъ  (1735  г. — 1784  г.)  тоже  изслѣдовалъ  загадочную  тайну  проис- 
хожденія  кристалловъ.  Обоихъ  ихъ  превзошелъ  Рене  Юстъ  Гайюи  (1743  г. — 
1822  г.),  который  открылъ  законы  строенія  кристалловъ.  Изъ  представи- 
телей химіи  минераловъ  въ  XVIII  столѣтіи  первое  мѣсто  занимаютъ 
Аксель  Фр.  фонъ  Кронштедтъ  (1722  г. — 1765  г.),  благодаря  которому  па- 
яльная трубка  стала  важнѣйшимъ  инструментомъ  въ  рукахъ  минералоговъ, 
Іоганнъ  Готтлобъ  Леманнъ  (сконч.  въ  1767  г.Л  вышеупомянутый  Бергманъ, 
И.  Г.  Поттъ  (1692  г. — 1777  г.)  и  Мартинъ  Генрихъ  Клапротъ  (1743  г.— 1817  г.). 

Труды  саксонца  Авраама  Готтлоба  Берн  ер  а  положили  начало  новой 
эпохѣ  въ  минералогіи;  онъ  былъ  въ  ней  основателемъ  терминологіи  и  си- 
стематики, безъ  которыхъ  не  можетъ  обойтись  ни  одна  описательная 
наука.  Важнѣе  всего  то,  что  въ  1785  г.  онъ  отдѣлилъ  геогнозію  (геологію) 
отъ  минералогіи.  Онъ  ввелъ  въ  науку  понятіе  о  формаціи  и  училъ,  что 
формаціи  идутъ  снизу  вверхъ  въ  иорядкѣ  ихъ  послѣдовательныхъ  воз- 
растовъ,  и  тѣмъ  положилъ  основаніе  исторической  геологіи.  Правда,  онъ 
придавалъ  дѣйствію  воды  въ  процессахъ  образованія  геологическихъ 
пластовъ  такое  исключительное  значеніе,  что  приписывалъ  нептуническое 
ироисхожденіе  (отъ  дѣйствія  воды)  даже  такимъ  явно  вулканическимъ  гор- 
нымъ  породамъ,  какъ  базальтъ.  Благодаря  вліянію  Вернера  нептунисты 
восторжествовали  надъ  вулканистами  (или  плутонистами,  къ  числу  ко- 
торыхъ принадлежать  Джемсъ  Гуттонъ  и  Ж.  К.  В.  Фойтъ),  которые,  съ 
своей  стороны,  начиная  съ  1788  года,  съ  такой  же  односторонностью  стали 
приписывать  главную  роль  въ  образованіи  земной  коры  почти  исключи- 
тельно подземному  огню. 

б)  Описательный  науки,  занимающаяся  органич  еско  й  природ  ой 

Въ  сравненіи  съ  тѣми  вкладами,  которые  внесли  съ  XVI  столѣтія 
физика,  химія  и  астрономія  въ  общій  запасъ  нашихъ  знаній  о  неоргани- 
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зованной  природѣ,  науки,  занимающіяся  органической  природой,  т.  е.  бо- 
таника, зоологія  и  наука  о  человѣкѣ,  значительно  отстали.  До  1850  года 
удѣлялось  весьма  мало  вниманія  біологическимъ  вопросамъ. 

За  періодомъ  травниковъ  съ  содержащимися  въ  нихъ  описаніями 
отдѣльныхъ  растеній  наступила  новая  эпоха,  которая  поставила  на  оче- 
редь не  только  систематику,  но  и  ознакомленіе  со  строеніемъ  и  жизнью 
растенія  вообще.  Такое  направленіе  въ  ботаникѣ  вполнѣ  согласовалось 
съ  общимъ  стремленіемъ  къ  обобщеніямъ  и  къ  открытію  закономѣрности 
въ  явленіяхъ  внѣшняго  міра,  составляющимъ  характерную  особенность  XVIII 
столѣтія,  самыми  яркими  выразителями  котораго  были  великіе  матема- 
тики и  философы.  Для  анатоміи  вообще  и  въ  частности  для  анатоміи 
растеній  (фитотоміи)  неоцѣнимымъ  вспомогательнымъ  орудіемъ  оказался 
микроскопъ.  Гукъ  (стр.  543),  который  разсматривалъ  съ  помощью  усовер- 
шенствованнаго  имъ  микроскопа  самые  разнообразные  предметы,  открылъ, 
между  прочимъ,  клѣточное  строеніе  растеній  и  пустилъ  въ  ходъ  терминъ 
„клѣтка";  но  изъ  всѣхъ  ученыхъ  XVII  вѣка  анатомія  растенія  болѣе  всего 
обязана  біологамъ  Марчелло  Мальпиги  (1628  г.  — 1694  г.)  и  Нееміи  Грью 
(1628  г.  — 1711  г.).  Въ  слѣдующемъ  XVIII  столѣтіи  значительно  подвину- 
лась впередъ  физіологія  растеній,  хотя  первые  труды  въ  этой  области 
относятся  тоже  къ  XVII  столѣтію:  Мальпиги  открылъ  значеніе  листьевъ 
для  питанія  растенія,  а  Рудольфъ  Яковъ  Камераріусъ  (1665  г.  — 1721  г.) 
опредѣлилъ  въ  1694  году  значеніе  пыльцы  въ  размноженіи  растеній.  Изъ 
послѣдующихъ  изслѣдователей  слѣдуетъ  упомянуть  прежде  всего  священ- 
ника Стефена  Гельса  (1677  г. —  1761  г.):  онъ  держался  механическаго 
взгляда  на  явленія  природы,  свойственнаго  ньютоніанцамъ,  но  перешелъ 
отъ  умозрѣнія  къ  остроумнымъ  опытамъ  и  занялся  изслѣдованіемъ  дви- 
женія  соковъ,  воспріятія  пищи  изъ  воздуха  и  т.  д.  Впрочемъ,  правильное 
пониманіе  обмѣна  веществъ  въ  растеніяхъ  стало  возможнымъ  только  послѣ 
дальнѣйшихъ  успѣховъ  химіи.  Янъ  Ингенгоусъ  (1730  г.  —  1799  г.),  Жанъ 
Сенебье  (1742  г.  —  1809  г.)  и  Никола  Теодоръ  де  Соссюръ  (1767  г. — 1845  г., 
сынъ  Бенедикта;  стр.  548)  раскрыли  наиболѣе  загадочную  сторону  питанія 
растеній  и  доказали,  что  растенія  воспринимаютъ  углеродъ  изъ  находя- 
щейся въ  воздухѣ  углекислоты  при  дѣйствіи  свѣта,  а  азотъ  изъ  почвы. 
Въ  XVIII  вѣкѣ  половое  размноженіе  растеній  считалось  уже  общепризнан- 
ной истиной,  и  ученые  добивались  раскрытія  тайны  о  и  л  о  дотворенія  и 
развитія  зародыша,  Этому  вопросу  посвятили  свои  силы  Іосифъ  Готтлибъ 
Кельрейтеръ  (1733  г.  — 1806  г.),  которому  удалось  произвести  на  свѣтъ 
многочисленный  способный  къ  размноженію  помѣси  растительныхъ  видовъ, 
и  Конрадъ  ІПпренгель  (1750  г.  — 1816  г.),  который  открылъ  въ  1793  г. 
участіе  насѣкомыхъ  въ  перенесеніи  пыльцы  на  рыльце  пестика. 

Начиная  съ  XVII  столѣтія,  послѣдовали  одна  за  другой  многочислен- 
ный попытки  привести  въ  систему  растительный  міръ  со  всѣмъ 
богатствомъ  его  видовъ  и  создать  прочное  основаніе  для  классификаціи  и 
ясную  терминологію.  Первыя  работы  въ  этой  области  принадлежать  Че- 
зальпини;  за  нимъ  послѣдовали:  Іоахимъ  Юнгъ  (1587  г.  —  1657  г.),  Робертъ 
Моррисонъ  (1620  г.  —  1683  г.),  Джонъ  Рей  (1628  г.  —  1705  г.),  который  впер- 
вые указалъ  на  важное  значеніе  первыхъ  листьевъ,  образующихся  изъ 
зародыша,  для  систематики  и  отдѣлилъ  однодольный  растенія  отъ  дву- 
дольныхъ,  Августъ  Квиринъ  Ривинусъ  (1653  г. —  1723  г.),  Жозефъ  Пит- 
тонъ  де  Турнефоръ  (1656  г.  — 1708  г.).  Этотъ  рядъ  систематиковъ  замы- 
каетъ  собою  Карлъ-Линней  (собственно  Линнэ,  1707  г.  — 1778  г.).  Ему 
удалось  создать  прочную  терминологію ;  ему  принадлежитъ  прежде  всего 
бинарная  номенклатура  (двойное  обозначеніе  растеній  родовымъ  и  видо- 
вымъ  названіемъ);  онъ  подчинилъ  виды  и  роды  классамъ  и  далъ  точныя 
характеристики  для  всѣхъ  этихъ  подраздѣленій,  Система  Линнея,  осно- 
ванная на  числѣ  и  способѣ  сращенія  между  собою  тычинокъ,  удержалась 


9.    Естественный  науки  въ  XVII  и  XVIII  столътіяхъ 


551 


въ  теченіи  полутораста  лѣтъ  благодаря  своей  наглядности.  Вскорѣ  послѣ 
выхода  въ  свѣтъ  ботаническихъ  сочиненій  Линнея  въ  1789  г.  Антуанъ 
Лоранъ  де  Жюссье  младшій  (1748  г.  — 1836  г.)  опубликовалъ  усовершен- 
ствованную ботаническую  систему  своего  дяди  Бернара  (1699  г. —  1766  г.). 
Какъ  система  Линнея,  такъ  и  система  Жюссье  основываются  на  ученіи  о 
неизмѣняемости  видовъ. 

Въ  зоологіи  такъ  же,  какъ  и  въ  ботаникѣ,  стала  чувствоваться  по- 
требность въ  систематическомъ  распредѣленіи  и  наглядномъ  обзорѣ 
непрерывно  накопляющагося  матеріала.  Иервымъ  изъ  ряда  зоологовъ  си- 
стематиковъ  былъ  только  что  упомянутый  Рей,  который  положилъ  въ 
основу  своей  системы  анатомическія  различія  между  животными;  оконча- 
тельную форму  придалъ  зоологической  систематикѣ  той  эпохи  ботаникъ 
Линней;  въ  этой  области  онъ  тоже  упрочилъ  терминологію  и  ввелъ  двой- 
ное обозначеніе.  Уже  одна  простота  линнеевской  систематики  способство- 
вала популяризаціи  описательнаго  естествовѣдѣнія,  а  классическія  сочи- 
ненія  Жоржа  Луи  Леклерка  (графа)  Бюффона  (1707  г.  — 1788  г.),  напи- 
санный изящнымъ  и  увлекательнымъ  слогомъ,  еще  въ  большей  степени 
оживили  интересъ  къ  этой  наукѣ  среди  образованной  публики.  Что  ка- 
сается родства  между  животными  видами  и  систематической  іерархіи  жи- 
вотнаго  царства,  то  по  этому  вопросу  наиболѣе  дальновидный  идеи  разви- 
валъ  Палласъ  (стр.  547).  Философы  Бенуа  де  Малье  (писалъ  подъ  псевдони- 
момъ  Телліамедъ,  въ  1746  г.)  и  Ренэ  Робинэ  (1735  г.  — 1820  г.)  высказали 
свои  сомнѣнія  относительно  догмата  неизмѣняемости  видовъ,  но  натолкну- 
лись на  недоброжелательный  отпоръ. 

Результаты,  добытые  въ  аыатоміи  и  физіологіи  человѣка,  были 
перенесены  и  на  животных ъ,  хотя  въ  эту  эпоху  еще  допускали  суще- 
ствованіе  цѣлой  пропасти  между  человѣкомъ  и  животными,  Сюда  отно- 
сятся открытіе  двойного  круга  кровообращенія  Уильямомъ  Гарвеемъ 
(1578  г.  — 1658  г.),  которому  принадлежитъ  первое  основное  положеніе 
эмбріологіи  (исторіи  развитія  живыхъ  существъ  изъ  яйца):  всякое  живое 
существо  развивается  изъ  яйца  (отпе  епз  ех  оѵо).  Въ  области  микроско- 
пическихъ  излѣдованій  самыхъ  счастливыхъ  результатовъ  добились  Маль- 
пиги  (стр.  550),  Антони  ванъ  Левенгукъ  (1632  г.  —  1723  г.)  и  Сваммер- 
дамъ.  Между  прочимъ,  Левенгукъ  открылъ  кровяныя  тѣльца,  по- 
перечную полосатость  мускуловъ  произвольнаго  движенія,  фасеточные 
глаза  насѣкомыхъ,  инфузорій.  Сваммердамъ  усовершенствовалъ  анато- 
мическую технику  посредствомъ  имъекціи  изслѣдуемыхъ  сосудовъ  вос- 
комъ;  онъ  занимался  также  изслѣдованіемъ  исторіи  превращенія  насѣко- 
мыхъ  и  земноводныхъ.  Одному  изъ  учениковъ  Левенгука  Людвигу  фонъ 
Гаммену  (1652  г.  — 1689  г.)  приписывается  открытіе  сперматозоидовъ  (сѣ- 
мянныхъ  живчиковъ)  въ  1677  г.  Въ  XVIII  столѣтіи  физіологія  отдѣлилась 
отъ  анатоміи.  Первымъ  великимъ  представителемъ  этой  новой  науки  былъ 
Альбрехтъ  фонъ  Галлеръ  изъ  Берна,  авторъ  „Альпъ",  который  былъ  отъ 
1736  до  1753  года  украшеніемъ  основаннаго  въ  1734  г.  Геттингенскаго 
университета  (стр.  527).  Онъ  нанесъ  послѣдній  ударъ  мистическому  ученію 
о  жизненныхъ  духахъ  своей  теоріей  раздражительности  —  этимъ  именемъ 
онъ  обозначалъ  свойственную  мускуламъ  и  другимъ  тканямъ  способность 
къ  сокращенно  —  и  свойственной  нервамъ  чувствительности  къ  внѣшнимъ 
раздраженіямъ.  Однако  Галлеръ  придерживался  во  вредъ  наукѣ  приду- 
манной еще  до  него  теоріи  развитія,  которая  называется  теоріей  включенія 
или  предсуществованія,  и  тѣмъ  самымъ  сталъ  поперекъ  дороги  болѣе  ира- 
вильнымъ  взглядамъ  на  исторію  развитія  живыхъ  существъ;  такое  вред- 
ное вліяніе  Галлера  обнаружилось  съ  особенной  очевидностью  въ  то  время, 
когда  Каспаръ  Фридрихъ  Вольфъ  (1733  г.  — 1794  г.)  выставилъ  противъ 
теоріи  эволюціи  теорію  эпигенезиса  (теорію  послѣдовательнаго  роста).  Эво- 
люціонисты  учили,  что  не  существуетъ  никакого  развитія  и  что  всѣ  части 
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животнаго  организма  предобразованы  еще  въ  зародышѣ,  а  всѣ  отдѣльные 
индивидуумы  созданы  уже  вмѣстѣ  съ  ихъ  первобытнымъ  прародителемъ 
(напр.,  всѣ  люди  существовали  уже  въ  зародыніѣ  въ  яичникѣ  праматери 
Евы);  Вольфъ  доказалъ,  нанротивъ  того,  что  „развитіе  каждаго  организма 
состоитъ  изъ  цѣлаго  ряда  новообразованій,  и  ни  въ  яйцѣ,  ни  въ  мужскомъ 
сѣмени  не  существу етъ  ни  слѣда  формы  взрослаго  организма"  (Э.  Геккель). 

Отъ  обобщающаго  и  систематизирующаго  духа  той  эпохи  не  въ  состо- 
яніи  былъ  укрыться  также  и  человѣкъ,  какъ  онъ  ни  гордится  своимъ 
особымъ,  привилегированнымъ  положеніемъ  въ  природѣ.  Даже  строго 
религіозный  Линней  причислилъ  его  къ  одному  отдѣлу  съ  обезьянами, 
полуообезьянами  и  рукокрылыми,  именно  къ  отдѣлу  приматовъ;  Іоганнъ 
Фридрихъ  Блюменбахъ  (1752 — 1840  гг.)  отдѣлилъ  „двурукаго  человѣка" 
отъ  „четырерукой  обезьяны".  Этотъ  геттингенскій  антропологъ  былъ  также 
основателемъ  наиболѣе  распространеннаго  раздѣленія  человѣческаго  вида 
на  разновидности,  или  расы,  —  черную,  коричневую,  желтую,  красную 
и  бѣлую — и  положилъ  начало  этнографическому  ученію  о  черепныхъ  раз- 
мѣрахъ  (краніологіи). 

Кромѣ  философовъ,  которые  посвятили  себя  изученію  человѣка,  чело- 
вѣческая  природа  интересовала  также  и  врачей.  Въ  XVII сто лѣтіи состя- 
зались между  собой  двѣ  медицинскія  школы:  іатрохимическая  и  іатро- 
механическая.  Врагъ  всякихъ  предвзятыхъ  системъ  англичанинъ  Томасъ 
Сиденгамъ  (1624 — 1689  г.)  основывался  исключительно  на  наблюденіи 
и  почиталъ  только  одну  учительницу  и  помощницу — природу.  Знамени- 
тый лейденскій  профессоръ  Германъ  Боэргаве  (1668 — 1738  г.)  относился 
совершенно  иначе  къ  существовавшимъ  системамъ:  онъ  заимствовалъ  изъ 
каждой  системы  то,  что  находилъ  наиболѣе  пригоднымъ,  и  основалъ  школу 
эклектиковъ,  пользовавшуюся  широкимъ  распространеніемъ.  Однако,  вскорѣ 
послѣ  основанія  новой  школы  самый  выдающійся  изъ  учениковъ  Боэргаве, 
Герардъ  ванъ  Свитенъ  [1700  —  1672  г.),  лейбъ-медикъ  Маріи  Терезы 
(съ  1745  г.),  основатель  старой  вѣнской  школы  врачей,  возвратился  опять 
къ  одной  изъ  существовавшихъ  системъ,  именно  онъ  сталъ  привержен- 
цемъ  гуморальной  патологіи,  которая  объясняетъ  происхожденіе 
болѣзней  порчей  соковъ  человѣческаго  тѣла.  Основанное  на  этой  системѣ 
свирѣпое  леченіе  рвотными  и  слабительными  средствами  „для  выведенія 
слизи  и  желчи"  достигло  своихо  крайнихъ  размѣровъ  въ  рукахъ  Макси- 
миліана  Столля  (1742 — 1787  г.).  Прямо  противоположныхъ  воззрѣній  срав- 
нительно съ  гуморальной  патологіей  держалась  другая  медицинская  школа, 
школа  солидарной  патологіи,  по  мнѣнію  которой  болѣзни  зависятъ 
только  отъ  твердыхъ  составныхъ  частей  тѣла;  это  направленіе  также  имѣло 
своихъ  выдающихся  послѣдователей.  Вообще  надъ  медициной  все  еще 
тяготѣлъ  гнетъ  мистическихъ  и  умозрительныхъ  пред ставленій;  такъ,  напр., 
химикъ  Сталь  былъ  приверженцемъ  теоріи  анимизма  и  припиеывалъ  здо- 
ровое и  больное  состояніе  организма  различнымъ  состояніямъ  души, 
которую  онъ  представлялъ  себѣ  какой-то  отчасти  духовной,  отчасти  мате- 
ріальной  сущностью.  Фридрихъ  Гофманъ  называлъ  таинственную  сущность 
жизни  „эфиромъ",Уильямъ  Куленъ  (1710 — 1790  г.)— нервной  силой  или  нерв- 
нымъ  токомъ,  Джонъ  Броунъ  (1735 — 1788  гг.) — „стеніей  и  астеніей",  Іоганнъ 
Христіанъ  Рейль  (1759 — 1813  г.)  и  Христіанъ  Вильгельмъ  Гуффеляндъ 
(1762 — 1836) — „жизненной  силой",  Францъ  Антонъ  Месмеръ  (1743 — 1815  г.) 
„животнымъ  магнитизмомъ".  Месмеръ  стоитъ  уже  собственно  на  той  гра- 
ніщѣ,  на  которой  заблужденіе  сходится  съ  преступнымъ  шарлатанствомъ. 

Въ  противовѣсъ  этой  погонѣ  за  системами  поднялась,  какъ  и  слѣ- 
довало  ожидать,  пропаганда  въ  пользу  изученія  и  леченія  болѣзней  на 
основаніи  непосредственныхъ  наблюденій,  безъ  всякихъ  предвзятыхъ 
мыслей.  Несмотря  на  господ ствовавшія  среди  французовъ  виталистическія 
представленія,  которыя  допускали,  что  сущность  жизни  есть  нѣчто  вполнѣ 
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отдѣлпмое  отъ  тѣла,  они  первые  возвратили  сбившуюся  съ  пути  врачебную 
науку  на  прямую  дорогу  неиосредственнаго  наблюденія;  эта  заслуга  принад- 
лежишь Теофилу  де  Бордэ  (1722 — 1776г.),  Полю  Жозефу  Бартэ  (1734 — 1806  г.), 
Филиппу  Пинелю  (1745 — 1826  г.),  который  произвелъ  коренной  переворотъ 
въ  системѣ  содержанія  дзчпевно-больныхъ,  и  др.  Еще  до  истеченія  XVIII 
столѣтія  былъ  подведенъ  новый  непоколебимый  фундаментъ  подъ  меди- 
цину, которая  до  той  поры  долгое  время  продолжала  висѣть  наполовину 
въ  воздухѣ:  итальянецъ  Джіованни  Баттиста  Морганьи  (1682 — 1781)  поло- 
жилъ  начало  патологической  анатоміи,  а  англичане  Джонъ  Гентеръ 
(1728 — 1793  гг.)  и  Маттью  Байли  (1761 — 1823  г.)  дали  ей  толчокъ  къ  даль- 
нѣйшему  развитію;  Пьеръ  Жозефъ  Дезо  (1744 — 1795  г.),  первый  хирургъ 
своего  времени,  создалъ  хирургическую  (топографическую)  анатомію, 
а  Н.  Франсуа  Ксавье  Биша  (1771 — 1802  г.)  въ  1801  году  положилъ  начало 
общей  анатоміи,  или  гистологіи  (ученію  о  тканіяхъ  животнаго  тѣла). 
Этой  строгонаучной  медицинѣ  можно  сдѣлать  только  тотъ  упрекъ,  что  она 
иногда  упускала  изъ  виду  свою  главную  цѣль,  леченіе  болѣзней. 

Къ  XVIII  столѣтію  отеюсятся  зарожденіе  государственной  медицины 
и  общественной  гигіены;  это  можно  считать  отличительнымъ  ири- 
знакомъ  и  естественнымъ  результатомъ  филантропическихъ  стремленій 
и  просвѣщенныхъ  административныхъ  взглядовъ  этого  вѣка.  Стали  осно- 
вываться клиники,  больницы,  родовспомогательные  и  воспитательные  дома, 
заведенія  для  призрѣнія  душевнобольныхъ  и  т.  п.;  сюда  относятся  также 
учрежденіе  карантиновъ,  осмотръ  труповъ,  прививка  телячьей  оспы,  кото- 
рая была  предложена  впервые  Эдуардомъ  Дженнеромъ  въ  1796  г.  Дирек- 
торъ  учрежденной  императоромъ  Іосифомъ  П  общей  вѣнской  больницы 
Іоаннъ  Петръ  Франкъ  (1741 — 1821  г.)  былъ  авторомъ  первой  системы  сани- 
тарно-полицейской  наѵки. 

10.   Филоеофія  XVII  и  начала  XVIII  етолѣтія. 

Въ  XVII  столѣтіи  наука  еще  не  нашла  себѣ  никакого  отклика  въ 
массахъ;  она  не  сообщила  даже  болѣе  или  менѣе  замѣтныхъ  толчковъ 
тѣмъ  сословіямъ,  изъ  которыхъ  выходили  ея  представители.  Философы 
прятались  отъ  яркаго  свѣта  гласности  и  все  еще  опасались  грозныхъ 
столкновений  съ  превосходными  непріятельскими  силами.  Однако,  такое 
поведеніе  не  соотвѣтствуетъ  человѣческой  природѣ,  которая  заставляетъ 
каждаго  изъ  насъ  искать  сочувствія  своимъ  убѣжденіямъ  въ  окружа- 
ющемъ  обществѣ;  тѣмъ  болѣе  оно  противорѣчитъ  существу  такой  науки, 
которая  стремится  къ  безусловной  и  обязательной  для  всѣхъ  истинѣ, 
какова  философія  вообще  и  философія  XVII  вѣка  въ  особенности.  По 
истеченіи  гуманистическаго  переходнаго  періода  обозначились  два  фило- 
софскихъ  направленія,  который  характеризуются  эпитетами,  „эмпиризмъ" 
и  .„раціона лизмъ".  На  протяженіи  нѣкотораго  времени  оба  эти  направ- 
ленія  идутъ  рядомъ,  не  соприкасаясь;  но  кое-гдѣ  отъ  одного  къ  другому 
перекинуты  мосты. 

Главные  труды  Френсиса  Бэкона  виконта  Сентъ-Альбанскаго  и  барона 
Веруламскаго  —  (1561 — 1626  г.):  „Опыты"  (въ  1595  г.),  планъ  общей  энци- 
клопедіи  подъ  названіемъ  „Бе  (Іі^піЬаіе  еѣ  аи§тпепііз  зсіепііагшп"  (въ  1605  г.) 
и  ученіе  о  научномъ.  методѣ  „ІЧоѵшп  ог^апиш"  (въ  1620  г.)  —  доставили 
ему  въ  потомствѣ  громкую  извѣстность,  превышающую  его  действительный 
заслуги.  Философія  Бэкона  не  оказала  ни  малѣйшаго  вліянія  ни  на  совре- 
менниковъ,  ни  на  ближайшее  потомство  по  ту  и  по  сю  сторону  Ламанша 
(на  Кеплера,  Галлилея,  Гарвея,  Ньютона,  Бойля,  Гюйгенса,  Декарта,  Спи- 
нозу, Локка,  Лейбница);  своимъ  заступничествомъ  за  индукцію  и  опытъ, 
своимъ  отрицаніемъ  Аристотеля  и  схоластики  онъ  ломился  въ  открытыя 
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двери,  систему  Коперника  онъ  высмѣивалъ,  объ  открытіяхъ  Галилея 
ничего  не  зналъ  и  не  имѣлъ  никакого  ионятія  о  значеніи  математики  для 
естествознанія;  тѣмъ  нѳ  менѣе  въ  вѣкъ  просвѣщенія  онъ  вдругъ  попалъ 
въ  честь  и  мало-по-малу  выросъ  въ  XIX  столѣтіи  до  размѣровъ  какого-то 
неприкосновеннаго  боярка  (срв.,  напр.,  преувеличенныя  похвалы  Маколея). 
Юстусъ  фонъ  Либихъ  первый  выступилъ  въ  1863  г.  противъ  „миѳаоБэконѣ 
Веруламскомъ,  великомъ  законодателѣ  методики  естественныхъ  наукъ" 
(Вильгельмъ  Вундтъ);  въ  настоящее  время  этотъ  миѳъ  мало-по-малу  исче- 
заете Заслуга  Бэкона  заключается  только  въ  томъ,  что  онъ  выразилъ  въ 
своихъ  произведеніяхъ  научныя  стремленія  своего  времени,  что  онъ  кри- 
тиковалъ  въ  образныхъ  выраженіяхъ  слабость  человѣческой  мысли  и  научнаго 
кругозора,  что  въ  своемъ  общемъ  обзорѣ  наукъ  (^ІоЪиз  іпіеііесіиаііз)  онъ 
обратилъ  вниманіе  на  нѣкоторые  существевавшіе  тогда  пробѣлы  и  выдви- 
нулъ  на  первый  планъ  одну  изъ  цѣл ей  науки — увеличеніе  власти  чел овѣка 
надъ  природой  посредствомъ  методическаго  примѣненія  изобрѣтательныхъ 
талантовъ  человѣка  (которыми  онъ  самъ  не  былъ  одаренъ). 

„Не  столько  подъ  вліяніемъ  принциповъ  Бэкона, — говорится  въ  издан- 
номъ  Максомъ  Гейнце  сочиненіи  Фридриха  Юбервега  „Очеркъ  исторіи 
философіи", — какъ  подъ  вліяніемъ  физики  Галилея,  другъ  Бэкона  Гоббсъ 
держится  послѣдовательнаго  сенсуализма,  называетъ  философію  ученіемъ 
о  тѣлахъ  на  томъ  основаніи,  что  государство  тоже  есть  искусственное  тѣло, 
но  все  же  приближается,  точно  говоря,  не  къ  матеріализму,  а  къ  тому 
ученію,  что  человѣческому  уму  доступны  только  феномены  (явленія)'4. 
Томасъ  Гоббсъ  (стр.  537)  распространилъ  принципы  механическаго  объя- 
сненія  явленій  природы  на  основаніи  причинности,  а  не  целесообразности, 
на  исихологію,  этику  и  науку  о  государствѣ.  Въ  то  время,  какъ  Бэконъ 
стоялъ  въ  старомъ  спорѣ  между  разумомъ  и  вѣрой,  философіей  ибогосло- 
віемъ  на  точкѣ  зрѣнія  „двоякой  истины"  Оккама  (стр.  466),  а  Гоббсъ 
требовалъ  въ  своемъ  ученіи  о  государствѣ,  чтобы  каждый  гражданинъ 
подчинялся  безусловно  въ  дѣлахъ  вѣры  государственной  церкви,  лордъ 
Эдуардъ  Гербертъ  офъ  Чербери  (1583 — 1648  г.)  сопоставилъ  пять  истинъ, 
которыя,  по  его  мнѣнію,  заключаютъ  въ  себѣ  общее  ядро  всѣхъ  религій 
и  сектъ  и  могутъ  послужить  основой  обязательной  для  всѣхъ,  сво- 
бодной отъ  всѣхъ  положительныхъ  догматовъ,  естественной  и  въ  то  же 
время  разумной  религіи;  Гербертъ  былъ  такимъ  образомъ  основателемъ 
раціональнаго  деизма  (стр.  558). 

Въ  ХУД  столѣтіи,  когда  Италія  уже  стала  клониться  къ  упадку, 
наилучшимъ  очагомъ  для  распространенія  новыхъ  идей  стала  Франція; 
послѣ  того,  какъ  французы  усвоили  себѣ  британскую  философію  и  бри- 
танское ученіе  о  природѣ,  новые  взгляды  проникли  также  въ  остальныя 
культурныя  государства  Европы;  приблизительно  до  середины  XVII  столѣтія 
европейская  философія  была  занята  преимущественно  француз- 
скимъ  раціонализмомъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  полемикой  противъ  него/ 
Господство  французскаго  раціонализма  идетъ  параллельно  съ  распростра- 
неніемъ  французскаго  классицизма,  которому  присущъ  тотъ  же  духъ. 

Потребовалась  гигантская  мощь  великаго  генія,  чтобы  сбросить  съ 
себя  гнетъ  цѣлаго  міра  традицій  и  отыскать  новую  исходную  точку  для 
философіи.  Тяжелую  борьбу  пришлось,  безъ  сомнѣнія,  выдержать  Рене 
Декарту  (КепаШиз  Сагіезіиз,  1596—1650),  пока  онъ  не  пробился  до  той  точки 
зрѣнія,  съ  которой  онъ  ириступаетъ  къ  своему  философскому  ученію:  онъ 
пережилъ  гнетущее,  сомнѣніе  въ  достовѣрности  воспріятій  чувствъ,  даже 
математическихъ  истинъ,  такъ  какъ  мыслимо,  что  и  эти  истины  тоже  об- 
манчивы. Затѣмъ  философъ  остановился  предъ  слѣдующей  мыслью:  суще- 
ству етъ  ли  вообще  хоть  одно  безусловно  вѣрное  положеніе,  и  онъ  находить 
его  въ  слѣдующемъ  умозаключены:  „я  мыслю,  слѣдовательно,  я  суще- 
ствую" (со§ііо,  ег^о  зит),  Отъ  увѣренности  въ  собственномъ  бытіи  Де- 
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картъ  восходить  къ  признанію  существованія  Бога,  совершеннѣйшаго 
существа,  къ  свойствамъ  котораго  принадлежишь  безусловная  справедли- 
вость; стало  быть,  человѣкъ  доля^енъ  быть  убѣжденъ,  что  его,  мыслящаго 
„я",  Богъ  не  захотѣлъ  бы  обмануть.  Отсюда  Декартъ  переходить  къ  раз- 
личенію  между  имѣющими  протяженіе  субстанціями,  тѣлами,  и  не  имѣю- 
ющими  протяженія,  мыслящими  субстанциями  —  духами;  оба  рода  субстан- 
цій  по  существу  своему  до  такой  степени  несходны  другъ  съ  другомъ,  что 
субстанція  одного  рода  не  производить  никакого  дѣйствія  на  субстанцію  дру- 
гого рода;  хотя  онъ  и  допускаетъ,  что  человѣческая  душа  вступаетъ  во 
взаимодѣйствіе  съ  тѣломъ  посредствомъ  шишковидной  железы,  но  эта  связь 
устанавливается  только  благодаря  помощи  Всевышняго.  Изъ  душевныхъ 
состояній  онъ  удѣляетъ  свое  вниманіе  только  аффектамъ,  высшимъ  про- 
явленіемъ  которыхъ  онъ  считаетъ  интеллектуальную  любовь  къ  Божеству. 
Не  питая  интереса  ни  къ  исторіи,  ни  къ  общественной  жизни,  Декартъ 
исключаетъ  изъ  своей  системы  какъ  этику,  такъ  и  политику.  Хотя  онъ 
избѣгалъ  всякаго  столкновенія  съ  ученіемъ  Церкви,  тѣмъ  не  менѣе  въ 
своемъ  ученіи  о  природѣ  онъ  обнаружилъ  такую  смѣлость,  что  его  про- 
изведенія  не  спаслись  отъ  церковнаго  проклятья.  Декартъ  исходить  изъ 
чисто  механическихъ  основныхъ  положеній:  всѣ  явленія  природы  онъ  счи- 
таетъ послѣдствіями  давленія  и  толчка  и  совершенно  исключаетъ  цонятіе 
о  силѣ.  Онъ  представляетъ  себѣ  матерію  состоящей  изъ  мельчайшихъ 
частицъ  и  неизмѣнной  по  своему  количеству.  Теоріи  Коперника  онъ  про- 
тивопоставляетъ  свою  собственную  гипотезу,  по  которой  земля  остается  непо- 
движной, но  окружена  вѣчно  движущимся  эфиромъ.  По  мнѣнію  Декарта, 
растенія,  животныя  и  человѣческое  тѣло  —  только  машины,  и  разница  между 
организованнымъ  и  неорганическимъ  міромъ  совершенно  пропадаетъ. 

Противниками  системы  Декарта  выступили  іезуиты  въ  качествѣ  за- 
щитниковъ  новоцерковной  схоластики,  протестантскіе  богословы,  матеріа- 
лиеты  (Гассенди),  мистики  (Паскаль  и  Пьеръ  Пуаре)  и  скептики  (Даніилъ 
Гюэ  и  Бэйль).  На  сторону  Декарта  стали,  между  прочимъ,  янсенисты; 
это  была  секта,  осужденная  католической  церковью  въ  1653  году,  а  съ 
1660  г.  преслѣдуемая  также  и  государствомъ;  противъ  поддерживаемаго 
іезуитами  томизма  (ученія  Ѳомы  Аквинскаго)  янсенисты  выставили  другое 
богословское  ученіе,  которое  опиралось  на  произведенія  св.  Августина  и 
было  высказано  впервые  Корнелисомъ  Янсеномъ  въ  1640  г.;  главами  этой 
секты  были  Антуанъ  Арно  младшій  (1612  г.— 1694  г.)  и  Пьеръ  Николь 
(1625  г. — 1695  г.),  авторы  „Логики  Поръ-Рояля"  (1662  г.).  Картезіанцами 
(т.  е.  послѣдователями  Декарта)  слѣдуетъ  считать  также  окказіоналистовъ* 
Арнольда  Желинкса  (1625  г. — 1669  г.)  и  Николая  Мальбранша  (1638  г.— 
1715  г.),  которые  учили,  что  необъясненное  Декартомъ  взаимное  воздѣй- 
ствіе  между  тѣлесными  и  духовными  субстанціями  происходить  черезъ 
Бога  или  въ  Богѣ. 

Къ  школѣ  Декарта  примкнулъ  Бенедиктъ  Спиноза  (Барухъ  д'Эспи- 
ноза;  1632  г. — 1677  г.)  сначала  въ  качествѣ  вѣрнаго  истолкователя,  а  за- 
тѣмъ  какъ  смѣлый  реформаторъ;  на  этомъ  философѣ  отразилось  также 
вліяніе  Гоббса,  Бруно  и  схоластиковъ.  Спиноза  возвелъ  еврейскій  моноте- 
измъ  въ  монистическій  пантеизмъ,  который  поглощаетъ  въ  себѣ  все  суще- 
ствующее и  воображаемое,  всѣ  роды  и  индивидуумы.  Тамъ,  гдѣ  Декартъ 
допускаетъ  двойственность,  гдѣ  философія  принимаетъ  существованіе 
двухъ  противоположныхъ  сущностей,  А  и  не  —  А,  Спиноза  совмѣщалъ  обѣ 
противоположности  въ  одно  единое;  примѣрами  такихъ  противоположно- 
стей могутъ  служить:  тѣло  и  душа,  Богъ  и  природа,  создатель  и  твореніе, 
свобода  и  необходимость,  сила  и  право,  разумъ  и  чувство.  Затѣмъ  онъ  на- 
лагаешь свою  руку  на  всѣ  закоулки  душевной  жизни,  отрицаетъ  дѣятель- 
ность,  волю,  душевныя  побужденія,  аффекты  и  признаетъ  только  созна- 
тельный разумъ,  который  долженъ  вознестись  до  разумно  обоснованной 
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любви  къ  Богу,  которая  доставляетъ  человѣку  истинное  счастье.  Благо- 
даря скучному  и  сухому  способу  изложенія  еврейскаго  отшельника,  заим- 
ствованному изъ  геометріи  Эвклида,  читать  главное  его  произведете 
„Этику",  вышедшую  въ  свѣтъ  только  иослѣ  смерти  его  автора  (въ  1670  г.), — 
составляетъ  далеко  не  отрадное  занятіе. 

Противъ  картезіанскаго  догматизма  выступилъ  Джоиъ  Локкъ  (стр.  538 
и  558).  Это  былъ  совершенно  оригинальный  мыслитель,  на  которомъ  весьма 
слабо  отразилось  вліяніе  его  англійскихъ  предшественниковъ.  Своими  ислѣ- 
дованіями  въ  области  психологіи  и  теоріи  познанія  онъ  проложилъ  путь 
какъ  къ  критицизму,  такъ  и  къ  покоющемуся  въ  догматическомъ  самоудо- 
влетвореніи  сенсуализму.  Локкъ  не  признаетъ  существованія  прирожден- 
ныхъ  идей.  По  его  мнѣнію,  всякое  познаніе  проистекаетъ  изъ  опыта,  ко- 
торый въ  свою  очередь  имѣетъ  двоякій  источникъ:  чувственныя  впечатлѣ- 
нія  и  внутреннее  воспріятіе;  поэтому  опытъ  распадается  на  внѣшній  и 
внутренній.  Разумъ  занимается  дальнѣйшей  переработкой  простыхъ  идей. 
Хотя  Локкъ  въ  силу  своей  теоріи  познанія  отвергаетъ  за  метафизикой 
право  на  существованіе  и  признаетъ  только  физику,  тѣмъ  не  менѣе  онъ 
принимаетъ  вѣру  подъ  свою  защиту.  Онъ  защищаетъ  христіанское  ученіе  отъ 
упрека  въ  противорѣчіи  съ  требованіями  разума  и  проповѣдуетъ  терпимость  ко 
всѣмърелигіямъ  и  вѣроисповѣданіямъ  за  исключеніемъ  католицизма  и  атеизма. 
Свою  этику  Локкъ  основываетъ  на  личномъ  счастьи;  его  педагогика  тоже 
построена  на  началахъ  индивидуализма  и  скроена  по  мѣркѣ  британскаго 
джентльмена.  Въ  политической  теоріи  Локка  (срв.  томъ  I)  главною  цѣлью 
общественныхъ  учрежденій  оказывается  тоже  индивидуальное  благополучіе; 
и  въ  этой  области  англійскій  философъ  тоже  не  могъ  вырваться  изъ  пре- 
дѣловъ  узкаго  кругозора  своего  родного  острова. 

Противъ  главнаго  философскаго  сочиненія  Локка  „Опытъ  о  человѣ- 
ческомъ  разсудкѣ"  (Ап  езвау  сопсегпіп^  пипіап  ип(1ег8Іап(ііп^,  1690  г.)  вы- 
ступилъ въ  1704  году  Г.  В.  Лейбницъ  (1646  г.— 1716  г.,  стр.538)  со  своими 
„Новыми  опытами  о  человѣческомъ  разсудкѣ"  (ГѵГоиѵеаих  еззаіз  знг  Гепіеп- 
сіетепі  Іттаіпе,  издано  Рудольфомъ  Эрихомъ  Распе  въ  1765  г.).  Въ  самомъ 
началѣ  ХѴШ  столѣтія  система  Лейбница,  этого  разносторонняго  великзго 
ученаго  и  философа,  была  уже  твердо  выработана.  Пока  еще  потокъ  ан- 
глійско-французскаго  просвѣтительнаго  движенія  не  успѣлъ  наводнить 
культурной  Европы,  философія  нѣмецкаго  мыслителя  была  встрѣчена  съ  со- 
чувствіемъ  съ  разныхъ  сторонъ ;  но  такъ  какъ  ЛейОницъ  высказывалъ  свои 
мысли  только  между  дѣломъ,  при  случаѣ,  и  не  тратилъ  времени  на  ихъ 
'  тщательную  разработку,  то  его  идеи  подверглись  большимъ  измѣненіямъ 
въ  рукахъ  его  учениковъ,  посвятившихъ  себя  ихъ  развитію  и  систематиче- 
скому изложенію.  Убѣжденный  въ  безусловной  достовѣрности  познавательной 
способности  человѣка,  Лейбницъ  ищетъ  цѣлаго  метафизическаго  міра  чи- 
стаго  бытія  за  обманчивой  завѣсой  опыта.  По  его  ученш,  міръ  состоитъ  изъ 
безчисленнаго  множества  самостоятельныхъ,  простыхъ,  не  имѣющихъ  про- 
тяженія,  различающихся  между  собою  по  степени  своего  дѣйствія  на  наши 
представленія  субстанцій  —  монадъ.  Этотъ  метафизическій  міръ  составляетъ 
излученіе  монады  изъ  монадъ,  первобытной  субстанціи,  Бога.  Въ  силу 
предопределенной,  предустановленной  гармоніи  этотъ  міръ  есть  лучшій  изъ 
всѣхъ  возможныхъ  міровъ.  Въ  своей  „Теодицеѣ"  Лейбницъ  защищаетъ 
недостатки  и  несовершенства  Божественнаго  творенія.  На  подобіе  того, 
какъ  человѣческая  душа  есть  монада,  наше  тѣло  и  вообще  всякое  тѣло 
состоитъ  изъ  группъ  подчиненныхъ  монадъ.  Такъ  какъ  монады 
не  могутъ  дѣйствовать  другъ  на  друга  или  стремиться  другъ  къ  другу,  — 
выражаясь  наглядно,  онѣ  не  имѣютъ  ни  рукъ,  ни  оконъ,  —  то  между 
внутренними  состояніями  всѣхъ  монадъ,  не  исключая  душевныхъ 
и  тѣлесныхъ  монадъ,  господ ствуетъ  такая  же  предустановленная  гармонія, 
какъ  между  двумя  свѣренными  между  собою  и  имѣющими  одинаковый 
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ходъ  часами.  Всѣ  монады  нетлѣнны,  поэтому  человѣческая  душа  тоже 
вѣчна;  она  надѣлена  предсуществованіемъ  и  посмертнымъ  существованіемъ 
н  подлежитъ  непрерывнымъ  превращеніямъ  (метаморфозамъ).  Послѣдующія 
поколѣнія  воспользовались  тѣмъ,  что  Лейбницъ  передалъ  свой  опти- 
мизмъ  въ  неясныхъ,  туманныхъ  очертаніяхъ  и  тѣмъ  будилъ  ихъ  вообра- 
женіе  и  мыслительныя  способности.  Идеи  Лейбница  господствуютъ  въ  Гер- 
маніи  во  все  продолженіе  вѣка  просвѣщенія  такъ,  что  не  только  Вольфъ 
и  Баумгартенъ,  Лессингъ  и  Гердеръ,  но  также  Гете  и  послѣдователи  Канта 
все  еще  носились  съ  предустановленной  гармоніей,  теодицеей,  принци- 
помъ  развитія,  послѣдовательными  ступенями  живыхъ  существъ,  метамор- 
фозой, одухотвореніемъ  природы,  теоріей  совершенствованія,  философской 
мистикой,  культомъ  личности. 

Несмотря  на  то,  что  Лейбницъ  былъ  историкомъ  и  публицистомъ,  онъ 
однако  не  питалъ  никакого  интереса  къ  историческимъ  изслѣдованіямъ, 
какъ  и  вся  европейская  философія  эпохи,  слѣдующей  за  ренессансомъ. 
Онъ  тоже  былъ  преимущественно  богословомъ  и  космологомъ;  психологіи  и 
этики  онъ  касается  только  слегка.  Его  разсужденія  о  ходѣ  историческихъ 
событій  такъ  же  абстрактны,  несообразны  съ  непосредственнымъ  опытомъ  и 
догматичны,  какъ  и  мнѣнія  Декарта,  Гоббса  или  Спинозы.  Съ  болынимъ 
успѣхомъ  старается  проникнуть  въ  тайны  исторіи  другой  уединенный 
мыслитель,  жившій  въ  сторонѣ  отъ  великихъ  теченій  всемірной  литера- 
туры, неаполитанецъ  Джіованни  Баттиста  Вико  (1668  г. — 1743  г.,  срв. 
томъ  I).  Хотя  онъ  и  не  заслуживаетъ  имени  основателя  философіи  ис- 
торіи,  зато  его  по  справедливости  можно  назвать  предшественникомъ  со- 
временной свободной  отъ  церковной  традиціи  точки  зрѣнія  на  ходъ  исто- 
рическихъ событій.  Онъ  не  сосредоточивалъ  своего  интереса  на  самыхъ 
отвлеченныхъ  обобщеніяхъ  и  субъективномъ  изученіи  инвидуальности  на 
подобіе  остальныхъ  философовъ  XVII  столѣтія,  но  обратилъ  всѣ  симпатіи 
своего  ума  и  сердца  на  реальныя  массовый  группы,  націи  и  на  формы 
ихъ  послѣдовательнаго  развитія  такъ,  что  его  можно  назвать  апостоломъ 
Іоапномъ  психологіи  народовъ. 

11,  Вѣкъ  проевѣщенія. 

Неограниченное  самодержавіе  монарховъ  восторжествовало  и  подчи- 
нило себѣ  церковныя  и  феодальный  власти,  матеріалистическія  и  идеаль- 
ныя  стремленія  своихъ  подданныхъ.  Своего  давнишняго  союзника,  третье 
сословіе,  оно,  повидимому,  привязало  къ  себѣ  еще  сильнѣе  прежняго  своей 
экономической  политикой,  покровительствовавшей  торговлѣ  и  промыш- 
ленности; но  все-таки  монархи  держали  буржуазію  на  почтительномъ  раз- 
стояніи  отъ  себя.  Искусство  и  наука  тоже  смирились  передъ  ними:  они 
посвящали  свои  силы  возвеличенію  царствующихъ  особъ  или  же  втихо- 
молку шли  своей  дорогой.  Европейская  цивилизація,  повидимому,  достигла 
такого  же  состоянія  равновѣсія,  какъ  и  восточный  теократіи.  Однако, 
этотъ  старый  режимъ  (апсіеп  гё&іте),  какъ  его  называютъ  французы,  былъ 
только  временнымъ  торжествомъ  самодержавія.  Когда  цѣпи,  сковывавшія 
стремленія  европейскихъ  народовъ,  растянулись  и,  наконецъ,  прогрессив- 
ный силы  вырвались  на  свободу,  то  въ  силу  необходимости  должна  была 
опять  возгорѣться  борьба  за  власть,  угнетенные  неизбѣжно  должны  были 
возстать  противъ  своихъ  угнетателей,  и  предстояло  новое  перемѣщеніе 
центра  тяжести  государственной  власти.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  только 
самодержавіе  стало  шататься,  угнетенное  третье  сословіе  пошло  въ  бой, 
обрушилось  всей  тяжестью  своего  умственнаго  превосходства  на  приви- 
легированный сословія  и  внесло  въ  ихъ  ряды  разстройство,  смуту  и  из- 
мѣну:  третье  сословіе  распространяло  въ  печати  и  въ  народѣ  такое  убѣ- 
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жденіе,  что  всѣ  дѣла  и  помышленія  его  противниковъ — основаны  на  лжи, 
чистѣйшемъ  обманѣ,  глупости  и  безуміи.  Такова  была  эпоха  просвѣ- 
щенія.  Какъ  естественный  спутникъ  этого  просвѣщенія,  явилась  и  реак- 
ція,  которая  возникла  еще  раньше,  чѣмъ  просвѣщеніе  исполнило  свою  за- 
дачу. Старые  идейные  комплексы  продолжали  существовать  бокъ  о  бокъ 
съ  новыми,  свѣжія  умственный  теченія  оттѣсняли  и  тѣ  и  другіе,  но  тоже 
не  вполнѣ  удовлетворяли  умственнымъ  потребностямъ  своей  эпохи. 

Какъ  и  эпоха  возрожденія,  реформація,  противореформація  и  барокъ, 
эпоха  просвѣщенія  тоже  была  продуктомъ  общеевропейской  культуры. 
Хотя  основныя  теченія  этой  эпохи  были  по  существу  общечеловѣческими 
и  космополитическими,  тѣмъ  не  менѣе  она  приняла  подъ  вліяніемъ  без- 
сознательныхъ  инстинктивныхъ  силъ  три  различныхъ  національныхъ 
оттѣнка.  Различаютъ  англійскій,  французскій  и  нѣмецкій  вѣкъ  просвѣ- 
щенія.  Англійскій  вѣкъ  просвѣщенія  по  времени  предшествуешь  двумъ 
другимъ,  зато  и  развитіе  его  остановилось  раньше;  онъ  носитъ  отпечатокъ 
консервативнаго  утилитаристическаго  характера  англичанъ.  Во  Франціи 
просвѣщеніе,  развившееся  подъ  вліяніемъ  англійскихъ  идей,  усвоило  со- 
блазнительный популярный  обликъ:  прогреесъ  и  реакція  приняли  безпощад- 
ный  революціонный  разрушительный  характеръ.  Въ  Германіи  просвѣ- 
щеніе  разбудило  всѣ  скованный  силы  національнаго  духа  и  составляетъ 
часть  того  таинственнаго  пути,  по  которому  шелъ  германскій  народъ  отъ 
позорнаго  униженія  къ  пышному  возрождение.  Въ  Италіи,  Испаніи,  Пор- 
тугаліи,  Россіи  и  Скандинав скихъ  государствахъ  вѣкъ  просвѣщенія  не 
пмѣлъ  характера  оригинальнаго,  глубокаго  ярко-національнаго  явленія,  а 
былъ  только  отзвукомъ  отдаленныхъ  внѣшнихъ  вліяній. 

А.    Вѣкъ  просвѣщенія  въ  Англіи. 

Гербертъ  изъ  Чербери  (стр.  554)  выступилъ  слишкомъ  рано  со  своей 
естественной  религіей  и  поэтому  на  первыхъ  порахъ  не  пріобрѣлъ  замѣт- 
наго  вліянія.  Ученіе  Джона  Локка  (стр.  556)  о  самыхъ  серьезныхъ  во- 
просахъ  бытія  попало  уже  на  болѣе  воспріимчивую  почву.  Вообще  Локкъ 
является  самой  яркой  звѣздой  англійскаго  вѣка  просвѣщенія,  и  его  идеи 
послужили  исходной  точкой  для  мыслителей  французскаго  вѣка  просвѣ- 
щенія.  Настроеніе,  охватившее  широкіе  круги  общества  послѣ  перево- 
рота 1688  года  (т.  VII),  способствовало  воспріятію  и  дальнѣйшему  раз- 
витію  теоріи  этого  философа.  Въ  эту  эпоху,  послѣдовавшую  за  упорной 
борьбой,  продолжавшейся  вътеченіе  нѣсколькихъ  поколѣній,  замѣтно  сгла- 
дились религіозные  контрасты.  Изъ  этого  вовсе  не  слѣдуетъ,  что  эта 
борьба  прекратилась  или  смѣнилась  религіознымъ  индифферентизмомъ; 
напротивъ  того,  споръ  между  оффиціально  признанной  Высокой  Церковью 
(Ні§ѣ  Спигсп)  и  нонконформистами  состав лялъ  основу  дѣленія  на  партіи, 
и  Англія,  какъ  Старая  Англія  по  сю  сторону  Атлантическаго  океана, 
такъ  и  Новая  по  ту  сторону  его  продолжали  быть  разсадникомъ  сектант- 
ства и  общественнаго  принужденія  въ  дѣлахъ  вѣры. 

Послѣ  революціи  обществу  опротивѣли  религіозные  раздоры,  и  стало 
расти  число  сторонниковъ  взаимнаго  примиренія;  тогда  стали  прислуши- 
ваться къ  голосу  тѣхъ,  которые  утверждали,  что  существуютъ  осязатель- 
ный и  независящія  отъ  божественнаго  откровенія  истины,  признаваемыя 
всѣми  положительными  вѣроученіями,  на  которыхъ  могутъ  сойтись  при- 
верженцы самыхъ  противоположныхъ  направленій.  Апостоловъ  этого  еван- 
гелія,  проповѣдывающаго  обязательную  для  всѣхъ  разумную  или  естествен- 
ную религію,  называютъ  деистами  или  свободомыслящими  (ГгееІЫпкегз) 
на  томъ  основаніи,  что  они  выступаютъ  противниками  конфессіональныхъ 
догматическихъ  рамокъ  и  религіозной  нетерпимости;  къ  числу  ихъ  при- 
надлежать: Джонъ  Толендъ  (род.  въ  1669  г.,  сконч.  въ  1722  г.,,   Дж.  Ан- 
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тони  Коллинсъ  (род.  въ  1676  г.,  сконч.  въ  1729  г.),  Томасъ  Чеббъ  (1679 — 
1747  г.),  Томасъ  Уульстонъ  (род.  въ  1669  г.,  сконч.  въ  1733  г.  въ  тюрьмѣ), 
Метыосъ  Тиндаль  (1657 — 1733  г.)  и  Томасъ  Морганъ  (сконч,  въ  1743  г.). 
Въ  общемъ  ученіе  деистовъ  заключается  въ  томъ,  что  существуетъ  всего 
только  два  религіозныхъ  принципа,  отличающихся  безусловной  достовѣр- 
ностыо,  вѣра  въ  Бога  и  въ  безсмертіе  души,  и  что  ни  въ  какихъ  дру- 
гихъ  не  имѣется  надобности;  вся  остальная  часть  вѣроученія  историче- 
скихъ  религій,  по  мнѣнію  деистовъ,  не  имѣетъ  никакого  значенія  и  обя- 
зана своимъ  происхожденіемъ  сознательному  обману,  практикуемому  вла- 
столюбивымъ  духовенствомъ  и  государственными  дѣятелями.  Надо  огово- 
риться, что  деистъ  Генри  Сентъ  Джонъ  виконтъ  Боллингброкъ  (отъ  1678  г. 
до  1751  г.),  который  былъ  единственнымъ  государственнымъ  дѣятелемъ 
въ  средѣ  своихъ  единомышленниковъ,  считалъ  свободу  мнѣній  исклю- 
чительно достояніемъ  высшихъ  классовъ  общества,  хотя  самъ  онъ  былъ 
невѣрующимъ;  для  обузданія  же  простонародья,  по  его  мнѣнію,  необхо- 
димо, чтобы  оно  подчинялось  безпрекословно  положительной  государствен- 
ной религіи.  (Письма  объ  изученіи  исторіи,  „Ъеііегз  оп  іпе  зіисіу  о?  Ы- 
зіогу",  1751  г.). 

Къ  деистамъ  примыкаетъ  другая  группа  мыслителей,  которыхъ  назы- 
ваютъ  моралистами  по  преобладающему  между  ними  направленію.  Ихъ 
„естественная"  этика,  почерпнутая  изъ  глубины  человѣческой  души  и 
независящая  ни  отъ  какихъ  религіозныхъ  заповѣдей  и  вообще  внѣшнихъ 
предписаній,  составляетъ  дополненіе  къ  естественной  религіи.  Первое 
мѣсто  среди  англійскихъ  моралистовъ  занимаетъ  Антони  Эшли  Куперъ 
графъ  ІПефтсбюри  (1671 — 1713  г.).  Онъ  разсматриваетъ  мораль  съ  эсте- 
тической точки  зрѣнія  пріятной  гармоніи  между  эгоистическими  и  соці- 
альными  аффектами.  За  нимъ  слѣдуетъ  цѣлый  рядъ  философовъ  мора- 
листовъ, которые  искали  законовъ  морали  въ  тайникахъ  человѣческой 
души  и  съ  особеннымъ  успѣхомъ  занимались  аналитическимъ  описаніемъ 
этическихъ  явленій;  таковы:  Уильямъ  Уолластонъ  (1659 — 1724  г.),  Саму- 
эль  Кляркъ  (1675 — 1729  г.),  Джозефъ  Бутлеръ  (1692 — 1753  г.),  Френсисъ 
Гэтчисонъ  (1694 — 1747  г.)  и  Адамъ  Фергюсонъ  (1723 — 1816  г.,  одинъ  изъ 
первыхъ  соціологовъ).  Противъ  этихъ  панегиристовъ  добродѣтели  высту- 
пилъ  Бернардъ  де  Мандевиль  (1670 — 1733  г.)  со  своей  „Басней  о  пчелахъ" 
(РаЫе  оі"  іпе  Ъеез),  привлекшей  всеобщее  вниманіе;  циническая  мораль 
этой  басни  выражена  въ  ея  подзаголовкѣ :  „Пороки  отдѣльныхъ  лицъ — 
суть  благодѣяніе  для  общества"  (ргіѵаіе  ѵісез  таае  риЪПс  ЪепеШз). 

Кромѣ  религіи  и  морали,  англійскіе  мыслители  вѣка  просвѣщенія  пы- 
тались обосновать  на  почвѣ  раціональной  психологіи  ученіе  о  прекрасномъ 
въ  природѣ  и  въ  искусствѣ,  эстетику:  гуманистическія  традиціи  не  соот- 
вѣтствовали  больше  стремленію  этой  эпохи  къ  созданію  современнаго 
искусства,  свободнаго  отъ  подражательныхъ  тенденцій.  Въэстетикѣ  роль 
знаменосца  игралъ  все  тотъ  же  ПІефтсбюри,  слѣдомъ  за  нимъ  шли  Гет- 
чисонъ,  Генри  Гомъ  (1696 — 1782  г.),  Александръ  Джерардъ  (1728 — 1795  г.) 
и  Эдмундъ  Боркъ  (1730 — 1797  г.,  извѣстный  государственный  дѣятель); 
всѣ  они  были  склонны  представлять  себѣ  прекрасное  только  въ  сочетаніи 
съ  добромъ  и  истиной,  всѣ  они  стремились  сузить  идею  прекраснаго  и 
втиснуть  ее  въ  рамки  понятія  о  гармоническомъ,  пріятномъ,  привлекатель- 
номъ,  примиряющемъ.  Болѣе  рѣшительными  и  опасными  для  классичес- 
каго  канона  правилъ  и  сужденій  были  Робертъ  Лоутъ  (1710 — 1787  г.)  и 
Робертъ  Вудъ  (1717 — 1775  г.);  главнымъ  произведеніемъ  перваго  были  его 
написанныя  на  латинскомъ  языкѣ  лекціи  „О  священной  поэзіи  евреевъ" 
(1753  г.),  второго — „Изслѣдоваиіе  объ  оригинальномъ  геніи  и  произведе- 
ніяхъ  Гомера"  (1769  г.);  Джозефъ  Уартонъ  (1723 — 1800  г.)  былъ  настолько 
смѣлъ,  что  сталъ  относиться  скептически  къ  заслугамъ  Попа,  какъ  поэта 
(1797  г.),  а  Гюгъ  Блеръ  (1718 — 1800  г.)  считалъ  Гомера  въ  одно  и  то  лее 
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время  и  самымъ  наивнымъ  и  самымъ  великимъ  изъ  всѣхъ  поэтовъ,  а 
Виргилія  только  „подражательнымъ,  разсудочнымъ  стихотворцемъ".  Еще 
болѣе  сильное  впечатлѣніе  на  общество  произвелъ  отказъ  отъ  классицизма 
Эдуарда  Юнга  (1681 — 1765  г.),  автора  „Ночныхъ  думъ"  (№#М  Шои^Мз  оп 

Ііте,  МепазЫр,  аеаЬп  апа  іттогіаіііу,  1742;  Ночныя  думы  о  жизни, 
времени,  дружбѣ,  смерти  и  безсмертіи);  онъ  написалъ  на  своемъ  знамени 
вѣрность  природѣ  и  считалъ  величайшими  изъ  британскихъ  поэтовъ 
Мильтона  и  Шекспира,  а  не  представителей  классическаго  направленія 
Драйдена,  Попа  и  Аддиссона.  Названные  нами  эстетики  интересовались 
большей  частью  исключительно  изящной  литературой,  а  живописецъ- 
сатирикъ  Уильямъ  Гогартъ(стр.  503)  занимался  „расчлененіемъпрекраснаго" 
(1753  г.)  съ  точки  зрѣнія  пластическихъ  искусствъ. 

Другіе  британскіе  философы  продолжали  заниматься  разработкой  во- 
просовъ  метафизики  и  теоріи  познанія,  надъ  разрѣшеніемъ  которыхъ 
трудились  философы  какъ  въ  Великобританіи,  такъ  и  на  материкѣ  Европы. 
Епископъ  Джорджъ  Беркел  ей  (1684 — 1753  г.),  не  смущаясь,  отрицалъ  суще- 
ствованіе  тѣлеснаго  міра  на  томъ  основаніи,  что  наши  представленія  о  тѣлес- 
ныхъ  предметахъ  суть  духовный  явленія  и  вызываются  поэтому  причинами, 
сродными  съ  ними,  стало  быть,  тоже  духовными,  именно  Божествомъ,  которое 
есть  безконечный  духъ  (еззе  езі  регсірі,  существующее — это  воспринимаемое 
чувствами).  До  такого  рѣзко  противорѣчащаго  человѣческимъ  чувствамъ 
спиритуализма,  отрицанія  матеріи  (имматеріализма),или  феноменализма,  какъ 
Беркелей,  не  доходилъ  ни  одинъ  изъ  его  современниковъ.  Вообще  психо- 
логія,  какъ  наука,  не  выходящая  изъ  круга  непосредственныхъ  наблюденій, 
соотвѣтствовала  англійскому  народному  духу  въ  гораздо  большей  степени, 
чѣмъ  метафизика;  наибольшую  заслугу  въ  этой  области  пріобрѣлъ  Давидъ 
Гартлей  (1704 — 1757  г.).  Что  между  психологіей  и  метафизикой  можетъ 
быть  переброшенъ  мостъ,  это  доказалъ  Пристлей  (стр.  544),  который  счи- 
талъ мышленіе  функціей  головного  мозга,  а  психологію  отдѣломъ  физіоло- 
гіи,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  былъ  горячимъ  поборникомъ  безсмертія  души  и 
существованія  Бога, 

Самый  замѣчательный  изъ  британскихъ  философовъ  —  это  шотлан- 
децъ  Давидъ  Юмъ  (1711  г.  —  1776  г.);  его  критика  понятія  о  причинности 
служить  связующимъ  звеномъ  между  эмпиризмомъ  Локка  и  критицизмомъ 
Канта.  Юмъ  доказываетъ  самымъ  блестящимъ  образомъ,  что  сочетаніе  по- 
пятій  причины  и  дѣйствія  не  имѣетъ  никакого  объективнаго  и  независи- 
мая значенія  и  примѣнимо  только  въ  предѣлахъ  сферы  человѣческаго 
опыта ;  попытки  вынести  понятіе  о  причинности  за  предѣлы  человѣческаго 
опыта  и  основывать  на  ней  доказательства  существованія  Бога  или  без- 
смертія  души  онъ  считаетъ  непростительной  дерзостью.  Эти  выводы  Юма 
не  пришлись  по  вкусу  ни  свободомыслящимъ,  ни  правовѣрнымъ ;  поэтому 
британская  философія  отдалилась  снова  отъ  путей,  проложенныхъ  Лок- 
комъ  и  Юмомъ.  Шотландская  школа,  представителями  которой  были 
Томасъ  Ридъ  (1710  г. —  1796  г.),  Джемсъ  Бетти  (1735  г.  — 1803  г.),  Джемсъ 
Освальдъ  (сконч.  въ  1793  г.),  Дугальдъ  Стюартъ  (1753  г.— 1828  г.)  и  Уиль- 
ямъ Гамильтонъ  (1788  г.  —  1856  г.),  погрязла  въ  самомъ  жалкомъ  догма- 
тизмѣ  и  прославляла  въ  длинныхъ,  безсодержательныхъ,  скучныхъ  и  ру- 
тинныхъ  писаніяхъ  „здравый  человѣческій  разсудокъ". 

Два  шотландскихъ  мыслителя  вѣка  просвѣщенія,  Юмъ  й  Смитъ,  упро- 
чили существовать  зарождавшейся  въ  то  время  науки  о  народномъ 
хозяйствѣ;  до  нихъ  существовали  только  разрозненный  изслѣдованія  по 
экономическимъ  вопросамъ.  Юмъ  написалъ  только  нѣсколько  статей  по 
отдѣльнымъ  національно-экономическимъ  вопросамъ;  но  въ  продолженіе  его 
долгаго  знакомства  съ  младшимъ  его  современникомъ  Смитомъ,  продол- 
жавшаяся въ  теченіе  нѣсколькихъ  десятилѣтій,  основные  вопросы  эконо- 
мической науки  подвергались  такъ  часто  устному  и  письменному  обсужде- 
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нію  въ  бесѣдахъ  между  обоими  этими  писателями  и  письмахъ,  которыми 
они  обмѣнивались  между  собой,  что  въ  короткихъ  этюдахъ  Юма  сквозитъ 
много  скрытой  систематики.  Собственно  говоря,  даже  безсмертное  произве- 
дете Адама  Смита  (1723  г. —  1790  г.)  „Изслѣдованіе  о  природѣ  и причи- 
нахъ  богатства  народовъ"  (Іпдшгу  іпѣо  ѣпе  паіиге  аші  саизез  оГ  Ше  лѵеаііп 
оі  паііопз,  1776  г.)  не  представляетъ  планомѣрной  системы  національной  эко- 
номіи.  Это  классическое  произведете  „заключало  въ  себѣ  самое  полное 
выраженіе  либеральныхъ  требованій  экономическаго  индивидуализма;  въ 
немъ  были  своевременно  высказаны  основательныя  требованія  либеральной 
реформы.  Смитъ  примкнулъ  безъ  колебаній  къ  великимъ  этико -философ  - 
скимъ  идеаламъ  своего  вѣка,  и  на  его  сочиненіи  лежитъ  печать  трезвой 
научности  и  опытнаго  изслѣдованія.  Несмотря  на  такія  заблужденія  Смита, 
какъ,  напримѣръ,  его  вѣра  въ  природное  равенство  всѣхъ  людей,  на  не- 
правильную оцѣнку,  которую  онъ  даетъ  распредѣленію  власти  и  обоюдной 
зависимости  между  государствами  и  соціальными  классами,  несмотря  на 
его  ложное  представленіе  о  значеніи  государствъ  и  государ ственныхъ 
учрежденій,  несмотря  на  то,  что  раціонализмъ  ревнителя  просвѣщенія 
подчасъ  одерживаетъ  въ  немъ  верхъ  надъ  историческимъ  и  психологи- 
ческимъ  изслѣдователемъ,  несмотря  на  всю  ограниченность  его  сферы  на- 
блюденій,  книга  Адама  Смита  въ  теченіи  столѣтія  оставалась  знаменемъ, 
подъ  которымъ  собирались  тѣ  государственные  люди  и  тѣ  классы,  которые 
стремились  къ  проведенію  въ  жизнь  западно-европейскихъ  государствъ 
полнаго  идеала  либеральнаго  общества,  основаннаго  на  обмѣнѣ,  свободѣ 
личности  и  имущества"  (ПІмоллеръ). 

Объединенное  общимъ  парламентомъ  Великобританское  королевство 
имѣло  въ  ХѴІП  столѣтіи  своихъ  великихъ  ораторовъ  и  замѣчательныхъ 
политическихъ  писателей,  но  не  имѣло  никакихъ  выдающихся  представи- 
телей науки  государственнаго  права  и  науки  о  государствѣ.  Даже  острыя 
сатирическія,,  Письма  Юніуса"  сэра  Филиппа  Фрэнсиса  (1740  г. — 1818  г.; 
срв.  т.  II),  печатавшіяся  съ  21  ноября  1768  г.  по  12  мая  1772  года 
въ  лондонской  газетѣ  „РиЫіс  асгѵегіібег",  принадлежатъ  къ  числу  сочи- 
неній,  вызываемыхъ  потребностью  момента  и  затѣмъ  предаваемыхъ  забвенію. 

По  французскому  образцу  историческія  сочиненія  стали  также 
и  въ  Англіи  наиболѣе  любимымъ  средствомъ  къ  просвѣ.щенію  образован- 
ныхъ  круговъ  общества.  Въ  XVI  и  XVII  столѣтіяхъ  историческіе  писатели 
выходили  еще  изъ  среды  привилегированныхъ  сословій,  по  иниціативѣ 
которыхъ  возникали  и  при  непосредственномъ  участіи  которыхъ  происхо- 
дили описываемый  историческія  событія;  иной  разъ  это  были  баловни 
судьбы  изъ  буржуазнаго  круга,  которые  выступали  защитниками  обще- 
ственныхъ  условій,  создавінихъ  ихъ  карьеру.  Напротивъ  того,  въ  XVIII 
столѣтіи  все  третье  сословіе  съ  своими  ученѣйшими  и  наиболѣе  вліятель- 
ными  представителями  во  главѣ  боролось  за  свои  общіе  интересы  противъ 
партій,  классовъ,  учрежденій  и  традицій,  на  которыхъ  покоился  тогдашній 
государственный  и  общественный  строй;  какъ  и  всякой  другой  отраслью 
литературы,  исторіей  тоже  пользовались  въ  продолженіе  вѣка  просвѣщенія, 
какъ  орудіемъ  для  партійной  борьбы.  Въ  своей  „Исторіи  Англіи" 
(1754  г.  и  слѣд.)  Юмъ  выступаетъ  представителемъ  партіи  тори,  побор- 
никомъ  государственной  церкви  и  защитникомъ  Стюартовъ,  а  виговъ, 
диссентеровъ  и  особенно  пуританъ  революціонной  эпохи  онъ  ненавидитъ 
за  ихъ  религіозный  фанатизмъ.  Менѣе  враждебно  относится  къ  религіи 
пользовавшійся  въ  свое  время  большой  популярностью  авторъ  „Нізіюгу  оі 
Спагіез  V"  (Исторіи  Карла  V)  Уильямъ  Робертсонъ  (1721  г.  — 1793  г.); 
только  въ  ретроспективномъ  обзорѣ  среднихъ  вѣковъ  у  него  замѣтна  точка 
зрѣнія  вѣка  просвѣщенія,  во  всемъ  прочемъ  онъ  обнаруживаетъ  безпри- 
страстную  терпимость.  Самое  выдающееся  значеніе  между  всѣми  истори- 
ками эпохи  просвѣщенія  принадлежитъ,  безъ  сомнѣнія,  Эдуарду  Гиббону 
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(1737  г.  —  1794  г.),  автору  „Исторіи  упадка  и  гибели  римской  имперіи" 
(Нізіогу  оГ  Ше  сіесііпе  апсі  М1  оГ  іЬе  готап  етріге,  1782  г.  и  слѣд.),  не- 
смотря на  его  пренебрея^еніе  къ  христіанству  и  его  риторически  напыщен- 
ную манеру  изложенія. 

Интересъ,  съ  которымъ  англійскій  читатель  относится  къ  подобнымъ 
прозаическимъ  произведеніямъ,  былъ  развить  въ  немъ  англійской  изящ- 
ной литературой  и  стоялъ  въ  связи  съ  тѣмъ  соціальнымъ  переворотомъ, 
который  далъ  себя  почувствовать  во  всѣхъ  отрасляхъ  общественной 
жизни.  Первымъ  признакомъ  этого  переворота  была  упомянутая  на  стра- 
шить 559  моралистическая  школа  философіи;  это  новое  направленіе  было  по 
душѣ  буржуазнымъ  классамъ,  но  вначалѣ,  само  собой  разумѣется,  не 
всѣ  отнеслись  къ  нему  благосклонно.  Болингброкъ,  Мандевиль,  Филиппъ 
Дормеръ  Стэягопъ,  графъ  Честерфильдъ  (1694  г. — 1773  г.),  который  раз- 
вивалъ  остроумно  свою  собственную  эгоистическую  утилитарную  теорію, 
равно  какъ  и  величайшій  изъ  англійскихъ  сатириковъ  несчастный  Іона- 
танъ  Сви  фтъ  (1667 — 1745  г.)  не  увлеклись  модой  и  не  впали  ради  нея  въ 
заблужденіе,  извращающее  истинную  природу  человѣческаго  рода.  Въ 
своей  религіозной  сатирѣ  (Сказка  о  бочкѣ  „Таіе  оГ  аідіЬ",  1704  г.),  въ  своихъ 
„Письмахъ  суконщика"  (ЬеМегз  Ъу  М.  В.,  Бгаріег  аі  БиЪИп,  1723  г.)  и  въ 
своемъ  фантастическомъ  романѣ  „Путешествія  Гулливера"  (Тгаѵеіз  іпЬо 
зеѵегаі  гетоіе  паііопз  оі"  Ше  ^огМ,  Ьу  Ьетиеі  О.,  1.726  г.)  онъ  безъ  всякихъ 
стѣсненій  высказалъ  въ  лицо  всѣмъ  людямъ  самыя  горькія  истины,  кото- 
рый человѣчеству  когда  бы  то  ни  было  пришлось  выслушать. 

Несмотря  на  всѣ  усилія  противниковъ  новаго  направления,  морализи- 
рующее и  сентиментальные  пріемы  восторжествовали  въ  англійской  лите- 
ратурѣ.  Читателей  изъ  задававшихъ  тонъ  буржуазныхъ  слоевъ  общества 
больше  всего  стали  интересовать  романы  и  драматическія  пьесы,  послѣ  того, 
какъ  авторы  этихъ  произведеній  спустились  изъ  области  фантазіи  на  землю 
и  стали  изображать  картины  изъ  обыденной  действительной  жизни.  Пред- 
шественникомъ  настоящаго  англійскаго  романа  былъ  Даніилъ  Фо,  впослѣд- 
ствіи называвшийся  Дефо  (1661г. — 1731  г.);  его  сочиненіе  „Робинзонъ  Крузо" 
(Тпе  ПГе  аші  зігап^е  зигргізіп^  асіѵепіигез  оГ  К.  С.  оі  Іогк,  Магіпег;  1719  г.) 
вмѣстѣ  съ  „Вертеромъ"  Гете  стали  самыми  популярными  произведеніями 
новой  повѣствовательной  литературы  и  вызвали  наибольшее  число  подра- 
жаній.  Истиннымъ  создателемъ  добродѣтельнаго  и  сентиментальнаго  семей- 
наго  романа  слѣдуетъ  считать  СамуэляРи  ч  а  р  д  с  о  на  (1689  г. — 1761  г.)  съ  его 
многотомными  повѣстями:  „Памела"  (1740  г.),  „Клариса  Гарлоу"  (1748  г.)  и 
„Сэръ  Чарльзъ  Грандисонъ"  (1753  г.),  Рѣзкимъ  и  подчасъ  грубымъ 
реализмомъ  проникнуты  романы  Генри  Фильдинга  (1707  г.  —  1754  г.)  и 
Тобіаса  Смоллета  (1721  г.  —  1771  г.).  Творцомъ  юмористическаго  романа 
былъ  Лоуренсъ  Стернъ  (1713  г. — 1768  г.),  лучшее  произведете  котораго 
есть  „Тристрамъ  Шенди"  (Тпе  Ше  аші  оріпіопз  оГ  Т.  8п.,  1759  г.  и  слѣд.). 
Лучшимъ  стилистомъ  изъ  англійскихъ  прозаическихъ  писателей  считается 
Оливеръ  Гольдсмитъ  (1728  г.— 1774  г.),  авторъ  „Ѵісаг  оГ  ЛѴакеГіеІсІ",  вы- 
дающейся художникъ  по  части  жанровыхъ  картинъ. 

Англійская  мѣщанская  драма  сильно  отстала  отъ  романа.  Едва 
ли  когда-нибудь  новый  родъ  поэзіи  былъ  созданъ  съ  такимъ  малымъ  за- 
пасомъ  таланта,  какъ  мѣщанская  трагедія,  первымъ  образцомъ  которой  во 
всемірной  литературѣ  была  надоѣдливо  добродѣтельная  пьеса  Джорджа 
Лилло  (1693  г.  —  1739  г.)  „Лондонскій  купецъ"  (Сгеог^е  Вагп\ѵе11,  1731  г.). 
То  же  самое  можно  сказать  о  сантиментальныхъ  пьесахъ  Эдуарда  Мура 
(1712  г. —  1757  г.)  и  Ричарда  Кумберленда  (1732  г.  —  1811  г.).  Болѣе 
удачны  юмористическія  пьесы  Самуэля  Футса  (род.  около  1726  г.,  сконч. 
въ  1777  г.)  и  знаменитаго  актера  Давида  Гаррика  1716/17  г. — 1779  г.).  Хотя 
эта  эпоха  не  благопріятствовала  развитію  художественной  комедіи,  тѣмъ 
не  менѣе  къ  этому  времени  относятся  произведенія  величайшаго  англій- 
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скаго  комика  Ричарда  Бринслея  Шеридана  (1751г.  —  1816  г.),  автора 
„Соперниковъ"  (Тпе  гіѵаіз,  1775  г.)  и  „Школы  порока"  (Тде  зспооі  іог 
8сап(1а1,  1777  г.). 

Сентиментальные  мечтательные  читатели  долгое  время  увлекались 
„Временами  года"  (Тпе  зеазопз)  Джемса  Томсона  (1700 — 1748  г.)  и  мрач- 
ными „Ночными  думами"  Юнга.  Эти  произведенія  отзывались  на  распро- 
страненное на  материкѣ  настроеніе,  которое  нашло  себѣ  наиболѣе  полное 
удовлетвореніе  въ  „ІІѢсняхъ"  ирландскаго  барда  Оссіана  (Зстол.  доР.Х.); 
какъ  извѣстно,  появившіяся  въ  печати  между  1760  и  1763  гг.  „Пѣсни 
Оссіана"  были  переведены шотландцемъ  ДжемсомъМакферсономъ  (1736  г. — 
1796  г.)  съ  галльскаго  подлинника,  сочиненнаго  не  раньше  XIII  столѣтія; 
частью  эти  пѣсни  были  собственными  произведеніями  Макферсона.  Из- 
данное Томасомъ  Перси  (1728  г. — 1811  г.)  собраніе  балладъ  и  пѣсенъ  (Ееіі- 
^ие8  оі"  апсіепі  еп&Изп  роеігу,  1765  г.)  пробудило  въ  обществѣ  интересъ 
къ  пеподдѣльной  народной  поэзіи  древнѣйшихъ  временъ.  Въ  англійской 
поэзіи  возникло  было  антикварное,  интересующееся  исключительно  древними 
образцами  направленіе,  которое  вліяло  вреднымъ  образомъ  на  современное 
искусство;  но,  къ  счастью,  Фортуна  подарила  Великобританіи  поэта,  кото- 
рый на  глазахъ  современяиковъ  создалъ  такія  вещи,  которыя  считались 
таинственнымъ  удѣломъ  далекаго  прошлаго:  это  былъ  Робертъ  Бернсъ 
(1759  г. — 1796  г.),  шотландскій  поселянинъ,  величайшій  изъ  лирическихъ 
поэтовъ,  писавшихъ  на  англійскомъ  языкѣ,  примѣнившій  на  практикѣ  то 
ученіе  о  народной  и  естественной  поэзіи,  съ  которымъ  младшее  поколѣніе 
выступило  противъ  классическихъ  раціоналистовъ.  Консервативная  Англія 
выбралась  по  собственной  иниціативѣ  изъ  мелководья  вѣка  просвѣщенія 
и  направилась  въ  чудесное  царство  романтики,  въ  которое  стремилась 
также  въ  это  самое  время  германская  литература. 

В.   Вѣвъ  просвѣщенія  во  Франціи. 

Во  Франціи  вѣкъ  просвѣщенія  принялъ  совершенно  другое  нанравле- 
ніе,  чѣмъ  въ  Великобританіи.  По  ту  сторону  Ламанша  стремленія  этого  вѣка 
были  только  дѣломъ  духовной  жизни  отдѣльной  личности;  во  Франціи 
они  превратились  въ  революціонное  движеніе,  которое  перебросилось  изъ 
внутренняго  міра  во  внѣшнюю  среду,  изъ  литературы  въ  соціальную  жизнь 
и  подготовило  крушеніе  стараго  режима.  Въ  то  время,  какъ  Великобри- 
танія  переживала  въ  XVIII  вѣкѣ  эпоху  прогресса  и  поэтому  мирилась  съ 
общественнымъ  зломъ,  Франція  стояла  на  пути  регресса  и  боролась  съ 
растущимъ  ожесточеніемъ  противъ  государственной  власти,  которую  счи- 
тали виновникомъ  регресса.  Монархія  съ  королемъ  -  солнцемъ  во  главѣ 
стремилась  раздуть  страсть  къ  славѣ  и  добычѣ,  а  также  политическую  и 
культурную  манію  величія,  свойственный  тщеславнымъ  по  природѣ  и  вы- 
сокомѣрнымъ  галло-римлянамъ.  Въ  концѣ  ХѴП  и  въ  началѣ  XVIII  вѣка, 
когда  счастье  стало  упорно  отворачиваться  отъ  французовъ,  пробудилась 
оппозиція,  которая  стала  расти  послѣ  каждой  неудачи  французовъ  и  каж- 
даго  успѣха  ихъ  враговъ. 

Замѣчательно,  что  въ  послѣдніе  годы  царствованія  Людовика  XIV, 
въ  продолженіе  регентства  (1715  г. — 1723  г.)  и  даже  еще  при  кардиналѣ 
Флери  (1726  г. — 1743  г.)  оппозиція  носила  лойяльный  характеръ  и 
исходила  преимущественно  отъ  представителей  привилегированныхъ  со- 
словій.  Церковнослужители  пытались  открыть  глаза  власть  имущимъ  и 
взывать  къ  ихъ  совѣсти:  къ  ихъ  числу  принадлежать  придворный  пропо- 
вѣдникъ  Массильонъ,  архіепископъ  Фенелонъ  (стр.  519)  и  аббатъ  Шарль 
Иренэ  Кастель  де  Сенъ-Пьеръ  (1658  г. — 1743  г.);  послѣдній  прославился  сво- 
имъ  проектомъ  возстановленія  вѣчнаго  всеобщаго  мира.  Къ  этимъ  пред- 
ставителямъ  духовенства  присоединились  люди  знатнаго  происхожденія, 
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занимавшіе  высокіе  государственные  посты,  какъ,  напримѣръ,  Вобанъ  и  Буа- 
Гильберъ  (стр.  539),  Ш.  Маргеталь  де  Сенъ-Дени  сеньеръ  де  Сентъ-Эвре- 
монъ  (1613 — 1703  г.),  и  впослѣдствіи  маркизъ  Бонэ  Луи  д'Аржансонъ 
(1694 — 1757  г.;  отъ  1744  г.  до  1747  г.  онъ  былъ  министромъ  иностраыныхъ 
дѣлъ).  Бернаръ  ле  Бовье  де  Фонтенель  (1657 — 1757  г.)  тоже  писалъ  во 
время  своей  молодости  популярные  памфлеты  противъ  фанатизма,  попов- 
скаго  обмана  и  картезіанской  космологіи;  впослѣдствіи,  состоя  секретаремъ 
академіи,  онъ  довольствовался  ролью  оффиціальнаго  сочинителя  некро- 
логовъ  и  панегириковъ.  Съ  самыми  рѣзкими  изобличеніями  выступила 
группа  гугенотовъ  эмигрантовъ,  къ  числу  которыхъ  принадлежали  Жанъ 
ле  Клеркъ  (1657 — 1736  г.),  Пьеръ  Байль  (1647 — 1706  г.),  издатель  нѣсколь- 
кихъ  журналовъ  и  авторъ  „Бісііоппаіге  Ызіогідие  еѣ  сгШдие"  (Историчес- 
каго  и  критическаго  словаря,  1697  г.),  самый  вліятельный  изъ  писателей 
вѣка  просвѣщенія,  предшествовавшихъ  Вольтеру  и  Дидеро. 

а)  Вольнодумство. 

Все  это  были  только  стычки.  Только  около  средины  ХѴІП  столѣтія 
генералы  отъ  философіи — французскіе  мыслители  вѣка  просвѣщенія  любили 
называть  себя  философами — собрали  вокругъ  себя  надежное  ядро  дис- 
циплинированныхъ  солдатъ,  къ  которому  примкнула  безъ  ясной  органичес- 
кой связи  большая  международная  толпа  ненадежныхъ  поклонниковъ; 
нельзя  было  обойтись  безъ  нѣкоторой  доли  сектантскаго  фанатизма,  такъ  какъ 
необходимо  было  выступить  сомкнутыми  рядами  противъ  іезуитовъ  и  ян- 
сенистовъ,  которые  издавна  были  сплочены  въ  крѣпкую  организацію;  голоса 
этихъ  спорящихъ  партій  были  слышны  далеко  за  предѣлами  Франціи 
во  всѣхъ  католическихъ  странахъ. 

Въ  1748  году  вышла  въ  свѣтъ  книга  Шарля  де  Секонда  барона  де 
ля  Бредъ  де  Монтескье  (1689 — 1755  г.)  „Бе  Резргіі  сіез  Іоіз"  (Духъ  за- 
коновъ);  авторъ  ея,  сановникъ,  принадлежавшій  къ  старинному  дворян- 
скому роду,  еще  раньше  того  обратилъ  на  себя  всеобщее  вниманіе  сво- 
ими сатирическими  „Персидскими  письмами"  (1721  г.)  и  своимъ  историко- 
философскимъ  сочиненіемъ  „Размышленія  о  причинахъ  величія  и  упадка 
римлянъ"  (1734  г.).  Идеи  Монтескье  составляюсь,  такъ  сказать,  высшую 
ступень  стремящейся  къ  реформамъ,  но  избѣгающей  рѣзкихъ  пріемовъ 
оппозиціи  Вобана  и  Буа-Гильбера;  за  образецъ  онъ  принимаетъ  консерва- 
тивную Англію.  Отъ  него,  главнымъ  образомъ,  беретъ  свое  начало  неяо- 
шатнувшаяся  до  сихъ  поръ  вѣра  въ  превосходство  и  безусловную  примѣни- 
мость  къ  условіямъ  жизни  на  европейскомъ  материкѣ  государственнаго 
строя  Англіи.  Онъ  смотритъ  на  Англію  сквозь  очки  виговъ,  но,  однако 
глазами  француза.  Преломившись  сквозь  призму  его  ума,  иностранныя 
учрежденія  лишились  своихъ  національныхъ  особенностей,  но  ихъ  вліяніе 
на  общество  только  выиграло  вслѣдствіе  этого,  Пестрота  и  неопредѣленность 
исторически  сложившейся  конституции  Соединеннаго  Королевства  сглажены 
у  него  какъ  бы  рукой  волшебника:  для  ума  классически  образованнаго 
француза,  привычнаго  къ  строгой  логикѣ,  точное  воспроизведете  несклад- 
ной действительности  является  чѣмъ-то  невозможнымъ.  Впрочемъ,  именно 
авторъ  „Духа  законовъ"  разъяснилъ  съ  большей  основательностью,  чѣмъ 
всѣ  другіе  французскіе  писатели  вѣка  просвѣщенія,  что  общественныя 
учрежденія  приспособляются  къ  существующимъ  условіямъ  и  отличаются 
измѣнчивостью.  Сочиненіе  Монтескье  есть  произведете  одинокаго  ума, 
объемисто  и  не  вполнѣ  удобопонятно,  но  несмотря  на  всѣ  эти  недостатки 
оно  оказало  весьма  прочное  вліяніе  на  европейское  общество. 

Въ  то  время,  какъ  вышло  въ  свѣтъ  сочиненіе  Монтескье  „Духъ  зако- 
новъ", Франсуа  Мари  Аруэ  Леженъ,  извѣстный  подъ  именемъ  Вольтера 
(1694  г. — 1778  г.),  былъ  уже  знаменитостью.  Въ  молодости  онъ  тоже  побы- 
валъ  въ  Англіи  (1726  г. — 1729  г.),  и  время,  проведенное  имъ  въ  этой  странѣ, 
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тоже  оставило  неизгладимый  слѣдъ  на  всей  его  дальнѣйшей  дѣятель- 
ности.  Онъ  вернулся  оттуда  апостоломъ  естественнонаучныхъ  теорій 
Ньютона,  философіи  Локка  и  представительнаго  образа  правленія.  Воль- 
теръ  былъ  такимъ  же  энциклопедистомъ,  какъ  и  великіе  мыслители 
XVII  вѣка;  но  онъ  обладалъ  замѣчательнымъ  даромъ  популяризаціи,  и 
его  сочиненія  были  написаны  языкомъ,  доступнымъ  даже  для  самаго  не- 
просвѣщеннаго  читателя.  Съ  особеннымъ  рвеніемъ  онъ  сталъ  предаваться 
литературной  дѣятельности  только  съ  1750  года,  когда  онъ  удалился  отъ 
двора  и  окончательно  устранился  отъ  всѣхъ  своихъ  свѣтскихъ  связей.  Благо- 
даря его  всемірному  таланту  къ  его  голосу  стали  прислушиваться  не 
только  парижскіе  салоны,  литераторы  и  философы,  но  и  европейскіе  госу- 
дари, какъ,  напримѣръ,  Фридрихъ  II,  Екатерина  П.,  Густавъ  III  и  Хри- 
стіанъ  VII  и  т.  д.,  его  сочиненія  читались  съ  жадностью  также  и  людьми 
со  скромнымъ  общественнымъ  положеніемъ,  которымъ  былъ  доступенъ 
французскій  языкъ.  Вольтеръ  былъ  преемникомъ  цѣлаго  ряда  поколѣній 
.писателей,  которые  довели  свое  искусство  изложенія  до  высшей  степени 
изящества  и  прозрачности  и  благодаря  которымъ  публика  научилась  на- 
слаждаться какъ  содержаніемъ,  такъ  и  формой  литературныхъ  произведе- 
ній,  Вольтеръ  справлялся  свободно  со  всѣми  формами  литературныхъ 
произведеній  какъ  прозаическихъ,  такъ  и  поэтическихъ,  и  поэтому  ока- 
зался самымъ  опаснымъ  представителемъ  той  эпохи,  которую  справедливо 
можно  было  бы  назвать  Вольтеровской.  Его  политическія  убѣжденія  не  от- 
личались особенной  твердостью,  но  въ  общемъ  онъ  былъ  сторонникомъ 
просвѣщенного  абсолютизма;  по  своимъ  метафизическимъ  взглядамъ  онъ 
былъ  деистомъ.  Вообще  это  былъ  нообыкновенно  даровитый  человѣкъ  съ 
громаднымъ  житейскимъ  опытомъ,  вовсе  не  склонный  къ  революціоннымъ 
пдеямъ;  онъ  сконцентрировалъ  всѣ  разрушительный  склонности  своего  ха- 
рактера исключительно  для  борьбы  противъ  католической  церкви,  По 
своему  рожденію  и  воспитанію  Вольтеръ  былъ  католикомъ.  Католицизмъ 
оставляетъ  неизгладимый  отпечатокъ  на  душѣ  даже  тѣхъ  изъ  своихъ  по- 
слѣдователей,  которые  впослѣдствіи  окончательно  отвернулись  отъ  него; 
на  страстную  борьбу  противъ  церкви  направляется  та  самая  сила,  ко- 
торая раньше  толкала  святыхъ  мучениковъ  къ  безграничному  самопожер- 
твование за  свою  вѣру.  Враждебное  отношеніе  Вольтера  къ  религіи  во- 
обще является  послѣдствіемъ  его  ненависти  къ  католической  церкви. 
Между  отдѣльными  сочиненіями  Вольтера,  которыя  насчитываются  сот- 
нями, историческія  сочиненія  занимаютъ  выдающееся  мѣсто.  Къ  числу 
ихъ  принадлежатъ:  легковѣсная  монографія  о  Карлѣ  ХП  (1730  г.),  „Исто- 
рія  Россіи  въ  царствованіе  Петра  Великаго"  (1759  г.),  написанная  въ 
угоду  Екатеринѣ  II,  и  составленная  имъ  весьма  неохотно  „Лѣтопись  Гер- 
манской имперіи".  Всѣ  эти  сочиненія  сильно  уступаютъ  по  своему  до- 
стоинству двумъ  главнымъ  трудамъ  этого  автора  „Зіёсіе  сіе 
Ъоиіз  XIV"  (Вѣкъ  Людовика  XIV)  и  Еззау  зиг  Іез  тоеигз  еі  1'езргіі;  сіез 
паііопз"  (Изслѣдованіе  о  нравахъ  и  духѣ  народовъ;  1754  г.  и  слѣд.). 
Этотъ  послѣдній  трудъ  посвященъ  всеобщей  политической  и  культурной 
исторіи  европейскихъ  государствъ,  начиная  отъ  эпохи  Карла  Великаго: 
первый  отдѣлъ  этого  сочиненія  носитъ  весьма  мѣтко  придуманный 
заголовокъ  „Философія  исторіи",  а  все  сочиненіе  было  написано  въ  опро- 
верженіе  „Бізсоигз  зиг  ГЫзіоіге  ипіѵегзеііе"  (Разсужденія  о  всеобщей  исторіи) 
Боссюэ,  вышедшаго  въ  свѣтъ  въ  1681  г.  и  излагавшаго  въ  блестящей 
формѣ  взгляды  на  ходъ  всемірной  исторіи,  усвоенные  католической  цер- 
ковью. Другая  серія  сочиненій  Вольтера  состоитъ  изъ  ѣдкихъ  памфле- 
товъ  противъ  ветхозавѣтнаго  Священнаго  Писанія  и  іудейства,  къ  кото- 
рому Вольтеръ,  какъ  французъ,  относился  съ  крайней  ненавистью. 

Несмотря  на  свои  разностороынія  познанія,  Вольтеръ  не  могъ  удовле- 
творить  потребности    современнаго    ему    общества   въ   такомъ  трудѣ, 
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въ  которомъ  была  бы  изложена  въ  сжатой  формѣ  вся  европейская 
наука  средины  ХѴЛІ  вѣка;  для  удовлетворенія  этой  потребности  сталъ 
издаваться  въ  17 $0  г.  словарь  въ  алфавитномъ  порядкѣ  по  образцу 
англійской  „Энцпклопедіи"  Эфраима  Чемберса  (1728  г.).  Редакторомъ 
этого  словаря  былъ  Дени  Дидро  (1713 — 1784  г.);  предисловіе  къ  нему 
было  написано  Жаномъ  Лерономъ  Даламберомъ  (1717  г. — 1783  г.),  а 
сотрудниками  были  всѣ  французскіе  литераторы.  Только  черезъ  30  лѣтъ 
была  закончена  изданіемъ  „Энциклопедія  или  толковый  словарь  наукъ, 
искусствъ  и  ремеслъ"  (Епсусіорёсііе  ои  аЧсііошіаіге  гаізоппё  аез  всіепсез, 
сіез  агіз  еѣ  тёііегз"),  которая  составила  вмѣстѣ  съ  указателемъ  статей 
всего  35  томовъ  іп  Міо. 

Французскихъ  философовъ  вѣка  просвѣщенія  можно  раздѣлить  на 
двѣ  группы:  сенсуалистовъ  въ  духѣ  Локка  и  матеріалистовъ.  Къ 
сенсуалистамъ  принадлежатъ  Этьенъ  Бонно  де  Мабли  де  Кондильякъ 
(1715  г.— 1780  г.),  Шарль  де  Боннэ  (1720  г,— 1793  г.),  П.  Ж.  Ж.  Кабанисъ 
(1757  г.— 1808  г.)  и  графъ  А.  Л.  С.  Дестюттъ  де  Траси  (1754  г.— 1836  г.). 
Обыкновенно  Дидро  причисляется  къ  матеріалистамъ;  но  въ  действитель- 
ности у  него  матеріализмъ  былъ  только  переходной  ступенью  отъ  деизма 
къ  пантеизму.  Среди  послѣдовательныхъ  матеріалистовъ  самымъ  ориги- 
нальнымъ  талантомъ  отличался  авторъ  книги  „Человѣкъ-машина"  (І/потте- 
таспіпе,  срв.  т.  ѴП)  и  наставникъ  Фридриха  Великаго  Жюльенъ  Оф- 
фре  де  Ламетри  (1709  г. — 1751  г.),  который  кичился  своимъ  атеизмомъ.  На- 
стоящей сокровищницей  всѣхъ  вольнодумныхъ  направленій  было  сочиненіе 
пфальцскаго  барона  П.  Г.  Д.  фонъ  Гольбаха  (1723  г. — 1789  г.)  „8узѣёте 
(1е  1а  паідіге"  1770  г.,  (Система  природы),  въ  которой  совмѣщались  сенсуа- 
лизмъ,  матеріализмъ,  атеизмъ,  детерминизмъ  и  антиморализмъ. 

Собственно  говоря,  вольнодумцы  той  эпохи  были,  можно  сказатъ,  до- 
вольны тѣмъ  обществомъ,  объ  исправленіи  котораго  они  хлопотали  такъ 
усердно.  Въ  тѣхъ  кругахъ,  къ  которымъ  они  принадлежали  по  рожденію 
и  въ  которыхъ  ихъ  охотно  принимали,  жилось  очень  пріятно!  Къ  этому 
присоединялись  розовыя  надежды  на  блестящее  будущее,  сознаніе  своего 
собственнаго  превосходства,  страсть  къ  борьбѣ  и  уверенность  въ  своей 
побѣдѣ.  Наравнѣ  съ  гуманистами  и  представителями  ренессанса  мысли- 
тели эпохи  просвѣщенія  тоже  ожидали  спасенія  человѣчества  отъ  науки, 
искусствъ  и  просвѣщенія,  а  религію  они  признавали  болѣзнью,  унаследо- 
ванной человѣчествомъ  отъ  прошлыхъ  историческихъ  эпохъ,  и  готовы 
были  окончательно  упразднить  ее. 

Внезапно  весь  хоръ  голосовъ  писателей  эпохи  просвѣщенія  былъ  за- 
глушенъ  рѣзкимъ  гуломъ,  раздавшимся  изъ  глубины  тѣхъ  слоевъ,  кото- 
рые всегда  назывались  народомъ  по  преимуществу.  То  былъ  голосъ 
самого  народа,  заговорила  нѣмая  масса,  воплотившаяся  въ  лицѣ  Жана 
Жака  Руссо  (1712  г. — 1778  г.),  провозвѣстника  революціи,  которую  этотъ 
писатель  первый  призналъ  неизбѣжной.  Поклонники  просвѣщенія  при- 
влекли было  его  къ  себѣ,  но  его  душа  возмутилась  противъ  союза  съ  пар- 
ией, утонченныя  привычки  которой  вѣчно  напоминали  ему,  природному 
пролетарію,  о  классовыхъ  противорѣчіяхъ.  Руссо  поразилъ  просвѣтителей 
въ  самое  сердце,  заклеймивши  въ  первомъ  же  своемъ  сочиненіи  „Бізсоигз 
8 иг  Іез  зсіепсез  еі  Іез  агіз"  (Разсужденіе  о  наукахъ  и  искусствахъ,  1750  г.) 
науки  и  искусства,  какъ  виновниковъ  вырожденія  человѣческаго  рода,  и 
утверждая,  что  культура  вырвала  человѣка  изъ  его  блаженнаго  первобыт- 
наго  состоянія.  Въ-  своемъ  второмъ  манифестѣ  „Бізсоигз  зиг  Гогі^іпе  еі 
Іез  ктаешепіз  сіе  Гіпё^аіііё  рагті  Іез  поттез"  (Разсужденіе  о  происхо- 
жденіи  и  основаніяхъ  неравенства  между  людьми,  1753  г.)  Руссо  доискивался 
правовыхъ,  общественныхъ  и  экономическихъ  причинъ  неравенства  между 
людьми,  обусловливаема™  различіемъ  въ  уровнѣ  образованія  и  обществен- 
номъ  положеніи  разныхъ  классовъ  общества.    Онъ  первый  поставилъ  на 
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очередь  ту  тему,  дальнѣйшей  разработкой  которой  занялся  современный  намъ 
соціализмъ;  необходимо  сдѣлать  ту  поправку,  что  Руссо  былъ  сыномъ  того 
вѣка,  который  ревниво  отстаивалъ  права  индивидуума  отъ  власти  порабощаю- 
щей его  массы.  Какъ  художникъ  и  философъ,  онъ  отстаивалъ  свободное  чув- 
ство отъ  притязаній  холоднаго  разсудка  и  закоснѣлыхъ  рамокъ,  налагае- 
мыхъ  требованіями  общества  и  государства.  Онъ  былъ  даже  поборникомъ 
религіи  чувства  въ  своемъ  трактатѣ  „Ргоіезвіоп  сіе  іоі  сіи  ѵісаіге  заѵоуагсі" 
(Исповѣданіе  вѣры  савойскаго  викарія;  оно  вставлено  въ  его  сочиненіи  о 
воспитаніи  „Етііе");  однако,  въэтомъ  трактатѣ  нѣтъ  ничего,  кромѣосновныхъ 
принциповъ  деизма,  заключающихся  въвѣрѣ  въ  Бога  и  безсмертіе  души.  Руссо 
глубоко  вѣритъ  въ  благородство  неиспорченной  первобытной  человѣческой 
природы  и  сходится  въ  этомъ  отношеніи  съ  остальными  просвѣтителями,  тоже 
выводившими  всѣ  человѣческія  несчастья  изъ  первороднаго  грѣха;  въ  двухъ 
своихъ  важнѣйщихъ  сочиненіяхъ  „Епгііе"  и  „Би  сопігаѣ  зосіаі"  (Объ  обще- 
ственномъ  договорѣ),  вышедшихъ  въ  свѣтъ  въ  1762  году,  онъ  развиваетъ 
основы  проекта  освобожденія  человѣка,  удалившагося  отъ  своего  природнаго 
состоянія,  отъ  проклятаго  ига  цивилизаціи.  Въ  „Эмилѣ"  этотъ  философъ  из- 
лагаетъ  свою  теорію  воспитанія,  а  въ  „Общественномъ  договорѣ"  свое  уче- 
те о  государствѣ.  Въ  педагогіи  онъ  опирается  на  Локка,  который  хочетъ 
замѣнить  семью  и  школу  идеальнымъ  гувернеромъ;  Руссо  удаляетъ  воспи- 
тателя и  ребенка  отъ  испорченнаго  свѣта  въ  надеждѣ  на  то,  что  вдали  отъ 
всѣхъ  зловредныхъ  вліяній  цивилизаціи  въ  ребенкѣ  свободно  разовьются 
благородныя  природный  качества  его  души.  Въ  своемъ  „Обществен- 
номъ договорѣ"  Руссо  является  продолжателемъ  теорій  естественнаго 
права  и  общественнаго  договора,  который  развивались  его  предшествен- 
никами. Его  представленіе  о  сравнительно  наилучшемъ  благоустройствѣ 
государства  сводится  къ  чему-то  вродѣ  демократической  республики  не- 
болыпихъ  размѣровъ,  какъ,  напримѣръ,  швейцарскіе  кантоны  или  города  — 
государства  древности.  Однако,  въ  главныхъ  чертахъ  эта  книга  посвящена 
теоретическому  оправданію  господства  массъ  и  доказательству  нелѣпости 
всякихъ  сословныхъ  и  индивидуальныхъ  привилегій;  террористы  1793  года 
ссылались  на  Руссо  въ  доказательство  своего  права  на  истребленіе  всѣхъ, 
пользовавшихся  привилегіями  на  основаніи  своего  имущественнаго  или 
образовательнаго  ценза,  ради  пользы  низшихъ  классовъ  населенія. 

б)    Ученіе  о  народномъ  хозяйствѣ. 

Что  соціалистическія  и  коммунистическія  идеи  въ  то  время  носились 
въ  воздухѣ,  это  доказываютъ  сочиненія  аббата  Морелли,  написанныя  по- 
мимо вліянія  Руссо:  „Каиггаде  сіез  ііез  ЙоМапіез"  (Крушеніе  пловучихъ  остро - 
вовъ,  1753  г.)  и  „Сосіе  оіе  1а  паіпге"  (Кодексъ  природы,  1755  г.).  Однако, 
нельзя  отрицать,  что  въ  общемъ  въ  эпоху  просвѣщенія  преобладали  умѣ- 
ренныя,  буржуазныя  тенденціи;  поэтому  соціально-экономическій  радика- 
лизмъ  не  пользовался  замѣтнымъ  успѣхомъ,  Въ  общемъ  тогдашнія  поли- 
тико-экономическія  воззрѣнія  не  выходили  изъ  кругозора  меркантилизма; 
тѣмъ  не  менѣе,  въ  эпоху  просвѣщенія  была  создана  какъ  въ  Англіи,  такъ  и 
во  Франціи  система  народнаго  и  государственнаго  хозяйства,  основываю- 
щаяся на  весьма  широкихъ  принципахъ,  Эта  система  была  первой  въ 
своемъ  родѣ;  ее  окрестили  именемъ  физіократической,  экономической, 
или  агрикультурной  системы.  Основатель  этой  системы  Франсуа  Кенэ 
(1694  г. — 1774  г.)  выпустилъ  въ  свѣтъ  свое  главное  сочиненіе  „ТаЫеаи 
ёсопотідие"  (Экономическая  картина)  уже  въ  1758  г.;  черезъ  короткое 
время  вокругъ  него  сгруппировался  цѣлый  кругъ  послѣдователей  (т.  VII) 
Адамъ  Смитъ  выступилъ  предъ  публикой  со  своимъ  капиталь- 
ньшъ  сочиненіемъ  почти  на  20  лѣтъ  позже,  чѣмъ  Еенэ,  такъ  что  было  бы 
совершенно  несправедливо  приписывать  первому  изъ  нихъ  роль  основа- 
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теля  національно-экономической  системы.  Какъ  и  Смитъ,  Кенэ  былъ  фило- 
софомъ,  который  во  время  своихъ  ученыхъ  занятій  наткнулся,  между  про- 
чимъ,  на  экономическіе  вопросы;  въ  метафизикѣ  онъ  стоитъ  на  точкѣ 
зрѣнія  мыслителей  XVII  вѣка,  въ  частности  Мальбранша,  но  въ  вопросахъ 
госздарственной  науки  и  основанныхъ  на  ней  общественныхъ  и  экономи- 
ческихъ  теоріяхъ  онъ  слѣдуетъ  современному  ученію  о  естественномъ  и 
разумномъ  правѣ.  Съ  большей  строгостью,  чѣмъ  его  послѣдователи,  онъ 
различаетъ  естественный  порядокъ,  т.  е.  то,  что  должно  быть,  отъ  суще- 
ствующаго  положенія  вещей.  Въ  раціональной  части  своего  труда  онъ 
является  безусловнымъ  защитникомъ  нѣкоторыхъ  положеній,  а  въ  поло- 
жительной части  онъ  дѣлаетъ  существенный  уступки  въ  виду  фактически 
существующихъ  условій.  Система  Кенэ  знаменуетъ  собою  исторически 
неизбѣжную  реакцію  противъ  меркантилизма,  покровительствовавшая  тор- 
говлѣ  и  промышленности  въ  ущербъ  сельскому  хозяйству.  Настоящіе  фи- 
зіократы  считаютъ  производительной  только  деятельность  землевладѣль- 
цевъ  и  земледѣльцевъ,  а  всѣ  другія  профессіи  непроизводительными.  Такъ 
какъ  только  одна  земля,  по  ихъ  мнѣнію,  даетъ,  благодаря  своимъ  природ- 
нымъ  производительнымъ  силамъ,  чистую  прибыль,  которая  достается  подъ 
видомъ  земельной  ренты  землевладѣльцамъ,  то  единственнымъ  закономѣр- 
нымъ  прямымъ  налогомъ  оказывается  поземельный.  Въ  интерасахъ  земле- 
дѣлія  экономическая  система  требуетъ  свободнаго  вывоза  продуктовъ  зем- 
ледѣлія,  безпрепятственнаго  ввоза  иностранныхъ  фабрикатовъ,  свободы  тор- 
говли и  промысловъ. 

в)   Изящная  литература. 

Изящная  литература  ХѴШ  вѣка является придаткомъ  къ  философ- 
ской литературѣ  той  же  эпохи  и  пропитана  тѣми  же  идеями  и  тенденціями. 
Хуже  всего  соотвѣтствуетъ  духу  своего  времени  лирика  этой  эпохи.  Ни 
легкомысленный  Гильомъ  Анфри  де  ІПолье  (1639  г. — 1720  г.),  ни  серьезный 
Жанъ  Батистъ  Руссо  (1670  г. — 1741  г.),  ни  посредственный  Луи  де  Расинъ 
(1692  г. — 1763  г.),  ни  Вольтеръ  и  его  современники  не  задѣвали  тѣхъ  струнъ, 
какія  слѣдовало.  Только  въ  концѣ  XVIII  вѣка  выступилъ  на  литера- 
турное поприще  Андрэ  Мари  де  Шенье  (1762  г. — 1794  г.),  зв^учныя  элегіи 
котораго,  впрочемъ,  оставались  неизвѣстными  для  публики  въ  теченіе  цѣ- 
лыхъ  25  лѣтъ.  Дидактическая  поэзія  легче  давалась  поэтамъ  вѣка  про- 
свѣщенія,  особенно  Вольтеру,  у  котораго  пьесы  подобнаго  рода  отличаются 
легкостью  и  силой.  Въ  высшихъ  родахъ  эпоса  этотъ  вѣкъ  былъ  такъ 
же  слабъ,  какъ  и  въ  серьезной  лирикѣ.  Вольтеръ  потратилъ  необычайно 
много  труда  на  свою  историческую  эпопею  „Генріаду",  которая  возбуждала 
интересъ  въ  публикѣ  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  тирады  о  нетерпимости 
и  фанатизмѣ  не  потеряли  прелести  новизны  и  смѣлости.  Напротивъ  того, 
его  „Рисеііе  оѴОгІеапз"  (Орлеанская  дѣва),  сатирическая  поэма,  осмѣиваю- 
щая  Іоанну  Д'Аркъ  и  вообще  средніе  вѣка,  есть  настоящій  эпосъ  этого 
вѣка  безвѣрія  и  космополитизма.  Какъ  примѣръ  сравнительно  невиннаго 
комическаго  эпическаго  произведенія,  слѣдуетъ  еще  назвать  остроумную 
исторію  попугая  „Ѵегі-Ѵегі"  (1734  г.),  написанною  Жаномъ  Б.  Л.  де  Грессэ 
(1709  Г.— 1777  г.). 

Гораздо  выше  стихотворнаго  эпоса  стоитъ  прозаическій  романъ 
ХѴІП  вѣка.  На  немъ  отразилось  вліяніе  англійскихъ  образцовъ.  Аббатъ 
Антонъ  Фр.  Прево  (-1697  г. — 1763  г.)  переводилъ  Ричардсона  (стр.  562)  и 
подражалъ  ему  въ  своихъ  собственныхъ  произведеніяхъ;  въ  1731  году  онъ 
написалъ,  впрочемъ,  болѣе  самостоятельное  произведете— романъ  „Ма- 
нонъ  Леско",  популярность  котораго  надолго  пережила  всю  современ- 
ную литературу;  въ  то  время,  какъ  англійскіе  писатели  того  времени  изо- 
бражаютъ  женщину  въ  видѣ  ангела  или,  по  крайней  мѣрѣ,  падшаго  ан- 
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гела,  этотъ  французъ  рисуетъ  сатану  въ  образѣ  очаровательной  бабенки, 
которая  вмѣшивается  въ  судьбу  благороднаго  героя,  какъ  злой  рокъ,  ста- 
скиваетъ  его  въ  бездну  и  губитъ  его.  Необыкновеннымъ  юморомъ  и 
изяществомъ  отличаются  прозаическіе  разсказы  Вольтера,  въ  которыхъ 
онъ  преслѣдуетъ,  по  большей  части,  вполнѣ  ясную  тенденцію;  напри - 
мѣръ,  его  „Кандиль"  (1758  г.)  есть  язвительная  сатира,  осмѣивающая 
ученіе  Лейбница  о  лучшемъ  изъ  всѣхъ  міровъ  (срв.  стр.  556).  Кромѣ 
Вольтера  повѣсти  писали  также  Дидро  и  Жанъ-Жакъ  Руссо.  Дидро  былъ 
авторомъ  скабрезной  повѣсти  „Вуоих  іпсіібсгеіб"  (1758  г.)  и  крайне  нату- 
ралистическая романа  изъ  монастырскаго  быта  „Ъа  геіі^іеизе"  (Монахиня), 
а  изъ  подъ  пера  Руссо  вышелъ  романъ  „Новая  Элоиза"  ^иііе  ои  1а  пои- 
ѵеііе  Нёіоізе,  1761  г.),  который  можно  назвать  самымъ  пылкимъ  изъ  всѣхъ  лю- 
бовныхъ  романовъ,  страстной  защитой  неприкосновенныхъ  правъ  чувства 
отъ  гнета  обычаевъ  и  житейской  неправды.  Въ  романѣ  Руссо  протестъ 
возмущеннаго  чувства  зарождается  среди  благосклоннаго  общества;  пожаръ 
вспыхиваетъ  тамъ,  гдѣ  это  общество  считаетъ  себя  наиболѣе  безопаснымъ: 
въ  отношеніяхъ  между  полами,  въ  домашней  средѣ,  въ  семьѣ.  Съ  этихъ 
поръ  весь  міръ  не  пересталъ  интересоваться  мятежнымъ  чувствомъ,  одо- 
лѣвающимъ  всѣ  препятствія.  Руссо  изобразилъ  также  и  свои  собственныя 
романтическія  приключенія  въ  своей  „Исповѣди"  (СопГеззіопз,  1770  г.), 
этой  первой  изъ  новѣйшихъ  автобіографій.  Чистый  и  невинный  огонекъ 
теплится  въ  идилліи  „Павелъ  и  Виргинія"  (1787  г.),  которая  составляетъ 
часть  IV  тома  „Этюдовъ  о  природѣ"  (Еѣисіе8  сіе  1а  паіиге)  Бернард ена  де- 
Сенъ-Пьера  (1737  г. — 1814  г.),  въ  очаровательныхъ  краскахъ  обрисовывается 
эта  исторія  первой  любви  на  роскошномъ  фонѣ  тропической  природы. 
Скабрезныя  закулисныя  тайны  тоже  имѣли  въ  XVIII  вѣкѣ  своихъ  поэтовъ, 
какъ,  напримѣръ,  Кребильона  младшаго  (1707  г. — 1777  г.,  его  романъ  „Софа" 
вышелъ  въ  1745  г.)  и  великаго  Мирабо. 

Хотя  въ  ХѴШ  вѣкѣ  театръ  не  нереставалъ  пользоватся  благорасполо- 
женіемъ  публики  и  вліяніе  его  распространилось  даже  на  низшіе  слои 
насел енія,  драматическія  произведенія  этого  вѣка  по  своему  внутрен- 
нему достоинству  сильно  уступаютъ  XVII  столѣтію.  Только  одинъ  Воль- 
теръ  оставался  достойнымъ  представителемъ  классической  трагедіи;  первымъ 
дебютомъ  его  въ  этой  отрасли  изящной  литературы  была  трагедія  „Эдипъ", 
написанная  въ  1718  году,  а  послѣднюю  свою  трагедію  „Ирену"  онъ  закон- 
чилъ  за  нѣсколько  дней  предъ  своей  смертью  (1778  г.).  Онъ  отваживался 
на  мелкія  нововведенія,  но  не  измѣнилъ  ни  въ  чемъ  существенномъ  тра- 
диціонному  канону  правилъ  драматическаго  искусства.  Контрабанднымъ 
путемъ  онъ  давалъ  проникать  на  сцену  вольнымъ  идеямъ  и  влагалъ  въ 
уста  своихъ  героевъ  религіозные  и  политическіе  трактаты.  Его  комедіи 
далеко  уступаютъ  по  своему  литературному  достоинству  лучшимъ  изъ  его 
трагедій,  каковы:  „Заира"  (1732  г.),  „Смерть  Цезаря"  (1735  г.).  „Магометъ" 
(1741  г.),  „Меропа"  (1743  г.)  и  „Танкредъ"  1764  г.).  Наибольшей  популяр- 
ностью изъ  всѣхъ  родовъ  драматическаго  искусства  стала  пользоваться  въ 
этомъ  столѣтіи  перенесенная  во  Францію  изъ  Англіи  мѣщанская  драма, 
изображающая  современный  бытовыя  сцены,  такъ  называемая  „Сотёсііе  Іаг- 
тоуапі-е"  (плаксивая  комедія).  Первымъ  выдающимся  представителемъ 
мѣщанской  драмы  былъ  Филиппъ  Н.  Детушъ  (1680  г.— 1754  г.);  за  нимъ 
послѣдовалъ  Дидро  со  своими  пьесами:  „Незаконный  сынъ"  (1757  г.)  и 
„Отецъ  семейства"  (1758  г.),  затѣмъ  Пьеръ  К.  де  Шанбленъ  де  Мариво 
(1688  г. — 1763  г.)  и  авторъ  комедій  Мишель  Жанъ  Седенъ  (1719  г. — 
1797  г.).  Пьеръ  Огюстэнъ  Каронъ  де  Бомарше  (1732  г. — 1799  г.)  обя- 
занъ  своей  блестящей  славой  не  своимъ  многочисленнымъ  сентимен- 
тальнымъ  пьесамъ,  приходившимся  по  вкусу  его  современникамъ,  и  не  сво- 
имъ пикантнымъ  судебнымъ  памфлетамъ,  а  своимъ  безсмертнымъ  комедіямъ 
„Севильскій  цирульникъ"  и  „Свадьба  Фигаро".   Эти  пьесы  были  проблес- 
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ками  молніи,  блеснувшими  какъ  разъ  въ  то  время  (въ  1775  г. — 1784  г.), 
когда  весь  міръ  уже  ожидалъ  въ  близкомъ  будущемъ  неизбѣжнаго  кру- 
шенія  существующего  политическаго  строя;  впервые  на  сценѣ  появились 
пьесы,  въ  которыхъ  осмѣивались  самымъ  безцеремоннымъ  образомъ  дво- 
рянство и  высшій  судебный  персоналъ,  а  побѣдителемъ,  съ  торжествомъ 
выпутавшимся  изъ  интриги,  оказывался,  благодаря  своему  природному 
здравому  смыслу,  человѣкъ  изъ  народа. 

В.    Вѣкъ  просвѣщенія  въ  Германіи. 

Когда  по  всѣмъ  культурнымъ  странамъ  Европы  распространилось 
вліяніе  англійскаго  и  французскаго  вѣка  просвѣщенія,  германскій  народъ 
не  остался  пассивнымъ,  безучастнымъ  зрителемъ  этого  движенія.  Духов- 
ная жизнь  германскаго  народа,  достигшая  своей  низшей  точки  въ  первой 
половинѣ  XVII  столѣтія,  получила  опять  восходящее  направленіе.  Въ  тече- 
те двухъ  человѣческихъ  поколѣній,  слѣдовавшихъ  за  великой  войной, 
нѣмцы  подвигались  впередъ  одиноко  по  проложеннымъ  ими  самими  пу- 
тямъ  и  сравнялись,  наконецъ,  съ  народами,  стоявшими  во  главѣ  европей- 
ской цивилизаціи.  Приблизительно  въ  серединѣ  ХѴПІ  вѣка  получилъ 
свое  начало  наряду  съ  англійскимъ  и  французскимъ  вѣкомъ  просвѣщенія 
также  и  германскій.  Мало  этого,  —  съ  1750  года  исторія  умственнаго 
движенія  въ  Германіи  можетъ  уже  служить  руководящей  нитью  при  из- 
слѣдованіи  хода  развитія  западно-европейской  науки,  просвѣщенія  и  ис- 
кусства. 

Германскій  вѣкъ  просвѣщенія  выбрался  изъ  путъ  барока  и  класси- 
цизма, подражавшихъ  римскимъ  образцамъ.  Онъ  продолжалъ  дѣло,  нача- 
тое въ  эпоху  Ренессанса  и  приблизился  къ  первоначальной  цѣли,  которую 
ставили  себѣ  мыслители  той  эпохи;  подальше  отъ  Рима,  поближе  къ  гре- 
камъ,  таковъ  былъ  его  лозунгъ.  Спустившись  къ  источнику  первобытныхъ 
идей  общеевропейской  культуры,  онъ  примирилъ  современную  эпоху  съ  ея 
всемірно-историческимъ  прошлымъ  и  возбудилъ  въ  германскомъ  народѣ 
стремленіе  къ  развитію  оригинальныхъ  задатковъ  своей  собственной  куль- 
туры. Космополитическая  проповѣдь  просвѣщенія  превратилась  незамѣтно 
въ  Германіи  въ  національный  романтизмъ.  Въ  началѣ  XIX  столѣтія,  когда 
въ  различныхъ  частяхъ  Европы  государство  и  общество  рушились  изъ-за 
слабости  внутреннихъ  основъ,  въ  Германіи  не  прерывалась  духовная  связь 
между  современнымъ  поколѣніемъ  и  историческимъ  прошлымъ  германскаго 
народа,  несмотря  на  то,  что  ураганы  той  эпохи  бушевали  съ  особенно 
разрушительной  силой  на  германской  территоріи.  На  Германію  обрушились 
тяжелыя  матеріальныя  невзгоды;  душа  германскаго  народа,  можно  ска- 
зать, лишилась  своего  тѣла  и  тѣмъ  не  менѣе  не  потеряла  способности  къ 
величайшимъ  подвигамъ,  къ  истинно  геніальному  творчеству.  Происхо- 
жденіе  генія  всегда  останется  тайной,  чудомъ,  столько  же  необъяснимымъ, 
сколько  и  безспорнымъ.  Однако,  нельзя  сомнѣваться  въ  томъ,  что  къ  та- 
кому таинственному  зарожденію  генія  германскій  народъ  обладалъ  большой 
воспріимчивостью,  такъ  какъ  онъ  отличался  сравнительно  наибольшей  чи- 
стотой своей  крови,  имѣлъ  за  собой  въ  своемъ  историческомъ  прошломъ 
наиболѣе  длинную  цѣпь  культурныхъ  поколѣній  и  обладалъ  богатымъ  за- 
пасомъ  самостоятельно  выработанныхъ  идей.  Послѣ  продолжительнаго 
періода  насилій  и  голода,  послѣдовавшаго  за  тридцатилѣтней  войной  и 
сопровождавшагося  обнищаніемъ  народныхъ  массъ  и  вырожденіемъ  расы, 
германскій  народъ  возродился  въ  физическомъ  отношеніи  и  возстановилъ 
свое  родословное  дерево;  самочувствіе  его  стало  опять  приподнятымъ,  и 
онъ  почувствовалъ  въ  себѣ  избытокъ  умственныхъ  силъ.  Наступила  пора 
для  возрожденія  первоначальнаго  направленія  реформации,  которое  стре- 
милось   къ    самоосвобожденію    духа   посредствомъ  самостоятельной 
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умственной  работы  и  которое  было  задушено  самымъ  Лютеромъ  и  его  бли- 
жайшими преемниками.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пробилъ  тотъ  часъ,  когда  уже 
можно  было  отказаться  отъ  иностранныхъ  учителей,  у  которыхъ  герман- 
ский народъ  вынужденъ  былъ  брать  уроки  въ  эпоху  своей  крайней  безпо- 
мощности. 

а)  Философія. 

Германскій  вѣкъ  просвѣщенія  до  самаго  конца  своего  не  выходилъ 
изъ  кругараціоналистическихъвоззрѣній,  ведшихъ  свое  начало  отъ  Лейбница 
и  Томазіуса,  испещренныхъ  англійско-шотландскими  и  французскими  по- 
заимствованіями  и  заранѣе  лишенныхъ  самостоятельнаго  національнаго  ха- 
рактера. Германская  философія  распалась  на  двѣ  разновидности;  ру- 
тинно-догматическую школьную  и  водянисто-разбавленную  —  популярную. 
И  та,  и  другая  отстранились  мало  по  малу  отъ  метафизики,  которая  со- 
ставляла вначалѣ  главный  предметъ  философіи,  и  вотъ  по  какой  причинѣ: 
всѣ  разсужденія  тогдашнихъ  философовъ  вращаются  около  одного  общаго 
центра,  личнаго  счастья  человѣка  на  землѣ,  а  все  сверхчувственное  не 
затрагиваетъ  интересовъ  индивидуальной  личности, — взамѣнъ  метафизики 
философы  посвящали  всѣ  свои  силы  психологіи,  этикѣ  и  эстетикѣ  (срв. 
ниже  стр.  577),  такъ  какъ  личное  счастіе  достигается  посредствомъ  душев- 
наго  благородства  и  наслажденія  прекраснымъ.  Философы  вѣка  просвѣ- 
щенія  были  искренно  убѣждены  въ  томъ,  что  познаніе  истины  доставить  ' 
человѣку  счастье  на  землѣ;  какъ  педагоги,  дѣйствовавшіе  въ  школѣ  и  въ 
народной  массѣ.  они  имѣютъ  неоспоримый  заслуги  предъ  германскимъ 
народомъ,  хотя  они  и  не  пользовались  такимъ  болынимъ  вліяніемъ  на 
общество,  какъ  ихъ  англійскіе  и  французскіе  современники. 

Во  главѣ  германскихъ  философовъ  слѣдуетъ  поставить  Христіана 
Вольфа  (стр.  485);  его  по  справедливости  можно  назвать  главою  германской 
школы  и  украшеніемъ  Галльскаго  университета.  Набожный  прусскій  ко- 
роль Фридрихъ  Вильгельмъ  I  лишилъ  его  въ  1723  году  университетской 
кафедры  въ  Галле,  но  державный  питомецъ  Вольфа  Фридрихъ  П  возвра- 
тилъ  ему  эту  .кафедру  вскорѣ  послѣ  своего  вступленія  на  престолъ. 
Вольфъ  составилъ  латинскіе  и  нѣмецкіе  учебники  по  всѣмъ  философскимъ 
спеціальностямъ  (логикѣ,  онтологіи,  космологіи,  психологіи,  теологіи,  этикѣ, 
экономикѣ,  политикѣ,  естественному  и  международному  праву).  Во  всѣхъ 
этихъ  сочиненіяхъ  вниманіе  автора  было  обращено  на  систематическое  рас- 
предѣленіе  содержанія  и  строго  дедуктивный  ходъ  разсужденій.  Изъ  фи- 
лософовъ школы  Вольфа  заслуживаютъ  упоминанія  слѣдующіе:  Г.  Берн. 
Бильфингеръ  (1693  г.  —  1750  г.),  Март.  Кнуценъ  (1703  г.  —  1751  г.),  Ал. 
Готл.  Баумгартенъ  (1714  г.  —  1762  г.),  Фр.  Хр.  Баумейстеръ  (1709  г.  — 
1785  г.),  юристъ  Іоганнъ  Готл.  Гейнекціусъ  (1681  г.  — 1741  г.).  Философы 
Іоахимъ  Ланге  (1670  г.  —  1744  г.),  Анд.  Родигеръ  (1673  г.  —  1731  г.),  Ар. 
Авг.  Крузіусъ  (1715  г.  —  1775  г.)  относились  враждебно  къ  господствую- 
щей философской  школѣ;  такимъ  же  образомъ  и  психологи  съ  I.  Н.  Тэтен- 
сомъ  (1736  г.  —  1805  г.)  во  главѣ  тоже  отказались  отъ  метафизики  Вольфа 
и  обратились  къ  чистой  эмпирикѣ. 

Характернымъ  произведеніемъ  этого  вѣка  мудрствующаго  просвѣще- 
нія  является  сочиненіе  I.  I.  Бруккера  (1696  г.  —  1770  г.)  „Нізіогіа  сгіііса 
рЫІоборпіае"  (Критическая  исторія  философіи,  1742  г. —  1744  г.);  по  мнѣнію 
этого  автора,  вся  исторія  философіи  есть  собраніе  примѣровъ  человѣческой 
глупости  и  слабоумія  (іпйпііа  Шзае  рЫІозорпіае  ехетріа);  другой  скептикъ 
Дитрихъ  Тидеманнъ  (1748  г.  —  1803  г.),  напротивъ  того,  пускался  въ  по- 
дробный анализъ  воззрѣній  тѣхъ  философовъ,  которые  заслужили  его  по- 
рицаніе.  Даже  ученые,  стремившіеся  къ  распространенно  своихъ  познаній 
въ  широкихъ  кругахъ  общества,  тоже  прибѣгали  къ  легковѣсной  формѣ 
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„этюдовъ"  и  все  сильнѣе  впадали  въ  эклектицизмъ  (какъ,  напримѣръ, 
I.  Г.  Генрихъ  Федеръ  1740  г.  —  1821  г.,  I.  Авг.  Эбергардъ  1739  г.— 1809  г., 
I.  Г.  Даріесъ  1714  г.  —  1791  г.,  Жанъ  Апри  Сам.  Формей  1711  г.  — 1797  г.); 
нечего  удивляться,  что  философы  популяризаторы  отказались  въ 
принципѣ  отъ  твердой  почвы  системы  и  обращались  къ  читателю  съ  обще- 
доступными поверхностными  очерками  или  съ  легко  запоминаемыми  афо- 
ризмами. За  исключеніемъ  одного  только  Г.  Хр,  Лихтенберга  (1742  г.  — 
1799  г.)  всѣ  прочіе  когда-то  прославленныя  имена  подобныхъ  популяриза- 
торовъ,  какъ,  напримѣръ,  Моисея  Мендельсона  (1729  г.  — 1786  г.),  Томаса 
Абта  (1738  г.  — 1766  г.),  Фридр.  Николаи  (1733  г.— 1811  г.),  I.  I.  Энгеля 
(1741  г.— 1802  г.),  Хр.  Гарфе  (1742  г.  — 1798  г.),  I.  Г.  Циммерманна 
(1728  г. — 1795  г.),  К.  Ф.  Морица  (1757  г. — 1793  г.)  ит.  д.,  представляютъ  со- 
бой въ  настоящее  время  только  каталогъ  высушенныхъ  растеній  изъ  гер- 
баріума  исторіи  литературы,  который  мы  почтительно  передаемъ  изъ  поко- 
лѣнія  въ  поколѣніе,  лишь  бы  самимъ  избавиться  отъ  заботы  о  немъ.  То 
поколѣніе,  которое  выступило  на  общественное  поприще  въ  60-ыхъ  и  70-ыхъ 
годахъ  XVIII  столѣтія,  относилось  уже  отрицательно  къ  просвѣтительству. 
Философія  чувствъ  I.  Г.  Гаманна  (1730  г.  — 1788  г.)  и  Фридриха  Генриха 
Якоб  и  (1743  г.  — 1819  г.)  составляетъ  одно  изъ  проявленій  періода  „бури 
и  натиска"  (Зідігт  шкі  Бгап^),  который  окончательно  расшаталъ  философію 
вѣка  просвѣщенія,  такъ  что  для  искорененія  ея  не  было  нужды  ни  въ 
Кантѣ,  ни  въ  Гете,  ни  въ  Шиллерѣ. 

Вся  мощь  стремленій  вѣка  просвѣщенія  обнаружилась  прежде  всего 
въ  области,  сопредѣльной  между  знаніемъ  и  вѣрой.  Правовѣріе  и  піе- 
тизмъ  не  могли  воспрепятствовать  тому,  чтобы  на  всѣхъ  школьныхъ  и 
церковныхъ  кафедрахъ  не  стала  раздаваться  проповѣдь  раціонализма. 
Вся  сила  этого  послѣдняго  коренилась  въ  логической  и  моральной  оцѣнкѣ 
вѣроученія;  задавались  такимъ  вопросомъ:  какую  „пользу"  оказываетъ 
религія  отдѣльной  личности  для  достиженія  благополучія  на  землѣ.  При 
такихъ  условіяхъ  действительно  цѣнная  строго  научная  историческая 
критика  религіозныхъ  преданій  едва  ли  могла  проложить  себѣ  путь;  за- 
блужденіе  философовъ  XVIII  вѣка  заключалось  въ  томъ,  что  они  пыта- 
лись придать  словамъ  Св.  Писанія  шаблонный  смыслъ,  не  углубляясь  въ 
изслѣдованіе  историческихъ  и  этнологическихъ  самобытныхъ  чертъ  этихъ 
произведеній.  Изъ  всѣхъ  теологовъ  раціоналистическаго  направленія,  ка- 
ковы: Зигм.  Баумгартенъ  (1706  г. —  1757  г.),  I.  Д.  Михаэлисъ  (1717  г.  — 
1791  г.),  Авг.  Фр.  В.  Заккъ  (1738  г.  — 1817  г.),  Іоаннъ  Іоахимъ  Шпальдингъ 
(1714  г. — 1804  г.),  I.  Ф.  В  Іерузалемъ  (1709  г.  — 1789  г.),  Заломонъ  Зем- 
леръ  (1725  г.  — 1791  г.),  самую  свѣтлую  голову  носилъ  на  своихъ  плечахъ 
Герм.  Зам.  Реймарусъ  (1694  г. — 1768  г.),  авторъ  „Вс-льфенбютельскихъ 
отрывковъ",  самое  радикальное  произведете  котораго  „Въ  защиту  разум- 
ныхъ  почитателей  Бога"  никогда  не  было  издано  въ  полномъ  видѣ.  Рей- 
марусъ отвергаетъ  чудеса  и  божественное  откровеніе,  связанное  съ  чуде- 
сами; по  его  мнѣнію,  христіанство  тоже  есть  продуктъ  шарлатанства.  Въ 
этомъ  пунктѣ  сходятся  между  собой  самые  крайніе  представители  всѣхъ 
трехъ  отраслей  вѣка  просвѣщенія,  англійской,  французской  и  германской. 
Насмѣшливое  отношеніе  къ  положительному  вѣроученію  никогда  не  со- 
отвѣтствовало  чувствамъ  нѣмцевъ;  зато  они  увлекались  прозаическими 
и  поэтическими  проповѣдями  вѣротерпимости  въ  стилѣ  „Натана"  Г.  Э.  Лес- 
синга  (въ  1779  г.),  этого  запоздалаго  продукта  вѣка  просвѣщенія. 

б)  Правовѣдѣніе  и  наука  о  государствѣ. 

Въ  то  время,  какъ  философскія  разсужденія  о  предметахъ,  касающихся 
религіи  и  церкви,  слѣдовали  общему  теченію  вѣка  просвѣщенія,  герман- 
ская наука  о  государствѣ  почти  не  уклонялась  отъ  реальныхъ,  исто- 
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рически  сложившихся  условій  окружающей  дѣйствительности.  Конечно, 
отъ  времени  до  времени  появлялись  въ  свѣтъ  учебники,  начиненные  все 
тѣми  же  абстрактными  теоріями  изъ  области  естественнаго  и  международ- 
наго  права,  или  же  какой-нибудь  теологъ  принимался  опять  растолковы- 
вать своимъ  современникамъ,  что  теократическіе  принципы  еврейскаго  вѣ- 
роученія  необходимы  для  спасенія  ихъ  души;  но  представители  науки  о 
государствѣ  стояли  на  почвѣ  дѣйствительности  и  реальныхъ  недостатковъ 
существующихъ  иолитическихъ  учрежденій,  который  они  пытались  испра- 
вить наличными  средствами.  Они  не  увлекались  конституціонными  теоріями 
и  раболѣпнымъ  преклоненіемъ  предъ  англійскими  порядками,  какъ  это 
было  въ  модѣ  со  времени  Локка  и  Монтескье,  и  не  склонялись  предъ 
фантазіями  Руссо,  которыя  въ  другихъ  странахъ  производили  могуще- 
ственное вліяніе  на  умы.  Даже  ярый  поклонникъ  французовъ  король 
ФридрихъП  (род.  въ  1712  г.,  сконч.  въ  1786  году)  не  подчинялся  вліянію 
иностранцевъ.  Въ  своемъ  сочиненіи  „Антимаккіавелли",  которое  онъ  на- 
писалъ  въ  ранней  своей  молодости  (въ  1739  г.),  онъ  полемизируетъ  про- 
тивъ  сочиненія  Маккіав ели  „Государь"  (Ргіпсіре);  какъ  природный  принцъ, 
онъ  нападалъ  на  воображаемаго  узурпатора,  какъ  будто  бы  флорентинскій 
государственный  дѣятель  предлагалъ  ему  самому  взять  на  себя  роль  Це- 
заря Борджіа.  Какъ  и  всѣ  его  современники,  представители  вѣка  просвѣ- 
щенія,  великій  Гогенцоллернъ  былъ  лишенъ  способности  къ  историческому 
мышленію  и  даже  не  воображалъ  себѣ,  что  существуетъ  нѣчто  подобное. 
Однако,  какъ  это,  такъ  и  другія  сочиненія  Фридриха  II  не  лишены  инте- 
реса въ  качествѣ  сборниковъ  наставленій,  которыми  долженъ  руководство- 
ваться самодержавный  государь.  Во  всякомъ  случаѣ  прусскій  король 
зналъ  то,  что  навсегда  осталось  недоступнымъ  для  политической  мудрости 
просвѣтителей  и  ихъ  преемниковъ  либераловъ,  именно,  что  основу  госу- 
дарства составляетъ  власть  и  что  администрация  составляетъ  ядро  госу- 
дарственной жизни.  Королю  извѣстно  было  также,  что  у  него  самого  въ 
душѣ  сидитъ  бѣсъ  властолюбія  и  что  ему  постоянно  необходимо  напрягать 
всю  силу  своей  воли  для  укрощенія  этого  злого  духа. 

Другіе  нѣмецкіе  писатели  стояли  еще  тверже  на  почвѣ  достижимаго, 
актическаго  и  осязательнаго,  чѣмъ  король -философъ;  назовемъ  Іоанна 
кова  Мозера(род.  въ  1701г.,  сконч.  въ  1785  г.),  автора  300  отдѣльныхъ 
трудовъ,  состав ившихъ  больше  500  томовъ,  „основателя  германскаго  госу- 
дарственнаго  права";  его  сына  Карла  Фридриха  фонъ  Мозера  (род.  въ 
1723  г.,  сконч.  въ  1798  году),  который  написалъ  книжку  объ  обязанно- 
стяхъ  чиновниковъ,  состоящихъ  на  государственной  службѣ,  подъ  загла- 
віемъ  „Господинъ  и  слуга"  (въ  1759  году),  и  Іоанна  Стефана  Пюттера 
(род.  въ  1725  г.,  сконч.  въ  1807  году),  самаго  основательнаго  знатока  гер- 
манскаго государственнаго  права  тѣхъ  временъ,  когда  Священная  Римская 
имперія  еще  состояла  изъ  300  суверенныхъ  государствъ  и  600  полусуве- 
ренныхъ.  Большое  вліяніе  пріобрѣли  даже  въ  высшихъ  сферахъ  публици- 
стическія  произведенія  и  сочиненія  по  государственному  праву  историка 
Людвига  Августа  Шлецера  (род.  въ  1735^  г.,  сконч.  въ  1809  году),  осо- 
бенно его  „Переписка"  (въ  1776  г.  и  сл.)  и  его  „Гос}гдарственныя  данныя" 
(въ  1783  г.  и  сл.);  въ  этомъ  послѣднемъ  сочиненіи  подъ  умѣлой  рукой 
автора  статистическія  цифры  заговорили  весьма  краснорѣчивымъ 
языкомъ. 

Блужданіе  въ  области  теоретически  измышляемыхъ  реформъ  и  уто- 
пическаго  всеобщаго  благополучія  стало  въ  Германіи  удѣломъ  поэзіи,  въ 
особенности  романа;  однако,  даже  и  поэты  пользовались  своими  правами 
съ  большой  умѣренн  остью.  Въ  государ  ственвыхъ  романахъ  Галлера 
(„Узонгъ",  „Альфредъ",  „Фабія  и  Катонъ",  въ  1771 — 1774  г,)  и  Виланда 
(„Золотое  зеркало",  1772  г.),  самыя  серьезныя  и  фактическія  изслѣдованія 
покрыты  тоненькой  поэтической  оболочкой.  Ближе  подходитъ  къ  категоріи 
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утопическихъ  романовъ  (стр.  474)  сочиненіе  Вильгельма  Гейнзе  „Ардингелло 
и  Счастливые  Острова"  (въ  1787  г.). 

Сочиненія  Гейнзе,  равно  какъ  и  Юстуса  Мез  ер  а  (род.  въ  1720  г.,  сконч. 
въ  1794  г.),  принадлежатъ  къ  явленіямъ  эпохи  „бури  и  натиска",  искоре- 
нившей господствующая  теченія  вѣка  просвѣщенія.  Въ  „Патріотическихъ 
фантазіяхъ"  (1774  г.)  и  „Оснабрюкской  исторіи"  уже  намѣчается  направ- 
леніе  мысли  приближающагося  романтическаго  періода.  Собственно  говоря, 
всѣ  государственные  философы  вѣка  просвѣщенія,  за  исключеніемъ  одного 
только  Руссо,  повторяли  старинныя  схоластическія  общія  мѣста  „Бе  ге&ітіпе 
ргіпсірит"  (0  правахъ  и  обязанностяхъ  государей)  и  только  переложили 
ихъ  на  свѣтскій  мотивъ.  Въ  ихъ  глазахъ  государство  составляютъ  государи 
и  ихъ  приближенные;  рядомъ  съ  ними  эти  писатели  замѣчали  какой-то 
темный  неподвижный  клубокъ  —  народъ,  который  имѣлъ  только  одно 
назначеніе  —  принимать  счастье,  сыплющееся  на  него  сверху.  Мезеръ, 
напротивъ  того,  былъ  знакомъ  съ  действительной  жизнью  и  потребностями 
народа,  былъ  проникнутъ  его  чувствами  и  не  ждалъ  счастія  сверху;  онъ 
считалъ  народъ  не  пассивной  массой,  а  комплексомъ  силъ,  съ  свободною 
деятельностью  которыхъ  онъ  познакомился  изъ  исторіи.  Онъ  сторонился 
отъ  отрицательнаго  и  нивеллирующаго  духа  просвѣтителей  и  защищалъ, 
нерѣдко  съ  тенденціозной  крайностью,  все  исторически  сложившееся,  ори- 
гинальное, самодовлѣющее. 

Эта  эпоха,  поборники  которой  занимали  высокіе  посты  въ  государствѣ, 
оставила  яркій  слѣдъ  на  законодательстве.  Представители  ея  не  до- 
пускали никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  они  призваны  къ  полному  обнов- 
ление дѣйствующаго  права;  не  даромъ  они  считали  себя  обладателями 
безусловной  истины,  При  тѣхъ  политическихъ  условіяхъ,  которыя  господ- 
ствовали въ  то  время  въ  Германіи,  рѣчь  могла  идти  только  объ  установ- 
лены правовыхъ  нормъ  чисто  мѣстнаго  значенія,  объ  облает ныхъ  уло- 
женіяхъ  (Ьапсігеспіе),  самыми  важными  изъ  которыхъ  были  Баварское, 
Прусское  и  Австрійское.  Вмѣсто  возникшаго  на  почвѣ  римскаго  права 
„обычнаго  права"  разумное  или  естественное  право  стало  тѣмъ  источни- 
комъ,  на  который  ссылались  авторы  тогдашнихъ  юридическихъ  сборниковъ. 
Въ  теченіе  перваго  десятилѣтія  XIX  столѣтія  кодексъ  Наполеона  вступилъ 
въ  дѣйствіе  не  только  въ  Западной  Германіи,  но  и  во  многихъ  другихъ 
вассальныхъ  владѣніяхъ  корсиканскаго  завоевателя. 

в)    Исторія  и  философія  исторіи. 

Философскія  идеи  и  практическія  стремленія  вѣка  просвѣщенія  отра- 
зились съ  особенной  силой  на  исторіографіи.  Въ  теченіи  долгаго  вре- 
мени германскіе  историки  истощали  свои  силы  надъ  кропотливыми,  но 
тѣмъ  не  менѣе  неудовлетворительными  работами  или  же  удовлетворялись 
ролью  второстепенныхъ  сотрудниковъ  теологовъ  и  правовѣдовъ.  На  дѣв- 
ственной  почвѣ  основаннаго  въ  то  время  Геттингенскаго  университета 
исторія  стала  опять  разрабатываться  впервые,  какъ  самостоятельная  наука. 
Волна  времени  вынесла  корабликъ  исторіографіи  въ  открытое  море  все- 
мірной  исторіи  человѣчества  и  исторіи  культуры,  пока  наконецъ,  онъ  не 
достигъ  блаженнаго  царства  философіи  исторіи,  въ  которомъ  германскій 
духъ  бросилъ  якорь  на  продолжительное  время. 

Знаменосцемъ  всей  плеяды  геттингенскихъ  профессоровъ  исторіи 
былъ  Іоганнъ  Христоф.  Гаттереръ  (1727  г. — 1799  г.),  основатель  первой 
исторической  семинаріи  (въ  1764  г.)  разрабатывавшій  дипломатику,  гене- 
алогію,  геральдику  и  хронологію;  семь  разъ  пытался  онъ  сконцентрировать 
все  существенное  содержаніе  всемірной  исторіи  въ  видѣ  руководства,  но 
каждый  разъ  онъ  останавливался  предъ  той  эпохой,  начиная  съ  которой 
всемірная   исторія  пріобрѣтаетъ  наибольшій  интересъ  для  современныхъ 
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европейцевъ,  и  не  шелъ  дальше  1500  года.  Шлецеръ,  знатокъ  исто- 
ріи  самыхъ  отдаленныхъ  народовъ,  тоже  приступалъ  три  раза  къ  со- 
ставленію  всемірной  исторіи,  но  не  справился  со  своей  задачей.  Она 
оказалась  не  по  плечу  обоимъ  упомянутымъ  геттингенскимъ  историкамъ, 
но  другіе  ученые  все-таки  справились  съ  ней;  такъ  имѣются  руководства 
всемірной  исторіи  I.  М.  Шрека  (1733  г. — 1808  г.),  I,  Г.  Эйхгорна  (1752  г. — 
1827  г.),  Хр.  Дан.  Бека  (1757  г.— 1832  г.),  Готф.  Габр.  Бредова  (1773  г.— 
1814  г.),  Б.  Фр.  Беккера  (1777  г, — 1806  г.)  Всемірная  исторія,  составлен- 
ная послѣднимъ  изъ  нихъ,  впослѣдствіи  многократно  перерабатывалась 
и  находить  себѣ  читателей  даже  еще  и  въ  настоящее  время.  Еще  большей 
извѣстностью,  чѣмъ  всѣ  названный  сочиненія,  пользовались  „24  книги 
всеобщей  исторіи"  знаменитѣйшаго  историка  классическаго  періода  гер- 
манской національной  литературы  Іоанна  Эдельна  фонъ  Мюллера  изъ 
Зильвельдена  (1752  г. — 1809  г.). 

Въ  то  же  время  продолжалась  разработка  исторіи  отдѣльныхъ  госу- 
дарству начатая  еще  въ  періодъ  „Барокъ";  на  этомъ  поприщѣ  трудились 
Л.  Т.  Спиттлеръ,  выдающійся  историкъ  церкви  и  университетскій  профес- 
соръ  (1752  г. — 1810  г.),  Шлецеръ,  Эйхгорнъ,  К.  Л.  Вольтманъ  (1770  г. — 
1817  г.),  Фр,  Анцильонъ  (1767  г.— 1837  г.),  А.  Г.  Л.  Гееренъ  (1760  г.— 1842  г.); 
послѣдній  изъ  нихъ  въ  сотрудничествѣ  съ  Фр.  Ав.  Укертомъ  (1780  г.  — 
1851  г.)  положилъ  начало  серіи  исторій  отдѣльныхъ  государству  которую 
продолжаетъ  въ  настоящее  время  Карлъ  Лампрехтъ.  На  поприщѣ  гер- 
манской исторіи  трудились  въстаромъ  стилѣ  (стр.  535)  Пюттеръ 
(стр.  573)  и  Францъ  Доминикъ  Иберлинъ  (1720  г. — 1787  г.),  между  тѣмъ 
какъ  М.  I.  Шмидтъ  (1736  г. — 1794  г.)  уже  вступилъ  на  истинный  путь 
народной  исторіи.  Быстро  возрастающее  могущество  Пруссіи  послужило 
толчкомъ  къ  первымъ  серьезнымъ  трудамъ  по  исторіи  современной 
эпохи;  сюда  относится  между  прочимъ  слѣдующее  написанное  на  француз- 
скомъ  языкѣ  сочиненіе  Фридриха  Великаго:  „Исторія  моего  времени" 
(1  и  2  Силезскія  войны),  „Исторія  семилѣтней  войны",  „Мемуары  изъ  вре- 
мени, слѣдующаго  за  заключеніемъ  Губертсбургскаго  мира  въ  1763  г.  до 
окончательнаго  раздѣла  Польши",  и  „Мемуары,  служащіе  матеріаломъ  для 
исторіи  Бранденбургскаго  дома",  изданные  въ  1751  году  и  составляющіе  вве- 
дете къ  предыдущимъ.  Кромѣ  того,  изъ  этой  эпохи  остались  записки 
барона  К.  А.  фонъ  Пельница  (1692  г. — 1775  г.),  графа  Евстахія  Шлица, 
онъ  же  фонъ  Герцъ  (1737  г, — 1821  г.),  X.  В.  фонъ  Дома  (1751  г. — 1820  г.), 
князя  Карла  Августа  фонъ  Гарденберга  (см.  табл.,  прилож.  къ  стр.  81). 
Разработкѣ  исторіи  культуры  посвятили  свои  силы  слѣдущіе  писатели: 
Аделунгъ  (стр.  530),  энциклопедистъ  Хр.  Мейнерсъ  (1747  г.  — 1810  г.), 
М.  Фирталеръ  (1758  г.  —  1827  г.)  и  Геренъ;  другіе  же,  какъ,  напримѣръ, 
Ф.  X.  I.  Фишеръ  (1750  г. — 1797  г.),  авторъ  пользующихся  и  понынѣ  попу- 
лярностью „Пробныхъ  ночей  крестьянскихъ  дѣвушекъ  въ  Германіи"  (изд. 
въ  1780  г.),  К.  Г,  Риттеръ  фонъ  Лангъ  (1764  г.— 1835  г.),  К,  Г.  Антонъ 
(1751  г. — 1818  г*),  Дитрихъ  Германъ  Гегевишъ  (1746  г. — 1812  г.),  Г.  Сарто- 
ріусъ  фонъ  Вальтерсгаузенъ  (1765  г. — 1828  г.),  К.  Д.  Гюльманъ  (1765  г.  — 
1846  г.),  занимались  разработкой  частныхъ  вопросовъ. 

По  примѣру  своихъ  французскихъ  и  англійскихъ  сотоварищей  по 
спеціальности  всѣ  названные  писатели  вносили  въ  свое  изложеніе  много 
прагматизма  и  философскихъ  разсужденій;  однако,  благодаря  воздѣйствію 
вѣяній  философскаго  XVIII  столѣтія,  склонность  къ  попутнымъ  разсужде- 
ніямъ  превратилась  въ  вполнѣ  развитую  философію  исторіи.  Съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  патристическо-схоластическая  философія  исторіи  была  вполнѣ 
дискредитирована  внѣ  узкаго  круга  правовѣрныхъ  (срв.  стр.  533),  чув- 
ствовался пробѣлъ,  восполнить  который  предстояло  наукѣ  свѣтскаго 
направленія.  Великіе  раціоналисты  XVII  вѣка  не  выполнили  этой  задачи, 
и  только  вольнодумцы  XVIII  вѣка  набросились   на  исторію    со  своими 
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податливыми  пріемами  объясненія  и  оцѣнки  историческихъ  событій:  роль 
эту  взяли  на  себя  во  Франціи  Монтескье,  Вольтеръ,  Руссо,  Тюрго  и  Кон- 
дорсе,  а  въ  Англіи  Болингброкъ,  Юмъ,  Пристли,  Фергюссонъ  и  Генри 
Гомъ.  Въ  Германіи  швейцарецъ  Исаакъ  Изелинъ  проповѣдывалъ,  что  съ 
конца  среднихъ  вѣковъ  начинается  періодъ  быстраго  прогресса,  который 
приведетъ  человѣчество  къ  золотому  вѣку  безгрѣшной  добродѣтели 
и  счастья,  а  его  соотечественникъ  Яковъ  Даніилъ  Вегелинъ  (1721г.  — 
1791  г.),  съ  которымъ  познакомилъ  недавно  германскую  публику  І.  Гольд- 
фридрихъ  въ  своемъ  сочиненіи  „Философія  исторіи  въ  Германіи",  стре- 
мился, напротивъ  того,  къ  выясненію  двигательныхъ  силъ  историческихъ 
явленій,  заключающихся  въ  господствующихъ  идеяхъ  каждой  эпохи,  и  ихъ 
закономѣрнаго  дѣйствія.  Большинство  популярныхъ  философовъ  того  вре- 
мени кичится  сознаніемъ  своего  глубокомыслія  и  презираетъ  исторію,  эту 
смѣсь  глупости  и  порока,  которая  недостойна  даже  служить  подножіемъ 
для  высшей  и  совершенной  науки  философа.  Въ  эпоху  всеобщаго  увле- 
ченія  пророческими  фантазіями  даже  Г.  Э.  Леесингъ  (1729  г. — 1781  г.)  тоже 
натянулъ  на  себя  мантію  прорицателя,  несмотря  на  свое  обычное  здраво - 
мысліе,  и  написалъ  подъ  вліяніемъ  Отцовъ  церкви  и  Лейбница  свою 
апокалиптическую  фантазію  „Воспитаніе  человѣческаго  рода"  (въ  1781  г.). 
Тотъ  самый  человѣкъ,  который  въ  своемъ  „Натанѣ"  (стр.  572)  призналъ 
неразрѣшимымъ  вопросъ  объ  истинной,  или  наилучшей  изъ  всѣхъ  поло- 
жительныхъ  религій,  два  года  спустя  расположилъ  въ  послѣдовательный 
рядъ  по  степени  ихъ  достоинства  языческую,  еврейскую  и  христіансчую 
религіи,  пророчествовалъ  о  четвертомъ,  вѣчномъ  Евангеліи,  на  подобіе 
іоахимистовъ  XIV  столѣтія,  истолковывалъ  самыя  скрытыя  намѣренія 
Божества  съ  такой  же  увѣренностью,  какъ  піетистъ,  вполнѣ  посвященный 
въ  тайны  Вѣчнаго  Бытія,  и,  наконецъ,  унесся  въ  безконечный  мистическій 
міръ,  увлекшись  древне-индійской  вѣрой  въ  переселеніе  душъ. 

Вмѣстѣ  съ Іоанномъ  Готфридомъ  Гердеромъ  (1744  г. — 1803  г.)  надъ 
горизонтомъ  философіи  исторіи  начинаетъ  восходить  новое  солнце.  Сначала 
онъ  выступилъ  съ  неболыпимъ  сочиненіемъ  „Еще  одна  философія  исторіи 
для  просвѣщенія  человѣчества"  (въ  1774  г.),  въ  которомъ  онъ  отвелъ  свою 
душу  на  всѣхъ  отвратительныхъ  явленіяхъ  того  времени  съ  его  роскошью, 
безвѣріемъ,  насиліями,  и  на  своихъ  современникахъ,  Изелинѣ  и  Вольтерѣ; 
затѣмъ  онъ  развернулъ  въ  другомъ  своемъ  произведеніи  „Идеи  изъ  области 
философіи  исторіи  человѣчества"  (1784  г. — 1791  г.),  набросанную  огнен- 
ными штрихами  картину,  которая  навсегда  останется  самымъ  живымъ 
памятникомъ  той  эпохи,  которую  К.  Лампрехтъ  характеризуем  словомъ 
„субъективизмъ";  какъ  и  все  поколѣніе  эпохи  „бури  и  натиска",  „Гердеръ 
упивается  драгоцѣннымъ  наслѣдіемъ  того  вѣка,  свободой  духа,  въ 
борьбѣ  за  которую  онъ  лично  также  принималъ  участіе,  но  жертвуетъ  ради 
нея  ясностью  и  закономѣрностью  своихъ  взглядовъ.  Какъ  въ  жизни  Гер- 
дера  не  прекращалась  борьба  между  его  взглядами,  какъ  человѣка,  и  обя- 
занностями, какъ  духовнаго  лица,  точно  также  его  философія  преиспол- 
нена бурными  столкновеніями  между  самыми  противоположными  міровбз- 
зрѣніями:  теизмомъ,  деизмомъ,  пантеизмомъ  и  натурализмомъ.  Сначала 
онъ  изображаетъ  кистью,  не  уступающей  Бюффону  (стр.  551),  послѣдо- 
вательное  развитіе  той  сцены,  на  которой  было  предназначено  господ- 
ствовать человѣку,  и  подготовляетъ  широкій  фундаментъ  для  исторіи  на 
основъ  естественныхъ  условій  окружающей  црироды,  затѣмъ  онъ 
портить  самое  важное  мѣсто  своего  труда — тотъ  моментъ,  когда  человѣкъ 
выступаетъ  изъ  нѣдръ  природы  и  въ  которомъ  граничатъ  между  собою 
природа  и  культура,  —  неумѣстной  вставкой  ветхо-завѣтныхъ  легендъ  о 
сотвореніи  міра  и  совершенно  безплодной  попыткой  истолковать  ихъ. 
Дальше  онъ  отстаиваетъ  галлеровскую  теорію  развитія  (стр.  551)  и  тѣмъ 
разрушаетъ  самые  плодотворные  изъ  своихъ  собственныхъ  выводовъ,  такъ 
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что  въ  концѣ  концовъ,  по  его  мнѣнію,  все  содержаніе  всемірной  исторіи 
заключается  въ  „выдѣленіи"  вложенныхъ  Богомъ  въ  человѣка  или  же  во 
все  человѣчество  зачатковъ  гуманности.  Недостатки  Гердера  окупаются 
блестящими  характеристиками  отдѣльныхъ  народовъ  и  эпохъ;  онъ  не  счи- 
таешь ихъ  второстепенными  предварительными  ступенями  къ  счастливому 
будущему  человѣчества  и  не  сравниваетъ  ихъ  съ  темнымъ  фономъ,  на 
которомъ  рѣзче  выступаютъ  свѣтлыя  стороны  настоящей  эпохи;  напротивъ 
того,  каждый  народъ  и  каждая  эпоха  являются  въ  его  глазахъ  важнымъ, 
единственнымъ  въ  своемъ  родѣ,  неповторяющимся  выраженіемъ  идеи  чело- 
вѣчества.  Гердеровская  критика  всемірной  исторіи,  равно  какъ  и  его  кри- 
тика искусства,  проникнуты  благороднымъ  тономъ  (срв.  ниже,  стр.  580), 
которымъ  согрѣтъ  въ  особенности  отдѣлъ  о  предшествовавшихъ  рефор- 
мами вѣкахъ,  столь  ненавистныхъ  представителямъ  вѣка  просвѣщенія. 

Рѣзкимъ  критикомъ  Гердера  выступилъ  его  бывшій  учитель  Кантъ 
(срв.  ниже),  который  почти  не  уклоняется  отъ  общихъ  теченій  вѣка 
просвѣщенія  въ  своихъ  историко-философскихъ  произведеніяхъ  (въ  обѣихъ 
критическихъ  статьяхъ  по  поводу  „Идей"  Гердера,  написанныхъ  въ  1785  г., 
и  въ  трактатѣ  „Идеи,  служащія  введеніемъ  къ  всеобщей  исторіи  въ  космо- 
политическомъ  духѣ",  вышедшемъ  въ  свѣтъ  въ  1784  г.).  Философское 
значеніе  исторіи  обусловливается  по  Канту  нравственнымъ  назначеніемъ 
человѣка.  Началомъ  исторіи  онъ  считаетъ  возмущеніе  человѣка,  бывшаго 
до  тѣхъ  поръ  безгрѣшнымъ,  противъ  нравственнаго  закона, — нѣчто  вродѣ 
библейскаго  грѣхопаденія,  а  конечный  пунктъ,  къ  которому  стремится 
исторія,  есть  утвержденіе  нравственнаго  закона  посредствомъ  цѣлесообраз- 
наго  обобществленія  человѣка.  Къ  этой  цѣли  приближаетъ  людей  посте- 
пенный прогрессъ  государственнаго  устройства.  Въ  современной  ему  эпохѣ 
Кантъ  видѣлъ  начало  постояннаго  братства  народовъ,  стремящагося  къ 
одной  идеальной  цѣли — водворенію  вѣчнаго  мира. 

г)  Изящная  литература  и  критика. 

Около  1750  года  изящная  и  изящно-научная  германская 
литература  уже  усвоила  всѣ  тѣ  идеи,  которыя  заимствовалъ  гер- 
манский вѣкъ  просвѣщенія,  и  тѣ  собственный,  которыя  онъ  самъ  выра- 
боталъ.  Въ  теченіе  двухъ  поколѣній  художественные  писатели  господствовали 
неограниченно  надъ  культурной  жизнью  германскаго  народа;  впослѣдствіи 
вліяніе  ихъ  уменьшилось,  но  все  еще  осталось  значительпымъ.  „Нація 
мыслителей  и  критиковъ",  по  выраженію  Бульвера,  не  преуспѣла  бы  въ 
поэзіи,  если  бы  она  не  трудилась  безпрестанно  и  не  посвящала  такъ 
много  времени  размышленіямъ  о  теоріи  поэзіи.  Ни  въ  одной  литера- 
турѣ  эстетика  (срв.  выше,  стр.  571)  и  критика  не  связаны  такъ  тѣсно  съ 
поэтическимъ  творчествомъ,  какъ  въ  германской.  Во  время  спора  между 
Лейпцигской  и  Швейцарской  школами  (стр.  527)  послѣдователь  Вольфа 
Баумгартенъ  придумалъ  искусственный  терминъ  „эстетика";  впрочемъ, 
онъ  едва  ли  прибавилъ  что-нибудь  къ  имѣвшемуся  тогда  запасу  эстети- 
ческихъ  понятій  и  идей;  также  мало  успѣли  другіе  его  современники,  какъ, 
напримѣръ,  Г.  Ф.  Мейеръ  (1718г.— 1777  г.),  I.  Г.  Зульцеръ  (1720г.— 1779 г.), 
Мендельсонъ  съ  Эбергардомъ  (стр.  572)  и  I.  I.  Эшенбургъ  (1743  г. — 
1820  г.), 

Между  тѣмъ  на  горизонтѣ  германской  поэзіи  взошла  звѣзда  первой 
величины,  Фридрихъ  Готлобъ  Клопштокъ  (1724  г. — 1803  г.).  Онъ  внесъ 
опять  въ  германскую  поэзію  богатое  и  глубокое  содержаніе:  религію,  оте- 
чество, любовь,  дружбу,  свободу  и  ненависть  къ  тиранамъ.  Для  своихъ 
произведеній  онъ  создалъ  свою  оригинальную  внѣшнюю  форму,  страда- 
ющую отчасти  грузностью  и  недостаточнымъ  разграниченіемъ  между  гер- 
манскимъ  и  античнымъ  стихосложеніями.    Онъ  привлекъ  къ  себѣ  людей 
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всѣхъ  вѣроисповѣданій,  не  исключая  и  фанатиковъ  вольнодумства;  его 
произведенія  были  встрѣчены  съ  восторгомъ  даже  въ  такихъ  странахъ, 
которыя  оторвались  отъ  германской  литературы  за  сотни  лѣтъ  до  него, 
иапримѣръ,  въ  Австріи.  Множество  поклонниковъ,  окружавшихъ  Клопштока 
даже  на  старости,  восхищались  его  поэзіей  и  въ  своихъ  собственяыхъ 
произведеніяхъ  подражали  не  только  его  „Моисею"  (1741  г. — 1773  г.)  и  его 
„Одамъ",  но  и  его  библейскимъ  драмамъ  („Смерть  Адама",  1757  г.,  „Соло- 
монъ",  1764  г.,  „Давидъ",  1772)  и  его  героическимъ  пѣснямъ  („Битва  Гер- 
мана", 1769  г.,  „Германъ  и  князья",  1784  г.  и  „Смерть  Германа").  На- 
стоящимъ  родоначальникомъ  этой  „поэзіи  бардовъ"  былъ  Генрихъ 
Вильгельмъ  фонъ  Герстенбергъ  (1737  г.  —  1823  г.),  издатель  „Шлезвиг- 
скихъ  писемъ  о  достопримѣчательностяхъ  литературы",  который  выпу- 
стилъ  въ  свѣтъ  въ  1766  г.  свою  „Пѣсню  Скальда"  и  вообще  привлекалъ 
интересъ  публики  къ  древнегерманской  миѳологіи  и  поэзіи;  въ  1768  г. 
К.  Ф.  Кречманъ  (1738  г. — 1809  г.)  выпустилъ  въ  свѣтъ  свою  „Пѣсню  барда 
Рингульфа",  въ  которой  опять-таки  древне-германскимъ  пѣвцамъ  ошибочно 
присваивалось  кельтское  названіе  „бардовъ".  Австрійскій  іезуитъ  Михаилъ 
Денисъ  (1729  г.— 1800  г.),  выпустившій  въ  свѣтъ  „Пѣсни  барда  Синеда", 
придалъ  придворный  лоскъ  этого  рода  стихотвореніямъ,  которыя  до  той 
поры  отличались  бурнымъ  стремленіемъ  къ  свободѣ,  и  воспѣвалъ  стихомъ 
Горація  великихъ  міра  сего. 

Философскими  наклонностями  Клопштокъ  не  отличался  и  высказы- 
вался только  иногда  по  вопросамъ  грамматики  и  метрики.  Его  соперникъ, 
бывшій  вначалѣ  его  подражателемъ,  Христофъ  Мартинъ  Виландъ 
(1733  — 1813  г.),  тоже  не  былъ  теоретикомъ,  хотя  и  занимался  много  критикой; 
онъ  былъ  од нимъ  изъ  многихъ  представителей  философіи  здраваго  раз- 
судка,  диллетантомъ  въ  философіи  и  литературнымъ  космополитомъ.  Не- 
смотря на  то,  что  мода  склонилась  на  сторону  англичанъ,  Виландъ  оста- 
вался вѣрнымъ  французамъ,  хотя  онъ  и  не  цоходилъ  до  слѣпого  пристрастія 
къ  нимъ.  Онъ  переводилъпроизведеніяримскихъипозднѣйшихъгреческихъ 
писателей;  онъ  же  первый  въ  Германіи  взялся,  начиная  съ  1762  года,  за 
переводъ  Шекспира  и  наградилъ  его,  между  прочимъ,  неодобрительными 
примѣчаніями  въ  духѣ  французскаго  цопфстиля  (классическаго  стиля). 
Виландъ  не  обладалъ  драматическимъ  талантомъ,  равно  какъ  и  Клопштокъ 
и  Гердеръ;  онъ  не  выдавался,  какъ  лирическій  поэтъ,  но  зато  былъ  наи- 
лучшимъ  повѣствователемъ  вѣка  просвѣщенія  и  творцомъ  національнаго 
германскаго  прозаическаго  романа  („Агатонъ"  1766 — 67  г.,  „Исторія  Абдер- 
ритовъ",  1781  г.,  „Аристипиъ",  1800  г.  и  т.  д.),  и  новоромантическаго  сти- 
хотворнаго  разсказа  въ  духѣ  Аріоста  („Идрисъ"  и  „Музаріонъ",  1768  г., 
„Оберонъ",  1781  г.). 

Насадить  въ  Германіи  національную  драму  было  суждено  Лесс  ин  г  у, 
великому  критику  вѣка  просвѣщенія.  Въ  своихъ  юношескихъ  комедіяхъ, 
эпиграммахъ,  басняхъ  и  пѣсняхъ,  онъ  не  поднимается  выше  средняго 
уровня  саксонско-пражской  поэтической  школы  (стр.  527).  Обогатившись 
обширными  познаніями  и  увлекшись  англійскими  образцами,  Лессингъ 
написалъ  свою  первую  драму  въ  новѣйшемъ  стилѣ,  т.  е.  заимствованную 
изъ  буржуазной  жизни  современной  эпохи,  „Миссъ  Сара  Сампсонъ" 
(въ  1755  г  ).  Къ  самой  бурной  эпохѣ  его  жизни,  ко  времени  его  пребы- 
вания въ  Бреславлѣ  въ  разгаръ  семилѣтней  войны,  относится  лучшая  изъ 
его  комедій  „Минна  фонъ  Барнгельмъ,  или  солдатское  счастье"  (написана 
въ  1763  г.,  вышла  въ  свѣтъ  въ  1767  г.),  въ  которую  вложена  тенденція 
примирить  между  собою  два  враждующія  государства,  Саксонію  и  Пруссію. 
Годы,  непосредственно  предшествовавшіе  этому  моменту  наивысшаго  рас- 
цвѣта  поэтическаго  таланта  Лессинга  и  непосредственно  слѣдовавшіе  за 
нимъ,  были  въ  то  же  время  самой  блестящей  порой  критической  дея- 
тельности этого  писателя.  Сначала  онъ  былъ   сотруднике мъ  „Писемъ  о 
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новѣйшей  литературѣ"  (1759  г. — 1756  г.,  затѣмъ  послѣдовали  его  само- 
стоятельные критическіе  труды  „Лаокоонъ"  (въ  1766  г.)  и  „Гамбургская 
драматургія"  (1767  г. — 1769  г.).  Въ  своемъ  „Лаокоонѣ",  который  остался 
незаконченным^  Лессингъ  стоить  уже  твердо  на  почвѣ  неогуманизма; 
изъ  произведеній  Гомера,  Софокла,  греческихъ  пластическихъ  художни- 
ковъ  онъ  извлекаетъ  нѣкоторыя  основныя  положенія,  съ  помощью  кото- 
рыхъ  онъ  проводить  границу  между  словесными  и  пластическими  искус- 
ствами иначе,  чѣмъ  Ш.  Батте,  I.  Б.  Дюбо  и  англійскіе  знатоки  искусствъ. 
Значеніе  „Гамбургской  драматургіи"  тоже  заключается  не  въ  томъ,  что 
она  еще  разъ  рѣшаетъ  въ  пользу  англичанъ  давно  законченный  споръ 
между  ними  и  французами,  а  въ  томъ,  что  она  прилагаешь  къ  произведе- 
ніямъ  современной  эпохи  масштабъ  греческаго  искусства  и  аристотелев- 
ской теоріи  искусствъ.  Не  успѣли  нѣмцы  избавиться  отъ  напыщеннаго 
французскаго  классицизма,  какъ  ихъ  заставили  ходить  на  эллинскихъ 
ходуляхъ;  прежній  божокъ  былъ  разбитъ,  но  сейчасъ  же  на  алтарь  былъ 
поставленъ  новый.  Лессингъ  испыталъ  на  самомъ  себѣ  дѣйствіе  вѣковѣч- 
наго  проклятья  деспотической  критики,  которая  вѣритъ  въ  существова- 
ніе  вѣчныхъ  законовъ  искусства:  онъ  не  разгадалъ  творческой  дѣятель- 
ности  всеобновляющаго  времени  и  генія.  Въ  своемъ  приговорѣ  о  молодомъ 
Гете  онъ  вполнѣ  сходился  со  стоявшимъ  на  французской  точкѣ  зрѣнія 
Фридрихомъ  II,  который  махнулъ  рукою  на  все  прошлое  и  настоящее 
германской  литературы  въ  своей  Орошюрѣ  „Бе  1а  Шіёгаіиге  аііетапсіе". 
(О  германской  литературѣ),  хотя  король- философъ  не  терялъ  еще  окон- 
чательно надежды  на  лучшее  будущее. 

Великіе  перевороты  въ  германской  литературѣ  слѣдуютъ  другъ  за 
другомъ  черезъ  правильные  промежутки  въ  30  лѣтъ.  Въ  1740  году  моло- 
дое поколѣніе  возмутилось  противъ  опеки  Готтшеда,  а  въ  1770  г.  нача- 
лось еще  болѣе  сильное  движеніе;  затѣмъ  слѣдуютъ  литературные  пере- 
вороты 1800,  1830,  1890  года.  Представители  вѣка  просвѣщенія  не  оцѣнили 
по  достоинству  слѣдующихъ  четырехъ  могуществен ныхъ  двигателей  чело- 
вѣческой  жизни:  религіи,  національности,  народа  и  исторіи.  Поколѣніе, 
выступившее  на  поприще  литературы  около  1770  года,  возставало  противъ 
деспотизма  представителей  вѣка  просвѣщенія  и  приняло  указанный  четыре 
общественныя  начала  подъ  свою  защиту;  отъ  писателей  старшаго  поколѣыія 
отвернулось  юношество,  следовательно,  и  будущее.  Вотъ  каковъ  былъ  девизъ 
тогдашней  молодеяш:  оригинальность,  геніальпость,  сила,  естественность, 
народность;  они  носились  съ  гордой  надеждой  осчастливить  отдѣльныхъ 
людей  и  народы.  Поэты  „эпохи  генія"  раздѣляются  на  двѣ  группы:  ^вер- 
но-германскую, „геттингенскую  рощу",  и  южпо-германскую,  группу  „бури 
и  натиска".  Къ  числу  геттингенцевъ  принадлежалъ  отмѣчеиный  нер- 
стомъ  Божіимъ,  но  не  доразвившійся  геній  Готфрида  АвгустаБюргера  (1 747  г. — 
1794  г.),  къ  которому  примыкаютъ  графъ  Фридрихъ  Леопольдъ  Штоль- 
бергъ  (1750  г.— 1819  г.)  и  его  братъ  Хрпстіанъ  (1748  г.— 1821  г.),  перевод- 
чикъ  Гомера  и  авторъ  идиллическихъ  стихотвореній  Іоганнъ  Генрихъ  Фоссъ 
(1751  г. — 1826  г),  Людвигъ  Генрихъ  Христофъ  Гельти  (1748  г.— 1776  г.), 
который  писалъ  элегіи,  Іоаннъ  Мартинъ  Мнллеръ  (1750  г. — 1714  г.),  авторъ 
„Зигварта"  (1776  г.)  и  Іоаннъ  Антонъ  Лейзевицъ  (1752  г.— 1806  г.), 
авторъ  „Юлія  Тарентскаго"  (1776  г.).  Изъ  группы  бури  и  натиска  слѣ- 
дуетъ  отмѣтить  прежде  всего  Хр.  Фридриха  Дініила  ІПубарта  1743  г. — 
1791  г.),  узника  крѣпости  Высокій  Аспергъ,  и  Фридриха  Мюллера  (исевд. 
„Маіег— Миііег";  1794  г. — 1825  г.),  затѣмъ  даровитаго,  но  преждевременно 
скончавшагося  Рейнгольда  Ленца  (1751  г. — 1792  г.),  Фридриха  Макспми- 
ліана  Клингера  (1752  г. — 1831  г.),  геніальнаго  драматурга  и  романиста, 
котораго  публика  не  оцѣнила  по  достоинству,  Генриха  Леопольда  Вагнера, 
автора  драмы  „Дѣтоубійца"  (1776  г.);  юношескіе  годы  Гете  и  Шиллера  тоже 
совпали  съ  эпохой  бури  и  натиска. 
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Наконецъ,  явился  человѣкъ,  который  ввелъ  бурную  эпоху  генія  въ 
болѣе  спокойное  русло;  это  былъ  Гердеръ  (срв.  выше,  стр.  576).  Заслуга 
Гердера  заключается  не  въ  его  оригинальныхъ  стихотвореніяхъ,  леген- 
дахъ  и  эпиграммахъ,  тѣмъ  болѣе  не  въ  его  драмахъ  („Брутъ",  1772— 74  г. 
„Домъ  Адмета");  въ  его  подражательныхъ  стихотвореніяхъ  и  передѣлкахъ 
сказывается  по  преимуществу  громадный  талантъ,  съ  которымъ  онъ  про- 
никаетъ  въ  чужія  чувства,  какъ  о  томъ  свидѣтельствуетъ  его  сборникъ 
„Народныхъ  пѣсенъ"  (1778  г.),  его  „Сидъ",  вышедшій  изъ  печати  полностью 
только  въ  1806  году,  и  наибольшая  часть  его  притчъ  и  парамитій.  Бла- 
годаря тому  же,  свойственному  ему  дару  проникновенія,  его  деятельность 
знаменуетъ  собою  поворотный  пунктъ  въ  германской  литературной  кри- 
тикѣ,  Гердеръ  первый  оцѣнилъ  правильно  народную  поэзію  и  опредѣлилъ 
соотношенія,  существующая  между  этой  наивной,  первобытной,  инстинктив- 
ной и  искусственной,  рефлективной,  обработанной  литературной  поэзіей.  Въ 
летучихъ  листкахъ  о  германской  самобытности  и  германскомъ  искусствѣ 
(1773)  и  въ  брошюрѣ  „О  духѣ  древне-еврейской  поэзіи",  ((1782—1783  г.), 
паписанныхъ  въ  стилѣ  дифирамба,  онъ  развиваетъ  свои  взгляды  на 
искусство.  Какъ  въ  позднѣйшихъ  своихъ  трудахъ  Гердеръ  отстаиваетъ 
свои  мнѣнія  противъ  Канта,  такъ  и  въ  самыхъ  раннихъ  своихъ  крити- 
ческихъ  произведеніяхъ  (отрывкахъ  „О  новѣйшей  германской  литературѣ", 
1767—68  г.,  „Лѣсахъ  критики",  1769  г.)  онъ  полемизируетъ  съ  Лессингомъ. 
Не  съ  этого  послѣдняго,  а  съ  Гердера  начинается  новая  эпоха  въ  кри- 
тике, характеризующаяся  историческимъ  мышленіемъ  и  оцѣнкой  произ- 
веденій  искусства  на  основаніи  ихъ  содержанія,  окружающей  среды  и  свойствъ 
духа  автора.  Гердеръ  окончательно  отвергъ  стѣснительныя  рамки,  введен- 
ныя  гуманистами,  и  былъ  принципіальнымъ  противникомъ  всякой  страсти 
къ  подражанію.  Для  него  не  существуетъ  никакихъ  безусловныхъ  иравилъ, 
никакихъ  неизмѣнныхъ  законовъ  искусства,  никакихъ  вѣчныхъ  образцовъ. 
Онъ  отрубилъ  голову  дракону,  утнетавшему  разумъ  и  совѣсть  въ  эстетикѣ; 
къ  несчастью,  изъ  крови  этого  дракона  вырастали  безпрестанно  новыя 
чудовища,  охватывавшія  своими  тисками  живое  искусство  и  угрожавшія 
ему  задушеніемъ. 

12.  Иеторія  народнаго  образованія  отъ  вѣка  проевѣщенія 

до  наетоящаго  времени. 

А.  Великобританія  и  Сѣверо-Американскіе  Соединенные  Штаты. 

а)   Вел икооританія. 

Въ  теченіи  послѣднихъ  полутора  столѣтій  Англія  поддавалась  обще- 
европейскимъ  вліяніямъ  слабѣе  всѣхъ  другихъ  странъ.  Одной  изъ  важ- 
нѣйшихъ  причинъ  изолированная  положенія  Англіи  является  своеобраз- 
ный исходъ  англійскаго  вѣка  просвѣщенія  (стр.  558).  Всѣ  слѣды  его 
заглохли  въ  XVIII  столѣтіи;  онъ  не  завѣщалъ  потомству  никакихъ  прин- 
циповъ  и  не  оставилъ  по  себѣ  преемниковъ.  Въ  то  же  время  Высокая 
Церковь  осталась  такой  же  сильной,  какъ  и  прежде,  а  сектантство  тоя^е 
развивалось  безпрепятственно.  Даже  высшіе  слои  британскаго  народа  чер- 
пали духовную  пищу  изъ  Ветхаго  и  Новаго  завѣтовъ.  Англія  не  осталась 
въ  сторонѣ  отъ  научнаго  движенія,  но  она  не  приняла  участія  въ  общемъ 
стремленіи  къ  выработкѣ  міровоззрѣнія,  стоящаго  на  высотѣ  современной 
науки.  Сытый,  экономически  пресыщенный  народъ  подвергся  дѣйствію 
закона  умственной  инерціи  и  удовлетворялся  философіей  здраваго  раз- 
судка  и  низменной  пользы;  онъ  испытывалъ  отвращеніе  къ  умственному 
труду.  Въ  аристократической  Англіи  волны  буржуазно-демократическаго 
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движѳнія  разбились  о  скалу  аристократической  неподвижности;  въэтой 
странѣ  не  было  и  слѣда  той  смертельной  борьбы,  которая  закипѣла  на 
континентѣ.  Благодаря  этому  культурная  исторія  Англіи  въ  теченіи  послѣд- 
нихъ  150  лѣтъ  такъ  рѣзко  отличается  отъ  исторіи  материка  Европы.  Изо- 
лированное положеніе  Великобританіи  обнаруживается  съ  особенной  рѣз- 
костью  въ  области  народнаго  просвѣщенія,  въ  которой  консерватив- 
ная сила  традиціи  вплоть  до  настоящаго  времени  оказывается  болѣе  силь- 
ной, чѣмъ  прогрессивный  теченія.  Все  то  новое,  которое  прокладываетъ 
себѣ  путь  несмотря  на  всѣ  препятствія,  носитъ  на  себѣ  отпечатокъ  неод- 
нократно испытанной  самобытности  великобританской  расы,  которая  не 
любитъ  подражать  ничему  чужому,  потому  что  какъ  вся  она  въ  цѣломъ, 
такъ  и  всѣ  ея  подраздѣленія  всегда  способны  къ  самопомощи.  Господству- 
ющая земельная  аристократія  противодействовала  духовному  подъему 
низшихъ  слоевъ  насел енія  изъ  близорукаго  властолюбія;  но  вся  промышлен- 
ная и  коммерческая  аристократія  налагала  свою  руку  на  дѣтей  народа  въ 
самомъ  нѣжномъ  возрастѣ  для  того,  чтобы  эксплуатировать  ихъ  изъ 
корыстныхъ  побужденій;  Высокая  Церковь  относилась  пренебрежительно 
къ  распространенію  нросвѣщенія  среди  народныхъ  массъ  частью  по  тради- 
ціи,  частью  изъ  скупости.  Несмотря  на  все  это,  подъ  давленіемъ  неустаннаго 
примѣра  частныхъ  лицъ  церковный  корпорации  и  государство  вынуждены 
были  взяться  за  дѣло  народной  школы;  вскорѣ  послѣ  этого  стремленіе 
искоренить  все  отжившее  и  замѣнить  его  новымъ  проникло  и  въ  высшую 
школу,  Народническое  движеніе  зародилось  въ  кругахъ  диссентеровъ. 
Квакеръ  Джозефъ  Ланкастеръ  (1778  г. — 1838  г.)  сталъ  основывать,  начиная 
съ  1798  года,  школы  для  бѣдныхъ  дѣтей,  въ  которыхъ  была  введена  въ  виду 
недостатка  въ  учителяхъ,  такая  система,  что  старшіе  и  лучшіе  ученики 
обучали  младшихъ  и  менѣе  способныхъ  (топііогіаі  или  тиіиаі  іпвігисііоп, 
ланкастерскій,  или  взаимный  методъ  обученія).  Эта  метода  была  изобрѣ- 
тена  Эндрью  Беллемъ  (1753  г.— 1832  г.).  Высокая  Церковь  и  диссентеры 
принялись  строить  для  него  школы,  стараясь  перещеголять  другъ  друга. 
Прочное  основаніе  дѣлу  англійской  народной  школы  положили  нѣсколько 
меньшихъ  и  два  большихъ  общества  („Национальное  общество",  учрежден- 
ное послѣдователями  Высокой  Церкви  въ  1807  году,  и  „Британское  и  ино- 
странное школьное  общество",  учрежденное  послѣдователями  различныхъ 
христіанскихъ  вѣроисповѣданій  въ  1808  году);  на  первыхъ  порахъ  госу- 
дарство не  оказывало  этимъ  обществамъ  никакого  содѣйствія.  Послѣ  упор- 
ной борьбы  противъ  Высокой  Церкви,  аристократіи  и  доктринеровъ,  отвер- 
гавшихъ  всякое  вмѣшательство  государства  въ  дѣла  школы  (волюнта- 
ристовъ),  парламентское  большинство,  состоявшее  изъ  виговъ,  отпустило 
въ  1833  году  на  поддержаніе  народныхъ  школъ  20.000  фунтовъ  стерлин- 
говъ.  Эта  государственная  субсидія  непрерывно  возрастала  и  достигла 
въ  1870  году  одного  милліона  фунтовъ  стерлинговъ;  въ  то  же  время  было 
основано  первое  государственное  учрежденіе  для  контроля  надъ  народнымъ 
образованіемъ  Соттіііее  оі  сошісД  оГ  есіисаііоп  (комитетъ  школьнаго  совѣта). 
Законопроектъ  о  начальномъ  образованіи  Форстера,  принятый  въ  1870  году, 
(Еіетепіагу  есіисаііоп  асі),  служить  началомъ  англійскаго  школьнаго 
законодательства.  Устройство  свѣтскихъ  школъ  безъ  религіознаго 
обученія  лежитъ  на  попеченіи  приходскихъ  школьныхъ  совѣтовъ  (Зсііооі 
ЪоагсЬ);  кромѣ  того,  допускается  существование  вѣроисповѣдныхъ  учебныхъ 
заведеній  подъ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  они  удовлетворяли  извѣстнымъ 
предписаніямъ  закона  контролируемымъ  школьной  инспекцией;  церковнымъ 
шкотамъ  тоже  выдаются  казенныя  субсидіи.  Обязанность  посѣщать  школу 
распространяется  на  всѣхъ  дѣтей,  какъ  мальчиковъ,  такъ  и  дѣвочекъ,  въ 
возрастѣ  отъ  5  до  13  лѣтъ;  однако,  въ  интересахъ  промышленности  отъ 
посѣщенія  школы  освобождаются  дѣти  старше  11  лѣтъ,  съ  успѣхомъ  про- 
шедшія  курсъ  начальнаго  обученія.  Обученіе  въ  школѣ  въ  настоящее  время 
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почти  безплатно;  на  начальное  образованіе  расходуется  5  милліоновъ  фун- 
товъ  стерлинговъ,  въ  то  время  какъ  плата  за  обученіе  составляетъ  всего 
только  20.000  фунтовъ. 

Что  касается  среднихъ  учебныхъ  заведеній,  то  старѣйшія  изъ 
нихъ,  основанный  на  зав  ещанные  благотворителями  капиталы  (9  ^геаіезі 
риЫіс  8спооІ8,  наибольшихъ  общественныхъ  школъ,  и  18  ^геаі  риЪііс  8спооІ8, 
большихъ  общественныхъ  школъ),  въ  общемъ  сохранили  еще  характеръ 
школъ  вѣка  гуманизма.  Тѣмъ  не  менѣе  и  эти  школы  вынуждены  были 
расширить  и  обновить  свои  программы  подъ  давленіемъ  правительства 
и  общественнаго  мнѣнія.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  учебныхъ  заведеній, 
равно  какъ  и  въ  большинствѣ  усилишь,  учрежденныхъ  частными  лицами 
и  обществами  (ргіѵаіе  апсі  ргоргіеіагу  зспооіз),  наряду  съ  гуманистическимъ 
классическимъ  отдѣленіемъ  существуетъ  и  реальное  (тосіегпе  8і<іе),  а  ино- 
гда еще,  кромѣ  того,  военное  (тііііагу  8Ые),  коммерческое  (соттегсіаі  сіаез) 
или  техническое  (еп^іпеегіп^  сіерагитіепѣ).  Спеціальное  образованіе  до  сихъ 
поръ  еще  не  урегулировано ;  къ  чести  англичанъ  слѣдуетъ  сказать,  что  прави- 
тельство сильно  поощряетъ  техническое  образованіе  и  оно  распространено 
въ  гораздо  болѣе  широкихъ  слояхъ  населенія,  чѣмъ  по  эту  сторону  Ламанша. 

Старые  англійскіе  университеты,  Кембриджскій  и  Оксфордскій, 
и  понынѣ  остались  вѣрными  отжившимъ  традиціямъ  стародавняго  про- 
шлаго;  тѣмъ  не  менѣе  эти  учрежденія,  которыя  раньше  принадлежали 
безраздѣльно  Высокой  Церкви,  отказались  отъ  своей  вѣроисповѣдной  зам- 
кнутости. Главную  силу  этихъ  университетовъ  составляютъ  независимые 
колледжи  съ  ихъ  богатыми  денежными  и  образовательными  средствами; 
оксфордскіе  колледяш  располагаютъ  ея^егоднымъ  доходомъ  въ  360  тысячъ 
фунтовъ  стерлинговъ,  а  кембриджскіе  въ  300  тысячъ.  Въ  цѣломъ  универ- 
ситеты представляютъ  собою  въ  сущности  только  экзаменаціонное  учре- 
жденіе,  которое  выдаетъ  степени  баккалавра,  магистра  и  доктора  за  извѣст- 
ную  плату,  составляющую  главный  источникъ  его  дохода.  Когда  недопу- 
скаемые  въ  колледжи  старыхъ  университетовъ  диссентеры  открыли  въ  1827 
году  въ  Лондонѣ  свой  ІМѵегзііу  соііе^е  (университетскій  колледжъ),  то 
Высокая  Церковь  учредила  изъ  соревнованія  съ  ними  свой  Кіщ/8  соііе^е 
(Королевскій  колледжъ)  въ  1831  году,  а  вслѣдъ  за  тѣмъ  правительство 
устроило  въ  1836  году  въ  качествѣ  экзаменаціоннаго  учрежденія  для 
обоихъ  этихъ  колледжей  Лондонскій  университетъ.  Такимъ  же  образомъ 
Манчестерскій  Ѵісіогіа  шііѵегзііу,  основанный  въ  1880  году,  составляетъ 
общій  центръ  для  трехъ  колледжей,  находящихся  въ  Манчестерѣ,  Ливер- 
нулѣ  и  Лидсѣ,  а  Уэльскій  университетъ  (ЛУаІез  ипіѵегзііу)  —  для  трехъ 
другихъ  колледжей.  Университетъ,  открытый  въ  1833  году  въ  Дургамѣ,  есть 
богословская  спеціальная  школа;  кромѣ  того,  богословское  обученіе  про- 
изводится въ  епископскихъ  семинаріяхъ.  Медики  учатся  своей  спеціаль- 
ности  въ  богато  обставленныхъ  госпиталяхъ,  а  юристы — по  прежнему,  при 
юридическихъ  корпораціяхъ,  Іппз. 

Богатые  университетскіе  студенты  и  даже  ученики  риЫіс  вспооіб 
сильнѣе  всего  интересуются  спортомъ,  и  всѣ  учащіеся  раздѣляются  на 
такихъ,  которые  хотятъ  только  пройти  курсъ  (раззтеп),  и  на  такихъ,  ко- 
торые стараются  отличиться  и  добиться  извѣстныхъ  преимуществъ  (сіаззтеп). 
Такъ  какъ  въ  университетахъ  не  обращается  большого  вниманія  на  под- 
держан! е  научнаго  преподаванія  на  должной  высотѣ,  а  преподаватели  уни- 
верситетовъ не  обладаютъ  самостоятельнымъ  удовлетворяющимъ  ихъ  кругомъ 
дѣятельности,  то  возникшее  въ  1875  году  Ипіѵегзііу  ехіепзіоп  (распро- 
странепіе  университета,  внѣшкольное  университетское  образованіе)  при- 
вилось весьма  скоро.  Это  учрежденіе  задается  цѣлыо  распространенія  на- 
учпаго  знанія  въ  иаселепіи  помимо  университетовъ  посредствомъ  серій 
лекцій  по  различнымъ  отраслямъ  науки  (исторіи,  литературѣ,  естество- 
вѣдѣнію  и  т.  д.);  производятся  также  экзамены  и  выдаются  аттестаты. 
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Народное  образованіе  въ  пресвитеріанской  Шотландіи  и  въ  католи- 
ческой Ирландіи  во  многомъ  отстуиаетъ  отъ  англійскихъ  образцовъ. 
Шотландскіе  университеты  съ  ихъ  низшими  и  высшими  классами,  факуль- 
тетами и  ректорами  могутъ  существовать  только  благодаря  государственнымъ 
субсидіямъ.  Три  изъ  нихъ  открыты  еще  въ  XV  столѣтіи  (въ  Сентъ-Эн- 
дрюсѣ,  Глэзго  и  Эбердинѣ);  четвертый,  Эдинбургскій,  основанъ  въ1582  году. 
Въ  Ирландіи  имѣются  Дублинскій  университетъ  (Тгіпііу  соііе^е,  основ, 
въ  1591  г.),  Коуаі  ипіѵегзііу,  открытый  въ  1879  году,  и  католическій  уни- 
верситетъ съ  девятью  колледжами. 

б)  Соединенные  Штаты. 

Сѣв  ер  о- американская  народная  школа  вначалѣ  отличалась  чисто 
вѣроисповѣднымъ  характеромъ;  дѣтей  обучали  начаткамъ  грамоты  для 
того,  чтобы  научить  ихъ  читать  Библію.  Уже  въ  1647  году  Массачусетсъ 
выработалъ  раньше  другихъ  колоній  особый  школьный  уставъ;  въ  1852  году 
этотъ  штатъ  первый  ввелъ  всеобщее  обязательное  обученіѳ.  Школьное 
дѣло  и  понынѣ  остается  въ  вѣдѣніи  каждаго  штата  въ  отдѣльности; 
единственное  союзное  учрежденіе  по  дѣламъ  народнаго  образованія  это  есть 
Вигеаи  оГ  есіисаііоп,  учрежденное  въ  1867  году  въ  Вашингтонѣ  и  зани- 
мающееся исключительно  собираніемъ  статистическихъ  свѣдѣній.  Амери- 
канскія  среднія  и  высшія  учебныя  заведенія  развились  вполнѣ  самосто- 
ятельно и  не  соотвѣтствуютъ  ни  англійскимъ,  ни  французскимъ,  ни  герман- 
скимъ.  Европейскимъ  именемъ  университетовъ  обозначаютъ  въ  Америкѣ 
такія  заведенія,  которыя  рѣзко  отличаются  не  только  отъ  европейскихъ 
университетовъ,  но  даже  другъ  отъ  друга.  „Сѣверо-американскіе  универ- 
ситеты (за  исключеніемъ  СІагк  шііѵегзііу)  соотвѣтствуютъ  или  гимназіямъ, 
или  реальнымъ  училищамъ,  или  же  это  есть  одновременно  гимназія  съ  уни- 
верситетомъ.  Низшіе  классы,  курсъ  первыхъ  двухъ,  а  то  и  трехъ  лѣтъ,  соот- 
вѣтствуютъ  приблизительно  высшимъ  классамъ  нѣмецкихъ  гимназій;  въ 
старшихъ  классахъ  высшихъ  учебныхъ  заведеній  вообще,  и  особенно  уни- 
верситетовъ восточныхъ  штатовъ  преподаются  предметы  философскаго 
факультета  германскихъ  университетовъ,  рѣже  другихъ  факультетовъ". 
(I.  Конрадъ).  Богословіе,  правовѣдѣніе  и  медицина  изучаются  въ  спе- 
ціальныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  которыя  не  стоятъ  ни  въ  какой  связи 
или  въ  очень  слабой  связи  съ  университетами.  Самые  извѣстные  университеты 
восточныхъ  штатовъ,  составляютъ  частныя  учреждепія  и  управляются 
попечительнымъ  совѣтомъ  (ігизіее8)  съ  болѣе  или  менѣе  выраженнымъ 
конфессіональнымъ  оттѣнкомъ,  во  главѣ  котораго  стоить  президентъ;  самый 
богатый  изъ  нихъ— это  Напѵапі  Соііе&е  въ  Кембриджѣ  въ  штатѣ  Масса- 
чусетсъ, основанный  въ  1636  году,  ежегодный  бюджетъ  котораго  составляетъ 
1,6  милліона  долларовъ.  Въ  западныхъ  штатахъ  существуетъ  нѣсколько 
государственныхъ  университетовъ.  Школьная  дисциплина  и  контроль  надъ 
прохожденіемъ  учебнаго  курса  болѣе  строги,  чѣмъ  въ  европейскихъ  универ- 
ситетахъ. 

Б.  Франція,  Бельгія,  Голландія  и  Италія. 

а)  Франція. 

Въ  противоположность  Англіи  идеи  вѣка  просвѣщенія  во  Франціи 
сохранили  навсегда  значеніе  закваски  историческаго  развитія  этой  страны. 
Политическія  партіи  и  общественные  классы  успѣшно  провели  идеи  XVIII  вѣка 
мимо  подводныхъ  камней  періодовъ  реакціи,  послѣдовавшихъ  въ  XIX  сто- 
лѣтіи.  Вообще  французское  просвѣтительное  движеніе — есть  чисто  н азо- 
нальное явленіе,  обусловленное  исторіей  и  характеромъ  французскаго 
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народа,  въ  которомъ  соединились  между  собой  страстное  стремленіе  къ 
достиженію  безусловной  истины  и  пылкая  воля,  озлобляющаяся  противъ 
всякаго  противорѣчія.  Въ  XVIII  и  XIX  столѣтіяхъ  французскій  народъ 
обнаружилъ  въ  сущности  совершенно  такія  я^е  свойства  характера,  какъ 
и  въ  предыдущее  вѣка.  Это  есть  тотъ  самый  духъ,  которымъ  была  про- 
никнута Галлія  подъ  властью  Римской  Имперіи,  тотъ  духъ,  который  давалъ 
себя  чувствовать  и  въ  послѣдующую  эпоху  среди  романскихъ  народовъ, 
несмотря  на  примѣсь  германской  крови,  и  постоянно  проявляется  въ  раз- 
личныхъ  мѣняющихся  формахъ,  то  подъ  видомъ  галликанизма— въ  устрой- 
ствѣ  церкви,  то  подъ  видомъ  самодержавія — въ  управленіи  государствомъ, 
догматизма  въ  философіи,  классицизма  въ  искусствѣ;  этотъ  духъ  обнару- 
живается и  въ  словарѣ  французской  академіи,  и  въ  теоріи  поэтическаго 
искусства  Буало,  и  въ  энциклопедіи,  такъ-же  какъ  и  въ  гильотинѣ,  въ  кон- 
кордатѣ  1801  года  и  наполеоновскомъ  кодексѣ.  Вольтеръ,  Руссо  и  Дидро 
родные  братья  схоластиковъ,  инквизиторовъ,  Кальвина  и  Безы,  Декарта  и 
Паскаля,  Ришелье  и  Людовика  ХІУ,  Боссюэ,  Марата  и  Гебера,  Бонапарта, 
Карла  X,  Сенъ-Симона  и  Бланки,  Гизо,  Конта,  Тьера  или  же  пріемныхъ 
сыновей  Франціи  Гамбетты  и  Вальдека  Руссо.  Всѣ  они  были  угнетателями 
свободнаго  человѣческаго  духа,  фанатиками  безусловной  истины,  и  всѣмъ 
имъ  были  совершенно  недоступны  представленіе  объ  относительности  чело- 
вѣческихъ  знаній  и  сознаніе  того,  что  человѣческія  дѣйствія  обусловли- 
ваются рамками  исторической  эпохи.  Со  страшной  самоувѣренностью 
французскіе  общественные  дѣятели  тащатъ  за  собой  изъ  столѣтія  въ  сто- 
лѣтіе  вѣковѣчное  злосчастье  человѣчества,  насиліе  надъ  разумомъ  и  со- 
вѣстью. 

Въ  своемъ  безумномъ  стремленіи  къ  всеобщей  нивелировкѣ  рево- 
люція  вырвала  съ  корнемъ  всѣ  культурныя  основы,  къ  которымъ  не  осмѣ- 
лился  прикоснуться  даже  деспотизмъ  французскихъ  королей.  Она  осудила 
на  гибель  церковь  и  духовенство  и  разрушила  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  всю  суще- 
ствовавшую тогда  систему  народнаго  образованія.  Демократически  проектъ 
всенародной  общеобразовательной  школы  оказался  фантастической  мечтой, 
такъ  какъ  народъ  отказался  посылать  своихъ  дѣтей  въ  такія  учебныя  за- 
веденія,  которыя  вмѣняли  въ  обязанность  своимъ  питомцамъ  невѣріе.  Такъ 
какъ  немногочисленный  вновь  основанныя  „центральный  школы"  не  могли 
замѣнить  уничтоженныхъ  гимназій,  а  всѣ  французскіе  университеты  доре- 
волюціонной  эпохи  тоже  прекратили  свое  существованіе,  то  оказалось  совер- 
шенно невозможнымъ  получить  высшее  образованіе,  которое  было  народной 
потребностью ;  самыя  лѣвыя  партіи  готовы  были  даже  окончательно  изгнать 
высшее  образованіе,  какъ  учрежденіе  аристократическое  и  враждебное  на- 
роду. Къ  счастью  политическіе  дѣятели  революціонной  эпохи,  какъ  и  ихъ 
предшественники  просвѣтители,  не  были  чужды  утилитаристической  точки 
зрѣнія  и  поэтому  не  препятствовали,  по  крайней  мѣрѣ,  учрежденію  новыхъ 
спеціальныхъ  учебныхъ  заведеній.  Въ  1794  году  была  основана 
Есоіе  роіуіесппідие  (Политехническая  школа);  творцомъ  этого  замѣчатель- 
наго  учрежденія  былъ  главнымъ  образомъ  математикъ  Гаспаръ  Монжъ 
(1746  —  1818  года),  якобинецъ,  котораго  Наполеонъ  первый  возвелъ 
въ  1806  году  въ  графское  достоинство  и  который  былъ  лишенъ  обратно 
этого  званія  Людовикомъ  XVIII.  Во  вновь  основанномъ  Мизёшп  оѴЫзіоіге 
паіигеііе  читались  и  читаются  до  сихъ  поръ  строго-научные  курсы,  равно 
какъ  и  въ  Соііё^е  сіе  Ргапсе,  единственномъ  высшемъ  учебномъ  заведеніи 
дореволюціонной  эпохи,  которое  пережило  благополучно  всѣ  бурные  поли- 
тическіе  перевороты.  Для  подготовленія  къ  службѣ  въ  консульствахъ  были 
призваны  къ  жизни  въ  1795  году  спеціальныя  училища  живыхъ  восточныхъ 
языковъ  (Есоіез  вресіаіез  сіев  Іап&иез  огіепіаіез  ѵіѵапіе8),  а  для  подго- 
товленія  преподавателей  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведеній  Есоіе 
погтаіе  зирегіеиге  (Высшая  нормальная  школа).  Впослѣдствіи  были  открыты 
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военный,  горныя,  ветеринарныя,  сельскохозяйственныя  и  другія  спеціальныя 
высшія  учебныя  заведенія  (срв.  ниже)  и,  кромѣ  того,  еще  Есоіе  па- 
ііопаіе  сіез  спагіез  (Національная  школа  хартій,  основ,  въ  1821  году  для 
изученія  историческихъ  документовъ),  а  въ  1868  году  была  открыта  Есоіе 
ргаі^ие  сіез  паиіез  ёіпсіез  а  1а  8огЪоппе  (Практическая  школа  высшихъ 
наукъ  въ  Сорбоннѣ). 

Наполеону  I  суждено  было  извлечь  на  свѣтъ  Божій  изъ-подъ  раз- 
валинъ  французскую  церковь  и  французскую  школу  и  превратить  ихъ  снова 
въ  прочное  зданіе.  Однако  церковь  и  школа  не  вернули  себѣ  своей  прежней 
самостоятельности,  а  стали  государственными  учреждениями  и  кол- 
легіями  чиновниковъ,  действующими  подъ  строгимъ  контролемъ  прави- 
тельства. Наконецъ,  была  достигнута  та  цѣль,  къ.  которой  государственная 
власть  стремилась  уже  сотни  лѣтъ.  Наполеоновская  школа  была  наполо- 
вину казармой,  наполовину  монастыремъ  и  опиралась  на  учрежденный 
въ  1808  году  принудительный  союзъ  подъ  названіемъ  „университета",  вклю- 
чавшій  въ  себѣ  всѣхъ  преподавателей  французской  имперіи  и  подчиняв- 
ши ихъ  одному  общему  высшему  надзору.  Прежнія  университетскія  кор- 
пораціи  не  были  возстановлены,  и  вмѣсто  университетовъ  были  учреждены 
пять  родовъ  спеціальныхъ  учебныхъ  заведеній  подъ  названіемъ  факуль- 
тетовъ:  факультеты  протестантскаго  богословія,  юридическіе,  медицинскіе, 
точныхъ  наукъ  (математики  и  естествовѣдѣнія,  зсіепсез)  и  отвлеченныхъ 
наукъ  (Іеіігез).  Для  разработки  чистой  науки  были  предназначены  не  фа- 
культеты, а  академіи,  въ  особенности  Іпзііѣиі  сіе  Ргапсе  (Французскій  инсти- 
тута). Несмотря  на  это  во  Франціи  никогда  не  было  недостатка  въ 
выдающихся  ученыхъ. 

Для  народной  школы  правительство  имперіи  почти  ничего  не 
сдѣлало;  реставрація  (1814  г.  —  1830  г.)  тоже  мало  заботилась  объ  этой 
отрасли  народнаго  просвѣщенія,  шедшей  вразрѣзъ  съ  ея  реакціонными 
стремленьями.  Духовенство,  которое  теперь  опять  попало  въ  милость, 
и,  между  прочимъ,  возвратившіеся  во  Францію  іезуиты  интересовались 
охотнѣе  всего  высшими  учебными  заведеніями,  хотя  они  наложили  свою 
руку  также  и  на  народную  школу.  Такимъ  образомъ,  организація  началь- 
наго  народнаго  образованія  во  Франціи  (въ  1833  году)  составляетъ  заслугу 
буржуазной  свободомыслящей  іюльской  монархіи  (1830  г.— 1848  г.),  въ  осо- 
бенности министерства  Гизо;  свободѣ  обученія  и  частнымъ  школамъ  былъ  данъ 
широкій  просторъ;  однако,  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  свобода  стоила 
жертвъ  и  давала  взамѣнъ  только  выгоды  идеальнаго  свойства,  выгодами 
положенія  пользовалась  исключительно  церковь,  которую  народъ  поддер- 
живаетъ,  такъ  какъ  онъ  стремится  воспитать  своихъ  дѣтей  въ  правилахъ 
своей  вѣры.  Въ  1848  году  состоятельные  классы  были  сильно  напуганы 
„краснымъ  призракомъ" ;  въ  буржуазіи,  которая  была  до  тѣхъ  поръ  настроена 
въ  революціонномъ  духѣ,  сталъ  преобладать  консерватизмъ  и  страхъ  предъ 
государственными  переворотами;  эта  перемѣна  въ  общественномъ  мнѣніи 
отразилась,  между  прочимъ,  и  на  школьномъ  законѣ  1850  года,  —  церковь 
получила  почетную  долю  въ  дѣлѣ  надзора  за  школами.  Во  время  второй 
имперіи  (1852  г. — 1870  г.)  она  все  еще  оставалась  союзницей  правительства; 
даже  при  третьей  республикѣ  (съ  1870  года)  церковь  сохраняла  свое  сильное 
положеніе  до  тѣхъ  поръ,  пока  государство  не  освободилось  отъ  опасности 
реакціоннаго  политическаго  переворота.  Послѣ  отставки  президента  Макъ- 
Магона  (въ  1879  году)  государство  опять  открыло  по  всей  линіи 
войну  противъ  церкви,  и  борьба  велась  главнымъ  образомъ  за  школу. 
„Содержаніе  преподавателей  было  повышено;  было  открыто  много  новыхъ 
школъ  и  учительскихъ  семинарій;  было  введено  обязательное  посѣщеніе 
школы,  уничтожена  плата  за  ученіе  ;  церковь  была  устранена  отъ  надзора  за 
школой,  преподаватели  изъ  духовенства  были  удалены  изъ  общественныхъ 
школъ,    обученіе    закону   Божьему   замѣнено    преподаваніемъ  морали" 
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(Л.  Жолли).  Несмотря  на  все  это,  духовенство  удержалось  какъ  въ  частныхъ, 
такъ  к  въ  общинныхъ  народныхъ  школахъ;  въ  1900  году  цѣдая  треть 
дѣтей  школьнаго  возраста  во  Франціи  все  еще  обучалась  въ  низшихъ  учеб- 
ныхъ  заведеніяхъ,  содержимыхъ  духовенствомъ.  Кромѣ  вопроса  о  вліяніи 
церкви  и  государства,  для  мыогихъ  тутъ  еще  былъ  затронутъ  вопросъ  о 
хлѣбѣ  насущномъ;  надо  было  найти  занятіе  для  десятковъ  тысячъ  канди- 
датовъ  и  особенно  кандидатокъ  въ  учителя,  сидящихъ  безъ  мѣста,  которые 
рекрутировались  изъ  среды  мелкой  буржуазіи.  Третья  республика  нанесла 
духовенству  самый  тяжелый  ударъ,  —  она  провела  законъ  о  конгрегаціяхъ 
1901  года,  который  вырвалъ  учебное  дѣло  изъ  рукъ  духовныхъ  корпо- 
раций и  посадилъ  на  ихъ  мѣсто  свѣтскихъ  учителей  и  учитель- 
ницъ. 

Когда  послѣ  революціи  было  снова  возстановлено  среднее  образ о- 
ваніе  (іпзігисііоп  весопсіаіге),  то  въ  дѣйствительности  вернулась  опять  къ 
жизни  прежняя  іезуитская  школа.  Государственные  лицеи,  а  также  комму- 
нальные частные  коллежи  получили  опять  характеръ  многоклассныхъ  ла- 
тинскихъ  школъ  съ  интернатами,  въ  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  воспиты- 
вается во  Франціи  большинство  юношей;  только  вмѣсто  прежнихъ  пяти 
классовъ  выросло  мало-по-малу  восемь  и  даже  девять, — вообще  чѣмъ  дальше, 
тѣмъ  болѣе  расточительно  обходится  законъ  съ  временемъ  и  умственными 
силами  юношества.  Со  времени  Наполеона  Франція  стала  обѣтованной 
страной  экзаменовъ  и  привил егій  по  конкурсу.  Въ  1850  году  былъ  введенъ 
законъ  о  свободѣ  обученія,  но  имъ  воспользовалось  почти  исключительно 
духовенство,  такъ  что,  несмотря  на  изгнаніе  іезуитскаго  ордена  въ  1880  году 
и  на  постоянно  враждебное  отношеніе  правительства  къ  церкви,  еще  въ 
1900  году  почти  ровно  половина  учениковъ  среднихъ  учебныхъ  заведеній 
обучалась  въ  школахъ,  содержимыхъ  духовенствомъ. 

Рядомъ  съ  гуманистическими  классическими  гимназіями  развились 
постепенно  французскія  реальныя  училища  (епзеі^петепі  зесопсіаіге  8ре- 
сіаі,  съ  1891  тосіегпе).  При  болынихъ  лицеяхъ  были  устроены  параллельно 
съ  высшими  классами  гимназій  особые  математическіе  курсы  по  образцу 
Есоіе  роіуіесппідие  для  подготовленія  къ  постуиленію  въ  спеціальныя 
высшія  учебныя  заведенія.  До  1881  года  существовало  только  нѣсколько 
неклассическихъ  среднихъ  школъ,  основанныхъ  неболынимъ  числомъ 
общинъ.  Но,  начиная  съ  1881 — 1886  года,  правительство  само  принялось  за 
устройство  самостоятельныхъ,  несоединенныхъ  съ  гимназіями  девятиклас- 
сныхъ  реальныхъ  училищъ,  программа  которыхъ  включаетъ  въ  себѣ  англій- 
скій  и  нѣмецкій  языки,  математику,  бухгалтерію,  естествовѣдѣніе,  рисованіе 
и  черченіе,  географію,  исторію,  философію,  этику,  правовѣдѣніе  и  поли- 
тическую экономію. 

Послѣ  войны  1870 — 71  года  нѣмецкое  вліяніе  отразилось  на  всей  си- 
стемѣ  народнаго  образованія  во  Франціи,  особенно  на  университет скомъ 
преподав  а  ні  и  (іпзѣгисііоп  зирёгіеііге).  Университеты  превратились  мало-по- 
малу изъ  узко-практическихъ  спеціальныхъ  школъ  въ  научныя  просвѣти- 
тельныя  учрежденія  съ  лекціями,  диспутами  (сопГёгепсез),  семинаріями, 
лабораторіями  и  т.  д.;  въ  то  же  время  они  пріобрѣли  характеръ  корпорацій, 
обладающихъ  самостоятельными  правами.  Въ  1896  году  соединенные  въ 
одномъ  учреждены  факультеты  получили  вновь  оффиціальное  названіе 
университетовъ.  Весьма  характернымъ  признакомъ  политики  третьей  рес- 
публики служитъ  то  обстоятельство,  что  католическіе  богословскіе  факуль- 
теты были  уничтожены  въ  1885  году,  въ  то  время,  какъ  два  протестантскихъ 
факультета  существу ютъ  и  до  сихъ  поръ;  а  между  тѣмъ  98%  населенія 
Франціи  принадлежать  къ  католическому  вѣроисповѣданію.  Кромѣ  того, 
правительство  закрыло  въ  1880  году  на  основаніи  спеціальнаго  закона 
„вольные"  факультеты,  открытые  духовенствомъ  послѣ  отказа  правительства 
отъ  школьной  монополіи  въ  1875  г. 
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б)  Бельгія,  Голландія  и  Италія. 

До  1815  года  бельгійская  школа  раздѣляла  участь  французской, 
такъ  какъ  бывшія  австрійскія  Нидерладнскія  владѣнія  въ  1794  г.  отошли 
къ  Франціи  и  находились  подъ  ея  властью  до  1814  года.  Послѣ  того,  какъ 
Бельгія  отдѣлилась  отъ  Голландіи  (въ  18зо|зі  году),  школа  стала  ареной 
борьбы  между  клерикалами  (іезуитами)  и  либералами  (франкмасонами) 
и  на  ея  судьбѣ  отражалась  каждая  перемѣна  въ  составѣ  большин- 
ства палаты.  Такъ  какъ  съ  1884  года  власть  находится  въ  рукахъ 
клерикальной  партіи,  то  не  только  большая  часть  школъ  принадлежитъ 
духовенству,  но,  кромѣ  того,  введено  обязательное  обученіе  закону  Божію, 
а  надзоръ  за  школами  предоставленъ  духовенству,  которое  пользуется 
преобладающимъ  вліяніемъ  даже  въ  среднихъ  учебяыхъ  заведеніяхъ.  Съ 
1887  года  существуютъ  три  совершенно  различныхъ  типа  среднихъ  школъ, 
который  часто  бываютъ  соединены  въ  одно  общее  заведеніе  (атенеумъ)  и 
соотвѣтствуютъ  приблизительно  германскимъ  гимназіямъ,  реальнымъ  гимна- 
зіямъ  и  реальнымъ  училищамъ.  Въ  1816  и  1817  годахъ  были  основаны  по 
нѣмецкому  образцу  два  конфессіональныхъ  государственныхъ  университета 
въ  Гентѣ  и  Люттихѣ,  а  въ  1835  году  духовенство  основало  католическій 
университетъ  въ  городѣ  Левенѣ,  который  издавна  славился  своими  шко- 
лами; либералы,  съ  своей  стороны,  основали  въ  противовѣсъ  духовенству 
„вольный"  университетъ  въ  Брюсселѣ  (въ  1834  году). 

Голландскія  школы  пользовались  справедливой  славой,  но  въ  На- 
полеоновскую эпоху  мѣстная  система  народнаго  образованія  погибла  жерт- 
вой страсти  французскаго  деспота  къ  всеобщей  нивелировкѣ.  Послѣ  его 
паденія  Лейденскій,  Утрехтскій  и  Гронингенскій  университеты  были  вновь 
призваны  къ  жизни  въ  качествѣ  правительственныхъ  учебныхъ  заведеній, 
а  кромѣ  того  было  основано  нѣсколько  атенеумовъ  (въ  1816  году).  Когда 
эти  послѣдніе  оказались  нежизнеспособными,  то  законъ  1876  года  предо- 
ставилъ  городу  Амстердаму  право  учредить  городской  универститетъ  съ 
обычными  пятью  факультетами. 

Въ  Италіи  школьное  дѣло  взяло  въ  свои  руки  центральное  прави- 
тельство объединеннаго  въ  1859 — 66  годахъ  Итальянскаго  королевства.  Пра- 
вительство ввело  обязательное  посѣщеніе  школы,  но  ограничило  его  воз- 
растомъ  отъ  6  до  9  лѣтъ;  подобный  примѣръ  встрѣчается  еще  только  въ 
Испаніи.  Всѣ  универститеты  Апенпинскаго  полуострова  и  Сициліи  за 
исключеніемъ  двухъ  (Генуэзскаго  и  Мессинскаго)  основаны  раньше  XIX 
столѣтія,  еще  до  наступленія  котораго  они  были  ограблены  и  лишены 
своего  имущества.  17  изъ  нихъ  составляютъ  го  су  дарственный  заведенія, 
4  вольныя  (общинныя)  учрежденія;  пи  въ  одномъ  изъ  нихъ  нѣтъ  богослов- 
скаго  факультета;  11  изъ  нихъ  имѣютъ  всѣ  четыре  факультета,  10 — только 
три  или  еще  меньше.  По  большей  части  университеты  подготовляютъ 
молодыхъ  людей  также  къ  либеральнымъ  профессіямъ  низшаго  рода,  къ 
занятіямъ  нотаріуса,  фармацевта,  ветеринара,  акушерки.  Къ  одному  раз- 
ряду съ  университетами  принадлежатъ  довольно  многочисленный  спеці- 
альныя  высшія  учебныя  заведенія,  въ  томъ  числѣ  Кеаіе  Іпзіііиіо  сіі  зішіі 
зирегіогі  ргаіісі  е  сіі  регйгіопатепю  (Королевскій  институтъ  для  практиче- 
ская изученія  высшихъ  наукъ  и  для  усовершествовапія  въ  нихъ)  во  Фло- 
ренціи  и  Миланская  К.  Ассасіетіа  бсіепііПсо-Іеііегагіа  (Королевская  акаде- 
мія  физико-математическихъ  и  словесныхъ  наукъ). 

В)  Германская  импѳрія  и  Австро-Венгрія ;  Скандинавскія  государства  и  Россія. 
а)   Германская  имперія  и  Ав стр о-Венгр ія. 

Въ  раздробленной  Гер  ма  ні  и  не  могло  образоваться  общегерман- 
ской системы  народнаго  образованія,  а  существовали  только  территоріаль 
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ныя  или  мѣстныя:  слѣдуетъ,  однако,  оговориться,  что  болѣе  значительных 
германскія  государства,  который  сохранили  за  собой  и  въ  новой  имперіи 
право  законодательнаго  регулированія  обученія  и  воспитанія,  дѣйствовали 
объединяющимъ  образомъ,  такъ  какъ  всѣ  мелкія  государства  подражали 

ихъ  примѣру. 

а)  Народная  школа. 

Исторія  нелатинской  нѣмецкой  народной  школы  ведетъ  свое  на- 
чало отъ  школъ  нѣмецкаго  письма,  который  возникли  около  1500  года. 
Въ  эпоху  реформаціи  стали  издаваться  мѣстные  церковные  школьные 
уставы,  въ  которыхъ  обращалось  вниманіе  также  и  на  начальное  обучеыіе; 
такъ,  напримѣръ,  въ  Вюртембергѣ  подобнаго  рода  уставъ  былъ  обнаро- 
дованъ  въ  1559  году,  а  въ  курфиршествѣ  Саксонскомъ  въ  1580  году;  въ 
Вюртембергскомъ  школьномъ  уставѣ  содержатся  особыя  постановленія  о 
нѣмецкихъ  школахъ  для  бѣдныхъ  дѣтей.  Во  время  тридцатилѣтней  войны 
и  послѣдовавшихъ  за  ней  тяжелыхъ  годовъ  всѣ  эти  начинанія  погибли, 
такъ  что,  собственно  говоря,  германскіе  государи  вѣка  просвѣщенія  соз- 
дали заново  народное  образованіе  въ  Германіи  каждый  въ  своихъ  владѣ- 
ніяхъ.  Безпрестанная  борьба  піетизма  и  раціонализма  противъ  ортодоксіи 
расчистила  путь  представителямъ  вѣка  просвѣщенія,  міровоззрѣніе  кото- 
рыхъ включало  въ  себѣ  то  убѣжденіе,  что  извѣстная  степень  образованія 
необходима  для  счастья  каждаго  индивидуума  и  благополучія  государства. 
Всѣ  просвѣтители,  не  исключая  и  ихъ  единомышленниковъ-государей, 
были  до  нѣкоторой  степени  диллетантами  учителями  и  воспитателями. 
Такъ,  напримѣръ,  король  Фридрихъ  Вильгельмъ  I  былъ  настоящимъ  на- 
род нымъ  педагогомъ;  въ  1716  году  онъ  ввелъ  въ  Пруссіи  обязательное  по- 
сѣщеніе  начальной  школы,  но  за  недостаткомъ  подходящихъ  учителей 
вынужденъ  былъ  часто  довольствоваться  услугами  ремесленниковъ  и  цер- 
ковныхъ  служекъ;  недостатокъ  въ  учителяхъ  побудилъ  его  къ  основанію 
первыхъ  учительскихъ  семинарій.  По  порученію  Фридриха  II  Геккеръ 
(стр.  487)  выработалъ  въ  1763  году  общій  регламента  сельскихъ  школъ, 
который  касался  какъ  учениковъ,  такъ  и  учителей.  Школьная  монополія 
государства  считалась  аксіомой,  но  тѣмъ  не  менѣе  народной  школѣ  былъ 
приданъ  вѣроисповѣдный  характеръ,  и  она  была  поставлена  въ  зависи- 
мость отъ  мѣстнаго  духовенства;  кромѣ  того,  монархи  не  могли  обойтись 
безъ  содѣйствія  дворянъ  землевладѣльцевъ,  которые  пользовались  пра- 
вомъ  опеки  надъ  школами;  только  впослѣдствіи,  когда  мало-по-малу 
были  уничтожены  феодальныя  повинности,  монархъ  и  государство  стали  въ 
чѣйствительности  хозяевами  надъ  школой  и  народомъ. 

Въ  католическихъ  странахъ,  въ  которыхъ  церковь  основывала 
свое  право  на  господство  на  тысячелѣтней  и  даже  еще  болѣе  долгой  исто- 
ріи,  государству  гораздо  труднѣе  было  забрать  въ  свои  руки  власть  надъ 
школой,  чѣмъ  въ  протестантскихъ.  Тѣмъ  не  менѣе  даже  благочестивая 
императрица  Марія  Терезія  признала  въ  1770  году  народное  образованіе 
„дѣломъ  политики".  Ее  слѣдуетъ  считать  основателемъ  австрійской  на- 
родной школы.  Первый  „всеобщій  школьный  планъ"  (изд.  въ  1774  году) 
былъ  составленъ  заганскимъ  аббатомъ  Іоанномъ  Игнатіемъ  фонъ  Фельби- 
геромъ  (род.  въ  1724  году,  сконч.  въ  1788  году);  въ  1765  году  онъ  выра- 
боталъ по  порученію  министра  Фридриха  П  Эрнста  Вильгельма  фонъ 
Шлабрендорфа  школьный  уставъ  для  католической  прусской  Силезіи  и 
графства  Глаца.  Школьный  уставъ  императрицы  Маріи  Терезіи  былъ  за- 
мѣненъ  въ  1805  году  новымъ,  который  оставался  въ  дѣйствіи  въ  продол- 
женіе  всей  реакціонной  эпохи  вплоть  до  1848  года.  Начиная  отъ  Маріи 
Терезіи  до  60-ыхъ  годовъ  школа  была  въ  самомъ  дѣлѣ  для  многоязычной 
придунайской  имперіи  „политическимъ  дѣломъ",  средствомъ  для  центра- 
лизаціи  и  германизаціи. 


12.    Исторія  НАРОДИ.  ОБРАЗОВ.  ОТЪ  ВЪКА  ПРОСВЪЩЕНІЯ  ДО  НАСТОЯЩАГО  времени.  589 


Въ  самый  разгаръ  попеченія  монарховъ  о  народномъ  образованы, 
вслѣдъ  за  духовнымъ  переворотомъ,  носящимъ  назвапіе  „эпохи  бури  и 
натиска"  (срв.  стр,  579),  для  педагогики  тоже  наступилъ  бурный  періодъ. 
Она  находилась  подъ  вліяніемъ  Руссо  (стр.  566).  Самымъ  горячимъ  по- 
борникомъ  новой  педагогіи  въ  Германіи  былъ  Іоганнъ  Бернгардъ  Базе- 
довъ  (род.  въ  1723  году,  сконч.  въ  1790  году),  основатель  воспитатель- 
наго  учрежденія  „Филантропинумъ"  въ  Дессау,  по  имени  котораго  все  это 
направленіе  въ  педагогіи  получило  названіе  ф  и  л  а  н  т  р  о  п  и  н  и  з  м  а.  Ре- 
форматорская идеи  Базедова  обнимаютъ  собою  всю  систему  народнаго  обра- 
зованія,  начиная  отъ  народной  школы  и  кончая  универститетомъ.  Фи- 
лантропинисты  возстаютъ  противъ  исключительно  словеснаго  содержанія 
программы  гуманистической  школы  и  односторонняго  отвлеченнаго  умст- 
веннаго  развитія  школы  вѣка  просвѣщенія;  они  напираютъ  на  реальныя 
знанія  и  на  воспитаніе  характера;  кромѣ  того,  они  требуютъ,  чтобы  воспи- 
таніе  зиждилось  на  общей  для  всѣхъ  вѣроисповѣданій  и  космополитиче- 
ской основѣ.  Къ  числу  послѣдователей  Базедова  принадлежали  выдаю- 
щіеся  люди,  какъ,  напримѣръ,  Іоахимъ  Генрихъ  Кампе  (род.  въ  1746  г., 
сконч.  въ  1818  г.),  въ  передѣлкѣ  котораго  „Робинзонъ"  оставался  (изд.  въ 
1779  г.;  стр.  562)  въ  теченіе  цѣлаго  столѣтія  наиболѣе  популярной  во  всей 
германской  литературѣ  дѣтской  книгой;  затѣмъЭрнстъ  Христіанъ  Траппъ 
(1745  г. — 1818  г.),  Христіанъ  Готгильфъ  Зальцманъ  (1744  г.  — 1811  г.), 
основатель  существующаго  и  понынѣ  воспитательнаго  заведенія  въ  ІПнеп- 
фенталѣ  (основ,  въ  1784  г.),  сотрудникъ  послѣдняго  Іоаннъ  Христофъ 
Фридрихъ  Гутсъ-Мутсъ  (1759  г.  — 1839  г.),  положившій  начало  обученію 
гимнастикѣ  и  дѣтскимъ  играмъ  въ  германскихъ  школахъ;  были,  однако, 
въ  томъ  числѣ  также  и  люди,  недостойные  уваженія,  какъ,  напримѣръ, 
Карлъ  Фридрихъ  Бардтъ  (1741  г.  — 1792  г.),  котораго  называли  „мѣднымъ 
лбомъ". 

Періодъ  бури  и  натиска  далъ  также  первый  толчокъ  къ  деятельности 
Іоанна  Генриха  Песталоцци  (1746  г.  — 1827  г.),  „этого  геніальнѣйшаго 
изъ  педагоговъ  всѣхъ  временъ...  Глубокое  сокрушеніе  объ  участи  его 
соотечественниковъ  послужило  для  Песталоцци  исходной  точкой  его  пе- 
дагогики. Движимый  сочувствіемъ  къ  своему  народу,  онъ  сталъ  соціали- 
стомъ  съ  сердцемъ,  преисполненнымъ  любовью  и  готовностью  придти  на 
помощь  къ  ближнему,  а  единственнымъ  средствомъ  для  помощи  народу 
онъ  считалъ  народное  образованіе,  которое  произведетъ  соціальный  пере- 
воротъ  снизу  и  снутри,  такъ  какъ  оно  освободить  скрытыя  въ  народной 
массѣ  силы,  дастъ  имъ  возможность  развернуться  и  откроетъ  для  нихъ 
путь  къ  самопомощи"  (Теобальдъ  Циглеръ).  Духъ,  присущій  словамъ, 
дѣламъ  и  печатнымъ  произведеніямъ  („Лингардтъ  и  Гертруда",  1781 — 89  г.; 
„Какъ  Гертруда  обучаетъ  своихъ  дѣтей"  въ  1801  г.)  этого  Мессіи  народнаго 
образованія,  не  улетучился  на  подобіе  филантропинизма,  а  продолжаетъ 
жить  во  всѣхъ  полезныхъ  результатахъ  скромной  деятельности  педагоговъ 
XIX  столѣтія.  Больше  всѣхъ  другихъ  заслуживаютъ  упоминанія  два  уче- 
ника Песталоцци:  Фридрихъ  Фребель  (1782  г. —1852  г.),  основатель  дѣт- 
скихъ  садовъ  (въ  1840  году),  и  Фридрихъ  Адольфъ  Вильгельмъ  Дистер- 
вегъ  (1790  г.  — 1866  г.),  имя  котораго  и  до  сихъ  поръ  вызываетъ  злобу  у 
всѣхъ  враговъ  народнаго  просвѣщенія. 

Какъ  близко  принимали  къ  сердцу  интересы  педагогіи  духовные  ру- 
ководители германскаго  народа,  начиная  съ  вѣка  просвѣщенія,  объ  этомъ 
можно  заключить  изъ  сочиненій  великихъ  германскихъ  поэтовъ:  Лессинга, 
Гердера,  Гете,  Шиллера,  Жана-Поля  Рихтера,  и  германскихъ  великихъ 
мыслителей:  Канта,  Фихте,  Шлейермахера,  Гербарта  и  Бенеке.  Наиболѣе 
продолжительнымъ  вліяніемъ  пользовался  Іоаннъ  Фридрихъ  Гербартъ 
(1776  г.  — 1841  г.),  педагогическія  воззрѣнія  котораго  понынѣ  распро- 
страняются съ  кафедры  его  учениками  Теодоромъ  Вайцомъ,  Туискономъ 
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Циллеромъ,  Людвигомъ  Штрюмпелемъ,  Отто  Вильманномъ  и  Эрнстомъ 
фонъ  Зальвюркомъ,  продолжаютъ  развиваться  и  примѣняются  на  прак- 

тикѣ. 

Возвышенныя  цѣли,  которыми  задавались  философы  и  педагоги,  вы- 
держали на  практикѣ  тяжелыя  столкновенія  съ  духовенствомъ,  админи- 
стративными властями,  экономическими  общественными  силами,  и  теоре- 
тикамъ  пришлось  пойти  на  компромиссъ.  Такъ,  напримѣръ,  прусская 
школьная  система  подверглась  два  раза  реакціоннымъ  вліяніямъ,  противъ 
которыхъ  либеральный  буржуазныя  партіи  вели  настойчивую  борьбу;  это 
случилось  одинъ  разъ  въ  царствованіе  Фридриха  Вильгельма  П,  а 
второй  разъ  въ  царствованіе  Фридриха  Вильгельма  IV.  Однако,  въ  концѣ 
концовъ,  какъ  вѣроисповѣдный  эдиктъ  Вельнера,  изданный  9  іюля  1788  года, 
такъ  и  распоряженія  отъ  1 — 3  октября  1854  года,  названный  по  имени 
ихъ  иниціатора  Фердинанда  Штиля,  были  выброшены  за  бортъ,  и  на  полѣ 
битвы  восторжествовалъ  вѣрнѣе  ограждающій  интересы  государства  прин- 
ципъ  политическаго  свободомыслія.  Все-таки  германская  народная  школа 
удержала  свой  вѣроисповѣдный  характеръ  благодаря  тому  обстоятельству, 
что  во  всей  Германіи,  особенно  въ  протестантскихъ  странахъ,  верховный 
глава  государства  считается  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  главою  церкви;  обученіе  за- 
кону Божію  обязательно  находится  подъ  контролемъ  духовенства  неза- 
висимо отъ  права  надзора  государства  надъ  школой.  Общегерманской 
характерной  чертой  являются  также  РогіЪіЫип^бзспиІеп  (народныя 
школы  для  дальнѣйшаго  образованія),  который  служатъ  для  восполненія 
свѣдѣній,  получаемыхъ  въ  низшей  школѣ;  школы  этого  разряда  дѣлятся 
на  сельскія  (сельско-хозяйственныя)  и  городскія  (промышленно-комерче- 
скія). 

Въ  Австріи  народная  школа  сначала  была  отдана  во  власть  церкви 
по  конкордату  18  августа  1855  года,  но  затѣмъ  она  тоже  была  преобразо- 
вана сообразно  съ  либеральными  принципами  посредствомъ  законовъ, 
изданныхъ  въ  маѣ  1868  года  и  въ  маѣ  1869  года  (стр.  380).  Къ  этому 
времени  уже  успѣло  развиться  въ  Венгріи  и  во  внѣгерманскихъ  округахъ 
Цислейтаніи  враждебное  къ  нѣмцамъ  національное  движеніе,  которое  по- 
спешило направить  свои  удары  противъ  школы.  Вслѣдствіе  этого  нѣмец- 
кія  школы  всѣхъ  разрядовъ  были  передѣланы  въ  мадьярскія,  польскія, 
чешскія,  славянскія,  кроатскія,  итальянскія  и  т.  д.,  такъ  что  въ  областяхъ 
съ  разноязычнымъ  населеніемъ  германская  народная  школа  могла  отстоять 
свое  существованіе  только  при  посторонней  помощи  (германскаго  школь- 
наго  союза).  Въ  то  время,  какъ  въ  королевствахъ  и  областяхъ,  находя- 
щихся подъ  властью  рейхсрата,  различныя  національности  уравнены  по 
закону  въ  правахъ  по  отношенію  къ  языку  въ  школѣ,  казенныхъ  учреж- 
деніяхъ  и  общественной  жизни,  Венгрія  стремится  къ  полной  мадьяриза- 
ціи  населенія  всѣхъ  подвластныхъ  ей  областей. 

/?)  Средняя  школа  или  (какъ  она  называется  въ  Гѳрманіи)  „высшая  школа". 

Средняя  школа,  именно  гимназія,  была  той  отраслью  народнаго 
образоваиія,  вокругъ  которой  въ  теченіе  послѣдняго  столѣтія  кипѣла  наи- 
болѣе  ожесточенная  борьба.  .  Причина  этой  борьбы  заключалась  не  въ 
томъ,  что  государство  и  церковь  или  же  политическія  и  соціальныя  пар- 
тіи  боролись  съ  особеннымъ  рвеніемъ  за  господство  надъ  школой  этого 
типа,  а  въ  томъ.  что  образованные  классы  общества  и  сами  педагоги  раз- 
делились на  двѣ  партіи,  противниковъ  и  защитниковъ  гимназіи;  этотъ 
споръ  охватилъ  мало-по-малу  всѣ  други  населенія,  а  правительству  при- 
ходилось неоднократно  выступать  въ  роли  третейскаго  судьи.  Что  эта 
борьба  заинтересовала  такъ  сильно  всю  Германію, — это  вполпѣ  понятно: 
рѣчь  идетъ  объ  основахъ    европейскаго  просвѣщенія,  объ  исторической 
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преемственности  нашей  культуры.  Пройдетъ  еще  не  одно  поколѣніе,  пока 
не  будетъ  разрѣпіенъ  вопросъ  о  значеніи  античнаго  міра  и  о  надлежа- 
щихъ  размѣрахъ  классическаго  элемента  въ  общемъ  образованіи  юно- 
шества. 

Уже  въ  концѣ  ХУП  и  въ  началѣ  XVIII  столѣтій  была  поколеблена 
вѣра  во  всеспасающую  силу  гуманистической  науки.  Рыцарскія  академіи, 
реальный  и  спеціальныя  школы  и  институты  были  результатами  все  болѣе 
и  болѣе  распространяющагося  охлажденія  къ  гуманизму.  Какъ  разъ  въ  тотъ 
моментъ,  когда  волны  вѣка  иросвѣщенія  достигли  наибольшей  высоты  и  гро- 
зили затопить  повсюду  остатки  исторически  сложившихся  идей  и  учреждений, 
поднялась  сильная  реакція,  которую  обозначаютъ  подъ имепемъ  нео гума- 
низма. Распространителями  этого  движенія  были  филологи  Геснеръ, 
Эрнести  и  Гейне  (стр.  529);  Винкельманъ  и  Фридрихъ  Августъ  Вольфъ 
доставили  ему  торжество  въ  наукѣ,  Гердеръ,  Гете  и  ІПиллеръ  въ  изящ- 
ной литературѣ,  а  на  порогѣ  XIX  столѣтія  неогуманизмъ  завоевалъ  также 
и  школу.  Юношество  было  охвачено  идеализмомъ,  которымъ  были  пре- 
исполнены это  самое  даровитое  поколѣніе  и  этотъ  славнѣйшій  отдѣлъ  ду- 
ховной исторіи  Германіи. 

Неогуманистическое  направленіе  было  разсѣяно  по  многимъ  мѣстамъ  и 
благодаря  общему  одушевленно  укоренилось  также  и  въ  Пруссіи,  послѣ 
того,  какъ  въ  этомъ  сокрушенномъ  Наполеономъ  государствѣ  обнаружился, 
начиная  съ  1807  г.,  подъемъ  внутреннихъ  силъ,  выведшій  его  изъ  состоя- 
нія  аиатіи.  Пруссія  стала  стремиться  инстинктивно  къ  союзу  съ  идеаль- 
ными силами,  такъ  какъ  реальныя  не  оправдали  возлагавшихся  на  нихъ 
надеждъ.  Вильгельмъ  фонъ  Гумбольдтъ  (1767  г.  — 1836  г.;  см.  фиг.  4на 
табл.  „Нѣмецкіе  философы"),  одинъ  изъ  главныхъ  жрецовъ  веймарскаго 
культа  гуманизма  и  греческихъ  боговъ,  сталъ  во  главѣ  вновь  учрежденнаго 
въ  1809  году  въ  прусскомъ  министерствѣ  отдѣленія  вѣроисповѣданій  и 
народнаго  просвѣщенія.  Незадолго  предъ  тѣмъ  (въ  1808  году)  въ  Берлинъ 
переселился  Фр.  А.  Вольфъ,  который  пользовался  значительнымъ  вліяні- 
емъ  въ  дѣлахъ  народнаго  просвѣщенія,  хотя  онъ  не  занималъ  никакого 
оффиціальнаго  поста.  Въ  1810  году  послѣдовало  основаніе  берлинскаго 
университета,  который  сталъ  оплотомъ  неогуманизма  и  спекулятивной  фи- 
лософіи,  а  также  разсадникомъ  педагоговъ  неогуманистическаго  напра- 
вленія.  Въ  томъ  же  1810  году  былъ  установленъ  порядокъ  производства 
испытаній  кандидатовъ  на  должность  преподавателей  среднихъ  учебныхъ 
ззведеній,  при  чемъ  для  подготовки  къ  ней  былъ  предназначенъ  на  буду- 
щее время  философскій  факультетъ,  и  преподаватели  были  окончательно 
отдѣлены  отъ  духовнаго  сословія,  которое  до  этого  времени  служило '  для 
нихъ  переходной  ступенью. 

Черезъ  короткое  время  (въ1810г.)  Гумбольдтъ  вышелъ  въ  отставку,  но 
неогуманистическія  реформы  не  были  пріостановлены,  Значеніе,  которое 
придавалось  развитію  народнаго  образованія,  выразилось  въ  1817  году  въ 
учрежденіи  особаго  министерства  вѣроисповѣданій  и  народнаго  просвѣ- 
щенія.  Ближайшимъ  помощникомъ  министра  барона  Карла  фонъ  Штейна 
А  л  ьтенштейн  а  (1770  г.  — 1840  г.)  состоялъ  докладчикъ  по  дѣламъ 
гимназіи  Іоаннъ  Шульце  (1786  г.  —  1869  г.),  который  оставался  на  службѣ 
и  послѣ  отставки  Альтепштейна  (1838  г.)  до  1859  г.,  но  уже  не  пользо- 
вался такимъ  сильнымъ  вліяніемъ.  Введенный  въ  гимназіяхъ  еще  въ  1788  г. 
окончательныя  испытанія  получили  характеръ  испытаній  зрѣлости,  которыя 
служатъ  ключомъ,  открывающимъ  предъ  юношей  двери  всѣхъ  высшихъ 
учебныхъ  заведеній  и  предоставляющимъ  ему  исключительный  доступъ 
въ  университетъ.  Въ  1837  году  былъ  введенъ  въ  дѣйствіе  нормальный 
учебный  планъ,  устранившій  всѣ  мѣстныя  разногласія  и  бывшій  естествеп- 
нымъ  результате мъ  объединяющей,  но  въ  то  же  время  не  терпящей  ничего 
оргинальнаго  дѣятельности  бюрократіи.    Кромѣ  обширной  программы  по 
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латипскому  и  особенно  греческому  языкамъ,  этотъ  учебный  планъ  отличается 
стремленіемъ  дать  ученику  разностороннее  общее  образованіе;  для  этой  же 
цѣли  были  вновь  пересмотрѣны  правила  объ  испытаніяхъ  на  званіе  учителя. 

Въ  остальныхъ  германскихъ  государствахъ  неогуманистическая 
(классическая)  реформа  не  приняла  такихъ  широкихъ  размѣровъ,  какъ  въ 
ІІруссіи;  все-таки  ея  вліяніе  отразилось  на  всѣхъ  странахъ  германскаго 
союса  кромѣ  католическихъ  государствъ.  Главное  значеніе  этой  реформы 
заключается  въ  томъ,  что  она  устраняетъ  окончательно  шаблонное  подра- 
жаніе  древнимъ  литературнымъ  образцамъ,  лежащее  въ  основѣ  средней 
школы  старо-гуманистическаго  типа  (стр.  467).  Въ  современной  класси- 
ческой школѣ  древніе  классики  читаются  не  для  того,  чтобы  ученики 
научились  щеголять  заимствованными  у  нихъ  оборотами  рѣчи  и  мыслями, 
а  ради  художественнаго  наслажденія  и  всесторонняго,  развивающаго 
всѣ  духовныя  силы  вліянія,  которое  производитъ  на  ученика  античная, 
въ  особенности  эллинская  культура,  эта  кульминаціонная  точка  духовнаго 
развитія  человѣка.  Индивидуалистическій  XIX  вѣкъ,  прошедшій  сквозь 
тяжелыя  испытанія  и  воспламененный  великими  героями  духа,  не  могъ 
увлекаться  тѣми  же  воспитательными  идеалами,  какъ  и  эпоха  Возрожденія 
восторгавшаяся  вновь  открытой  античной  культурой,  или  аристократиче- 
ский великосвѣтскій  періодъ  барокъ,  или  же  просвѣщенный  деспотизмъ, 
который  въ  теченіе  двухъ  поколѣній  смущалъ  весь  свѣтъ  своими  педагоги- 
ческими фантазіями. 

Въ  царствованіе  Фридриха  Вильгельма  ГѴ  (1840  г.  — 1861  г.)  съ  его 
романтическими  затѣями  и  безконечнымъ  страхомъ  предъ  революціей  прави- 
тельство направляло  гимназіи,  равно  какъ  и  школы  другихъ  типовъ,  въ  сто- 
рону религіознаго  правовѣрія;  протестантскимъ  поборникомъ  этого 
направленія  былъ  Эрнстъ  Вильгельмъ  Генгстенбергъ  (см.  т.  У  П.). 
Возились  также  надъ  улучшеніемъ  учебныхъ  плановъ  и  программъ  испы- 
таний, при  чемъ  руководствовались  девизомъ;  „упрощеніе"  (концентра- 
ция); однако,  во  всемъ  существенномъ  прежніе  порядки  остались  въ  силѣ 
также  и  при  министрахъ  I.  Ф.  Эйхгорнѣ  (1840  г.  — 1848  г.),  К.  0.  фонъ 
Раумерѣ  (1850  г. —  1858  г.),  Г.  фонъ  Мюллерѣ  (1862  г. —  1872  г.)  съ  ихъ 
ближайшими  сотрудниками  Гердомъ  Эйлерсомъ  (1788  г. — 1863  г.;  доклад- 
чикомъ  состоялъ  съ  1843  г.  по  1848  г.)  и  Людвигомъ  Визе  (1806  г. — 
1900  г.;  докладчикомъ  состоялъ  съ  1852  г.  по  1875  г.). 

Между  тѣмъ  съ  легкой  руки  Карла  Игнаца  Лоринзера  (въ  1836  г.) 
нападки  на  классическую  гимназію  мало-по-малу  стали  такими  многочи- 
сленными и  яростными,  что  дѣло  приняло  характеръ  формальной  войны, 
въ  которой  участвовали  не  только  лица,  непосредственно  заинтересован- 
ныя  въ  дѣлахъ  школы,  но  и  все  общество.  Среднюю  школу  обвиняли  въ 
переутомленіи  учениковъ  и  преподавателей,  попрекали  ее  за  отста- 
лость въ  программѣ,  жаловались  то  на  преувеличенность,  то  на  недоста- 
точность требованій,  предъявляемыхъ  къ  ученикамъ,  плакались  о  томъ, 
что  много  времени  тратится  безполезно,  были  недовольны  неправильнымъ 
веденіемъ  обученія  и  вялымъ  ходомъ  учебныхъ  занятій,  выста- 
вляли на  видъ  недостаточность  успѣховъ  и  переполненіе  классовъ,  которыя 
объяснялись  исключительными  правами,  предоставляемыми  оканчивающимъ 
курсъ  гимназій.  Наконецъ,  въ  1875  году  правительство  призвало  знаме- 
нитаго  организатора  австрійскихъ  гимназій  (въ  1854  г.)  Германа  Боница 
(1814  г. —  1888  г.)  на  постъ  докладчика  министерства  народнаго  просвѣ- 
щенія,  во  главѣ  котораго  стоялъ  въ  то  время  Фалькъ  (стр.  424);  Боницу 
принадлежать  учебные  планы  1882  г.,  которые  сузили  объемъ  преподава- 
нія  древнихъ  языковъ  и  расширили  программу  остальныхъ  предметовъ, 
въ  особенности  математики  и  естествовѣдѣнія.  Въ  учебныхъ  планахъ 
1891  —  92  года,  выработанныхъ  при  личномъ  участіи  императора  Виль- 
гельма П,  наибольшее  вниманіе  было  обращено  на  развитіе  общаго  мі- 
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росозерцанія  учащихся  посредствомъ  правильной  постановки  обученія 
закону  Божьему,  отечественному  языку,  литературѣ  и  исторіи,  кромѣ  того 
было  удѣлено  больше  мѣста  сравнительно  съ  прежнимъ  физическимъ 
упражненіямъ.  Несмотря  на  это  война  изъ-за  школы  еще  не  пришла  къ 
концу,  и  правительство  тоже  еще  не  считало  стоящихъ  на  очереди  вопро- 
совъ  окончательно  выясненными,  какъ  это  доказываютъ  опыты,  предпри- 
нятые съ  начала  90  годовъ  XIX  столѣтія  (учебный  планъ  новой  франк- 
фуртской гимназіи),  и  педагогическій  съѣздъ,  состоявшиеся  въ  іюнѣ 
1900  года. 

Въ  области  реальнаго  средняго  образованія  были  выработаны  при 
сильныхъ  потугахъ  три  главныхъ  типа  школъ:  девятиклассная  реальная 
гимназія  съ  латинскимъ  языкомъ  и  правомъ  поступленія  въ  университетъ 
по  окончаніи  курса,  девятиклассное  высшее  реальное  училище  безъ  ла- 
тинскаго  языка  и  шестиклассное  реальное  училище.  На  школахъ  всѣхъ 
этихъ  типовъ  опять  таки  оправдывается  наше  прежнее  замѣчаніе  о  томъ, 
что,  начиная  съ  1860  г. —  1870  года,  народное  образованіе  всѣхъ  другихъ 
германскихъ  государствъ  подражало  прусскимъ  образцамъ. 

Въ  Австріи  гимназіи  остались  въ  рукахъ  духовенства  далее  и 
послѣ  паденія  іезуитскаго  ордена  въ  1773  году.  Шестиклассная  латинская 
школа  дополнялась  двухъ  или  трехлѣтнимъ  философскимъ  курсомъ 
(прежнимъ  артистическимъ  факультетомъ),  по  окопчаніи  котораго  ученики 
вступали  въ  университетъ.  Въ  такомъ  положеніи  дѣло  оставалось  до 
1848  года,  когда  въ  Австріи  впервые  было  учреждено  министерство  вѣро- 
исповѣданій  и  народнаго  нросвѣщенія  1  Ученикъ  Гербарта  Францъ  Экс- 
неръ  (1802  г. — 1853  г.)  выработалъ  въ  1849  году  сообща  съ  Боницомъ введенный 
въ  1854  году  и  дѣйствующій  понынѣ  проектъ  организаціи  средняго  обра- 
зованія,  который  произвелъ  полный  переворотъ  во  всѣхъ  среднихъ  шко- 
лахъ Австрійской  имперіи.  Графъ  Лео  Тунъ  провелъ  эту  реформу  въ 
духѣ  ея  иниціаторовъ.  Съ  того  времени  въ  Австріи  существуютъ  восьми- 
классныя  гимназіи  (безъ  французскаго  языка)  и  шестиклассный  реальный 
училища,  впослѣдствіи  преобразованныя  въ  семиклассныя;  какъ  гимназіи, 
такъ  и  реальный  училища  дѣлятся  на  низшую  и  высшую 'ступени;  препо- 
даваніе  во  всѣхъ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  ведется  по  предметной 
системѣ  и  окапчивающіе  курсъ  ученики  подвергаются  испытаніямъ  зрѣ- 
лости.  Въ  ожесточенныхъ  пререканіяхъ  по  школьному  вопросу  и  неодно- 
кратныхъ  измѣненіяхъ  учебпыхъ  плановъ,  дидактическихъ  пріемовъ  и 
программы  испытаній  въ  Австріи  не  было  недостатка  такъ  же,  какъ  и  въ 
Германіи. 

у)  Университетъ. 

Послѣ  Галльскаго  и  Геттингенскаго  въ  Германской  имперіи  были 
основаны  всего  только  два  повыхъ  университета:  Берлипскій  (въ  1810 
году)  и  Боннскій  (въ  1818  г.).  Университетъ  города  Франкфурта  былъ  пе- 
реведенъ  въ  1811  г.  въ  Бреславль;  Мюнхенскій  университетъ,  открытый 
въ  1826  году,  былъ  только  новымъ  изданіемъ  Ландсгутскаго,  а  этотъ 
послѣдній  въ  свою  очередь  возпикъ  вслѣдствіе  перемѣщенія  Инголь- 
штедтскаго  (въ  1802  г.).  Страссбургскій  университетъ,  открытый  въ 
1872  году,  въ  сущности  тоже  не  былъ  новымъ:  онъ  былъ  основанъ  еще 


1  Предполагалось,  что  этотъ  портфель  возьметъ  въ  концѣ  ноября  1848  года  докторъ 
Іосифъ  Александръ  Гельфертъ,  но  онъ  не  далъ  рѣшительнаго  отвѣта,  а  управлялъ  вре- 
менно вѣдомствомъ  народнаго  просвѣщенія  въ  качествѣ  подстатссекретаря  при  мини- 
стрѣ  внутрепнихъ  дѣлъ  графѣ  Фрапцѣ  Штадіонѣ;  первымъ  министромъ  народнаго  про- 
свѣщенія  былъ  назначенъ  послѣ  отставки  Штадіона  (26  іюля  1849  года)  графъ  Лео  Тунъ- 
Гогенштейнъ  (онъ  оставался  на  этомъ  посту  до  октября  1860  года). 
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въ  1566  году  Максимиліаномъ  II  и  только  въ  1681  году  былъ  превращенъ 
въ  французскій.  Въ  теченіи  того  періода  времени,  когда  священная 
Римская  имперія  германской  націи  клонилась  къ  упадку,  слѣдующіе  гер- 
манскіе  университеты  погибли  отъ  старческаго  маразма:  Виттенбергскій 
(въ  1815  г.  соединился  съ  Галльскимъ),  Дуисбургскій  (въ  1802  г.),  Гельм- 
штедтскій  (въ  1809  г.),  Ринтельнскій  (въ  1809  г.  соединился  съ  Марбург- 
скимъ),  Альторфскій  (въ  1809  г.),  Кельнскій,  Падерборнскій  (въ  1819  г.), 
Бамбергскій  (въ  1803  г.)  и  Диллингенскій  (въ  1804  г.).  Въ  Швейцаріи 
существуетъ  только  одинъ  университетъ  почтеннаго  возраста,  Базельскій, 
основанный  въ  1460  году,  а  всѣ  другіе  были  основаны  только  въ  XIX 
столѣтіи;  таковы  Цюрихскій  (въ  1833  г.),  Бернскій  (въ  1834  г.),  Женев- 
скій  (въ  1873  г.),  Фрейбургскій  (въ  1889  г.)  и  Лозанскій  (въ  1890  г.) 

Въ  Австріи  университеты,  какъ  и  гимназіи,  находились  до' 1773 
года  въ  рукахъ  іезуитовъ.  Іосифъ  II  относился  къ  университетамъ  крайне 
недружелюбно:  во-первыхъ,  онъ  былъ  врагомъ  всякой  автономіи  и  поэтому 
отнялъ  у  нихъ  въ  1783  году  право  собственнаго  суда;  во-вторыхъ,  онъ 
смотрѣлъ  на  образованіе  съ  утилитарной  точки  зрѣнія  и  видѣлъ  въ  уни- 
верситетахъ  только  дрессировочное  заведеніе,  выпускающее  чиновниковъ 
высшихъ  спеціальностей;  въ  третьихъ,  какъ  деспотъ,  онъ  былъ  врагомъ 
всѣхъ  духовныхъ  стремленій,  считалъ  себя  обладателемъ  непреложной 
истины,  и  научныя  изслѣдованія  казались  ему  нелѣпостыо.  Іосифъ  II 
низвелъ  до  степени  лицеевъ  университеты  Грацскій,  Инсбрукскій  и 
Львовскій,  но  Францъ  II  (I)  возстановилъ  ихъ  вновь.  Только  со  времени 
вступленія  на  престолъ  императора  Франца  Іосифа  I  австрійскіе  универ- 
ситеты оправились  отъ  прежняго  своего  упадка  и  сравнялись  съ  герман- 
скими; въ  1875  году  былъ  даже  основанъ  новый  университетъ  въ  Черно- 
вицахъ,  который  долженъ  былъ  служить  авангардомъ  нѣмецкой  культуры 
въ  „Полу-Азіи".  Что  Краковскій  и  Львовскій  университеты  были  пре- 
вращены въ  польскіе,  а  старѣйшій  изъ  всѣхъ  нѣмецкихъ  университетовъ, 
Пражскій,  распался  на  нѣмецкій  и  чешскій — это  объясняется  взаимными 
отношеніями  между  національностями  Австрійской  имперіи.  Венгер- 
ское королевство  имѣетъ  всего  только  одинъ  полный  университетъ  въ 
Будапештѣ,  куда  былъ  перемѣщенъ  въ  1777  году  основанный  въ  1635 
году  Тирнаускій  университетъ;  второй  венгерскій  университетъ,  Клау- 
зенбургскій,  основанный  въ  1872  году,  не  имѣетъ  богословскаго  факуль- 
тета.   Кромѣ  того  существуютъ  нѣсколько  юридическихъ  академій. 


б)  Сѣверныя  и  Восточныя  европейскія  государства. 

Въ  Даніи  существуетъ  съ  1478 — 79  года  Копенгагенскій  универси- 
тетъ, который  въ  послѣднее  время  истратилъ  значительную  часть  своего 
основного  капитала  на  возведете  новыхъ  построекъ,  такъ  что  въ  настоя- 
щее время  онъ  не  можетъ  существовать  на  собственный  средства  и  нуж- 
дается въ  государственной  субсидіи.  Пока  Норвегія  была  соединена  съ 
Даніей,  норвежцы  тоже  могли  получать  высшее  образованіе  только  въ 
Копенгагенскомъ  университетѣ;  только  съ  1811 — 24  года  они  пріобрѣли 
свой  собственный  университетъ  въ  Христіаніи.  Напротивъ  того,  въІПве- 
ціи  знаменитый  Упсальскій  университетъ  существуетъ  уже  съ  1477  года, 
а  въ  1666 — 68  гг.  былъ  основанъ  второй  университетъ  въ  Лундѣ.  Въ  самое 
послѣднее  время  были  открыты  высшая  школа  (Но^зкоіа)  въ  Сток- 
гольмѣ  (въ  1877 — 1878  году),  въ  которой  пока  преподаются  только  математи- 
ческія  и  естественный  науки,  и  частный  философскій  факультетъ  въ  Го- 
тенбургѣ  (1887 — 91  г.);  кромѣ  того,  былъ  возстановленъ  въ  1874  году 
Каролинскій  медико-хирургическій  институтъ  въ  Стокгольмѣ,-  открытый 
въ  1571  г.  и  прекратившій  свое  существованіе  въ  1815  г. 
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Съ  необыкновенно  тяжелыми  препятствіями  народному  образованно 
приходилось  бороться  до  настоящаго  времени  въ  Россіи.  Все  то,  что 
сдѣлано  по  этой  части  въ  этой  громадной  имперіи,  обязано  своимъ  суще- 
ствованіемъ  исключительно  правительству,  которое  не  находило  себѣ  опоры 
ни  въ  дворянствѣ,  ни  въ  духовен ствѣ.  Это  обнаруяшлось  еще  въ  1715 
году,  когда  Петръ  Великій  приказалъ  устроить  училища  для  дѣтей  всѣхъ 
сословій  и  ввелъ  обязательное  посѣщеніе  школы;  указъ  этотъ  былъ 
исполненъ  только  отчасти,  та  же  участь  постигла  также  и  послѣдующія 
распоряженія  правительства.  Только  послѣ  уничтоженія  крѣпостного 
права  стремленія  правительства  стали  вознаграждаться  болыпимъ  успѣ- 
хомъ  (правительственное  распоряженіе  1864  г.).  Русскіе  университеты 
были  призваны  къ  жизни  правительствомъ  такъ  же,  какъ  и  низшія  учеб- 
ный заведенія;  въ  1755  году  былъ  основанъ  Московскій  университета,  въ 
1803  году  Виленскій,  вновь  закрытый  въ  1832  году,  затѣмъ  Дерптскій  (въ 
1802  —  3  году,  переименованъ  ради  руссификаціи  въ  Юрьевскій),  Харь- 
ковскій  и  Казанскій  (въ  1804  г.),  С.-ІІетербургскій  (въ  1819  г.),  Кіевскій 
(въ  1832 — 33  году),  Одесскій  (въ  1864 — 5  году),  Варшавскій  (въ  1816—69  году), 
Томскій  (1885 — 88  году).  Впослѣдствіи  правительство  стало  пугаться  этого 
творенія  своихъ  собственныхъ  рукъ,  какъ  это  обнаруяшлось  уже  въ  цар- 
ствованіе  Александра  I,  который  отмѣнилъ  обратно  въ  1819  году  дарован- 
ный имъ  во  время  Ахенскихъ  и  Карлсбадскихъ  постановлений  (срв.  стр. 
136)  академическія  вольности.  Въ  1863  году  Александръ  II  еще  разъ 
пытался  было  дѣйствовать  въ  либеральномъ  духѣ,  но  въ  результатѣ  рус- 
скіе  университеты  превратились  въ  очаги  нигилистической  пропаганды, 
и  самъ  либеральный  царь  палъ  жертвой  нигилистовъ.  Что  послѣдующія 
распоряженія  правительства  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  были  проникнуты 
свободолюбивымъ  духомъ  и  что  университеты  были  подвергнуты  строгому 
полицейскому  надзору,  —  это  было  неизбѣжнымъ  послѣдствіемъ  общаго 
теченія  исторіи  Россіи  (объ  этомъ  срв.  т.  V). 

Г.  Спеціальное  образованіе. 

Реакціонеры  и  слѣпые  поклонники  классическаго  образованія  ни  къ 
чему  не  относились  съ  такой  непримиримой  ненавистью,  какъ  къ  спе- 
ціальнымъ  учебнымъ  заведеніямъ,  въ  которыхъ  воплотились  духъ 
и  потребности  современной  эпохи.  Лоренцъ  фонъ  ІПтейнъ  изобрѣлъ  весьма 
удачный  общій  терминъ  для  важнѣйшей  группы  относящихся  сюда  пред- 
метовъ  преиодаванія;  онъ  называетъ  ихъ  „экономическимъ  профессіональ- 
нымъ  образованіемъ",  которому  онъ  противопоставляетъ  образованіе,  дающее 
подготовку  къ  общественной  дѣятельности,  и  художественное  образованіе. 
Подготовка  къ  экономически  производительнымъ  профессіямъ  является  въ 
самомъ  дѣлѣ  связью,  объединяющей  мноя^ество  учебныхъ  заведеній,  имѣю- 
щихъ  спеціальное  отношеніе  къ  производству  сырыхъ  продуктовъ,  про- 
мышленности, путямъ  сообщенія  и  торговлѣ;  ветеринарныя  школы  только 
отчасти  входятъ  въ  эту  категорію.  Такого  рода  спеціальное  образованіе 
въ  настоящее  время  находится  еще  въ  стадіи  зарожденія,  и  пока  еще  вы- 
работалось мало  прочныхъ  формъ  съ  определившимся  оттѣнкомъ. 

а)  Сельско-хозяйственныя  и  лѣсныя  школы. 

Спеціальныя  учебныя  заведенія  по  производству  сырыхъ  продуктовъ 
распадаются  на  двѣ  группы:  на  сельско-хозяйственно-лѣсныя  и  горноза- 
водскія.  Сельско-хозяйственныя  школы  существуютъ  приблизительно  съ 
начала  XIX  столѣтія.  Теорія  сельскаго  хозяйства  и  раньше  входила  въ 
составъ  камеральныхъ  наукъ  (стр.  540),  но  при  преподаваніи  ея  не  обра- 
щалось вниманія  на  техническую   и   естественно-научную    сторону  зе-- 
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мледѣлія.  Основатель  современной  агрономіи  Альбертъ  Таэръ  (1752  г. — 
1823  г.)  былъ-въ  то  же  время  основателемъ  перваго  высшаго  сельско-хо- 
зяйственнаго  учебнаго  заведенія  въ  Меглинѣ  около  Врицена  (въ  1806  г.; 
съ  1824  г.  по  1862  г.  оно  носило  названіе  Королевской  Земледѣльческой 
Академіи);  по  образцу  этого  учебнаго  заведенія  въ  теченіе  послѣдующихъ 
десятнлѣтій  было  открыто  много  другпхъ,  напримѣръ,  сельско-хозяйствен- 
ныя  училища  въ  Гогенгеймѣ  въ  корол.  Вюртембергскомъ  (въ  1818  г.),  въ 
Шлейсгеймѣ  въ  Верхней  Баваріи  (основанная  въ  1822  г.  и  перемѣщенная 
въ  1852  году  въ  Вейгенстефанъ),  въ  Попел ьсдорфѣ  около  Бонна  (въ  1847  г.) 
и  т.  д.  Въ  началѣ  второй  половины  XIX  столѣтія  общественное  мнѣніе 
стало  относиться  неблагопріяѵно  къ  самостоятельному  существование  по- 
добныхъ  „академій";  Юстусъ  фонъ  Либихъ  настаивалъ  на  томъ,  что  на- 
учное преподаваніе  агрономіи  должно  быть  соединено  съ  университетами 
или  техническими  высшими  учебными  заведепіями.  На  этомъ  основаніи 
нѣкоторыя  сельско-хозяйственныя  училища  были  закрыты  (напримѣръ,  въ 
1869  году  было  закрыто  основанное  при  открытой  въ  1811  году  лѣсной 
академіи  сельско-хозяйственное  училище  въ  Тарандтѣ),  другія  были  со- 
единены съ  университетами, — такъ,  напримѣръ,  училище  въ  Вээндэ,  суще- 
ствовавшее съ  1851  года,  было  присоединено  къ  Геттингенскому  универ- 
ситету, или  же  при  университетахъ  были  основаны  вновь  сельско-хозяй- 
ственные  институты  (въ  1862 — 63  г.  въ  Галле,  въ  1869  году  въ  Лейпцигѣ), 
или  же  при  политехническихъ  институтахъ  были  открыты  особыя  сельско- 
хозяйственныя  отдѣлеыія  (въ  1874  году  въ  Мюпхенѣ).  Несмотря  на  это 
еще  въ  1881  г.  въ  Берлинѣ  было  открыто  самостоятельное  высшее  сель- 
ско -хозяйственное  учебное  заведеніе. 

Самостоятельный  сельско-хозяйственныя  учебныя  заведенія  подобнаго 
типа  существуютъ  во  всѣхъ  европейскихъ  государствахъ;  сюда  относятся 
высшая  школа  земледѣлія  въ  Вѣнѣ  (открытая  въ  1871 — 72  году),  Іпзіііиі 
паііопаі  а^гопоіш^ие  (Національный  агрономическій  институтъ)  въ  Парижѣ 
(основ,  въ  1876  году),  ІП8ІІІД1І  а^гісоіе  сіе  ГЕіаі  (Государственный  сельско- 
хозяйственный институтъ)  въ  Жанблу  въ  Бельгіи,  сельско-хозяйственный 
института  въ  селѣ  Петровскомъ-Разумовскомъ  около  Москвы  (открыт,  въ 
1857  г.)  и  т.  д.  Кромѣ  того  существуютъ  среднія  сельско-хозяйственныя 
училища  подъ  различными  наименованіями,  низшія  сельско-хозяйственныя 
школы,  въ  который  принимаются  ученики,  прошедшіе  только  курсъ  на- 
роднаго  училища,  полугодовые  зимніе  курсы,  спеціальныя  школы  садовод- 
ства и  виподѣлія,  молочнаго  хозяйства  и  т.  и.,  курсы  странствующихъ 
учителей,  курсы  для  практическихъ  сельскихъ  хозяевъ,  спеціальные  классы 
при  народныхъ  училищахъ.  Во  Франціи  и  въ  Испаніи  въ  народныхъ 
школахъ  преподается  обязательно  сельское  хозяйство.  Кромѣ  того,  заслу- 
живаюсь упоминанія  опытныя  и  контрольныя  станціи,  существующія  са- 
мостоятельно или  при  учебныхъ  заведеніяхъ. 


б)  Торговопромышленныя  учебныя  заведенія. 

Торговопромышленное  образованіе  представляетъ  еще  большее 
разнообразіе  типовъ,  чѣмъ  сельско-хозяйственное.  Еще  въ  ХѴШ  столѣтіи 
просвѣщенпые  радѣтели  народнаго  образованія  предприняли  опыты  устрой- 
ства подобнаго  рода  учебныхъ  заведеній  высшаго  и  низшаго  разрядовъ; 
такъ,  напримѣръ,  въ  Чехіи  были  основаны  въ  царствованіе  Маріи  Терезіи 
промышленныя  училища  для  бѣднаго  населенія.  Однако,  определенное 
направленіе  развитія  и  сознательная  политика  въ  дѣлѣ  промышленнаго 
образовапія  установились  только  нѣкоторое  время  спустя.  Въ  1794 — 95  г. 
была  основана  Есоіе  ро1уіесппі^ие  (Политехническая  школа,  стр.  584), 
изъ  которой  воспитанники  переходятъ  въ  Есоіе  паііопаіе  сіез  ропіб  еі  сЬаиз- 
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зёез  (Національное  училище  путей  сообщенія,  основ,  въ  1716 — 47  году), 
Есоіе  паііопаіе  зирёгіеиге  сіез  тіпез  (Высшее  націопальное  горное  училище, 
основ,  въ  1778  году),  въ  Есоіе  зрёсіаіе  тіШаіге  (Спеціальное  военное  учи- 
лище, основ,  въ  1806 — 08  г.),  находящееся  въ  Сенъ-Сирѣ  недалеко  отъ 
Версаля.  ІІражскій  (1806  г.)  и  Вѣнскій  (1815  г  )  политехникумы  состоятъ, 
напротивъ  того,  изъ  общихъ  курсовъ  высшей  математики,  механики,  физики 
ит.  д.  и  нѣсколькихъ  техническихъ  спеціальныхъ  заведеній.  По  образцу 
этихъ  прототиповъ  современныя  техническія  высшія  учебныя  заведенія 
развѣтвляются  на  одно  общее  и  4 — 5  спеціальныхъ  отдѣленій,  какъ-то: 
архитектурное,  путей  сообщенія  (желѣзнодорожпыхъ,  шоссейныхъ,  грун- 
товыхъ  съ  возведеніемъ  мостовъ),  механическое  и  машиностроительное, 
химическое;  къ  нимъ  присоединяются  иногда  сельско-хозяйственное  или 
коммерческое  отдѣленія. 

Среднія  инизшія  промышленный  учебныя  зав  еденія  обязаны  своимъ 
благоустройствомъ  и  по  большей  части  даже  своимъ  существованіемъ  ста- 
раніямъ  правительствъ  въ  теченіи  послѣднихъ  десятилѣтій.  Въ  этомъ  дѣлѣ 
сказалось  благотворное  вліяніе  международной  конкурренціи,  что  доказы- 
ваетъ  въ  особенности  исторія  художественно-промышленнаго  обра- 
зованія.  На  первыхъ  всемірныхъ  выставкахъ  (лондонскихъ  1851  и  1862  гг., 
парижской  1855  г.)  обнаружилось,  что  французская  и  даже  экзотическая 
(напримѣръ,  индійская)  худо  явственная  промышленность  стоятъ  выше 
художественной  промышленности  другихъ  европейскихъ  странъ.  Оказалось, 
что  тщательность  пріемовъ  и  вкусъ  французскихъ  ремесленниковъ  соста- 
вляютъ  результатъ  сознательныхъ  воспитательныхъ  стремленій,  идущихъ 
свыше  и  продолжающихся  уже  въ  теченіи  нѣсколькихъ  столѣтій,  по  крайней 
мѣрѣ,  со  времени  Кольбера.  Въ  виду  этого  въ  Соутъ-Кенсингтонѣ  въ 
Лондонѣ  былъ  основанъ  въ  1852  г.  по  образцу  парижскаго  Сопзегѵаіоіге 
сіез  агіз  еі  теііегз — музей  Викторіи  и  Альберта  (Ѵісіогіа  аші  АІЬегі  Мизеит); 
вскорѣ  послѣ  этого  въ  1863 — 64  году  въ  Вѣнѣ  былъ  основанъ  „Австрійскій 
художественно-промышленный  музей"  (Оезіеггеіспізснег  Мизеит  гаг  Кипзі, 
шісі  Іпсіизігіе),  обязанный  своимъ  возникповеніемъ  Рудольфу  Эйтельбергеру 
фонъ  Эдельбергу  (1817  г. — 1885  г.);  въ  1868  году  при  этомъ  музеѣ  было  от- 
крыто художественно-промышленное  училище.  Вслѣдъ  за  Австріей  въ 
различныхъ  германскихъ  городахъ  (Карлсруэ,  Берлинѣ,  Мюнхенѣ  и  т.  д.) 
возникли  музеи  и  училища  для  промышленныхъ  спеціальностей,  соотвѣт- 
ствующія  отчасти  задачамъ  художественныхъ  академій,  отчасти  политех- 
никумовъ. 

Руководствуясь  примѣромъ  Франціи,  правительства  принялись  за  пла- 
номѣрное  устройство  средняго  и  низшаго  промышленнаго  обучен ія. 
Административное  искусство  современной  бюрократіи,  чуждающейся  вся- 
кихъ  принудительныхъ  пріемовъ,  блестящимъ  образомъ  выдержало  это 
испытаніе  вопреки  партійному  лозунгу,  который  былъ  еще  очень  популяренъ 
въ  1870  году  и  который  утверждаетъ,  что  самая  мудрая  политика  госу- 
дарства состоитъ  въ  томъ,  чтобы  предоставить  событія  своему  естественному 
теченію  (по  отношенію  къ  народнымъ  библіотекамъ  и  теперь  еще  часто 
ссылаются  на  это  правило).  Австрія  достигла  образцовыхъ  результатовъ  въ 
дѣлѣ  постановки  промышленнаго  спеціальнаго  обученія  благодаря  дѣятель- 
ности  правительства,  ведущей  свое  начало  съ  семидесятыхъ  годовъ;  во 
всѣхъ  значительныхъ  промышленныхъ  городахъ  существуютъ  высшія  про- 
мышленный училища  съ  спеціальными  отдѣлепіями;  при  нихъ  открыты 
школы  для  мастеровъ ;  кромѣ  того,  имѣются  низшія  промышленныя  училища 
(ткацкія,  по  обработкѣ  дерева  и  камня,  керамическія  и  т.  д.)  и  учебныя 
мастерскія,  школы  ремесленныхъ  учениковъ,  курсы  для  усовершенствованія 
мастеровъ,  публичные  курсы  черченія  и  рисованія.  Такого  лее  рода  школы, 
приспособленный  къ  мѣстнымъ  и  національнымъ  условіямъ,  существуютъ 
въ  настоящее  время  во  всѣхъ  культурныхъ  странахъ. 
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Далеко  не  такъ  сильно  подвинулось  впередъ  низшее  спеціальное 
обученіе  въ  дѣлѣ  путей  сообщен ія,  т.  е.  школы  по  ремонту  дорожныхъ 
сооруженій  и  наблюденію  за  ними,  такъ  какъ  устройство  подобныхъ  соору- 
жений и  техническихъ  перевозочныхъ  средствъ  относится  къ  области 
высшей  технической  школы.  Тѣмъ  не  менѣе  и  теперь  уже  существуютъ 
мореходныя,  желѣзнодорожныя,  почтовыя,  телеграфный  училища  и  курсы 
по  тѣмъ  же  специально стямъ. 

Болѣе  солидное  развитіе  получило  коммерческое  образованіе  по 
большей  части  благодаря  частной  иниціативѣ  и  подъ  давленіемъ  практи- 
ческихъ  потребностей.  Первые  проекты  спеціальныхъ  коммерческихъ  учеб- 
ныхъ  заведеній  возникли  въ  вѣкъ  просвѣщенія,  Португальскій  государ- 
ственный дѣятель  Помбаль  открылъ  въ  1759  году  въ  Лиссабонѣ  первое 
коммерческое  училище  (Аиіо  сіо  соттегсіо).  Оно  было  основано  въ  госу- 
дарствѣ  съ  мало  развитой  торговлей,  борющемся  за  свое  экономическое 
освобожденіе. 

Зато  въ  силу  этихъ  же  самыхъ  причинъ  это  была  самая  подходящая 
почва  для  искусственнаго  развитія  торговли,  самобытный  ростъ  которой 
былъ  весьма  неудовлетворителен!*.  Наилучшихъ  результатовъ  достигаютъ 
коммерческія  училища  въ  отсталыхъ,  но  стремящихся  къ  возрожденію  и 
напрягающихъ  всѣ  свои  силы  государствахъ.  Возникшія  въ  XVIII  столѣтіи 
коммерческія  учебный  заведенія  прекратили  свое  существованіе  спустя  ко- 
роткое время;  такая  участь  постигла,  между  прочимъ,  гамбургскую  ком- 
мерческую академію  (въ  1768  г.),  реальную  и  коммерческую  академію  въ 
Вѣнѣ  (въ  1770  г.).  Однако,  уже  въ  течеыіи  первыхъ  десятилѣтій  XIX  столѣтія 
возникли  вновь  частный  коммерческія  училища,  удовлетворявшія  скром- 
нымъ  требованіямъ  тогдашняго  купечества.  Такъ,  напримѣръ,  Э.  В.  Ар- 
польди  основалъ  въ  1817  году  первую  германскую  школу  торговыхъ  уче- 
никовъ  въГотѣ;  позже,  въ  1831  году,  было  открыто  лейпцигское  коммер- 
ческое училище,  разсчитанное  уже  на  болѣе  широкій  кругъ  коммерческой 
дѣятельности.  Въ  1817  году  тріестская  школа  мореплаванія  въ  Австріи 
была  преобразована  въ  королевско-имиераторскую  коммерческую  и  морскую 
академію;  въ  1834  году  было  учреждено  въ  Лайбахѣ  низшее  частное  ком- 
мерческое училище,  а  въ  1850  году  такое  же  училище  было  открыто  въ 
Вѣнѣ.  Кромѣ  того,  въ  австрійскихъ  политехническихъ  училищахъ  прежде 
тоже  преподавались  коммерческіе  спеціальные  предметы  въ  объемѣ,  пре- 
вышающемъ  основные  элементы  этихъ  наукъ;  но  виослѣдствіи  эти  предметы 
были  исключены  изъ  программы,  такъ  какъ  успѣхи  оказались  неудовле- 
творительными. Съ  тѣмъ  болынимъ  сочувствіемъ  были  встрѣчены  открытыя 
въ  началѣ  пятил есятыхъ  годовъ  XIX  столѣтія  коммерческія  академіи  въ 
Прагѣ,  Вѣнѣ,  Пештѣ  и  Грацѣ;  наряду  съ  ними  было  основано,  начиная 
приблизительно  съ  1890  года,  значительное  число  нѣмецкихъ,  чешскихъ, 
польскихъ  и  итальянскихъ  высшихъ  коммерческихъ  училищъ.  Кромѣ 
этого  типа  существуютъ  цѣлыя  дюжины  низшихъ  коммерческихъ  училищъ 
и  курсовъ,  который  развиваются  въ  болынихъ  городахъ  съ  лучшимъ  успѣ- 
хомъ,  чѣмъ  въ  маленькихъ. 

Ростъ  коммерческаго  образовапія  и  расширеніе  объема  преподаванія 
коммерческихъ  наукъ  находится  въ  зависимости  отъ  развитія  торговли. 
Во  Францін  возникло  уже  въ  1820  году  „высшее  коммерческое  училище" 
(Есоіе  зирёгіеиге  (1е  соттегсе);  по  программѣ  своей  оно  принадлежало 
первоначально  къ  среднимъ  учебнымъ  заведеніямъ,  но  впослѣдствіи  было 
преобразовано  въ  высшее  подъ  названіемъ  „Школа  высшихъ  коммерческихъ 
наукъ"  (Есоіе  (1е8  гіаиіез  ёідкіез  соттегсіаіез).  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Гер- 
манская имперія  приняла  такое  громадное  участіе  во  всемірной  торговлѣ, 
программы  коммерческихъ  училищъ,  разсчитанныя  на  менѣе  широкую 
коммерческую  сферу,  перестали  удовлетворять  современнымъ  потребностямъ ; 
послѣ  того  какъ  въ  1883  году  былъ  основанъ  въ  силу  завѣщанія  Дрезден- 
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скаго  оптоваго  торговца  Л.  Гээ  (сконч.  въ  1882  г.)  названный  по  его  имени 
„Институтъ  государственныхъ  наукъ",  возникли  такъ  сказать  самопроиз- 
вольно, начиная  съ  1898  года,  высшія  коммерческія  училища  въ  Лейпцигѣ 
и  Ахенѣ  (весной  и  осенью  1898  года),  Ганноверѣ,  Франкфуртѣ  на  Майнѣ 
и  Кельнѣ  (весной  1901  года). 

Д.  Высшія  художественный  учебныя  заведенія. 

а)   Учебныя    заведенія  для   преподаванія   п ла стическихъ 

искусств  ъ. 

Художественное  образованіе  отражаетъ  въ  себѣ  исторію  искус- 
ства, а  до  нѣкоторой  степени  также  и  общее  состояніе  культуры  впродол- 
женіи  каждой  изъ  слѣдовавшихъ  одна  за  другой  эпохъ.  Въ  эпоху  про- 
цвѣтанія  цеховъ  о  воспитаніи  подрастающаго  поколѣнія  заботилась  гильдія 
живописцевъ  (братство  св.  Луки)  или  строителей;  такъ  было  въ  Венеціи 
и  Флоренціи.  Академіи  художествъ,  призванныя  къ  жизни  царственными 
покровителями  въ  XVI  столѣтіи,  были  союзами  художниковъ  въ  родѣ  лите- 
ратурныхъ  академій.  Центръ  тяжести  художественнаго  образованія  оста- 
вался попрежнему  въ  мастерскихъ,  въ  которыхъ  ученики  и  помощники 
трудились  подъ  наблюденіемъ  маэстро  надъ  исполнен] емъ  порученныхъ 
имъ  работъ;  отъ  поры  до  времени  попадались  художники  съ  педагогиче- 
скимъ  талантомъ,  какъ,  напримѣръ,  Леонардо  да  Винчи  (стр.  478),  которые 
придерживались  опредѣленной  системы  въ  обученіи  искусству. 

Въ  эпоху  возрожденія  было  создано  необозримое  количество  художе- 
ственныхъ  шедевровъ,  выработались  новые  основные  взгляды,  возникали 
оживленные  споры  между  различными  школами,  и  было  улучшено  обще- 
ственное положеніе  художниковъ;  поэтому  и  господствовавшіе  раньше  въ 
искусствѣ  методы  преподаванія  тоже  оказались  недостаточными.  Заинте- 
ресованные въ  развитіи  искусства  общественные  круги  нуждались  въ  ху- 
дожественной руководящей  нити,  въ  освобожденіи  отъ  узкаго  мѣстнаго 
ремесленнаго  кругозора,  въ  разно стороннемъ  ходѣ  обученія,  въ  тѣсномъ 
взаимодѣйствіи  между  учениками  и  учителями,  которые  не  были  бы  связаны 
между  собою  коммерческими  соображеніями,  какъ  это  бывало  въ  мастерской. 
Первая  школа,  считавшаяся  съ  современными  потребностями,  была  устроена 
въ  Болоньѣ  живописцемъ  Лодовико  Карраччи  (стр.  494),  а  начиная  съ 
XVII  столѣтія  стали  развиваться  художественныя  академіи,  какъ 
самыя  целесообразный  учрежденія  для  пріобрѣтенія  посредственнаго  худо- 
жественнаго образованія.  Григорій  XIII  основалъ  въ  Римѣ  Ассасіетіа  сіі 
8ап  Ідіса  (Академію  св.  Луки),  которая  въ  1627  г.  получила  окончательно 
характеръ  художественнаго  училища.  Въ  Парижѣ  возникла  школа  изящ- 
ныхъ  искусствъ  (Есоіе  оіез  Ъеаих  агіз),  которую  не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ 
академіей  изящныхъ  искусствъ  (Асасіётіе  ІІез  Ъеаих  агіз);  эта  послѣдняя 
была  однимъ  изъ  основанныхъ  на  казенный  счетъ  ученыхъ  обществъ  эпохи 
Ришелье  и  Людовика  XIV.  Слѣдующія  художественныя  академіи  были 
съ  самаго  своего  основанія  учебными  заведеніями  въ  собственномъ  смыслѣ 
этого  слова:  Вѣнская  (основ,  въ  1692  г.),  Берлинская  (въ  1694  г.),  Дрез- 
денская (въ  1705  г.),  Мадридская  (въ  1752  г.),  С.-Петербургская  (въ  1757  г.), 
Лейпцигская  (въ  1764  г.),  Дюссельдорфская  (въ  1767  г.),  Мюнхенская  (въ 
1808  г.)  и  т.  д.  Взаимное  соревнованіе  между  европейскими  государями, 
манія  величія  и  страсть  къ  подражанію,  меркантильное  стремленіе  не  тратить 
заграницей  денегъ  дляприглашенія  иностранныхъ  художниковъ  и  покупки 
иностранныхъ  художественныхъ  произведеній,  наконецъ,  патріархальная 
заботливость  о  природныхъ  или  натурализованныхъ  гражданахъ  собствен- 
наго  отечества  —  вотъ  что  дало  толчокъ  къ  возникновенію  этихъ 
академій. 
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Однако,  каноническія  правила,  которыми  руководствовались  въ  пре- 
подаваніи,  отъ  поры  до  времени  теряли  свое  значеніе.  Послѣ  того,  какъ 
классицизму  былъ  нанесенъ  смертельный  ударъ,  каждое  новое  поколѣніе 
художниковъ  стало  поднимать  знамя  возстанія  противъ  „косы",  „волосяной 
сѣтки"  или  другой  современной  модной  академической  манеры,  пока,  на- 
конецъ,  академія  не  узаконила  ихъ  собственной  манеры.  Лозунгомъ  всѣхъ 
этихъ  революціонеровъ  было  по  большей  части  „возвращеніе  къ  ириродѣ"; 
въ  дѣло  вмѣшалась  литературная  критика,  и  публика  раздѣлилась  на 
партіи.  Въ  XIX  столѣтіи  въ  академіи  художествъ  проникло  романтическое 
историческое  направленіе,  и  на  учениковъ  навалили  громадный  грузъ 
учености:  исторію  искусства,  исторію  культуры,  ученіе  о  костюмахъ  и 
стилѣ;  кромѣ  того  считалось  вполнѣ  естественнымъ,  чтобы  художникъ, 
какъ  представитель  эпохи,  славящейся  своимъ  философскимъ  и  литера- 
турнымъ  образованіемъ,  не  былъ  профаномъ  также  и  въ  эстетикѣ,  былъ 
начитанъ  въ  изящной  и  философской  литературѣ,  такъ  какъ  ему  пред- 
стояло иллюстрировать  кистью  или  рѣзцомъ  тѣ  самыя  идеи,  который  пи- 
сатели изобразили  въ  словахъ.  Философія  вышла  обратно  изъ  моды;  ея 
мѣсто  заступили  естественный  науки,  и  воспитанники  художественныхъ 
академій  стали  изучать  не  только  перспективу  и  анатомію,  но  и  оптику  и 
химію  красокъ.  При  такомъ  изобиліи  всякихъ  премудростей  въ  молодомъ 
художникѣ  развивается  чрезмѣрное  самомнѣніе,  тѣмъ  болѣе,  что  ему  умы- 
шленно и  планомѣрно  внушается  стремленіе  къ  самостоятельности,  презрѣніе 
къ  критикѣ,  къ  публикѣ  и  даже  къ  художественному  рынку.  Прошедши 
курсъ  пріемовъ  искусства  въ  общемъ  отдѣленіи,  онъ  вступаетъ  въ  спе- 
ціальныя  отдѣленія  или  мастерскія  художниковъ,  пріобрѣтаетъ  затѣмъ 
свою  собственную  мастерскую  и  принимается  за  дѣло  съ  большой  прытью. 

Издавна  въ  академіяхъ  художествъ  вошло  въ  обычай  устраивать 
выставки  произведеній  своихъ  собственныхъ  воспитанниковъ;  начало 
этому  обычаю  положила  въ  1763  году  Парижская  академія,  въ  которой  съ 
того  времени  и  ионынѣ  фигурируютъ  ежегодные  „салоны".  Вътеченіе  XIX 
столѣтія  художественный  выставки  мало-по-малу  перешли  въ  руки  това- 
риществъ  художниковъ. 

б)   Музыкальныя  учебный  заведенія. 

Музыкальное  искусство  тоже  пережило  свой  періодъ  цехового 
строя;  однако,  главнымъ  средствомъ  для  изученія  техники  и  болѣе  глу- 
бокаго  пониманія  музыки  было  всегда  обученіе  у  отдѣльныхъ  маэстро. 
Такъ  какъ  хоровое  пѣніе  и  музыкальная  капелла,  все  равно  служили  ли 
они  для  религіозныхъ  или  свѣтскихъ  цѣлей,  требовали  организаціи  мас- 
соваго  обученія,  то  уже  въ  XVI  столѣтіи  возникли,  напримѣръ,  при  сирот- 
скихъ  домахъ,  музыкальныя  школы,  который  получили  въ  Италіи  названіе 
консерваторій;  это  имя  было  перенесено  впослѣдствіи  на  высшія  музы- 
кальныя учебныя  заведенія.  Вообще  говоря,  консерваторы  XVII  и  ХѴШ 
столѣтій  все  еще  оставались  школами  пѣнія.  Парижская  Есоіе  гоуаіе  сіе 
сЪапЪ  еі  сіе  сіесіатаііоп  (Королевское  училище  пѣнія  и  декламаціи),  осно- 
ванная уже  въ  1784г.,  была  школой  пѣнія  и  театральнаго  искусства;  только 
въ  1795  году  она  была  преобразована  въ  энциклопедическое  музыкальное 
училище  и  называется  съ  тѣхъ  поръ  консерваторіей  (Сопзегѵаіоіге).  Въ 
этомъ  учебномъ  заведеніи  Антонъ  Францъ  Габенекъ  (1781  г. — 1849  г.)  ввелъ 
въ  1828  году  тѣ  совмѣстныя  упражненія,  изъ  которыхъ  впослѣдствіи 
развились  наилучшія  концертныя  исполненія  французской  столицы.  На 
рубежѣ  между  ХѴПІ  и  XIX  столѣтіями  правительства  и  общества  люби- 
телей соперничали  между  собою  въ  открытіи  новыхъ  музыкальныхъ  учи- 
лищъ.  Такъ,  напримѣръ,  Пражская  (основ.  1811  г.)  и  Вѣнская  (основ,  въ 
1817  г.)  консерваторы  возникли  по  частной  иниціативѣ;   напротивъ  того, 
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Миланская  консерваторія,  которая  остается  до  сихъ  поръ  разсадникомъ 
Веі  сапіо  (изящнаго  пѣнія),  есть  казенное  учрежденіе. 

Въ  періодъ  времени  между  1820  и  1850  годами  какъ  старыя,  такъ  и 
новыя  музыкальный  училища  направили  все  свое  вниманіе  на  воспитаніе 
виртуозовъ  по  инструментальной  музыкѣ,  главнымъ  образомъ  играю- 
щихъ  на  скрипкѣ  и  фортепіано:  это  совпало  съ  временемъ  деятельно- 
сти Никколо  Паганини  (1782  г.— 1840  г.)  и  Франца  Листа  (1811г. — 1886  г.). 
Хотя  даровитѣпшіе  изъ  эпигоновъ  этой  эпохи  не  были  обязаны  консер- 
ваторіямъ  даже  и  послѣдней  отдѣлкой  своего  таланта,  тѣмъ  не  менѣе 
стремленіе  консерваторій  того  времени  было  вполнѣ  похвальнымъ,  такъ 
какъ  все  возрастающая  трудность  музыкальной  фразировки  требовала  отъ 
каждаго  музыканта  специалиста  тщательно  выработанной  музыкальной 
техники.  Послѣ  1848  года  интересъ  къ  куннітюкамъ  виртуозовъ  пошелъ 
на  убыль,  и  эти  послѣдніе  стали  задаваться  болѣе  благородной  цѣлью  пе- 
редать съ  возможно  наибольшимъ  совершенствомъ  музыкальный  произве- 
денія  великихъ  композиторовъ;  консерваторіи  тоже  пошли  на  встрѣчу 
этому  похвальному  стремленію,  но  впали  частью  въ  неразборчивый  эклек- 
тицизмъ,  частью  въ  сознательную  реакцію.  Это  время  никакъ  нельзя 
назвать  періодомъ  застоя  въ  музыкальномъ  преподаваніи,  такъ  какъ  это  былъ 
періодъ  расцвѣта  музыкальной  дѣятельности  Листа  и  Вагнера.  Понятно, 
что  та  группа  музыкантовъ,  которая  искони  завладѣла  школьными,  кон- 
цертными и  оперными  музыкальными  залами  и  господствовала  въ  музыкѣ, 
чувствовала,  что  она  должна  няпрячь  всѣ  свои  силы  для  подавленія  но- 
ваго  направленія,  далеко  превосходившаго  ихъ  своей  геніальностью  и 
угрожавшаго  ихъ  интересамъ.  Консерваторіи  были  тоже  превращены  по 
мѣрѣ  возможности  въ  боевыя  учрежденія;  это  относится,  напримѣръ,  къ 
основанной  въ  1843  году  лейпцигской  консерваторіи,  а  берлинское  выс- 
шее музыкальное  училище  было  даже  призвано  къ  жизни  въ  1869  году 
въ  качествѣ  оплота  противъ  новой  романтической  школы.  Послѣ  смерти 
Вагнера  (въ  1883  году)  поднятая  имъ  борьба  мало  по  малу  затихла,  и 
враждебный  къ  нему  музыкальный  учебныя  заведенія  тоже  отказались 
отъ  своего  боевого  направленія.  И  теперь  еще  консерваторіи  готовятъ 
виртуозовъ  инструментальной  музыки,  но  наибольшимъ  почетомъ  пользу- 
ются оркестровка  и  музыкальная  композиція.  Перспектива  блестящихъ  успѣ- 
ховъ  на  сценѣ  тоже  представляетъ  сильный  соблазнъ  для  воспитанниковъ 
консерваторій. 

Е.  Ученыя  общества  и  періодическая  печать. 

а)  Академіи  и  другія  ученыя  общества. 

Союзы  дѣятельныхъ  и  заслуженныхъ  ученыхъ  стоятъ  гораздо  выше, 
чѣмъ  самое  тѣсное  единеніе  между  учителями  и  учениками,  если  только 
подобные  союзы  удерживаются  на  высотѣ  своихъ  задачъ.  Въ  періодъ 
времени  между  XVIII  и  XX  столѣтіями  академіи  наукъ  продолжаютъ 
занимать  высшее  мѣсто  между  всѣми  подобными  обществами.  Примѣръ 
Берлинской  академіи,  самаго  выдающагося  изъ  всѣхъ  подобныхъ  учреж- 
деній,  показываетъ,  въ  чемъ  должна  заключаться  главная  цѣль  подоб- 
ныхъ союзовъ  ученыхъ  знаменитостей.  Оригинальные  труды  на  поприщѣ 
науки  и  искусства  могутъ  исходить  только  отъ  отдѣльныхъ  лицъ,  но 
тѣмъ  не  менѣе  такія  корпораціи,  какъ  академіи,  вовсе  не  излишни.  Мно- 
гознаніе,  всевѣдѣніе  и  энциклопедизмъ  ХУІІ  и  XVIII  столѣтій  въ  настоя- 
щее время  невозможны,  односторонняя  и  узкая  спеціализація  стали  неиз- 
бѣжными.  „Безъ  сомнѣнія",  говоритъ  Теодоръ  Моммзенъ  въ  своей  рѣчи 
на  академическомъ  торжествѣ  2  іюля  1874  года,  „наука  останется  навсегда 
индивидуальной,  и  все  самое  великое  и  самое  лучшее  будетъ  создано  не 
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академіей,  а  отдѣльными  людьми,  будутъ  ли  они  академиками  или  нѣтъ, 
Тѣмъ  не  менѣе  организація  работы  или,  вѣрнѣе  сказать,  предваритель- 
ныхъ  работъ  имѣетъ  неизмѣримое  всевозрастающее  значеніе;  для  выпол- 
ненія  этихъ  самыхъ  предварительныхъ  работъ  предназначены  академіи 
наукъ".  Въ  другомъ  мѣстѣ  тотъ  же  ученый  выражается  въ  слѣдующихъ 
словахъ:  „Вт>  односторонности  современнаго  метода  изслѣдованія  кроется 
громадная  выгода  и  въ  то  же  время  громадная  опасность...  Какъ  малъ  и 
узокъ  кругозоръ  такого  ученаго,  для  котораго  въ  области  духа  не  суще- 
ствуетъ  ничего,  кромѣ  греческихъ  и  латинскихъ  писателей,  геологиче- 
скихъ  пластовъ  или  числовыхъ  проблемъ.  Академическое  общеніе  даетъ 
кое-какую  защиту  противъ  этой  опасности,  такъ  какъ  оно  напоминаетъ 
каждому  въ  отдѣльности,  что  его  такъ  называемая  сфера  мышленія  вовсе 
не  есть  сфера,  а  только  сегментъ".  Историкъ  Берлинской  академіи  Адольфъ 
Гарнакъ  съ  своей  стороны  прибавляетъ  слѣдующее:  „Прогрессирующее 
раздѣленіе  труда  вызываетъ  необходимость  въ  крупныхъ  формахъ  орга- 
низаціи  научныхъ  предпріятій,  безъ  которыхъ  невозможно  подобное  раз- 
дѣленіе  труда  и  которыя  сглаживаютъ  въ  извѣстной  степени  его  недо- 
статки: при  такой  формѣ  научныхъ  предпріятій  по  необходимости  учреж- 
даются для  руководства  ими  и  контроля  надъ  ними  комиссіи,  въ  кото- 
рыхъ работаютъ  не  одни  только  спеціалисты  въ  самомъ  строгомъ  смыслѣ 
этого  слова  и  въ  которыхъ  спасительная  нужда  заставляетъ  членовъ  по- 
святить свое  вниманіе  такимъ  научнымъ  областямъ,  которыя  не  соприка- 
саются съ  ихъ  собственной  ученой  спеціальностью...  Такимъ  образомъ 
эпоха  раздѣленія  труда  въ  наукѣ  стала  для  академій  эпохой  такого  тѣс- 
наго  общенія  въ  руководствѣ  учеными  предпріятіями  и  въ  самой  работѣ, 
какого  раньше  не  бывало".  Гарнакъ  перечисляетъ  22  академическія  ко- 
миссіи,  руководящія  обширными  предпріятіями,  и  даетъ  солидный  пере- 
чень работъ,  которыя  могли  быть  исполнены  только  благодаря  организа- 
ции ученыхъ  трудовъ,  которую  можно  сравнить  съ  крупной  промышлен- 
ностью, какъ,  напримѣръ,  Согриз  іпзсгірііопшп  дгаесагшп  (СЮ,  полное 
собраніе  греческихъ  надписей)  и  Согриз  іпзсгірііопшп  Іаііпагиш  (СІЬ, 
полное  собраніе  латинскихъ  надписей;  о  немъ  см.  ниже). 

Когда  обнаружилось,  что  для  выполненія  самыхъ  обширныхъ  работъ 
силы  отдѣльныхъ  академій  оказываются  недостаточными,  то  онѣ  стали 
объединяться  между  собою  для  опредѣленныхъ  цѣлей.  Такъ,  напримѣръ, 
всѣ  пять  нѣмецкихъ  академій,  Берлинская,  Геттингенская,  Лейпцигская, 
Мюнхенская  и  Вѣнская,  сообща  предприняли  изданіе  Тпезашчіз  Ііп^иае 
Іаііпае  (полнаго  словаря  латинскаго  языка),  къ  печатанію  котораго  оказа- 
лось возможнымъ  приступить  уже  послѣ  шестилѣтнихъ  предваритель- 
ныхъ работъ,  въ  1899  году.  Мало  того,  съ  1900  года  существуетъ  еще 
пока  слабое  международное  объединеніе  всѣхъ  академій,  и  намѣчаются 
гигантскіе  проекты  общихъ  работъ. 

Въ  настоящее  время  академіи  располагаютъ  значительными  дохо- 
дами, которые  состоятъ  частью  изъ  правильныхъ,  частью  изъ  экстра- 
ординарныхъ  поступленій  и  процентами  съ  большихъ  спеціальныхъ  ка- 
питаловъ.  Правда,  въ  послѣднемъ  отношеніи  Старый  Свѣтъ  не  можетъ 
потягаться  съ  Новымъ.  Доходы  академій  поступаютъ  частью  въ  пользу 
членовъ  ихъ,  частью  они  идутъ  на  покрытіе  расходовъ  по  изданію  тру- 
довъ академій,  объемъ  которыхъ  все  разрастается;  кромѣ  того  академіи 
выдаютъ  субсидіи  и  преміи.  Кромѣ  академій  другія  общества  тоже 
выдаютъ  преміи  за  работы  на  опредѣленныя  темы,  какъ,  напримѣръ,  Об- 
щество Яблоновскаго  въ  Лейпцигѣ,  которое  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  печатаетъ  на 
свой  счетъ  сочиненія,  удостоенный  премій.  Существуютъ  также  капиталы, 
доходы  съ  которыхъ  предназначаются  па  выдачу  премій  за  уже  опубли- 
кованные труды,  какъ,  напримѣръ,  Нобелевскія  преміи,  учрежденныя  по 
завѣщанію  инженера  Альф.  Бернг.  Нобеля  27  роября  1895  года;  Шилле- 
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ровская  премія,  учрежденная  въ  1859  году  тогдашнимъ  принцемъ  реген- 
томъ  Вильгельмомъ  Прусскимъ,  выдается  на  основаніи  измѣненныхъ 
10  ноября  1901  года  императоромъ  Вильгельмомъ  II  правилъ  разъ  въ 
6  лѣтъ  за  лучшія  драматическія  произведенія. 

Существуетъ  весьма  значительное  число  другихъ  ученыхъ  и  художе- 
ственныхъ  институтовъ,  обществъ  и  союзовъ;  наиболѣе  полныя  свѣдѣ- 
нія  о  нихъ  даетъ  ежегодникъ  Карла  Трюбнера  „Минерва".  Стоитъ  только 
замѣтить,  что  существуетъ  около  250  астрономическихъ  обсерваторій  и 
110  географическихъ  обществъ,  чтобы  буквально  закружилась  голова  при 
одномъ  представлены  о  томъ,  сколько  есть  на  всемъ  свѣтѣ  подобныхъ  об- 
ществъ, посвященныхъ  другимъ  научнымъ  и  образовательнымъ  пѣлямъ. 

Изърамокъмѣстныхъ  обществъ  выходятъ  національные  и  международ- 
ные конгрессы  врачей,  историковъ,  техниковъ,  и  т.  д.  Съѣзды  герман- 
скихъ  естествоиспытателей  ведутъ  свое  начало  отъ  1822  года,  конгрессъ 
германскихъ  юристовъ  отъ  1860  г.;  начиная  съ  1893  года,  состоялось  уже 
семь  съѣздовъ  германскихъ  историковъ;  международные  конгрессы  оріен- 
талистовъ  собирались  уже  тринадцать  разъ,  начиная  съ  1873  года.  Все 
это  доказываетъ,  что  общеніе  между  представителями  науки,  устныя  со- 
вѣщанія,  общее  обсужденіе  научныхъ  вопросовъ  и  принятіе  общихъ  резо- 
люций пріобрѣли  большое  значеніе. 

Попутно  слѣдуетъ  упомянуть  объ  образовательномъ  значеніи  и  цѣн- 
ности  коллекцій  и  музеев ъ,  однимъ  словомъ,  всѣхъ  тѣхъ  учрежде- 
ній,  въ  которыхъ  демонстрируются  различные  предметы  трехъ  измѣреній, 
имѣющіе  научный  интересъ,  расположенные  въ  болѣе  или  менѣе  система- 
тическомъ  порядкѣ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изображенія  на  плоскости  тоже 
пріобрѣли  значеніе  весьма  важныхъ  демонстративныхъ  научныхъ  вспомо- 
гательныхъ  средствъ.  Именно  въ  этомъ  отношеніи  изобрѣтательный 
XIX  вѣкъ  сдѣлалъ  болѣе  значительные  успѣхи,  чѣмъ  всѣ  столѣтія,  про- 
текция со  времени  изобрѣтенія  гравированія  на  мѣди  и  на  деревѣ  и  кни- 
гопечатнаго  искусства  (въ  XV  столѣтіи),  вмѣстѣ  взятыя.  Достаточно  бу- 
детъ  упомянуть  о  литографіи  (изобрѣтенной  Алоизіемъ  Зенефельдеромъ 
въ  1796  году)  и  о  фотографіи  (изобрѣт.  Л.  Ж.  М.  Дагерромъ  въ  1838 — 39  г.) 
или  объ  иллюстрированныхъ  журналахъ,  которые  даютъ  полную  хронику 
настоящаго  момента  въ  изображеніяхъ. 


б)  Періодическая  печать. 

Ни  одно  образовательное  средство  не  можетъ  сравниться  съ  печатной 
книгой  по  своей  широтѣ,  глубинѣ  и  силѣ. 

Въ  гигантскихъ  библіотекахъ,  помѣщенія  которыхъ  приходится 
непрерывно  расширять,  къ  услугамъ  потребителя  предлагаются  продукты 
генія  и  умственной  ограниченности,  творческой  силы  и  безсилія,  душев- 
наго  благородства  и  испорченности,  завѣщанные  всѣми  поколѣніями  на- 
шимъ  соьременникамъ  и  нашему  потомству. 

Однако  въ  настоящее  время  журналы  и  газеты  отнимаютъ  въ  боль- 
шихъ  библіотекахъ  все  больше  мѣста  отъ  книгъ,  и  такимъ  же  образомъ 
въ  действительной  жизни  періодическая  печать  (стр.  489)  стала  въ 
теченіи  двухъ  послѣднихъ  поколѣній  всесильнымъ  конкуррентомъ  книги. 
Какъ  все  человѣчество,  освободившееся  отъ  многовѣковаго  рабства  и 
только  что  возвратившее  себѣ  свободу,  подпало  вновь  подъ  власть  періо- 
дической  печати  и  ея  руководителей,  такимъ  же  самымъ  образомъ  и  пи- 
сатели не  успѣли  еще  заручиться  авторскимъ  правомъ  (по  Бернскому 
международному  соглашенію  9  сентября  1886  года),  добиться  отмѣны  цен- 
зуры (1848  г.)  и  гарантировать  себѣ,  повидимому,  духовную  независимость, 
какъ  они  уже  опять  надѣли  на  себя  желѣзное  ярмо  прессы. 
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Ыаиболѣе  достойную  уваженія  часть  періодической  печати  соста- 
вляютъ  спеціальныя  період ическія  изданія,  о  многочисленно- 
сти которыхъ  легко  составить  себѣ  понятіе,  припявъ  во  вниманіе,  что 
однихъ  медицинскихъ  журналовъ  издается  1.183.  Нельзя  таюке  отрицать 
значенія  ежедневныхъ  политическихъ  газетъ,  какъ  средствъ  для  распро- 
страненія  просвѣщенія  въ  широкихъ  массахъ.  Фельетоны  большихъ  га- 
зетъ и  приложенія,  выпускаемый  ими,  часто  бываютъ  безукоризненны  по 
формѣ  и  по  содержанію;  люди  неопытные  составляюсь  себѣ  на  этомъ  осно- 
ваніи  ложныя  сужденія  объ  остальномъ  содержаніи  газеты,  которая  поз- 
воляетъ  себѣ  такую  роскошь.  Такъ  какъ  газетный  читатель  отвыкаетъ 
отъ  самостоятельнаго  суяеденія  по  какому  бы  то  ни  было  вопросу  и  отъ 
усвоенія  болѣе  или  менѣе  основательной  умственной  пищи,  а  его  крити- 
чески способности  глохнутъ  отъ  привычки  пользоваться  готовыми  чужими 
мыслями,  то  чрезмѣрный  ростъ  неріодической  печати  слѣдуетъ  считать 
одной  изъ  язвъ  нашего  времени  даже  съ  точки  зрѣнія  распростраиенія 
просвѣщенія;  лучи  истины,  добра  и  красоты  достигаютъ  массы  только  об- 
ходнымъ  путемъ,  преломившись  черезъмозгъ  людей,  во  многихъ  отношеніяхъ 
чуждыхъ  этой  массѣ.  „Справочная  книга  по  германской  періодической 
прессѣ"  (изд.  въ  1902  году)  содержитъ  въ  себѣ  перечень  11.000  газетъ  и 
журналовъ,  выходящихъ  на  нѣмецкомъ  языкѣ;  черезъ  германскія  почто- 
вый учрежденія  прошло  въ  1899  году  больше  1.100  милліоновъ  номеровъ. 
Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  число  иеріодическихъ  изданій  равнялось  въ 
1800  году  150,  а  въ  1900  оно  уже  превышало  20.000. 


13.  Изящная  литература  отъ  конца  вѣка  проевѣщенія  до 

наетоящаго  времени. 

А.  Германская  литература  въ  теченіи  послѣднихъ  130  лѣтъ. 

а)  Періодъ  „бури  и  натиска". 

Великій  переворотъ  въ  литературѣ,  который  начался  незадолго  до 
1770  года  (срв.  выше,  стр.  579)  и  сохранялъ  свой  бурный  характеръ  еще 
въ  теченіе  80-ыхъ  годовъ  XVIII  столѣтія,  составляетъ  существенное  со- 
держаще того  періода  времени,  когда  старшее  отживавшее  поколѣніе  под- 
водило итоги  своей  дѣятельности,  а  младшее  выступило  порывисто  на  об- 
щественное поприще  съ  своей  будущей  программой.  Это  есть  поворотный 
пунктъ,  въ  теченіи  котораго  была  создана  большая  часть  классическихъ 
ироизведеній  германской  литературы.  Черезъ  годъ  послѣ  появлепія  пер- 
ваго  выпуска  Геттингенскаго  „Альманаха  музъ"  (въ  1770  г.)  Клопштокъ 
(стр.  577)  выпустилъ  первый  сборникъ  своихъ  одъ;  въ  1773  году  этотъ  пи 
сатель,  предъ  которымъ  преклонялось  молодоз  поколѣніе,  окончилъ  своего 
„Мессію",  надъ  которымъ  онъ  трудился  25  лѣтъ.  Въ  1766  году  вышелъ 
въ  свѣтъ  „Лаокоонъ"  Лессинга,  въ  1767  году  „Минна  фонъ  Барнгельмъ", 
въ  1766  г. —„Гамбургская  драматургія",  въ  1772  г. — „Эмилія  Галотти",  въ 
1778  г.— „Антигезъ",  въ  1779  г. — „Натанъ"  (стр,  572),  а  въ  1780  г. — „Вос- 
питаніе  человѣческаго  рода" — его  я^е.  „Агатонъ"  (стр.  578)  Виланда  по- 
явился въ  свѣтъ  въ  одномъ  году  съ  „Лаокоономъ";  „Абдериты"  того  же 
писателя  были  написаны  въ  1774  г.,  а  „Оберонъ" — въ  1780  г.  Мимоходомъ 
упомянемъ  еще  здѣсь  объ  „Исторіи  искусства  въ  древнемъ  мірѣ"  Винкель- 
мана  (изд.  въ  1764  г,)  и  о  „Критикѣ  чистаго  разума"  Канта  (изд.  въ  1781  г.). 
Все  это  были  представители  старшей  группы  писателей  періода  „бури 
и  натиска". 

Въ  это  же  время  выступила  на  сцену  младшая  группа.  Въ  1767  году 
вышли  въ  свѣтъ  „Отрывки"  Гердера,  2  года  спустя  его  „Критическіе  лѣса". 
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въ  1779  г.  „Народныя  пѣсни"  (стр.  580),  а  съ  1784  г.  стали  выходить  его 
„Идеи"  (стр.  577).  Въ  1773  году  Гете  выпустил ъ  въ  свѣтъ  своего  „Геца 
фонъ  Берлихингена",  который  прославилъ  имя  автора  по  всей  Германіи; 
въ  1774  году  этотъ  авторъ  выступилъ  съ  знаменитѣйшимъ  произведеніемъ 
европейской  литературы  въ  сантименальномъ  духѣ,  романомъ  „Страданія 
молодого  Вертера";  въ  томъ  же  году  вышелъ  „Клавиго",  а  въ  1776  году 
„Стелла".  Послѣ  этого  авторъ  „Вертера"  исчезъ  съ  общественной  сцены 
и  появился  вновь  въ  1788  году,  причемъ  въ  характерѣ  его  творчества 
произошелъ  за  этотъ  промежутокъ  времени  глубокій  переворотъ.  Между 
тѣмъ  Шиллеръ  переживалъ  свою  эпоху  бури  и  натиска,  и  изъ  его  произ- 
веденій,  написанныхъ  въ  эти  годы,  („Разбойники"  выш.  въ  свѣтъ  1781  г., 
„Фіеско"  въ  1783  г.,  „Коварство  и  любовь" — въ  1784  г.,  „Допъ-Карлосъ" — 
въ  1787  году)  и  до  сихъ  поръ  еще  вѣетъ  на  насъ  горячимъ  дуновеніемъ 
революціи.  Въ  1783  году  Жанъ  Поль  Фридрихъ  Рихтеръ  (1763  г.— 1835  г.) 
пытался  создать  въ  своихъ  „Гренландскихъ  процессахъ"  новый  родъ  про- 
изведеній  изъ  соединенія  сентиментальнаго  и  юмористическаго  романовъ 
европейской  литературы. 

Послѣ  долгаго  періода  странствованій  германскій  театръ  перешелъ 
къ  осѣдлому  образу  жизни  какъ  разъ  въ  періодъ  „бури  и  натиска";  въ 
1776  году  былъ  основапъ  Вѣнскій  Бургтеатръ,  въ  1779  году  Маннгеймскій 
театръ,  въ  1786  г.  Берлинскій,  въ  1791  г.  Веймарская  придворная  сцена. 
За  родоначальникомъ  германскаго  театралыіаго  искусства,  который  про- 
славился еще  въ  эпоху  странствующихъ  дирижеровъ,  Конрадомъ  Укгофомъ 
(1720  г. — 1775  г.),  послѣдовали  Людвигъ  Шредеръ  (1744  г. — 1818  г.)  и  Августъ 
Вильгельмъ  Иффлаыдъ  (1759  г.— 1814  г.).  По  своему  таланту  они  подхо- 
дили лучше  всего  къ  мѣщанской  драмѣ  и  были  ея  главными  представи- 
телями на  сценѣ.  По  ихъ  примѣру  лучшіе  изъ  ихъ  сотоварищей  по  про- 
фессіи  стали  стремиться  къ  вѣрной  передачѣ  действительной  жизни,  про- 
стоте и  теплотѣ  чувствъ.  Такъ  какъ  школа  Шредера  и  Иффланда  не  об- 
ладала искусствомъ  декламированія  стиховъ  и  вообще  не  была  воспитана 
въ  классическомъ  стилѣ,  то  Гете,  руководившій  съ  1791  года  Веймарской 
сценой,  поставилъ  себѣ  задачей  воспитать  поколѣніе  актеровъ,  искусныхъ 
въ  декламаціи  стиховъ  и  освоившихся  съ  классическимъ  стилемъ. 

Съ  этихъ  поръ  сценическое  искусство  распалось  на  двѣ  школы:  ре- 
алистическую и  идеалистическую. 

б)  Гете  и  Шиллер ъ. 

Хотя  представители  періода  бури  и  натиска  увлекались  главнымъ  об- 
разомъ  большими  родами  поэзіи,  однако  самобытность  этой  рефлективной, 
углубленной  въ  свои  чувства,  „субъективной"  эпохи  выразилась  сильнѣе 
всего  въ  лирическихъ,  лирико-эпическихъ  и  лирико-дидактическихъ  сти- 
хотвореніяхъ.  Болѣе  всего  это  примѣнимо  къ  Іоанну  Вольфгангу  Гете 
(род.  28  августа  1749  г.,  сконч.  22  марта  1832  г.),  котораго  въ  учебникахъ 
исторіи  литературы  всегда  называютъ  величайшимъ  лирикомъ  во  всей  все- 
мірной  литературѣ;  надо  только  оговориться,  что  подобные  титулы  раз- 
даются всегда  на  сомнительныхъ  оспованіяхъ.  Изъ  нѣдръ  лирики  вышли 
въ  свѣтъ  слѣдутощія  крупныя  произвел енія  Гете:  „Вертеръ",  „Прометей", 
„Магометъ"  и  „Фаустъ";  всѣ  они  появились  въ  печати  въ  одномъ  и  томъ 
же  1774  году,  во  всѣхъ  ихъ  онъ  возстаетъ  съ  юношескимъ  задоромъ  про- 
тивъ  метафизпческихъ,  нравственныхъ,  общественныхъ  и  природныхъ  стѣ- 
сненій  личности.  Въ  то  время,  какъ  всѣ  силы  окружающаго  его  міра 
истощались  въ  бурныхъ  порывахъ,  за  которыми  слѣдовали  мягкія  обрат- 
ныя  теченія,  въ  душѣ  Гете  совершалось  чудесное  просвѣтлепіе.  Однимъ 
изъ  виповниковъ  этого  переворота  въ  характерѣ  творчества  Гете  было  чув- 
ство долга  или,  можно  сказать,  долгъ  службы,  а  другимъ  Шарлотта  фонъ 
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Штейнъ.  Если  бы  миссія  Гете  заключалась  въ  томъ,  чтобы  высыпать,  какъ 
изъ  рога  изобилія,  сотни  произведеній  въ  одинаковомъ  объективно  неиз- 
мѣнномъ  стилѣ  на  подобіе  Лопе,  Кальдерона  (стр.  516)  или  новѣйшихъ 
романистовъ,  то  пришлось  бы  жалѣть  о  томъ,  какъ  много  времени  и  силъ 
отняли  у  него  внутреннія  перемѣны,  совершившіяся  въ  немъ  въ  первую 
Веймарскую  эпоху  (1775  г. — 1786  г.).  Въ  дѣйствительности,  напротивъ 
того,  каждое  изъ  произведеній  этого  великаго  поэта  является  результатомъ 
впечатлѣній,  пережитыхъ  въ  опредѣленный  моментъ  его  жизни;  кая^дое 
изъ  нихъ  свидѣтельствуетъ  о  постепенномъ  расширеніи  его  умственнаго 
кругозора  и  непрерывной  смѣнѣ  вкусовъ,  — поэтому  оно  рѣзко  отличается, 
какъ  по  содержанію,  такъ  и  по  формѣ,  отъ  всѣхъ  предшествовавшихъ. 
Сильно  измѣнившись  въ  Веймарѣ  и  какъ  человѣкъ,  и  какъ  поэтъ, 
Гете  собралъ  уже  въ  Италіи  (1786  г. — 1788  г.)  созрѣвшіе  между  тѣмъ 
плоды  перваго  Веймарскаго  періода:  „Эгмонта",  „Ифигенію"  и  „Тассо"; 
короткое  время  спустя  впечатлѣнія  этого  періода  его  жизни  тоже  остались 
позади  и  смѣнились  новыми.  Въ  это  время  его  настигли  тѣ  грозныя  со- 
бытія,  вслѣдствіе  которыхъ  даже  самыя  сильный  натуры  оказались  вы- 
брошенными изъ  своей  колеи;  мы  говоримъ  о  французской  револю- 
ции. Она  не  только  лишила  успѣха  всѣ  сочиненія  Гете,  не  исключая  и 
самыхъ  послѣднихъ,  но  заставила  его  заниматься  собой,  хотя  онъ  былъ 
бы  весьма  радъ  отдѣлаться  отъ  нея  и  забыть  о  ней.  Революція  прину- 
дила его  принять  участіе  въ  походѣ  въ  Шампань  (въ  1792  г.)  и  въ  осадѣ 
Майнца,  во  время  которой  онъ  состоялъ  въ  свитѣ  Карла-Августа;  она  же 
вырвала  изъ  его  души  неудавшагося  „Великаго  Кофту",  юмористическаго 
„Гражданскаго  генерала",  „Бесѣды  эмигрантовъ"  и  изящнаго,  проникну - 
таго  духомъ  свободы  „Рейнеке  -  Лиса".  Благодаря  дружбѣ  съ  Шилле- 
ромъ,  начавшейся  въ  1794  г.,  Гете  опять  вернулъ  себѣ  спокойствіе  духа, 
хотя  загадка  революціи  все  еще  приковывала  къ  себѣ  его  вниманіе.  Въ 
то  время,  какъ  старой  Европѣ  вмѣстѣ  съ  ея  культурой  грозила  опасность 
быть  засыпанной  глыбами,  сорванными  революцией,  надъ  Германіей  свѣ- 
тило  созвѣздіе  Веймарскихъ  діоскуровъ.  Образованное  общество,  которое 
все  еще  не  могло  примириться  съ  непрерывными  перемѣнами,  происхо- 
дившими въ  Гете,  было  очаровано  яркимъ  блескомъ  звѣзды  Шиллера  и 
не  могло  оторваться  отъ  этого  чудеснаго  небеснаго  явленія,  хотя  самые 
верхи  тогдашней  интеллигенціи  все  еще  были  склонны  падать  ницъ  предъ 
произведеніями  Жана  Поля  („Гесперіусъ",  выш.  въ  свѣтъ  въ  1795  году, 
„Квинтусъ  Фикслейнъ",  въ  1796  г.,  „Титанъ",  въ  1801  —  1803  г.  и  „Ша- 
ловливые годы"  въ  1804/5  г.).  Однако,  Жанъ  Поль  не  сталъ  предметомъ 
общаго  поклоненія  такъ  же,  какъ  Гете  и  Шиллеръ;  послѣдній  изъ  нихъ 
сталъ  общепризнаннымъ  геніемъ  только  много  лѣтъ  спустя  послѣ  его 
смерти.  Героемъ  дня  нѣмецкихъ  филистеровъ  былъ  въ  эпоху  діоскуровъ 
Иффландъ;  большинство  съ  его  низменной  пошлостью  преклонялось  так- 
же предъ  самимъ  собой  въ  лицѣ  Августа  фонъ  Коцебу  (1761  г.  — 1819  г.), 
самаго  удачливаго  изъ  многихъ  сотенъ  его  современниковъ,  фабрико- 
вавшихъ  нѣмецкія  театральный  пьесы. 

Напротивъ  того,  прогрессивное  юношество,  которое  проложило  путь 
романтическому  направленію,  равно  какъ  и  вся  остальная  Европа,  кромѣ 
Германіи,  видѣли  на  литературномъ  небѣ  только  одно  солнце  —  Гете. 
Въ  теченіе  достославнаго  десятилѣтія  1795  г. — 1805  г.  Гете  выпустилъ  въ 
свѣтъ  по  большей  части  въ  сборникахъ,  издававшихся  Шиллеромъ, 
„Ногеп"  и  „Мизепагтапасп",  свои  „Римскія  элегіи  (въ  1795  г.)",  затѣмъ 
составленный  сообща  съ  Шиллеромъ  „Ксеніи"  (въ  „Альманахѣ  музъ"  за 
1797  г.),  баллады  (въ  „Альманахѣ  музъ"  за  1798  г.),  „Годы  учительства 
Вильгельма  Мейстера"  (1795/96  г.),  драму  „Германъ  и  Доротея"  (1795  г.). 
Послѣ  этого  его  творческая  дѣятельность  изсякла  на  время,  такъ  какъ 
онъ  запутался  въ  своихъ  собственныхъ  теоріяхъ.     Великій  Гете  со  свой- 
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ственной  ему  чуткостью  отдалъ  дань  человѣческимъ  чувствамъ,  онъ  тоже 
считалъ  себя  одно  время  обладателемъ  безусловной  истины  и  старался 
навязать,  по  мѣрѣ  возможности,  свои  одностороннія  идеи  всѣмъ  своимъ 
современникамъ.  Онъ  основалъ  свой  собственный  _журналъ  для  пропа- 
ганды эллинистическихъ  стремленій  въ  искусствѣ,  „Пропилеи"  (1798  г.  — 
1800  г.),  въ  которомъ  онъ  примѣнялъ  къ  пластическимъ  искусствамъ  тѣ 
же  догматы,  какъ  къ  словеснымъ.  Геній  Гете  спасалъ  его  отъ  односторон- 
нихъ  увлеченій,  и  его  творчество  оказалось  выше  его  теоретическихъ 
доктринъ;  объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  даже  его  „Ахиллеида",  написанная 
въ  видѣ  дополнительной  двадцать  пятой  пѣсни  къ  Иліадѣ,  и  „Незакон- 
ная дочь"  (1802  г.):  это  послѣднее  художественное  произвел еніе  должно 
было  составить  первую  часть  трилогіи,  въ  которой  Гете  навсегда  хотѣлъ 
покончить  съ  темой  „Французская  революція".  Безотрадны  были  для  Ге- 
те первые  годы  новаго  столѣтія;  неудивительно,  что  именно  въ  это  время 
онъ  запутался  въ  холодной  академической  догматикѣ  искусства  и  попалъ 
на  ложный  путь  также  въ  своей  теоріи  цвѣтовъ.  Смерть  Шиллера  повер- 
гла въ  полное  уныніе  великаго  поэта,  и  его  привязанность  къ  жизни  на- 
шла себѣ  выраженіе  только  въ  его  „Товарищескихъ  пѣсняхъ". 

Іоаннъ  Христофъ  Фридрихъ  фонъ  Шиллеръ  (род.  10  ноября  1759  г., 
сконч.  9  мая  1805  г.)  тоже  пережилъ  медленно  назрѣвавшій  душевный  пе- 
реворотъ  въ  родѣ  тѣхъ,  какіе  у  Гете  происходили  неоднократно.  Послѣ 
появленія  въ  свѣтъ  „Донъ  Карлоса"  (въ  1787  г.)  Шиллеръ  сталъ  зани- 
маться исторіей  („Исторія  отпад енія  соединенныхъ  Нидерландовъ",  1788  г.) 
и  съ  блестящимъ  успѣхомъ  продолжалъ  трудиться  на  этомъ  послѣднемъ 
поприщѣ  въ  качествѣ  профессора  исторіи  въ  Іенѣ  („Исторія  тридцати- 
лѣтней  войны",  1791  г. — 1793  г.).  Однако  преподавательская  дѣятельность 
была  ему  не  подъ  силу,  такъ  какъ  съ  1790  года  здоровье  его  сильно  раз- 
строилось;  онъ  принялся  съ  рвеніемъ  за  изученіе  философіи  Канта,  идеи 
котораго  нашли  себѣ  отзвукъ  въ  сочиненіяхъ  Шиллера  по  эстетикѣ  („О 
пріятномъ  и  важномъ",  1793  г.,  „Объ  эстетическомъ  воспитаніи  человѣка", 
1795  г.,  „О  наивной  и  сантиментальной  поэзіи",  1796  г.);  Шиллеръ  не  былъ 
слѣпымъ  поклонникомъ  Канта,  его  мысли  текутъ  по  самобытному  и  ориги- 
нальному руслу,  и  онъ  облекаетъ  ихъ  въ  форму,  которая  мало  уступаетъ 
по  своему  размаху  настоящей  Шиллеровской  идейной  лирикѣ.  Стихотво- 
ренія,  написаныя  имъ  въ  періодъ  времени  между  1788  г.  („Боги  Греціи") 
и  1800  г.  („Пѣсня  о  колоколѣ"),  заронили  лучъ  національнаго  идеализма 
даже  въ  самыя  легкомысленный  души,  которыя  вынуждены  были  противъ 
своей  собственной  воли  служить  живымъ  доказательствомъ  могучей  си- 
лы впечатлѣнія,  произведеннаго  на  нихъ  поэзіей  Шиллера  вопреки  са- 
мому существу  ихъ  характера.  Все-таки  при  всей  своей  художественно- 
сти перечисленныя  выше  произведенія  Шиллера  были  только  прологомъ  и 
интермедіей  къ  наивысшему  творчеству  эпохи  Веймарскихъ  діоскуровъ, 
которое  дало  міру  цѣлый  рядъ  такихъ  драмъ,  какъ  „Валленштейнъ" 
(1799  г.),  „Марія  Стюартъ"  (1800  г.),  „Орлеанская  дѣва"  (1801  г.),  „Мес- 
синская  невѣста"  (1803  г.),  и  „Вильгельмъ  Телль",  (1804  г.).  „Апоѳеозъ 
искусствъ"  и  „Отрывокъ  изъ  Дмитрія"  были  последними  звуками,  въ 
которыхъ  замеръ  навсегда  паѳосъ  величайшаго  изъ  германскихъ  драма- 
турговъ. 

И  вотъ  теперь,  когда  Шиллеръ  уже  лежалъ  въ  могилѣ,  оставшийся 
въ  живыхъ  другъ  его,  состарившійся  превосходительный  Гете  вынулъ  тотъ 
козырь,  которымъ  онъпобилъ  всѣхъ  своихъ  противниковъ.  Въ  1808  году, 
въ  томъ  самомъ  году,  которымъ  Наполеонъ  осчастливилъ  во  время  Эрфурт- 
скаго  свиданія  (стр.  67)  автора  „Вертера"  лестными  словами,  Гете  вы- 
пустилъівъ  свѣтъ  въ  законченномъ  видѣ  первую  часть  „Фауста".  Не  по- 
кладая рукъ  трудился  постоянно  царь  поэтовъ  впродолженіи  тѣхъ  35  лѣтъ 
его  дѣятельности,  въ  теченіе  которыхъ  его  слава  все  возрастала;  по- 
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слѣднія  25  лѣтъ  его  жизни  тоже  были  преисполнены  труда  и  заботъ. 
Черезъ  годъ  послѣ  „Фауста"  вышло  въ  свѣтъ  его  „ЛУап1ѵег\ѵапсІ8спаГіеп" 
(1809  г.);  еще  черезъ  2  года  стало  выходить  но  частямъ  другое  его  про- 
изведете „Изъ  моей  жизни,  Поэзія  и  действительная  жизнь";  это 
есть  одновременно  самый  художественный  романъ  и  одно  изъ  наилучшихъ 
историческихъ  произведеній  на  нѣмецкомъ  языкѣ.  Эту  свою  автобіогра- 
фію  онъ  довелъ  до  1795  года  и  затѣмъ  присоединилъ  къ  ней  рядъ  очер- 
ковъ  изъ  событій  своей  послѣдующей  жизни  („Путешествіе  въ  Италію", 
„Кампапія  1792  года  во  Франціи",  „Дневники  и  ежегодники").  Какъ  ли- 
рическій  и  дидактическій  поэтъ,  Гете  тоже  еще  не  сказалъ  своего  послѣд- 
няго  слова  ко  времени  смерти  Шиллера:  въ  своемъ  „Западно-восточномъ 
диванѣ"  (1819  г.)  и  въ  своихъ  сборникахъ  изреченій  престарѣлый  поэтъ 
надоумился  сказать  такія  вещи,  которые  не  пришли  бы  въ  голову  юношѣ 
или  человѣку  среднихъ  лѣтъ.  На  восьмидесятомъ  году  своей  жизни 
Гете  издалъ  „Годы  странствованій  Вильгельма  Мейстера"  (въ  1829  г.),  а 
вторая  часть  „Фауста"  вышла  въ  свѣтъ  уже  послѣ  его  смерти, — онъ  тру- 
дился надъ  ней  до  самыхъ  послѣднихъ  недѣль  своей  жизни.  О  гигант- 
скомъ  объемѣ  умственной  дѣятельности  Гете  даетъ  осязательное  предста- 
влепіе  начатое  только  въ  1885  году  большое  Веймарское  изданіе  егосочи- 
неній  въ  слѣдующихъ  отдѣлахъ:  литературный  произведенія,  сочиненія 
по  естествовѣдѣнію,  дневники  и  письма. 

в)   Періодъ   романтизма   и   эпигонов ъ;   предвѣстники  мар- 
товской революціи. 

Въ  эпоху  расцвѣта  Веймарскихъ  діоскуровъ  въ  сосѣднемъіенскомъ 
университетѣ,  дѣла  коюраго  входили  въ  сферу  служебныхъ  обязанностей 
Гете,  образовалась  группа  писателей  младшаго  поколѣпія,  которые  развили 
свою  программу  въ  журналѣ  „Атенеумъ"  (1798  г. — 1800  г.).  Эта  группа 
писателей  получила  названіе  старшей  романтической  школы,  пред- 
ставителями которой  являются  братья  Августъ  Вильгельмъ  и  Фридрихъ 
фонъ  Шлегели  (первый  род.  въ  1767  г.,  сконч.  въ  1845  г.;  второй  род.  въ 
1772  году,  сконч,  въ  1829  году),  Людвигъ  Тикъ  (1773  г. — 1853  г.)  и  Фрид- 
рихъ фонъ  Гарденбергъ,  извѣст.  подъ  псевдонимомъ  Новалисъ  (1772  г.— 
1801  г.).  Къ  ней  примыкаетъ  младшая  романтическая  школа  или  гѳй- 
дельбергско-берлинскій  кружокъ  поэтовъ:  Клеменсъ  Марія  Брентано, 
(1778  г. — 1842  г.),  Людвигъ  Ахимъ  фонъ  Арнимъ  (1781  г. — 1831  г.),  жена 
послѣдняго  Елизавета,  извѣстная  подъ  псевдонимомъ  Беттина  (1788  г. — 
1850  г.),  сестра  Брентано,  баронъ  фридрихъ  де-ла-Моттъ  Фуке  (1777  г.— 
1843  г.),  Эрнстъ  Теодоръ  Вильгельмъ  (Амедей)  Гсфманъ  (1776  г.  — 
1822  г.),  Адальбертъ  фонъ  Шамиссо  (1781  г. — 1838  г.)  и  фонъ  Эйхепдорфъ 
(1786  г. — 1855  г.).  Въ  близкомъ  отношеніи  къ  романтическимъ  шко- 
ламъ  стоятъ  національно-германскіе  поэты,  пѣсни  которыхъ  раз- 
давались въ  эпоху  войнъ  за  освобожденіе  и  въ  послѣдующіе  годы:  Эрнстъ 
Морицъ  Арндтъ  (1769  г.— 1860  г.),  Теодоръ  Кернеръ  (1791  г.— 1813  г.), 
Максъ  фонъ  Шенкендорфъ  (1783  г. — 1817  г.),  Фридрихъ  Августъ  фонъ 
Штегеманъ  (1763  г. — 1840  г.)  и  т.  д.  Наконецъ  значительное  число  поэтовъ 
дала  Гермапіи  пѣсиелюбивая  Швабія,  какъ  то:  Людвига  Уланда  (1787 — 
1862  г.),  Юстипа  Кернера  (1781  г.— 1862  г.),  Густава  Шваба  (1792  г.— 1850  г.), 
Вильгельма  Гауффа  (1802  г. — 1827  г.),  Эдуарда  Мерике  (1804  г. — 1875  г.), 
Карла  Майера  (1786  г. — 1870  г.),  Густава  (и  Павла  Ахаціуса)  Пфицера  (пер- 
вый род.  въ  1807  г.,  сконч,  въ  1890  г.;  второй  1801  г,— 1867  г.),  Альберта 
Кнаппа  (1798  г. — 1864  г.),  Фридриха  Карла  фонъ  Герока  (1815  г. — 1890  г.), 
Фридриха  Роттера  (1801  г. — 1889  г.),  Ф.  Т.  Фишера  (1807  г,— 1887  г.)  и 
Іоанна  Георга  Фишера  (1816  г. — 1897  г.). 
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На  почвѣ  эллинистическаго  классицизма  Веймарской  эпохи  и  худо- 
жественно-научныхъ  вѣяній  романтизма  выросла  та  школа  эпигонов ъ, 
которая  постепенно  ослабѣвала  въ  теченіе  трекъ  поколѣній,  составляющихъ 
XIX  столѣтіе,  но  все-таки  имѣетъ  представителей  еще  и  среди  нынѣ  жи- 
вущихъ  писателей.  Романтическіе  и  классически-романтическіе  эпигоны, 
равно  какъ  и  ихъ  предшественники,  „поэты  натиска"  и  группа  „союза 
дубравы"  (8Шгтег  ипсі  НаіпЪйпсіІег),  проявили  свой  талантъ  преимуще- 
ственно въ  мелкихъ  стихотвореніяхъ.  Какъ  много  художественности 
въ  стихотвореніяхъ  Іоанна  Христофа  Фридриха  Гельдерлина  (1770  г. — 
1843  г.),  писавшаго  размѣромъ  Клопштока  и  вольными  ритмами  въ  духѣ 
Гете;  увлеченіе  идеальнымъ  эллинизмомъ  (въ  романѣ  „Гиперіонъ")  и  стре- 
мленіемъ  къ  благородному,  возвышенному  человѣческому  существованію 
(трагедія  „Эмпедоклъ")  уже  въ  1806  г.  привело  этого  несчастнаго  поэта 
на  порогъ  сумашествія.  Изъ  романтическихъ  поэтовъ  старшей  группы 
самымъ  блестящимъ  талантомъ  отличался  Новалисъ;  А,  В.  Шлегель  обо- 
гатилъ  нѣмецкую  поэзію  новыми  формами,  заимствованными  изъ  роман- 
скихъ  литературъ.  Кому  же  изъ  романтиковъ  младшей  группы  съ  ихъ 
послѣдователями  слѣдуетъ  отдать  пальму  первенства  въ  лирикѣ? — Брен- 
тано  и  его  зятю  Арниму,  который  переложилъ  нѣмецкія  народный  пѣсни 
въ  такой  удачной  формѣ,  что  онъ  угодилъ  дая^е  избалованному  вкусу 
образованнаго  читателя  („Бев  КпаЪеп  ЛѴипсІегпопі",  1806  г. — 1808  г.),  или 
же  Эйхендорфу,  который  передавалъ  съ  такимъ  неподражаемымъ  искус- 
ствомъ  тонъ  народной  пѣсни,  или  же  Арндту,  любимцу  студентовъ  и  ав- 
тору самыхъ  популярныхъ  пѣсенъ,  или  же  царямъ  баллады,  Уланду  и  Ша- 
миссо?   Или  же,  наконецъ,  нѣжному  волшебнику  Мерике? 

Въ  эпичсекомъ  стихотворномъ  и  прозаическомъ повѣствовательномъ 
родѣ,  однако  не  въ  болыномъ  героическомъ  эпосѣ,  писатели  романтической 
школы  тоже  оставили  по  себѣ  выдающіяся  произведенія;  въ  этомъ  отно- 
шены наибольшей  славы  заслужили  Брентано,  Арнимъ,  Шамиссо  („Петръ 
Шлемиль"),  Гауффъ  („Лихтенштейнъ"),  Мерике  („Живописецъ  Нольтенъ", 
„Идиллія  на  Боденскомъ  озерѣ"),  а  главнымъ  образомъ  Клейстъ  („Земле- 
трясеніе  въ  Чили",  „Михаилъ  Кольгаасъ")  и  Гоффманъ  съ  его  фантасти- 
ческими разсказами.  Автора  „Фантазій  въ  духѣ  Калло",  „Элексировъ  діа- 
вола",  „Братьевъ  Серапіона",  „Житейскихъ  взглядовъ  кота  Мурра",  вели- 
чайшаго  изъ  нѣмецкихъ  разсказчиковъ,  нѣмцы  не  разъ  готовы  были  за- 
быть ради  пошлыхъ  салонныхъ  поэтовъ,  и  только  иностранцы  каждый  разъ 
спасали  его  отъ  забвенія. 

Что  касается  драм  ату  р  г  овъ,  то  среди  современниковъ  наибольшей 
популярностью  пользовались  Захарія  Вернеръ  (1768  г. — 1823  г.),  авторъ 
„24  февраля",  и  Ам.  Готфр.  Адольфъ  Мюльнеръ  (1774  г. — 1829  г.),  авторъ 
драмы  „Цолгъ";  потомство  же  признало  наиболѣе  даровитымъ  изъ  драма- 
турговъ  того  времени  Берн.  Генриха  Вильгельма  фонъ  Клейста,  тра- 
гическая кончина  котораго  вполнѣ  гармонировала  съ  его  трагической 
жизнью.  Онъ  является  также  единственнымъ  изъ  поэтовъ  романтической 
эпохи,  который  возвысился  до  геніальности.  Послѣ  „Фауста"  Гете  и  „Ор- 
леанской дѣвы"  Шиллера  его  прелестная  „Кетхенъ  изъ  Гейльбронна"  (въ 
1810  г.) — есть  самая  прекрасная  изъ  всѣхъ  романтическихъ  театральныхъ 
пьесъ,  а  его  драма  „Принцъ  Гомбургскій"  (напечат.  въ  1821  г.)  не  имѣетъ 
себѣ  равной. 

Между  тѣмъ  національный  прусскій  поэтъ  нашелъ  себѣ  соперника  въ 
лицѣ  другого  претендента  на  третье  мѣсто  послѣ  Гете  и  Шиллера,  авст- 
рійскаго  писателя  Франца  Грилльпарцера  (1791  г. — 1872  г.).  Вѣнскій 
театръ  взростилъ  какъ  его,  такъ  и  его  современниковъ  Раймунда  и  Не- 
строя  (срв.  ниже);  талантъ  его  развился  въ  Бурггтеатрѣ,  который  воз- 
высился при  театральномъ  секретарѣ  Іосифѣ  Шрейфогелѣ  (заним.  эту 
должность  съ  1814  г.  по  1832  г.)  до  степени  первой  изъ  нѣмецкихъ  сценъ. 

Исторія  человѣчества.   УШ.  39 
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Искусство  Гриллыіарцера  колеблется  между  Гете  и  великими  испанскими 
поэтами,  между  античной  и  романтической  поэзіей.  Наиболѣе  подходящей 
для  Грилльпарцера  почвой  послужило  отечество,  Австрія  въ  томъ  видѣ, 
какъ  ее  представлялъ  себѣ  домартовскій  централизма  Въ  своихъ  произ- 
веденіяхъ  „Счастье  и  кончина  короля  Оттокара"  (1825  г.),  „Вѣрный  слуга 
своего  господина"  (1828  г.),  „Семейные  раздоры  въ  Габсбургѣ",  „Либусса", 
онъ  выступаетъ  предъ  нами  не  только  какъ  величайшій  изъ  поэтовъ  Ав- 
стріи,  но  также  какъ  одинъ  изъ  величайшихъ  ея  историковъ.  По  той  же 
стезѣ  испанскаго  романтизма  шествовали  также  и  другіе  австрійскіе  пи- 
сатели, какъ,  напримѣръ,  баронъ  Іосифъ  Христіанъ  фонъ  Цедлицъ  (1790  г. — 
1862  г.)  и  баронъ  Элигіусъ  фонъ  Мюнхъ-Белиштаузенъ,  извѣстный  подъ 
псевдонимомъ  Фридрихъ  Гальмъ  (1806  г. — 1871  г.).  Эдуардъ  Бауэрн- 
фельдъ  (1802  г. — 1890  г.)  тоже  пускался  иногда  въ  дебри  романтизма,  но 
не  имѣлъ  успѣха,  такъ  какъ  публика  и  критика  уже  успѣли  снабдить  его 
этикетомъ  „тонкаго  комика".  Когда  трагикъ  Грилльпарцеръ  поставилъ  на 
сценѣ  въ  1839  году  комедію  „Горе  тому,  кто  лжетъ",  то  она  была  осви- 
стана, хотя  эта  пьеса  не  уступаетъ  „Разбитому  кувшину  Клейста"  (1808  г.), 
и  обѣ  онѣ  должны  считаться  наилучшими  комедіями  въ  стихахъ  во  всей 
нѣмецкой  литературѣ. 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  появились  въ  печати  „Очеркъ  исторіи  герман- 
ской литературы"  Карла  Гедеке  и  „Исторія  германской  литературы"  Виль- 
гельма ІПерера,  образованные  нѣмцы  знаютъ,  что  домартовская  Австрія 
или,  собственно  говоря,  столица  этого  государства,  „Капуя  духа",  создала 
кое-что  оригинальное,  именно  самобытную  народную  пьесу  и  великаго 
народнаго  драматурга  Фердинанда  Раймунда  (1791  г. — 1836  г.),  автора 
„Альпійскаго  короля"  и  „Расточителя".  Черезъ  короткое  время  народное 
расположеніе  отнялъ  у  него  человѣкъ,  воплощавшій  въ  себѣ  темныя 
стороны  вѣнскаго  общества,  Іоаннъ  Нестрой  (1802  г. — 1862  г.).  Людвигъ 
Анценгруберъ  (1839  г. — 1889  г.)  доказалъ  однимъ  поколѣніемъ  позже,  что 
стоить  только  явиться  на  свѣтъ  подходящему  таланту,  и  онъ  извлечетъ 
новые  поэтическіе  и  моральные  эффекты  изъ  прозябавшей  въ  неизвѣст- 
ности  народной  драмы. 

Клейстъ,  Грилльпарцеръ  и  Уландъ  отличаются  мѣстнымъ  колоритомъ 
и  проникнуты  племеннымъ  духомъ,  а  трое  великихъ  эпигоновъ,  послѣдо- 
вавшихъ  за  ними,  оказались  для  позднѣйшихъ  поколѣній  носителями  уни- 
версальнаго  духа  эпохи  Герд ера-Гете,  выходящаго  изъ  узкихъ  національныхъ 
рамокъ.  Меньше  всего  сознавалъ  подражательный  характеръ  своего  творче- 
ства составитель  одъ,  сонетовъ  и  газелей  графъ  фонъ  Платенъ -Гал- 
лермюнде  (1796  г. — 1835  г.);  самъ  онъ  былъ  склоненъ  къ  сатирѣ  („Роковая 
вилка",  „Романтическій  Эдипъ"),  а  въ  публикѣ  онъ  вызывалъ  смѣхъ  своей 
маніей  величія.  Фридрихъ  Рюкертъ  (1788  г. — 1866  г.),  производилъ  обман- 
чивое впечатлѣніе  благодаря  своей  плодовитости,  и  публика  не  замѣчала, 
что  по  существу  у  него  нѣтъ  самостоятельнаго  творческаго  дара  и  что  его 
талантъ  обнаруживается  преимущественно  въ  переводахъ  и  передѣлкахъ. 
Какъ  переводчикъ,  онъ  стоить  наравнѣ  съ  Гердеромъ.  Фоссомъ  и 
А.  В.  Шлегелемъ,  а  въ  своихъ  передѣлкахъ  онъ  даже  превосходитъ  ихъ 
(„Наль  и  Дамаянти",  „Рустемъ  и  Зорабъ",  „Макама  Гарири");  онъ  владѣлъ 
лучше  всѣхъ  другихъ  нѣмецкихъ  писателей  языкомъ,  стихомъ  и  риѳмой. 
Карлъ  Леберехтъ  Иммерманъ  (  1796  г. — 1840  г.)  первый  понялъ,  что 
вся  современная  ему  эпоха  лишена  самобытности  и  является  только  про- 
долженіемъ  стремленій  предшествовавшей  эпохи, — онъ  выразилъ  эту  мысль 
въ  романѣ  „Эпигоны"  (1836  г.);  онъ  настаивалъ  на  томъ,  что  поэзія  долж- 
на черпать  свое  содержаніе  изъ  окружающей  дѣйствительности,  особенно 
изъ  жизни  забытой  прежними  поэтами  широкой  народной  массы  (въ  романѣ 
„Мюнхгаузенъ"  и  идилліи  „Обергофъ",  1839  г.). 

Въ  то  время,  какъ  Иммерманъ    трудился  надъ  своими  большими  ро- 
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манами  изъ  современной  жизни,  въ  германской  литературѣ  началось  но- 
вое революціонное  теченіе;  оно  стояло  въ  связи  съ  политическими  движе- 
ніями,  разыгравшимися  въ  двацатыхъ  годахъ  въ  Южной  Европѣ  и  съ 
іюльской  революцией.  О  причинѣ  этого  не  нѣмецкаго  и  вреднаго  для  на- 
ціональной  жизни  переворота  Трейчке  въ  своей  „Исторіи  Германіи"  гово- 
ритъ  слѣдующее:  „Дѣятельнаго  союзника  нашелъ  себѣ  новый  радикализмъ 
въ  лицѣ  недавно  развившагося  сильнаго  литературнаго  еврейства..... 
Евреи  были  въ  Германіи  болѣе  многочисленны,  чѣмъ  въ  сосѣднихъ 
государствахъ,  и  такъ  какъ  нѣмецко-польская  разновидность  еврейскаго 
племени  издавна  усваивала  западно-европейскую  культуру  труднѣе,  чѣмъ 
испанская,  которая  въ  то  время  преобладала  еще  во  Франціи  и  въ 
Англіи,  то  оказалось,  что  въ  Германіи,  —  и  только  въ  Германіи,  — 
зародилась  своеобразная  полуеврейская  литература,  которая  облекала 
въ  западно-европейскія  формы  свое  восточное  міровоззрѣніе".  Общество 
приняло  довѣрчиво  за  послѣднее  слово  германскаго  просвѣщенія  и  за 
германское  свободомысліе  то,  что  было  въ  дѣйствительности  еврейскимъ 
космополитизмомъ.  Родоначальникомъ  этой  литературной  разновидности 
былъ  Левъ  Барухъ,  извѣстный  подъ  псевдонимомъ  Людвига  Берне 
(1786  г. — 1837  г.);  нѣмцы  посрамили  самихъ  себя,  принявъ  въ  серьезъ 
извѣты  этого  подражателя  Жана  Поля  съ  его  отвратительнымъ  стилемъ. 
Что  касается  Гарри,  извѣстнаго  подъ  псевдонимомъ  Генрихъ  Гейне 
(1797  г. —  1856  г.),  то  относительно  его  нравственнаго  облика  никакихъ 
заблужденій,  не  существовало;  зато  современники  подверглись  чарующему 
обаянію  его  ума.  Онъ  былъ  тонкимъ  знатокомъ  по  части  соблазна  и  съ 
проницательностью  иностранца  нодхватывалъ  слабыя  стороны  того  на- 
рода, умственными  соками  котораго  онъ  питался.  Замѣтное  отсутствие 
стыдливости  и  почтительности  соединялись  въ  немъ  съ  почти  наивной 
лживостью;  онъ,  не  стѣсняясь,  клеветалъ  на  другихъ  и  высмѣивалъ  са- 
мого себя.  Съ  1830  года  Гейне  жилъ  въ  Парижѣ,  этой  столицѣ  все- 
могущаго  царства  биржи  и  газетъ  (ср.  т.  VII),  въ  качествѣ  фельетониста 
и  пансіонера  бужуазной  монархіи;  отсюда  посылалъ  онъ  за  германскую 
границу  своего  „Атта  Тролль",  свою  „Германію,  зимнюю  сказку",  „Новьгя 
стихотворенія",  „Романсеро".  Вскорѣ  послѣ  этого  во  всѣхъ  германскихъ 
столицахъ  утвердились  группы  менѣе  рѣзкихъ  послѣдователей  новоеврей- 
скихъ  діоскуровъ,  а  послѣ  революціи  они  расплодились  повсюду  съ  быстро- 
той бактерій. 

Уже  въ  началѣ  30-ыхъ  годовъ  тенденціозная  революціонная  литература 
стала  заглушать  германскую  почву.  Франкфуртскій  союзный  сеймъ  былъ 
вынужденъ  принять  мѣры  противъ  группы  писателей,  которыхъ  онъ  окре- 
стилъ  10  декабря  1835  г.  кличкой  „Молодая  Германія".  Въ  обыкно- 
венной жизни  эти  преданные  союзнымъ  сеймомъ  анаѳемѣ  писатели  но- 
сили слѣдующія  имена:  Карлъ  Фердинандъ  Гуцковъ  (1811  г, — 1878  г.),  Ген- 
рихъ Лаубе  (1806  г.— 1884  г.),  Лудольфъ  Винбаргъ  (1802  г.— 1872  г.),  Теодоръ 
Мундтъ  (1808  г.— 1861  г.)  и  Густавъ  Кюне  (1806  г.— 1888  г.).  Послѣ  того, 
какъ  ихъ  юношескій  радикализмъ  успокоился,  оба  первые  пріобрѣли  хо- 
рошее имя  въ  нѣмецкой  литературѣ:  Гуцковъ  извѣстенъ,  какъ  авторъ  не- 
дурныхъ  на  сценѣ  театральныхъ  пьесъ  („Коса  и  мечъ",  1844  г.,  „Уріэль  Ако- 
ста",  1847  г.,  „Прототипъ  Тартюфа",  1847  г.  и  „Королевскій  Лейтенантъ", 
1849  г.)  и  необычайно  длинныхъ  романовъ  изъ  современной  жизни  („Рыца- 
ри духа",  1850  г. — 1859  г.  и  „Римскій  волшебникъ"  1858  г. — 1861  г);  Лаубе 
тоже  писалъ  драмы  („Ученики  Карловской  школы",  1846  г.,  „Готшедъ  и 
Геллертъ",  1847  г.,  „Графъ  Эссексъ",  1856  г.  и  „Злые  языки",  1868  г.)  и  ро- 
маны („Германская,  ъ  е.  тридцатилѣтняя  война",  1863  г. — 1866  г.)  и  славился 
особенно,  какъ  театральный  режиссеръ  (Вѣнскаго  Бурггтеатра  съ  1849  г. 
до  1867  г.,  Лейпцигскаго  городского  театра  съ  1869  г.  по  1870  г.,  Вѣн- 
скаго  городского  театра  съ  1872  г.  до  1879  г.). 

39* 
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Политическая  лирика  домартовскаго  періода  въ  общемъ  не  была 
затронута  духомъ  Берне  и  Гейне.  Самыя  сильный  струны  задѣвали  Георгъ 
Гервегъ  (1817  г. — 1875  г.)  и  Фердинандъ  Фрейлигратъ  (1810  г.— 1876  г.). 
Какъ  скромно  звучали,  напротивъ  того,  требованія  австрійца,  графа  Анто- 
на Ауершперга,  извѣстнаго  подъ  псевдонимомъ  Анастасіусъ  Грюнъ  (1806  г. 
— 1876  г.),  автора  „Прогулокъ  вѣнскаго  поэта"  и  „Тише!".  Однако  тен- 
денціозная  поэзія  не  удовлетворила  ни  обоихъ  названныхъ,  ни  другихъ 
нѣвцовъ  свободы,  каковы  Августъ  Генрихъ  Гоффманъ  (фонъ  Фаллерсле- 
бенъ,  род.  въ  1798  г., — сконч.  въ  1874  г.,  „Неполитическія  пѣсни",  1830  г,), 
Францъ  Дингельштедтъ  (1814  г. — 1881  г.,  „Пѣсни  космополитическаго  ноч- 
ного сторожа",  1842  г.),  Фридрихъ  фонъ  Заллетъ  (1812  г.— 1843  г.),  Робертъ 
Пруцъ  (1816  г. — 1872  г.);  несмотря  на  то,  что  духъ  современной  эпохи  не 
выпускалъ  ихъ  изъ  своихъ  когтей,  художественный  пылъ  увлекалъ  ихъ  въ 
другія  области  поэзіи.  Какъ  лирическій  поэтъ,  наиболынимъ  талантомъ  от- 
личался между  всѣми  своими  современниками  Николай  Нембшъ  Эдлеръ 
фонъ  Штреленау,  извѣстный  подъ  псевдонимомъ  Ленау  (1802г. — 1850  г.); 
по  происхожденію  онъ  былъ  венгерцемъ,  но  родился  и  жилъ  въ  Германіи. 
Лучше  всего  ему  удавались  картины  наболѣвшей  души;  самъ  онъ  страдалъ 
вѣчной  тоской  и  кончилъ  сумасшествіемъ.  Одно  изъ  болынихъ  его  произ- 
веденій,  „Фаустъ"  (1835  г.),  полнѣе  всего  отражаетъ  его  собственную  внут- 
реннюю жизнь.  Въ  своемъ  „Савонаролѣ"  (1837  г.)  и  въ  „Альбигойцахъ" 
(1842  г.)  онъ  изображаетъ  самыя  мрачныя  эпохи  изъ  прошлаго  той  тяже- 
лой  борьбы,  которую  человѣчество  не  перестаетъ  вести  противъ  порабоще- 
нія  духа. 

Повѣсти  и  романы,  написанные  незадолго  до  1848  года,  обнару- 
живаюсь еще  яснѣе,  чѣмъ  политическая  лирика,  что  художники  и  чита- 
тели отказались  отъ  классическихъ  романтическихъ  идеаловъ.  Обществу 
пріѣлось  одыообразіе  этихъ  недостижимыхъ  идеаловъ,— оно  находило  болѣе 
полное  удовлетвореніе  въ  несовершенствѣ  и  разнообразіи  дѣйствитель- 
ной  жизни,  хотя  оно  и  не  переставало  увлекаться  всѣмъчрезвычайнымъ 
и  требовало  художественной  идеализаціи  обыденной  жизни.  Усилившійся 
интересъ  къ  разсказамъ  изъ  дѣйствительной  жизни  вызвалъ  въ  литерату- 
рѣ  появленіе  историческихъ  и  географическихъ  (экзотическихъ)  романовъ. 
Къ  этому  времени  относится  литературная  деятельность  Карла  Антона 
Постля,  писавшаго  подъ  псевдонимомъ  Чарльзъ  Сильсфильдъ  (1793  г. — 1864г.), 
и  Фридриха  Герштекера  (1816  г. — 1872  г.).  Публика  восхищалась  правди- 
выми картинами  природы  въ  классическихъ  „Этюдахъ"  и  „Пестрыхъ  кам- 
няхъ"  Адальберта  ІНтифтера  (1805  г. — 1868  г.),  хотя  мирный  и  тихій  ко- 
лоритъ  этихъ  произведеній  "стоялъ  въ  рѣзкомъ  противорѣчіи  съ  бурными 
стремленіями  и  неудовлетворенностью  современной  эпохи.  Еще  сильнѣе 
выразилось  стремленіе  къ  дѣйствительной  жизни  въ  разсказахъ  изъ  на- 
роднаго  крестьянскаго  быта,  которые  вошли  въ  моду  послѣ  появленія  въ 
свѣтъ  въ  1843  г.  „ІПварцвальдскихъ  деревенскихъ  исторій"  Бертольда 
Ауэрбаха  (1812  г.— 1882  г.).  Ауэрбахъ  писалъ  для  образованныхъ  город- 
скихъ  читателей,  а  швейцарецъ  Альбертъ  Биціусъ,  писавшій  подъ  псев- 
донимомъ Іереміасъ  Готгельфъ  (1767  г. — 1854  г.),  обращался  къ  самому 
деревенскому  населенно,  идя  по  стопамъ  Песталоцци  („Батракъ  Ули",  „Арен- 
даторъ  Ули"). 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  XIX  столѣтія  реализмъ  сталъ  на  твердую  поч- 
ву также  и  въ  высшей  драмѣ.  Наряду  съ  пьесами,  написанными  въ  ям- 
бахъ  старомоднымъ  напыщеннымъ  слогомъ  съ  ихъ  шаблонными  безчувствен- 
ными  дѣйствующими  лицами,  появилась  „сильная  драма"  съ  рѣзкими  сце- 
нами, непринужденнымъ  языкомъ  и  рѣзкой  утрировкой.  Ни  Христіанъ  Ди- 
трихъ  Граббе.  талантъ  котораго  вскорѣ  изсякъ  (род.  въ  1801  г.,— -сконч. 
въ  1836  г;  „Герцогъ  Готландскій  Теодоръ",  „Донъ  Жуанъ  и  Фаустъ," 
„Наполеонъ",    отрывокъ     изъ    „Ганнибала"),  ни   Вольфгангъ  Робертъ 
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Грипенкерль  (1810  г. — 1868  г.,  „Масимильянъ  Робеспьеръ",  „Жиронди- 
сты") не  могли  развить  въ  себѣ  истиннаго  художественна™  дарованія. 
Зато  Фридрихъ  Геб  б  ель  (1813  г. — 1863  г.),  который  былъ  родомъизъ  Дит- 
маркена,  но  переселился  въ  Вѣну,  возвысился  въ  новой  своей  родипѣ  до 
руководящей  роли  въ  высшей  драмѣ.  Онъ  былъ  творцомъ  исполинскихъ 
характеровъ,  выводилъ  на  сцену  въ  своихъ  драмахъ  необычайную  душе- 
вную борьбу;  его  произведенія  полны  загадокъ,  художественныхъ  контра- 
стовъ,  болѣзненной  раздражительности.  Этотъ  поэтъ  относится  недружелюб- 
но къ  мужчинамъ,  которыхъ  онъ  выставляетъ  хвастунами  и  упрямцами; 
главнымъ  образомъ  его  привлекаютъ  къ  себѣ  женщины,  и  онъ  старается 
освѣтить  и  понять  темные  тайники  ихъ  души  („Юдиѳь",  1841  г.,  „Женевье- 
ва",  1843  г.,  „Марія  Магдалина",  1844  г.,  „Иродъ  и  Маріама",  1850  г.,  „Аг- 
неса  Бернауэръ",  1855  г.,  „Гигесъ  и  его  кольцо",  1856  г.,  „Трилогія  Нибе- 
лунги",  1862  г.).  Одновременно  съ  Геббелемъ  Отто  Людвиг ъ  изъ  Эйсфель- 
да  (1813  г. — 1865  г.)  тоже  искалъ  собственнаго  пути,  который  ведетъ  къ 
высокому  совершенству;  но  онъ  загубилъ  свой  творческій  талантъ  своей 
излишней  самокритикой  и  одностороннимъ  увлеченіемъ  Шекспиромъ:  весь 
результатъ  его  дѣятельности  сводится  къ  двумъ  вымученнымъ  трагедіямъ 
„Наслѣдственный  лѣсничій"  (1853  г.)  и  „Маккавеи"  (1855  г.),  да  еще  двумъ 
превосходнымъ  разсказамъ  „Между  небомъ  и  землей"  и  „НеіШегеШеі"  (оба 
вышли  въ  свѣтъ  въ  1857  году). 

г)  Отъ  1850  до  1880  года. 

Неудачный  исходъ  революціи  1848  года  вызвалъ  во  всей  Германіи 
уныніе,  отчаяніе  и  разочарованіе  въ  будущемъ.  Изящной  литературѣ  и  ху- 
дожественной публицистикѣ,  между  которыми  не  существуешь  рѣзкихъ  гра- 
ницъ,  принадлежишь  та  заслуга,  что  онѣ  вернули  германскому  народу  бод- 
рость духа,  укрѣпили  въ  немъ  надежду  на  лучшее  будущее,  сняли  съ  него 
революціонную  накипь  и  навели  его  на  правильный  путь.  Въ  лицѣ  новаго 
баварскаго  короля  Максимиліана  II  (1848  г. — 1864  г.)  весь  цехъ  поэтовъ 
пріобрѣлъ  себѣ  патрона,  столица  котораго  стала  для  попадавшихъ  туда 
иностранцевъ  болѣе  гостепріимнымъ  убѣжищемъ,  чѣмъ  Берлинъ,  несмот- 
ря на  то,  что  король  Фридрихъ  Вильгельмъ  IV  въ  сороковыхъ  годахъ  хо- 
тѣлъ  превратить  свою  столицу  въ  сборный  пунктъ  для  германскихъ  -поэ- 
товъ; природные  мюнхенцы  были  недовольны  своимъ  королемъ  и  смотрѣ- 
ли  искоса  на  пріѣзжихъ  писателей.  Изъ  классическихъ,  романтическихъ  и 
новореалистическихъ  составныхъ  частей  „Мюнхенская  школа"  создала 
такую  поэзію,  въ  которой  сгладился  контрастъ  между  высокимъ  и  низкимъ 
искусствомъ;  неслыханные  успѣхи  среди  читателей  и  на  сценѣ,  большіе 
гонорары,  которые  они  получали  отъ  издателей  и  театральныхъ  дирекцій — 
все  это  поощряло  мюнхенскихъ  писателей  держаться  золотой  средины.  Ли- 
тература опять  вполнѣ  приспособилась  къ  тому  среднему  слою  населенія, 
который  обладалъ  приблизительно  одинаковымъ  общимъ  образованіемъ, 
соединеннымъ  съ  довольно  однородной  въ  среднемъ  суммой  религіознаго, 
политическаго  и  моральнаго  свободомыслія.  Если  какой-нибудь  изъ  тог- 
дашнихъ  писателей  поддавался  реакціонному  духу  романтизма,  какъ,  на- 
примѣръ,  Оскаръ  фонъ  Редвицъ  (1823  г. — 1891г.)  въ  своемъ  „Амарантѣ"  и 
вернувшаяся  на  путь  благочестія  графиня  Ида  фонъ  Ганъ-Ганъ  (1805 
— 1880  гг.)  въ  своихъ  романахъ,  то  литературная  критика  не  давала  злодѣ- 
ямъ  пощады;  Фридриха  Вильгельма  Вебера  (1813  г.— 1894  г.),  автора  „Три- 
надцати липъ",  всѣ,  за  исключеніемъ  клерикал ьныхъ  круговъ,  обходили 
мертвымъ  молчаніемъ  только  потому,  что  онъ  былъ  католикомъ. 

Во  главѣ  „Мюнхенскаго  кружка  поэтовъ",  этого  избраннаго  общества 
прославившихся  художниковъ  пера,  стоялъ  любекскій  уроженецъ,  лириче- 
скій  поэтъ  Эмануилъ  Гей  бель  (1815  г. — 1884  г.),  который  мастерски  вла- 
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дѣлъ  стихомъ;  вообще  одна  изъ  главныхъ  заслугъ  круглаго  стола  Макси* 
миліана  II  заключалась  въ  томъ,  что  поэты  Мюнхенской  школы  заботились 
о  внѣшней  формѣ,  къ  которой  писатели  молодой  Германіи  относились  съ 
пренебреженіемъ.  Ничего  великаго,  поражающаго,  самобытнаго  Гейбель  не 
создалъ.  Во  всемъ  томъ,  что  выходило  изъ  сферы  его  родины  и  непосред- 
ственно окружающей  его  действительности,  онъ  былъ  эклектикомъ,  эпиго- 
номъ  эиигоновъ,  какъ  и  все  современное  ему  поколѣніе.  Кромѣ  него  къ 
Мюнхенской  школѣ  принадлежать:  Фридрихъ  Боденштедтъ  (1819  г. — 1892  г; 
„Пѣсни  мирзы,  Шаффи"),  покровитель  искусствъ  графъ  Ад.  Фридрихъ  фонъ 
Шаккъ  (1815  г.— 1894  г.),  Юліусъ  Гроссэ  (1828  г.— 1902  г.),  Вильгельмъ  Герцъ 
(1835  г.— 1801  г.),  Генрихъ  Лейтгольдъ  (1827  г.— 1879  г.),  Герм.  Линггъ  (род. 
въ  1820  г.;  „Переселеніе  народовъ"),  Вильгельмъ  Іензенъ  (род.  въ  1837  г.) 
и  Пауль  Гейзе  (род.  въ  1830  г.),  знаменитый  романистъ  и  драматургъ,  поль- 
зовавшійся  громаднымъ  успѣхомъ  на  сценѣ,  всеобщій  любимецъ  женщинъ. 
Къ  Мюнхенской  школѣ  примыкали  также  историкъ  кутьтуры  Вильг.  Генр. 
Риль  (1823  г. — 1897  г;  „Культурноисторическія  повѣсти")  и  позднѣйшіе 
баварскіе  поэты  Карлъ  Штилеръ  (1842  г. — 1845  г.),  Мартинъ  Грейфъ  (род.  въ 
1839  г.),  Карлъ  фонъ  Гейгель  (род.  въ  1835  г.),  Максъ  Гаусхоферъ  (род. 
въ  1840  г.). 

Іосифъ  Викторъ  Шеф ф ель,  родомъ  изъ  Карлсруэ  (1826  г. — 1886  г.) 
превзошелъ  мало-по-малу  своей  популярностью  („Секкингенскій  трубачъ" 
1853  г.)  всѣхъ  другихъ  повѣствователей  въ  стихахъ;  сюда  относятся  „Стрѣ- 
локъ  Оттонъ"  Готфрида  Кинкеля,  „Лѣсная  дѣва"  барона  Іос.  Хр.  фонъ  Цед- 
лица,  „Свадебная  поѣздка"  Вальдмейстера,  „Мать  и  дитя"  Геббеля,  „Май- 
ская королева"  Вольфганга  Мюллера,  „Повѣсти  въ  стихахъ"  П.  Гейзе,  „Эй- 
форіонъ"  Ферд.  Григоровіуса.  Его  „Эккегардъ"  (1855  г.)  сталъ  самымъ  лю- 
бимымъ  историческимъ  романомъ,  а  его  „Оаисіеапшб"  (1867  г.)  сталъ  лю- 
бимой застольной  пѣсней  товарищескихъ  кутежей.  Предварительныя  рабо- 
ты для  историческаго  романа  изъ  средневѣковой  жизни  дали  Шеффелю 
матеріалъ  для  сборника  стихотвореній  въ  средневѣковомъ  духѣ  „Ггаи  Аѵеп- 
ііиге"  (1863  г.)  и  повѣсти  изъ  жизни  крестоносцевъ  ^шіірегиб"  (1868  г.). 
Послѣдователи  Шеффеля,  искусно  владѣвшіе  стихомъ  Рудольфъ  Баумбахъ 
(род.  въ  1840  г.)  и  Юліусъ  Вольфъ  (род.  въ  1834  г.),  тоже  пользовались 
успѣхомъ  до  самаго  недавняго  времени.  Отъ  Шеффеля  ведетъ  также  свое 
начало  ученый  историческій  романъ,  который  придерживается  источниковъ 
во  внѣшней  обстановкѣ,  хотя  психологическая  сторона  разсказа  отличается 
современнымъ  автору  колоритомъ;  такими  романами  увлекали  своихъ  много- 
численныхъ  читателей лейпцигскій  египтологъ  Георгъ  Эберсъ  (1837  г.—  1898  г.; 
„Дочь  египетскаго  царя"  и  „Ното  зит"),  бреславскій  историкъ  права  Фе- 
ликсъ  Данъ  (род.  въ  1834  г.;  „Борьба  за  Римъ")  и  гейдельбергскій  исто- 
рикъ церкви  Адольфъ  Гаусратъ,  извѣстный  подъ  псевдонимомъ  Дя^орягь 
Тайлоръ  (род.  въ  1837  г.;  „Антиной"  и  „Клитія"). 

Не  такъ  легко  дался  успѣхъ  нѣкоторымъ  стоявшимъ  въ  сторонѣ  отъ 
движенія  поэтамъ,  которые  требовали  отъ  своихъ  читателей  серьезной  ум- 
ственной работы;  таковы  Вильгельмъ  Іорданъ  (род.  въ  1819  г.),  авторъ 
мистеріи  „Деміургъ"  (1854  г.)  и  „Нибелунговъ"  (1868  г.  и  1874  г.),  Робертъ 
Гаммерлингъ  (1830 — 1889  г.),  произведенія  котораго  „Агасферъ  въ  Римѣ" 
(въ  1866  г.)  и  „Царь  Сіонскій"  (въ  1869  г.)  написаны  весьма  яркими  крас- 
ками; „Аспазія"  (въ  1866  г.)  Гаммерлинга  проникнута  болѣе  глубокой 
философіей,  а  въ  „Гомункулусѣ"  (1888  г.)  онъ  безпощадно  бичевалъ 
высшіе  круги  общества,  которые  не  привыкли  къ  такому  обращенію, 
какого  никогда  не  позволяли  себѣ  молодые  поэты. 

По  самому  плодотворному  пути  въ  отношеніи  содержанія  пошли  реа- 
листы, которые  не  выходили  изъ  области  достовѣрнаго,  удобопонятнаго, 
удовлетворяющего  ихъ  чувству,  и  не  уносились  въ  заоблачныя  сферы  чи- 
стой поэзіи.  Хотя  они  писали,  по  большей  части,  литературнымъ  нѣмец- 
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кимъ  языкомъ,  они  все  же  питали  пристрастіе  къ  мѣстнымъ  оборотамъ 
рѣчи;  нѣкоторые  изъ  нихъ  стали  писать  прямо  на  мѣстныхъ  нарѣчіяхъ. 
Наиболѣе  самобытнаго  развитія  достигла  реалистическая  художественная 
литература,  воспроизводившая  на  мѣстномъ  нарѣчіи  картины  изъ  мѣстной 
жизни  пограничныхъ  областей  Германіи.  Между  австрійско-нѣмецкими  пи- 
сателями этой  категоріи  первое  мѣсто  занимаютъ  Анценгруберъ  и  штирі- 
ецъ  Петри  Кеттенфейеръ  Розеггеръ  (род.  въ  1843  г.),  Тироль  можетъ  похвалить- 
ся длиннымъ,  обяимающимъ  цѣлое  столѣтіе  непрерывнымъ  рядомъ  своихъ 
собственныхъ  бытописателей,  въ  числѣ  которыхъ  имѣются  такіе  поэты,  какъ 
Германъ  фонъ — Гильмъ  (1812  г. — 1864  г.)  и  Адольфъ  Пихлеръ  (фонъ — Рау- 
тенкаръ;  1819  г. — 1900  г.).  Романистка  баронесса  Марія  фонъ  Эбнеръ — 
Эшенбахъ  (урожд.  графиня  Дубъ,  род.  въ  1830  г.)  вращается  исключи- 
тельно въ  знакомыхъ  ей  кругахъ  аристократы  и  простонародья.  Баронесса 
Эшенбахъ,  Беттина  Брентано  и  Аннета  фонъ  Дросте— Гюльсгофъ — вотъ  три 
истинныя  германскія  поэтессы,  ради  которыхъ  пришлось  смягчить  болѣе 
или  менѣе  основательный  гнѣвъ,  вызванный  такими  „синими  чулками", 
какъ  Фанни  Левальдъ  (1811  г. — 1889  г.),  Клара  Мундтъ,  извѣстная  подъ 
псевдонимомъ  Луизы  Мюльбахъ  (1814  г.— 1873  г.),  Евгенія  Джонъ,  псев- 
дон.  Марлиттъ  (1825  г. — 1887  г.),  баронесса  Берта  Сутнеръ  (род.  въ  1843  г.). 

Швейцарія  также  не  отстала  отъ  Австріи  и  тоже  развила  свою 
собственную  литературу  и  свою  собственную  литературную  исторію.  Въ 
лицѣ  Готфрида  Келлера  (1819  г. — 1890  г.),  автора  „Зеленаго  Генриха" 
(1854  г.),  „Сельдвильскихъ  обывателей"  (1856  г.),  „Цюрихскихъ  разска- 
зовъ"  (1888  г.)  и  „Мартина  Заландера"  (1886  г.),  верхнеаллеманское  племя 
имѣетъ  своего  даровитѣйшаго  поэта,  который  отличался  способностью 
„втискивать  идеальный  стремленія  въ  гранитную  почву  непреклонной 
действительной  жизни"  (Ф.  Т.  Фишеръ).  Цюрихскій  писатель  Конрадъ 
Фердинандъ  Мейеръ  (1825  г. — 1898  г.;  авторъ  повѣстей  „Послѣдніе  дни 
Гуттена"  въ  1881  г.,  „Святой"  1880  г.  и  „Свадьба  монаха"  1884  г.)  стоитъ 
на  той  же  твердой  почвѣ,  хотя  его  изысканный  слогъ  и  тщательная  от- 
дѣлка  подробностей  въ  его  разсказахъ  составляютъ  рѣзкій  контрастъ  съ 
грубой  безыскусственностью  Келлера. 

Еще  рѣзче,  чѣмъ  въ  Верхней  Германіи,  мѣстный  провинціальный  ко- 
лоритъ  выступаетъ  въ  литературѣ  окраинъ  Нижней  Германіи.  Ни  одинъ 
изъ  авт^ровъ,  иисавшихъ  на  мѣстныхъ  германскихъ  діалектахъ,  не  поль- 
зовался такой  повсемѣстной  любовью  въ  Германіи,  какъ  Фрицъ  Рейтер ъ 
(1810  г. — 1874  г.)  съ  его  трогательными  и  веселыми  повѣстями,  написан- 
ными на  мекленбургскомъ  и  „мессингскомъ"  нарѣчіи  („Баизспеп  шісі  Еі- 
теіз",  1853  г.,  „Кеіп  Нйзип^",  въ  1858  г.  и  „ОПе  Катеііеп",  1860-1864  гг.). 
Первый  шагъ  былъ  сдѣланъ  не  Рейтеромъ,  а  лирическимъ  поэтомъ  Кла- 
усомъ  Гротомъ  (1819  г. — 1899  г.),  который  взялъ  на  себя  смѣлость  высту- 
пить предъ  всей  читающей  нѣмецкой  публикой  съ  книгой,  написанной 
цѣликомъ  на  дитмаркенскомъ  нижне-германскомъ  нарѣчіи  („ОшскЪогп", 
1852  г.).  Духъ  сѣверно-альбингенской  родины  автора  даетъ  себя  чувство- 
вать въ  повѣстяхъ  Г.  Теодора  В.  ІНтормса  (1817  г. — 1888  г.;  „Озеро  Имменъ", 
1852  г.,  „А^Ш8  8иЪтег8и8"  1877  г.  и  „Всадникъ  на  бѣломъ  конѣ"  1888  г.), 
хотя  онъ  и  не  пользовался  мѣстнымъ  нарѣчіемъ  для  усиленія  мѣстнаго  ко- 
лорита. Популярные  среди  читающей  публики  романы  Фридриха  Шпиль- 
гагена  (род.  въ  1829  г.;  „Загадочный  натуры"  1860  г.,  „Одинъ  въ  полѣ  не 
воинъ"  1866  г.,  „Между  молотомъ  и  наковальней"  1868  г.,  „Наводненіе" 
1876  г.)  изображаюсь  картины  изъ  жизни  Восточно-Эльбской  низменности 
и  Прусской  столицы;  но  темой  служатъ  имъ  уже  не  семейныя  идилліи  и 
частная  жизнь,  а  общественная  борьба,  которая  велась  за  свободу,  едине- 
ніе  и  справедливость,  начиная  съ  1848  года.  Бранденбургъ  нашелъ  себѣ 
весьма  симпатичнаго  бытописателя  въ  лицѣ  Теодора  Фонтанэ  (1819  г. — 
1898  г.;   „Приключенія  въ  Бранденбургской  Маркѣ",  1862  г.  —  1882  г., 
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„Передъ  бурей"  1876  г.  и  „ПІахъ  фонъ  Вутеновъ"  1883  г.);  будучи  уже 
въ  старческомъ  возрастѣ,  онъ  посрамилъ  берлинскихъ  поэтовъ  новѣйшей 
германской  школы  своими  бытовыми  романами  изъ  жизни  германской  сто- 
лицы, особенно  романомъ  „Эсси  Бристъ"  (1895  г.).  Вообще  Берлинъ  во  все 
продолженіе  XIX  столѣтія  не  только  пользовался  значеніемъ  столицы 
обще-германской  литературы,  но  былъ  также  центромъ  чисто- прусскаго  и 
разсадникомъ  мѣстнаго  провинціальнаго  художественнаго  творчества. 

Что  касается  силезскаго  уроженца  Густава  Фр  ей  тага  (1816  г.— 
1895  г.),  то  онъ  заимствовалъ  у  своей  первой  силезской  и  второй  тюрин- 
генской  родины  нѣкоторыя  самобытныя  особенности;  но  тѣмъ  не  менѣе, 
какъ  поэтъ,  онъ  всегда  обнималъ  своимъ  взглядомъ  весь  германскій  на- 
родъ,  прошлое  и  настоящее  котораго  простиралось  предъ  нимъ  въ  видѣ 
одного  непрерывнаго  цѣлаго;  то  же  самое  слѣдуетъ  сказать  и  о  Трейчке 
(срв.  ниже),  самомъ  выдающемся  публицистѣ  эпохи  созданія  новой  Гер- 
манской имперіи.  Фрейтагъ  не  былъ  поэтомъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого 
слова,  а  стихотворцемъ  онъ  и  вовсе  не  былъ;  однако  онъ  обладалъ  замѣ- 
чательной  наблюдательностью,  юморомъ,  богатымъ  запасомъ  свѣдѣній  и 
мужественной  увѣренностью  въ  томъ,  что  онъ  способенъ  создать  много 
полезнаго  на  томъ  поприщѣ,  на  которомъ  поэзія  и  публицистика  сопри- 
касаются между  собой;  самая  естественная  форма  для  такихъ  произведе- 
ний— это  есть  непринужденная  проза.  Счастье  улыбалось  ему,  какъ  дра- 
матургу („Валентина"  1846  г.,  „Графъ  Вольдемаръ"  1847  г.,  „Журнали- 
сты" 1853  г. — 54  г.  и  „Фабіи"  1859  г.)  и  еще  въ  большей  степени,  какъ  ро- 
манисту. Благодаря  его  замѣчательному  чутью,  его  произведенія  появля- 
лись какъ  разъ  во  время.  Такъ,  напримѣръ,  его  романъ  „8о11  шні  НаЬеп" 
(1855  г.)  вышелъ  изъ  печати  какъ  разъ  въ  то  печальное  десятилѣтіе,  ко- 
торое начинается  съ  Ольмюца,  когда  благотворная  проповѣдь  о  значеніи 
труда  и  народной  энергіи  производила  иоистинѣ  оживляющее  дѣйствіе. 
Въ  своемъ  ^„Затерявшемся  манускриптѣ"  (1864  г.)  Фрейтагъ  обрисовалъ 
съ  мягкимъ  юморомъ  міръ  нѣмецкихъ  ученыхъ  съ  его  качествами  и  не- 
достатками. Послѣ  событій  1870  года  онъ  подвелъ  итогъ  всѣмъ  своимъ 
стремленіямъ  въ  шестнтомномъ  романѣ  „Предки"  (1872  г. — 1881  г.),  въ  ко- 
торомъ онъ  изображаетъ  судьбу  одного  германскаго  рода  въ  продолженіѳ 
всѣхъ  важнѣйшихъ  перипетій  германской  исторіи,  начиная  отъ  гіереселе- 
нія  народовъ  и  кончая  современной  эпохой;  онъ  задавался  цѣлью  дока- 
зать единство  и  непрерывность  національнаго  развитія,  несмотря  на  по- 
стоянную смѣну  внѣшнихъ  жизненныхъ  условій. 

Перечислить  здѣсь  всѣхъ  болѣе  или  менѣе  даровитыхъ  авторовъ  по- 
вѣстей  и  романовъ  и  драматурговъ,  которые  писали  въ  теченіе  послѣднихъ 
десятилѣтій  для  развлеченія  публики  или  въ  цѣляхъ  пропаганды  тѣхъ 
или  другихъ  идей, — это  задача  прямо  невозможная.  Назовемъ  только  нѣ- 
которыхъ  изъ  наиболѣе  выдающихся:  Адольфа  Вильбрандта  (род.  въ 
1837  г.),  панегириста  Гогенцолерновъ  Эрнста  фонъ  Вильденбруха  (род.  въ 
1845  г.),  Людвига  Фульду  (род.  въ  1862  г.)  и  Рихарда  Фосса  (род.  въ 
1851  г.);  произведенія  всѣхъ  ихъ  служатъ  переходной  ступенью  къ 
новой  литературной  школѣ,  которая  съ  большимъ  шумомъ  стала  отвоевы- 
вать себѣ  право  на  существованіе  въ  80-ыхъ  и  90-ыхъ  годахъ  XIX  столѣтія. 

д)  Новѣйшая  германская  школа. 

Этотъ  переворотъ  былъ  подготовленъ  исподволь.  Собственно  го- 
воря, на  основаніи  подмѣченнаго  нѣкоторыми  изслѣдователями  закона  че- 
редованія  поколѣній  уже  около  1860  г.  должна  была  вспыхнуть  литера- 
турная революція. 

Хотя  никакого  внезапнаго  переворота  не  произошло,  все-таки  самыя 
знаменательныя  событія,  которыя  мало  по  малу  привели  къ  радикальной 
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перемѣнѣ  въ  образѣ  мыслей  и  настроены  германскаго  народа,  относятся  какъ 
разъ  къ  семидесятымъ  годамъ  XIX  столѣтія.  Прежде  всего  среди  пред- 
ставителей искусства  разгорѣлась  самая  ожесточенная  борьба,  какая  только 
возникала  когда  бы  то  ни  было  на  почвѣ  споровъ  объ  искусствѣ:  мы  гово- 
римъ  о  борьбѣ  за  и  противъ  Рихарда  Вагнера  (срв.  ниже).  Международная 
періодическая  печать,  эта  новая  міровая  держава  (стр.  603),  впервые  вы- 
ступила единодушно  по  этому  поводу  въ  качествѣ  непреклоннаго  против- 
ника отдѣльной  личности,  частнаго  человѣка,  и  все  же  не  была  въ  состоя- 
ния: одолѣть  его.  Какъ  разъ  въ  это  же  самое  время  было  положено  осно- 
ваніе  новой  Германской  имперіи:  за  это  время  произошли  конфликтъ  ме- 
жду Бисмаркомъ  и  прусской  палатой,  датская,  австрійская  и  французская 
войны;  вслѣдъ  за  послѣдней  была  обнародована  прокламація  императора 
ит.  д.;  при  этомъ  противъ  Германіи  боролись  тѣ  же  самыя  силы,  которыя 
не  хотѣли  допускать  свободнаго  развитія  Вагнеровскаго  искусства.  Къ 
счастью,  эта  партія  оказалась  разбитой,  какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  вто- 
ромъ  случаѣ,  а  вслѣдъ  за  тѣмъ  она  потерпѣла  еще  и  третье  пораженіе; 
наступилъ  крахъ  того  гибельнаго  направленія,  которое  дали  экономиче- 
ской жизни  періодическая  печать  и  люди,  стоявшіе  за  ея  спиной, — произо- 
шелъ  потопъ  1873  г.  Умственная,  государственная  и  соціальная  жизнь 
Европы  была  спасена  отъ  позорнаго  чужеземнаго  деспотизма. 

Всѣ  эти  событія  эксплоатировала  въ  свою  пользу  старая  литератур- 
ная школа,  которая  оставалась  вѣрной  своимъ  издавна  утвердившимся 
принципамъ;  она  попрежнему  держала  въ  своихъ  рукахъ  книжный  ры- 
нокъ  и  дорожила  въ  особенности  сбытомъ  книгъ  для  подарковъ  предъ 
праздникомъ  Рождества,  такъ  какъ  этотъ  сбытъ  былъ  особенно  выгоденъ 
какъ  для  издателей,  такъ  и  для  писателей.  Такое  положеніе  дѣлъ  окон- 
чательно отталкивало  серьезныхъ  и  мыслящихъ  людей  отъ  писательской 
деятельности,  разсчитанной  на  вкусы  праздношатающихся  обоего  пола,  а 
молодежь,  выросшая  въ  новой  духовной  атмосферѣ,  не  могла  выносить  та- 
кого положенія  и  подняла  возстаніе  противъ  литературной  рутины. 
Германскую  молодежь  толкалъ  впередъ,  между  прочимъ.  также  и  примѣръ 
нѣкоторыхъ  другихъ  странъ,  какъ  то:  Франціи,  Скандияавскихъ  госу- 
дарствъ  и  Россіи,  въ  которыхъ  новыя  идеи  и  новыя  чувства  нашли  себѣ 
выраженіе  въ  литературѣ.  Кризисъ  захватилъ  также  и  пластическія 
искусства,  въ  особенности  живопись;  результатомъ  этого  кризиса  явились 
обратившій  на  себя  всеобщее  вниманіе  поворотъ  въ  стилѣ  современнаго 
искусства,  плодотворное  расширеніе  области  сюжетовъ  и  далеко  не  мимо- 
летное отреченіе  отъ  академическихъ  традицій. 

Прежде  всего  революція  вспыхнула  въ  Берлинѣ;  здѣсь  она  приняла 
видъ  сокрушающей  грозы,  бумажныхъ  „сумерекъ  боговъ",  которыя,  каза- 
лось, грозили  гибелью  всей  существующей  литературѣ.  Вскорѣ,  однако, 
представители  „новѣйшей  германской  школы",  это  четвертое  лите- 
ратурное поколѣніе,  считая  отъ  періода  „бури  и  натиска",  убѣдились,  что 
великихъ  покойниковъ  не  удастся  столкнуть  съ  ихъ  историческихъ  пьеде- 
сталовъ;  даже  бывшіе  въ  живыхъ  представители  старой  школы  отдѣлались 
страхомъ,  отказомъ  отъ  своей  монополіи  и  умаленіемъ  своего 
престижа. 

Въ  концѣ  концовъ  ко  многимъ  направленіямъ,  смѣнившимъ  другъ 
друга  въ  германской  литературѣ  то  въ  видѣ  правил ьныхъ  наслоеній,  то  въ 
пестромъ  безпорядкѣ,  присоединилось  еще  одно  новое.  Наибольшую  выгоду 
извлекли  отъ  этой  перемѣны  не  самоновѣйшіе  писатели,  а  тѣ,  которые 
ухитрились  придумать  удачный  компромиссъ.  Хотя  поэты  новѣйшей  гер- 
манской школы  обнаружили  наибольшія  дарованія  въ  лирикѣ,  тѣмъ  не 
менѣе  имъ  приходилось  браться  и  за  болѣе  популярные  роды  литератур - 
ныхъ  произведеній,  хотя  бы  для  того,  чтобы  съ  успѣхомъ  выдержать  кон- 
курренцію  со  старой  школой;  имъ  пришлось  заискивать  расположенія 
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читателей  романовъ  и  посѣтителей  театровъ;  тѣмъ  же,  которые  не  имѣли 
успѣха,  никто  не  мѣшалъ  считать  себя  непонятыми  геніями. 

Первое  мѣсто  между  лирическими  поэтами  новой  школы  занимаетъ 
патріархъ  „новомолодой  Германіи"  Детлефъ  фонъ  Лиліенкронъ 
(род.  въ  1844  г.),  затѣмъ  слѣдуютъ  бр.  Гартъ,  Генрихъ  и  Юлій  (род.  въ 
1855  г.  и  1859  г.),  Ферд.  Авенаріусъ  (род.  въ  1856  г.),  Рих.  Демель  (род. 
въ  1863  г.),  Карлъ  Буссе  (род.  въ  1872  г.),  Густавъ  Фальке  (род.  въ  1853  г.), 
Гуго  фонъ  Гофмансталь  (род.  въ  1874  г.)  и  Стефанъ  Георгэ  (род.  въ  1875  г.). 
Изъ  прозаическихъ  писателей  наибольшей  популярностью  пользуется 
Герм.  Зудерманъ  (род.  въ  1857  г.)  за  свои  романы  „Госпожа  Зорге" 
(1887  г.),  „Кошачья  тропинка"  (1889  г.)  и  „Однажды  было"  (1894  г.). 

Непосредственно  за  ними  стоятъ  Максъ  Крецеръ  (род.  въ  1854  году), 
Мих.  Георгъ  Конрадъ  (род.  въ  1846  г.),  Карлъ  Блейбтрей  (род.  въ  1859  г.), 
Артуръ  Шницлеръ  (род.  въ  1862  г.),  Эрнстъ  Фрейг.  фонъ  Вольцогенъ 
(род.  въ  1855  г.),  Отто  Юл.  Бирбаумъ  (род.  въ  1865  г.),  Изольда  Курцъ 
(род.  въ  1853  г.),  Рикарда  Чекони,  урожд.  Гухъ  (род.  въ  1867  г.),  Елена 
аль  Рашидъ  Бей,  урожд.  Белау  (1859  г.)  и  др.  Какъ  драматургъ,  Зудер- 
манъ пользуется  наиболыпимъ  успѣхомъ  изъ  всѣхъ  писателей  новѣйшей 
школы;  однако,  онъ  часто  придерживается  испытанныхъ  правилъ  пред- 
шествовавшихъ  школъ.  Другимъ  писателямъ,  какъ,  напр.,  Отто  Эриху 
Гартлебену  (род.  въ  1864  г.),  Максу  Дрейеру  (род.  въ  1862  г.),  Максу 
Гальбе  (род.  въ  1865  г.)  и  Георгу  Гиршфельду  (род.  въ  1873  г.)  наиболь- 
шій  успѣхъ  доставили  вовсе  не  тѣ  произведенія,  въ  которыхъ  они  оказа- 
лись наиболѣе  смѣлыми  новаторами.  Съ  другой  стороны  эпигоны  стараго 
литературнаго  направленія  (Вильденбрухъ,  Вильбрандтъ,  Фоссъ)  прибли- 
зились преднамѣренно  къ  новѣйшей  драмѣ;  только  въ  юмористическихъ 
или  юмористическо-сантиментальныхъ  пьесахъ  фирмъ  Оскара  Блюменталя 
(род.  въ  1852  г.)  и  Густава  Кадельбурга  (род.  въ  1851  г.),  Франца  фонъ 
Шентана  (род.  въ  1849  г.)  и  Франца  Коппель-Эльфельда  (род.  въ  1840  г.) 
удержались  еще  по  преимуществу  устарѣлые  пріемы. 

Во  главѣ  „новѣйшей  школы"  стоить  съ  1890  г.  силезскій  уроженецъ 
Гергардъ  Гауптманъ  (род.  въ  1862  г.),  который  однако  часто  измѣнялъ 
своему  знамени  ради  вкусовъ  публики.  Первыя  пьесы  его  „Предъ  восхо- 
домъ  солнца"  (1889  г.)  и  „Праздникъ  мира"  (1890  г.)  проникнуты  край- 
нимъ  натурализмомъ ;  затѣмъ  онъ  перешелъ  подъ  вліяніемъ  Ибсена  къ 
анализирующей  психологической  драмѣ  („Одинокіе  люди",  1891  г.,  „Кол- 
лега Крамптонъ",  1892  г.),  въ  которыхъ  онъ  изображаетъ,  какъ  настоящій 
современный  человѣкъ,  истерзанный  жизненными  невзгодами  по  винѣ 
своей  слабой  воли,  пассивно  идетъ  навстрѣчу  своей  судьбѣ. 

Еще  большей  силой  и  глубиной  психологическаго  анализа  отли- 
чается позднѣйшая  драма  Гауптмана  „Извозчикъ  Геншель"  (1898  г.).  Въ 
своей  соціалистической  драмѣ  „Ткачй"  (1892  г.)  и  въ  „Флоріанѣ  Гейерѣ" 
(1895  г.),  драмѣ  изъ  времени  великой  крестьянской  войны  1525  года, 
Гауптманъ  выступилъ  въ  роли  основателя  новѣйшей  натуралистической 
исторической  драмы:  дѣйствующія  лица  этихъ  пьесъ  говорятъ  на  языкѣ 
своего  сословія  и,  по  возможности,  своей  эпохи;  отдѣльные  герои  созданы 
изъ  того  же  тѣста,  какъ  и  народныя  массы,  и  весь  интересъ  драмы  сосре- 
доточивается на  горѣ  и  счастьи  этихъ  послѣднихъ;  событія  проистекаютъ 
естественнымъ  образомъ  изъ  воли  и  характеровъ  дѣйствующихъ  лицъ,  а 
не  изъ  предвзятыхъ  идей,  какъ  въ  эпоху  классическихъ  германскихъ  по- 
этовъ,  которые  старались  быть  въ  одно  и  то  же  время  и  художниками,  и 
философами,  и  историками.  Творческій  талантъ  и  богатство  языка  Гаупт- 
мана проявились  самымъ  блестящимъ  образомъ  въ  его  фантастическихъ 
пьесахъ:  „Ганнеле"  (1893  г.),  „Потонувшій  колоколъ"  (1896  г.)  и  „Бѣдный 
Генрихъ"  (1902  г.). 

Богатое  воображеніе  Гауптмана  создало  особенный  разрядъ  экстрава- 
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гантныхъ  героевъ.  Пожалуй,  можно  считать  характернымъ  продуктомъ 
современной  эпохи  этихъ  людей,  не  имѣющихъ  идеала,  во  имя  котораго 
они  бы  жили  и  умирали,  и  не  щеголяющихъ  своимъ  евангеліемъ  и  своими 
нравственными  убѣжденіями,  какъ  герои  Шиллера.  Но  почему  эта  совре- 
менная беллетристика,  которая  должна  бы  быть  зеркальнымъ  отраженіемъ 
настоящей  эпохи,  остается  предъ  нами  въ  долгу  и  не  рисуетъ  предъ  нами 
наряду  съ  этими  отрицательными  типами  тѣхъ  людей  воли  и  дѣла,  кото- 
рые существовали  въ  дѣйствительности  и  создали  Германскую  имперію? 
Вотъ  какой  отвѣтъ  можно  дать  на  этотъ  вопросъ:  герои  великой  эпохи 
1870  года  принадлежать  не  къ  той  породѣ,  не  къ  той  сред ѣ,  съ  кото- 
рой знакомятъ  насъ  современные  писатели  и  художники.  Между  энерги- 
ческой, властолюбивой  и  почитающей  дисциплину  аристократіей  и  бур- 
жуазными рыцарями  духа  исторія  поставила  такую  же  рѣзкую  грань,  какъ 
между  двумя  совершенно  чуждыми  между  собою  расами.  Подвиги  пер- 
выхъ  не  могутъ  совпадать  съ  поэтическими  вымыслами  вторыхъ.  Это 
явленіе  не  ново;  такъ  обстояло  дѣло  всегда  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  литера- 
тура стала  достояніемъ  буржуазіи;  тѣмъ  не  менѣе  это  явленіе  затмѣвается 
иногда  вслѣдствіе  внесенія  въ  литературу  классическихъ  и  романтиче- 
скихъ,  слѣдовательно,  аристократическихъ  мотивовъ  или  же  отзвуковъ 
подобныхъ  мотивовъ. 

Б.  Англійская  литература  въ  теченіи  послѣднихъ  130  лѣтъ. 

Взаимодѣйствіе  между  литературами  различныхъ  странъ  и  обоюдныя 
заимствованія  играютъ,  безъ  сомнѣнія,  выдающуюся  роль  въ  исторіи  но- 
выхъ  литературъ  какъ  германскихъ,  такъ  и  романскихъ  и  славянскихъ. 
Кромѣ  того,  между  литературами  различныхъ  странъ  поддерживается  са- 
модеятельный параллелизмъ,  взаимное  соотвѣтствіе  въ  ходѣ  ихъ  развитія, 
обусловливаемое  общностью  происхожденіа  европейскихъ  народовъ  и  вза- 
имнымъ  сцѣпленіемъ  ихъ  исторіи.  Несмотря  на  всѣ  національныя  осо- 
бенности различныхъ  европейскихъ  народовъ,  какъ  Франція,  такъ  и  Гер- 
манія,  Англія,  Италія,  Испанія  и  еще  нѣкоторыя  другія  страны  —  всѣ  пе- 
режили свой  средневѣковой  рыцарскій  періодъ,  свою  эпоху  возрожденія, 
свой  барокъ  и  свой  вѣкъ  просвѣщенія,  такъ  что  соотвѣтствія  въ  ходѣ 
культурнаго  развитія  различныхъ  странъ  составляютъ  правило,  а  рѣзкая 
самобытность  —  исключеніе.  Такъ,  мы  уже  упоминали,  что  англійскій 
вѣкъ  просвѣщенія  въ  видѣ  исключенія  закончился  слишкомъ  рано  и  что 
въ  Англіи  необыкновенно  рано  развилась  бурясуазная  по  своему  существу 
литература  нравоучительнаго  и  сантиментальнаго  характера,  благодаря  ко- 
торой великосвѣтскій,  высокопарный  классицизмъ  вышелъ  изъ  моды  въ 
Великобританіи  такъ  же,  какъ  и  въ  Германіи.  Вътеченіи  періода  бури  и  нати- 
ска Германія  нѣсколько  опередила  остальную  Европу.  Обновленная  ли- 
рика геттингенской  школы  и  представителей  натиска  предшествовала  по 
времени  пѣснямъ  Роберта  Бёрнса.  Поскольку  дѣло  касается  времени  его 
возникновенія,  англійскій  романтизмъ  вполнѣ  отсталъ  отъ  нѣмецкаго. 

Замѣчательно,  что  глава  англійской  романтической  школы,  Вальтеръ- 
Скоттъ  (1771  г. — 1832  г.),  началъ  свою  писательскую  карьеру  переводами 
съ  нѣмецкаго  языка  (1796  г.).  Когда  онъ  перешелъ  къ  романтическимъ 
повѣстямъ  въ  стихахъ  и  къ  историческому  роману,  то  онъ  обнаружилъ 
такой  самобытный  творческій  талантъ,  какимъ  не  могъ  похвалиться  ни 
одинъ  изъ  многочисленныхъ  оригинальныхъ  поэтовъ,  его  современниковъ. 
Началъ  онъ  съ  эпиллій,  написанныхъ  между  1805  и  1814  годами,  изъ  ко- 
торыхъ  славится  больше  всего  „Озерная  дѣва"  ("Тпе  Іасіу  оіЧпе  Іаке,  1810  г.). 
Ко  времени  между  1814  и  1831  годами  относятся  его  романы,  первымъ  изъ 
которыхъ  вышелъ  „ЛѴаѵегІеу".  Ни  одинъ  народъ  не  былъ  такъ  идеализи- 
рованъ,  какъ  шотландско-англійскій  въ  прозаическихъ  произведеніяхъ  ве- 
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личайшаго  изъ  англійскихъ  повѣствователей;  зато  никакой  другой  народъ 
не  выразилъ  своей  благодарности  писателю  такимъ  блестящимъ  образомъ, 
какъ  самый  практичный  и  самый  богатый  изъ  европейской  семьи  народовъ. 
Растянутость  романовъ  Скотта  не  смущала  тогдашняго  читателя,  который 
еще  не  страдалъ  нервозной  торопливостью.  Онъ  тѣшился  точностью  анти- 
кварскихъ  описаній  стариннаго  быта,  онъ  восторгался  рыцарски-благород- 
ными, непоколебимыми  героями  Скотта  и  не  разочаровывался  отъ  того,  чтовъ 
романахъ  этого  писателя  много  внѣшняго  дѣйствія,  но  мало  внутренней  жизни. 

Къ  представителямъ  консервативнаго  романтизма  принадлежитъ  также 
такъ  называемая  озерная  школа.  Къ  „лэкистамъ"  причисляютъ  по  тра- 
диціи  трехъ  писателей:  Уильяма  Уордсуорта  (1770  г. — 1850  г.),  Саму  эля 
Тайлора  Кольриджа  (1772  г. — 1834  г.)  и  Роберта  Соути  (1774  г. — 1743  г.),  двое 
изъ  которыхъ  (Соути  и  Уордсуортъ)  носили  придворный  титулъ  поэта 
1аигеаіді8.  Наиболѣе  талантливо  написаны  ихъ  мелкія  стихотворенія.  По 
примѣру  нѣмецкихъ  романтическихъ  поэтовъ,  ихъ  англійскіе  сотоварищи 
тоже  стремятся  къ  тѣмъ  далекимъ  горизонтамъ,  на  которые  до  тѣхъ  поръ 
не  обращалось  вниманія,  и  стараются  вывести  на  свѣтъ  Божій  ориги- 
нальныя  красоты  этого  фантастическаго  царства,  который  до  той  поры 
оставались  сокрытыми  отъ  глазъ  человѣчества. 

Скоттъ  и  лэкисты  являются  представителями  той  Англіи,  которая 
вѣритъ  въ  свои  собственныя  силы  и  поэтому  относится  съ  почтеніемъ 
какъ  къ  своему  прошлому,  такъ  и  къ  своему  настоящему;  но  наряду  съ 
консервативнымъ,  крѣпко  привязаннымъ  къ  христіанству,  монархіи,  кон- 
ституціи,  къ  существующему  дѣленію  общества  на  классы,  къ  существую- 
щимъ  формамъ  брака  романтизмомъ  выростаетъ  другое  радикальное,  револю- 
ціонное,  рѣзко  критическое  направленіе  въ  поэзіи,  которое  пользуется  по 
своему  красками,  формами  и  содержаніемъ  романтизма.  Въ  произведрніяхъ 
Бёрнса  (стр.  563)  уже  слышатся  глухіе  раскаты,  предвѣщающіе  грозу.  Изъ 
его  груди  вырываются  крики  ужаса  сельскаго  пролетаріата,  который  бо- 
ролся противъ  голодной  смерти  и  изъ  среды  котораго  вышелъ  и  самъ 
поэтъ.  Эти  болѣзненные  звуки,  которые  стали  раздаваться  въ  англійской 
и  вообще  европейской  литературѣ,  соединились  съ  традиціями,  опреде- 
лявшими форму  и  содержаніе  романтической  и  классической  поэзіи  пре- 
дыдущихъ  эпохъ,  и  образовали  новѣйшую  школу  поэзіи  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  этого  слова.  Страданія  и  радости,  надежды  и  желанія,  настроенія 
и  мечты  современной  души  составляютъ  внутреннее  оправданіе  современ- 
ной поэзіи,  которая  въ  противномъ  случаѣ  легко  могла  бы  показаться 
только  Оолѣе  блѣднымъ  и  поэтому  ненужнымъ  отзвукомъ  великихъ  про- 
изведены искусства  прошлыхъ  историческихъ  эпохъ. 

Въ  то  время,  какъ  Англія  вела  борьбу  съ  революціонной  Франціей, 
продолжавшуюся  бслѣе  двухъ  десятилѣтій  (1793  г. — 1815  г.),  во  внутренней 
жизни  этой  страны  чувствовалось  все  усиливающееся  напряженіе,  которое 
сдерживалось  сильной  реакціей;  наконецъ,  въ  эпоху  реставраціи  (1815  г. — 
1830  г.),  въ  то  время,  когда  Англіей  управлялъ  Георгъ  IV,  сначала  въ 
качествѣ  принца-рьгента,  а  потомъ  какъ  король,  разразилась  безпримѣрно 
сильная  гроза,  отъ  которой  господствующая  каста  укрылась  за  крѣпкой 
стѣной.  Какъ  остроумно- привлекательно  и  сладко-мечтательно  ни  воспѣ- 
валъ  ирландецъ  Томасъ  Муръ  (1779  г. — 1852  г.)  чудеса  Востока  (рамкой  для 
этихъ  картинъ  природы  служилъ  разсказъ  „Лалла  Рукъ",  1817  г.)  или 
любовь  ангеловъ  Божіихъ  къ  прекраснымъ  дочерямъ  земли  („Любовныя 
приключенія  ангеловъ",  1823  г.), — тѣмъ  не  менѣе  къ  его  „Ирландскимъ 
мелодіямъ"  (1807  г. — 1834  г.)  примѣшиваются  жалобы  на  злосчастье  его 
порабощенной  родины,  а  въ  многочисленныхъ  своихъ  сатирахъ  онъ  металъ 
громы  противъ  реакціи. 

Самые  радикальные  революціонеры  вышли  изъ  высшихъ  круговъ  са- 
мой привилегированной  знати.    Въ  нѣкоторой  степени  они  посягнули  на 
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такую  же  дерзость,  какъ  и  Люциферъ,  высшій  изъ  ангеловъ,  и  ихъ  по- 
стигла та  же  судьба,  по  крайней  мѣрѣ,  на  землѣ.  Аристократическая 
Англія  отвергла  этихъ  ренегатовъ  и  даже  послѣ  ихъ  преждевременной 
смерти  продолжала  преслѣдовать  ихъ  до  недавняго  времени  все  съ  той  же 
бѣшеной  яростью.  Не  взирая  на  это,  Байронъ  и  Шелли  должны  считаться 
самыми  великими  англійскими  писателями  XIX  вѣка  съ  точки  зрѣнія  все- 
мірной  литературы.  Перси  Биши  Шелли  (1792  г. — 1822  г.),  происходивший 
изъ  старинной  аристократической  семьи,  несмотря  на  свою  преждевремен- 
ную смерть,  дошелъ  съ  своими  радикальными  идеями  и  фантазіями  до  та- 
кихъ  иредѣловъ,  дальше  которыхъ  нельзя  было  идти.  За  исключеніемъ 
языка  и  манеры  выраженія,  внѣшняя  форма  поэтическихъ  произведеній 
составляетъ  для  него  что-то  второстепенное.  Его  поэтическіе  образы  не 
живутъ  собственной  жизнью,  какъ  у  Байрона,  и  остаются  совершенно  оди- 
наковыми, какъ  бы  они  ни  назывались:  „Царица  Мабъ"  (1810  г.),  „Возму- 
щеніе  Ислама"  (1818  г.)  или  „Освобожденный  Прометей"  (1820  г.).  Поэти- 
ческое достоинство  этихъ  произведеній  заключается  въ  потрясающей  силѣ, 
въ  глубинѣ  убѣжденія,  съ  которыми  Шелли  отрицаетъ  всѣ  религіозныя  и 
метафизическія  идеи.  Его  мощное  воображеніе  рисуетъ  передъ  нимъ  ги- 
бель религіи,  священства,  монарховъ  и  общества,  основаннаго  на  бракѣ; 
въ  концѣ  концовъ  онъ  начинаетъ  вѣрить,  въ  подражаніе  соціалистиче- 
скимъ  утопистамъ  вродѣ  Фурье  (см.  томъ  VII),  что  міровой  строй  тоже 
измѣнится  соотвѣтственно  съ  его  желаніями,  напр.,  что  исчезнетъ  за- 
конъ  эклиптики. 

Какъ  человѣкъ,  какъ  подтъ  и  какъ  мыслитель,  Джорджъ  Ноэль  Гор- 
донъ  (съ  1798  г.  лордъ)  Байронъ  (і788  г. — 1824  г.)  превосходилъ  не 
только  своего  друга  Шелли,  но  и  всѣхъ  англійскихъ  ноэтовъ,  жившихъ 
нослѣ  Шекспира.  Какъ  для  Шекспира,  такъ  и  для  Байрона  поэзія  была 
послѣднимъ  убѣжищемъ,  громоотводомъ  для  бурныхъ  порывовъ  ихъ  харак- 
тера и  мысли.  Потомокъ  рода  одного  изъ  нормандскихъ  завоевателей,  про- 
исходивши по  матери  изъ  шотландскаго  королевскаго  дома,  Байронъ  былъ 
рожденъ  для  геройскихъ  подвиговъ;  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  его  уча- 
стіе  въ  борьбѣ  за  освобожденіе  Греціи.  Когда  онъ  сталъ  изливать  въ  сти- 
хахъ  свои  аристократическіе  сверхчеловѣческіе  порывы,  то  при  первыхъ  же 
ударахъ  крыльевъ  его  генія  („Ноиг8  оГ  ісііепезз",  „Часы  досуга"  1807  г.) 
буржуазные  литераторы  по  профессіи  пустили  въ  ходъ  всѣ  средства  для 
того,  чтобы  избавиться  отъ  опаснаго  соперника.  Въ  своей  сатирѣ  „Англій- 
скіе  барды  и  шотландскіе  журналисты"  (1809  г.)  Байронъ  зло  отплатилъ 
имъ  за  ихъ  коварные  умыслы.  Вскорѣ  послѣ  этого  онъ  выпустилъ  въ  свѣтъ 
своего  „Чайльдъ  Гарольда"  (1812  г. — 18  г.),  и  въ  то  самое  время,  какъ  на 
занадномъ  краю  неба  еще  сіялъ  нѣжный  свѣтъ  поэзіи  Гёте,  на  востокѣ 
уже  восходила  новая  яркая  звѣзда.  Еще  раньше,  чѣмъ  былъ  законченъ 
„Гарольдъ",  поэтъ  былъ  преданъ  анафемѣ  членами  его  сословія  за  его  не- 
счастный бракъ  и  покинулъ  навсегда  свое  отечество  (1816  г.).  Въ  Италіи 
(1816  г. — 23  г.)  онъ  написалъ  большую  часть  своихъ  повѣствовательныхъ 
произведеній  въ  стихахъ  („Гяура",  „Корсара",  затѣмъ  „Лару"  (въ  1813 — 14 
годахъ)  „Осаду  Коринѳа",  „Паризину",  „Шильонскаго  узника",  „Беппо", 
„Мазепу",  „Абидосскую  невѣсту",  „Островъ")  и  свои  драмы  (въ  томъ  числѣ 
„Манфреда",  „Каина",  „Небо  и  землю",  „Марино  Фальери",  „Сарданапала" 
и  „Вернера";  двѣ  послѣднія  пьесы  были  посвящены  Гете).  Въ  написанныхъ 
имъ  шестнадцати  пѣсняхъ  неоконченной  своей  поэмы  „Донъ  Жуанъ"  Бай- 
ронъ нашелъ  достаточно  мѣста  для  того,  чтобы  свести  свои  счеты  съ  той 
общественной  группой,  которая  изгнала  его  изъ  отечества.  Сатирикъ  пре- 
вратился въ  безжалостнаго  судью,  который  произнесъ  свой  приговоръ 
надъ  аристократической  Англіей,  можно  сказать,  надъ  всей  современной 
эпохой.  Поистинѣ  соблазнительная  сила  таилась  въ  стихахъ  высокомѣр- 
наго  скептика  и  мизантропа.  Черезъ  короткое  время  вся  неаристократиче- 
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екая  Европа  заговорила  байроновскимъ  языкомъ;  мыслящее  честное  мень- 
шинство европейскаго  общества  продѣлало  въ  общественной  и  частной 
жизни  такой  же  опытъ,  какъ  и  Байронъ,  и  искренно  раздѣляло  его  мы- 
сли и  настроеніе. 

Большую  публику  Байронъ  и  Шелли  приводили  въ  ужасъ  и  изумле- 
ніе.  Она  неспособна  была  переварить  создаиій  байроновской  фантазіи,  эту 
толпу  скеитиковъ  и  разочарованныхъ,  этихъ  обременен ныхъ  тяжелыми 
прегрѣшеніями  непреклонныхъ  героевъ,  смутьяновъ  и  иреступниковъ. 
Люди  средняго  и  ниже  средняго  уровня  не  могли  выносить  этой  ледяной 
атмосферы  большихъ  высотъ,  этого  субъективизма,  этого  самообоготворе- 
нія;  они  не  могли  существовать  безъ  маленькаго  кусочка  твердой  почвы 
подъ  ногами;  они  хватались  обѣими  руками  за  крестъ,  за  подолъ  платья 
короля,  за  шлейфъ  семьи,  и  какъ  только  они  теряли  эту  опору,  они  чув- 
ствовали, что  падаютъ  въ  пропасть.  Имъ  тоже  предлагалась  литературная 
пища,  имъ  тоже  говорили  правду,  но  въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ  они 
могли  ее  выносить.  Литературнымъ  мостомъ  между  царствомъ  поэзіи  и 
низменными  повседневными  интересами  служилъ  романъ  и  въ  эту  эпоху 
такъ  же,  какъ  во  время  Дефо  и  Ричардсона  (стр.  562).  Послѣ  смерти 
Скотта  общеевропейскую  извѣстность  пріобрѣтаетъ  Эдуардъ  Бульверъ  (съ 
1838  г.  баронъ  Литтонъ,  1803  г. — 1873  г.)  своими  романами  „Послѣдніе  дни 
Помпеи"  (1834  г.)  и  „Ріэнци,  послѣдній  изъ  трибуновъ"  (1835  г.);  впослѣд- 
ствіи  онъ  сдѣлалъ  уступку  современной  модѣ  и  сталъ  писать  реалистиче- 
скіе  бытовые  романы  („Эрнестъ  Мальтраверсъ",  1837  г.;  „Ночь  и  утро", 
1841  г.).  Скоттъ  и  Бульверъ  находили  себѣ  полное  удовлетвореніе  въ  ху- 
дожественномъ  изображены  историческихъ  событій,  а  Чарльзъ  Кингсли 
(1819  г. — 1875  г.)  пытался  превратить  историческій  романъ  („Нураііа",  1852  г., 
„ЛѴезітсагсІ  по!",  1855  г.,  „Негетігсі  Ше  ЛѴаке",  1866  г.)  въ  средство  для 
пространнаго  изложенія  всего  того,  что  оставляется  въ  сторонѣ  научными 
историческими  трудами. 

Едва  ли  какой-нибудь  другой  изъ  англійскихъ  писателей  произво- 
дилъ  такое  сильное  дѣйствіе  даже  на  жестокія,  нечувствительныя  души, 
какъ  Чарльзъ  Диккенс ъ,  который  писалъ  подъ  псевдонимомъ  Бозъ 
(1812  г. — 1870  г.).  Его  „Записки  ІІикквикскаго  клуба"  (1837  г.)  были  встрѣ- 
чены  съ  восторгомъ  читателями  обоихъ  полушарій;  талантъ  его  достигъ 
своего  апогея  въ  „Давидѣ  Копиерфильдѣ"  (1849  г. — 1850  г.),  и,  наконецъ, 
онъ  перешелъ  отъ  картинъ  частной  жизни  къ  изображенію  соціальнаго 
угнетенія  маесъ  („Тяжелыя  времена",  1853  г.). 

Едва  ли  возможно  вообще  открыть  тайну  успѣха  на  литературномъ 
поприщѣ;  но  съ  приблизительностью  можно  сказать,  что  Диккенсъ  обязанъ 
своей  славой  тому  таланту,  съ  которымъ  онъ  умѣлъ  но  желанію  то  тро- 
гать, то  развлекать  своихъ  читателей.  Онъ  пользовался  сильными  сред- 
ствами; недаромъ  ему  приходилось  имѣть  дѣло  съ  тѣмъ  самымъ  народомъ, 
который  выводился  изъ  равнодушнаго  состоянія  только  героическими  пріе- 
мами  Шекспира.  Ничто  не  можетъ  сравниться  съ  страстной  искренностью 
состраданія  Диккенса,  его  заступничества  за  безпомощныхъ,  угнетенныхъ, 
бѣдныхъ,  слабыхъ  духомъ;  ничто  не  можетъ  сравниться  по  силѣ  съ  его 
ненавистью  къ  порокамъ  британскаго  народа:  высокомѣрію,  жестокосер- 
дно, лицемѣрію.  Онъ  заклеймилъ  позоромъ  прегрѣшенія  того  обществен- 
наго  класса,  къ  которому  писатели  относились  до  тѣхъ  поръ  съ  пощадой  и 
которому  они  льстили,  именно  состоятельной  буржуазіи,  и  не  боялся  спускаться 
на  самое  дно  современнаго  общества.  Однако,  пессимизмъ  не  служитъ  выхо- 
домъ  и  послѣдней  цѣлью  для  этого  гуманнаго  поэта,  который  и  въ  сору  оты- 
скиваетъ  жемчужины.  Слышно,  что  сердце  у  него  начинаетъ  биться  силь- 
нѣе,  когда  онъ  изображаетъ  семейную  жизнь,  невинныя  общественныя  удо- 
вольствія,  чистую  любовь,  дѣтскую  душу,  преданность  слугъ.  Съ  наиболь- 
шимъ  художественнымъ  рвеніемъ  онъ  работаетъ  надъ  отдѣлкой  тѣхъ  по- 
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ловинчатыхъ  и  смѣшанныхъ  характеровъ,  которые  свойственны  ему  одному 
изъ  всѣхъ  художественныхъ  писателей. — его  каррикатурныхъ  идеалистовъ, 
чудаковъ,  маніаковъ,  которые  прицѣиились  навѣкн  къ  одной  единствен- 
ной фразѣ. 

Контрастъ  съ  юмористомъ  Диккенсомъ  составляетъ  сатирикъ  Улльямъ 
Мекписъ  Теккерей  (1811  г. — 1863г.),  романы  котораго  „Ярмарка  тщеславія" 
(1847  г.)  и  „Пенденнисъ"  (1849  г. — 50  г.)  представляютъ  собою  ѣдкую  сатиру 
противъ  высшихъ-  и  среднихъ  классовъ;  это  —  картины  безъ  свѣта  и 
теплоты,  коллекціи  отталкивающ ихъ  характеровъ  и  отвратительныхъ  по- 
ступковъ,  частью  правдив  ыхъ,  частью  невѣрныхъ,  какъ  бываетъ  всегда 
при  одностороннемъ  освѣщеніи.  Только  однажды  во  всей  его  жизни  у 
этого  писателя  раскрылось  сердце;  это  было  въ  тотъ  разъ,  когда  онъ  во- 
плотилъ  свою  вѣру  въ  нравственное  величіе  въ  героѣ  Эсмондѣ  своего  ро- 
мана съ  исторической  фабулой,  озаглавленнаго  по  имени  этого  же  героя 
(1852  г.). 

До  настоящаго  времени  романъ  остается  руководящимъ  родомъ  ху- 
дожественной литературы  въ  Великобританіи  и  во  всѣхъ  другихъ  стра- 
нахъ,  въ  которыхъ  говорятъ  на  самомъ  распространенномъ  изъ  всѣхъ 
европейскихъ  языковъ.  Къ  сожалѣнію,  при  ежегодномъ  урожаѣ  въ  1000 — 
1200  многотомныхъ  сочиненій  этого  рода  все  лучшее  гибнетъ  въ  потокѣ 
посредственнаго  и  мало  стоющаго.  Въ  этомъ  массовомъ  производствѣ  при- 
нимаютъ  участіе  представители  обоихъ  половъ.  Какъ  романамъ  изъ  жизни 
гувернантокъ  Шарлотты  Бронтэ  (псевд.  Керреръ  Белль,  1816  г. — 1855  г.) 
и  тенденціознымъ  произведеніямъ  ея  американскихъ  соперницъ  Сузанны 
Варнеръ  (псевд.  Елизавета  Ветерелль;  1819  г. — 1885  г.)  и  Гарріеты  Бичеръ- 
Стоу  (1812  г. — 1896  г.),  такъ  и  романамъ  Мери  Анны  Эвансъ  (псевд. 
Джорджъ  Элліотъ;  1819  г. — 1880  г.,  „Адамъ  Бидъ",  1859  г.,  „Ромола",  1863  г., 
„Мидльмарчъ",  1871  г.  и  „Даніэль  Деронда",  1876  г.)  грозить  въ  близкомъ 
будущемъ  полное  забвеніе;  та  же  участь  ожидаетъ  романы  Луизы  де  л  а 
Рамэ  (псевд.  Уида;  род.  въ  1840  г.)  и  Маргариты  Олифантъ  (1828  г. — 1897  г.). 
Напротивъ  того,  слава  разсказовъ  съ  приключеніями  Джемса  Фенимора 
Купера  (1789  г. — 1851  г.)  и  морскихъ  разсказовъ  капитана  Фред.  Марріата 
(1792  г.  — 1848  г.)  все  еще  не  заглохла.  Что  касается  романиста  Бен- 
жамена  Дизраэли  (1804  г.  — 1881  г.;  срв.  т.  VII),  то  о  немъ  не  забыли 
только  потому,  что  онъ  былъ  одновременно  съ  тѣмъ  знаменитымъ  государ- 
ственнымъ  дѣятелемъ,  извѣстнымъ  съ  1876  г.  подъ  именем ъ  графа  Би- 
консфильда;  помимо  этого  онъ  возбуждаетъ  нѣкоторый  интересъ,  какъ 
англійскій  писатель  еврейскаго  происхожденія.  Изъ  понынѣ  живущихъ 
романистовъ  первое  мѣсто  занимаетъ  воспитавшійся  въ  Германіи  Джорджъ 
Мередитъ  (род.  въ  1828  г.),  произведенія  котораго  отличаются  богатствомъ 
идей  и  глубиной  психологическаго  анализа,  Въ  то  время,  какъ  этотъ  пи- 
сатель принадлежитъ  къ  реалистамъ  новѣйшей  школы,  его  современникъ, 
преждевременно  скончавшійся  Луисъ  Стефенсонъ  (1850  г. — 1894  г.),  стоялъ 
на  точкѣ  зрѣнія  „возрожденія  романтизма".  Къ  концу  XIX  столѣтія  за- 
мѣтно  усилилось  враждебное  отношеніе  публики  къ  обычнымъ  трехтом- 
нымъ  романамъ,  что  вполнѣ  естественно  въ  нашъ  вѣкъ  электричества, 
отличающійся  повышенной  раздражительностью  и  торопливостью.  Кромѣ 
того,  примѣръ  американскихъ  писателей  Бретъ  Гарта  (род.  въ  1839  г.)  и 
Самуэля  Лангорна  Клеменса  (извѣстнаго  подъ  всевдонимомъ  Марка  Твешз, 
род.  въ  1835  г.)  тоже  послужилъ  протестомъ  противъ  излишней  растяпу- 
тости  англійскихъ  беллетристическихъ  произведеній. 

Истиннымъ  освободителемъ  отъ  позорнаго  рабства  явился  родившійся 
въ  1865  году  въ  Бомбеѣ  Рудіартъ  Киплинг ъ,  который  сразу  вывелъ  изъ 
моды  длинные  трехтомные  романы  и  однимъ  ударомъ  доставилъ  торжество 
„короткой  повѣсти"  (8ПОГІ  віогу);  за  короткое  время  онъ  сталъ  наиболѣе 
читаемымъ   и  наилучше   оплачиваемымъ   изъ   современныхъ  писателей. 
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Однако,  онъ  обязанъ  успѣхомъ  своихъ  сочиненій  („<Іші#1е  Воок",  1894  г., 
„Бау'8  \ѵогк",  1898  г.  и  т.  д.)  не  только  краткости  своихъ  повѣстей  и  но- 
визнѣ  сюжетовъ,  но  и  своему  инстинктивному  сочувствію  къ  имперіалист- 
скимъ  стремленіямъ  своихъ  согражданъ. 

Популярныя  пьесы  англійскихъ  театровъ  по  своему  достоинству  стоятъ 
еще  ниже,  чѣмъ  заурядные  романы,  читаемые  болынинствомъ  публики. 
Почти  всѣ  пьесы,  отличающіяся  литературными  достоинствами,  служатъ 
исключительно  для  чтенія  и  не  даются  на  сценѣ.  Ни  одинъ  драматическій 
писатель,  не  исключая  и  Шекспира,  не  можетъ  выдержать  конкурренціи 
съ  декоративной  пьесой,  сенсаціонной  комедіей  или  водевилемъ,  такъ  какъ 
вся  публика,  которая  мыслитъ  и  говорить  по-англійски,  испорчена  при- 
страстіемъ  къ  вульгарнымъ  увеселеніямъ  и  спорту,  а  частью  страдаетъ 
клерикального  или  торгашескою  узостью  умственнаго  кругозора.  Для  лю- 
бителей конскихъ  скачекъ,  игры  въ  мячъ  и  т.  п.  театръ  есть  не  храмъ 
искусства,  а  увеселительное  заведеніе,  въ  которомъ  изобрѣтательные  спе- 
кулянты стараются  угодить  грубому  вкусу  располагающей  деньгами  толпы. 
Почти  невозможно  перечислить  всѣхъ  тѣхъ,  которые  пытались  безуспѣшно 
пойти  противъ  теченія  и  первымъ  изъ  которыхъ  былъ  Джемсъ  Шериданъ 
Кнользъ  (1784  г. — 1862  г.).  Благодаря  этому  обстоятельству  на  Англіи  почти 
не  отразилось  то  сильное  движеніе,  которое  взволновало  европейскій  мате- 
рикъ  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  XIX  столѣтія. 

Художественнымъ  писателямъ  съ  болѣе  возвышеннымъ  образомъ  мы- 
слей пришлось  ограничиться  только  лирической  поэзіей  и  стихо- 
творными пьесами  повѣствовательнаго  рода.  Вскорѣ  послѣ  Байрона,  Шелли 
и  Китса  заиграли  на  своихъ  звучныхъ  арфахъ  Фелисія  Дор.  Гемансъ 
(1793  г. — 1835  г.)  и  Елизавета  Барретъ-Броунингъ  (1806  г. — 1861  г.).  Аме- 
рика тоже  произвела  на  свѣтъ  лирическихъ  поэтовъ,  какъ-то:  Ричарда 
Генри  Дана  (1787  г. — 1879  г.),  Уильяма  Куллена  Брайанта  (1794  г. — 1878  г.), 
Эдгара  Аллана  По  (1809  г. — 1849  г.),  Байарда  Тайлора  (1825  г. — 1878  г.)  и 
Уальта  Уитмана  (1819  г. — 1892  г.);  иослѣдній  изъ  нихъ  создалъ  натура- 
листическую поэзію  въ  духѣ  янки,  отличающуюся  неоспоримой  самобыт- 
ностью. Главными  представителями  періода  царствованія  королевы  Викто- 
ры считаются  Альфредъ  Тенниссонъ  (1809  г. — 1892  г.),  Робертъ  Броу- 
нингъ  (1812  г. — 1889  г.)  и  Альджернонъ  Чарльзъ  Свинборнъ  (род.  въ 
1837  г.).  Тенниссонъ  оставался  въ  теченіи  нѣсколькихъ  десятилѣтій  люби- 
мымъ  поэтомъ  состоите  л  ьныхъ  круговъ  общества.  Въ  своихъ  стихотворе- 
ніяхъ  и  эпилліяхъ  („Іп  тетогіат"  1850  г.,  „Ісіуіз  оГ  Йіе  Кіп^"  1858  г., 
„ЕпосЪ.  Агсіеп"  1864  г.  и  „Тпе  Ноіу  Сггаіі"  1869  г.)  онъ  является  послѣдо- 
вателемъ  поэтовъ  эпохи  возрожденія,  которые  пересказывали  благозвуч- 
нымъ  языкомъ  романтическія  саги,  но  онъ  приспособляетъ  содержаніе  сво- 
ихъ стихотвореній  къ  утонченнымъ  чувствамъ  своихъ  избалованныхъ  со- 
временниковъ.  Теннисонъ  изященъ  по  формѣ,  сладокъ  до  предѣла  возмож- 
ности, жертвуетъ  содержаніемъ  ради  щепетильнаго  соблюденія  приличія; 
онъ  отличается  эклектицизмомъ,  подражательностью,  страдаетъ  отсутствіемъ 
опредѣленнаго  направленія,  и  въ  этомъ  послѣднемъ  отношеніи  его  можно 
поставить  рядомъ  съ  поэтами  мюнхенской  школы  (стр.  613).  По  сравненію 
съ  Теннисономъ  американскій  поэтъ  Генри  Уордсвортъ  Лонгфелло 
(1807  г. — 1882  г.)  можетъ  считаться  почти  могучимъ  оригинальнымъ  ге- 
ніемъ,  хотя  и  его  произведенія  „Эванджелина":  (1847  г.),  „Золотая  легенда" 
(1851  г.,  пересказъ  „Бѣднаго  Генриха")  и  „Пѣсня  Гайяваты"  (1855  г.),  но- 
сятъ  на  себѣ  слѣды  подражательнаго  романтизма.  Чего  не  хватаетъ  Тенни- 
сону,  то  возмѣщаетъ  съ  излишкомъ  Броунингъ:  богатство  идей  затруд- 
няетъ  пониманіе  его  произведеній  до  такой  степени,  что  еще  при  его  жизни 
(1881  г.)  составилось  общество  для  разъясненія  его  стихотвореній.  Достой- 
нымъ  преемникомъ  своихъ  смѣлыхъ  учителей  является  и  понынѣ  Свин- 
борнъ, который  былъ  радикаломъ  въ  политикѣ  и  религіи  и  причисляется 
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поэтому  критиками  къ  „сатанинской  школѣ"  Байрона  и  Шелли.  Поэтому 
оффиціальный  титулъ  Роёіа  Іаигеаіиз  достался  послѣ  смерти  Тенниссона 
(1896  г.)  не  Свинборну,  а  Альфреду  Аустину,  прославившемуся  своими 
новшествами  въ  языкѣ  его  произведеній  (род.  въ  1835  г.). 

В.    Литература  второстепенныхъ  германскихъ  народовъ. 

Кромѣ  двухъ  великихъ  германскихъ  народовъ  съ  ихъ  распространен- 
ными по  всему  міру  языками  и  литературными  произведеніями,  существуютъ 
еще  три  или  четыре  второстепенныя  національныя  литературы  на 
языкахъ  германскаго  происхожденія:  нидерландская  (голландско-фламанд- 
ская), шведская,  датская  и  норвежская.  Естественно,  что  эти  меныпія 
второстепенныя  литературы  всегда  были  подчинены  въ  своемъ  развитіи 
литературамъ  великихъ  народовъ.  Во  всякомъ  случаѣ  почти  загадочнымъ 
исключеніемъ  представляется  то  обстоятельство,  что  въ  самое  послѣднее 
время  скандинавскіе  писатели  оказали  такое  могущественное  вліяніе  на 
литературный  міръ  всей  Европы. 

а)  Нидерландская  литература. 

Нѣтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  въ  числѣ  нидерланд- 
скихъ  писателей  нѣтъ  крупныхъ  талантовъ,  которые  имѣли  бы  всеобщее 
и  долговременное  значеніе.  Въ  то  время,  какъ  фламандско-германская 
живопись  насчитывает^  по  меньшей  мѣрѣ,  отъ  20  до  30  именъ,  почитае- 
мыхъ  знатоками  искусства  и  извѣстныхъ  даже  профанамъ  (срв.  стр.  493), 
въ  нидерландской  литературѣ  не  существуетъ  ни  одного  писателя,  кото- 
рый могъ  бы  сравниться  по  своему  достоинству  съ  Остадэ,  Тербургомъ, 
Воуверманомъ  и  Метсу.  А  между  тѣмъ  нидерландская  литература  имѣетъ 
отъ  роду  нѣсколько  сотъ  лѣтъ.  Еще  въ  то  время,  когда  между  Нидер- 
ландами и  Германской  римской  имперіей  поддерживалась  крѣпкая 
связь,  существовала  уже  средненидерландская  литература,  которая  достигла 
расцвѣта  въ  XIII  и  ХІУ  столѣтіяхъ.  Въ  XV  вѣкѣ  наступилъ  для  нея 
періодъ  упадка,  а  въ  эпоху  „барокъ"  она  вновь  оживилась.  8а  „золотымъ" 
вѣкомъ  нидерландской  литературы,  величайшими  представителями  котораго 
былиЯковъКатсъ(1577г. — 1660  г.),  Питеръ  Корнелисзоонъ  Гоофтъ  (1581г. — 
1647  г.),  Іоостъ  ванъ  Вондель  (1587  г. — 1679  г.)  и  Константинъ  Гюйгенсъ 
(1596  г. — 1687  г.),  послѣдовало  сейчасъ  же  полное  подчиненіе  французскому 
классицизму.  Нидерландцы  освободились  отъ  фрапцузскаго  ига  при  помощи 
родственныхъ  съ  ними  народовъ,  англичанъ  и  нѣмцевъ.  Виллемъ  Бильдер- 
дійкъ  (1756  г. — 1831  г.)  и  Генрикъ  Каролюсзоонъ  Толленсъ  (1780  г. — 1856  г.) 
считаются  въ  Голландіи  родоначальниками  народной  нидерландской  лите- 
ратуры. Романтизмъ  какъ  въ  его  первоначальной,  такъ  и  въ  байроновской 
формѣ  тоже  не  миновалъ  Нидерландовъ:  Яковъ  Ванъ  Леннепъ  (1802  г. — 
1868  г.)  писалъ  историческіе  романы  въ  духѣ  Вальтера  Скотта,  Николаасъ 
Беэтсъ  (род.  въ  1814  г.)  шелъ  по  стопамъ  Байрона.  Реалистическое  напра- 
вленіе  въ  литературѣ  оказалось  наиболѣе  соитвѣтствующимъ  природному 
характеру  нидерландцевъ.  Къ  нему  прпнадлежптъ  самый  выдающійся 
нидерландскій  писатель  XIX  столѣтія  Эдуардъ  Доувесъ  Деккеръ,  из- 
вѣстный  подъ  псевдон.  Мультатули  (1820  г. — 1887  г.;  срв.  т.  II),  который 
почитался  въ  послѣдпее  время  также  и  за  предѣлами  Голландіи;  онъ 
развертываетъ  предъ  читателемъ  съ  несравпеннымъ  талантомъ  картины 
изъ  жизни  голландско-азіатской  колоніальной  имперіи  и  является  въ  то  же 
время  мыслителемъ  и  критикомъ,  отличающимся  непреклонной  преданно- 
стью истинѣ. 

Послѣ  отдѣленія  Бельгіи  отъ  Голландіи  (въ  1830  году)  развилось  фла- 
мандское движеніе.   До  того  времени  фламандцы,  составляв шіе  боль- 
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шинство  населенія  Бельгіи,  пользовались  для  своихъ  литературпыхъ  произ- 
веденій  исключительно  французскимъ  языкомъ;  но  съ  этого  времени  они 
стали  заботиться  о  возрожденіи  своего  собственпаго  нарѣчія  и  превратили 
его  въ  литературный  языкъ.  Несмотря  на  враждебное  отношеяіе  фламапд- 
цевъ  къ  своимъ  голландскимъ  сородичамъ,  верхъ  взяло  то  соображение, 
что  изъ  чувства  самосохраненія  фламандцы  должны  стремиться  къ  объ- 
единенію  съ  голландцами  во  всемъ,  что  касается  языка;  въ  1864  году  это 
объедипеніе  было  принято  оффиціально.  Наиболѣе  извѣстный  въ  Европѣ 
писатель  новофламандской  литературы — это  плодовитый'  романистъ  Генрикъ 
Консіянсъ  (1812г. — 1883  г.),  который,  кромѣ  того, выпустилъ  еще  въ  свѣтъ 
въ  1845  году  свою  „Исторію  Бельгіи". 

Въ  самое  послѣднее  время  въ  объединенной  голландско-фламандской 
литературѣ  преобладаютъ  натуралистическія  и  символистическія  теченія, 
проникшія  въ  Голландію  изъ  сосѣдпихъ  странъ.  Какъ  и  повсюду,  это 
движеніе  началось  въ  видѣ  бурнаго  критическаго  направленія,  вызвав- 
шаго  къ  жизни  вычурныя  новшества;  но  впослѣдствіи  рѣзкости  сглади- 
лись, и  старое  стало  мирно  уживаться  съ  новымъ.  Наиболѣе  яркимъ 
представ ителемъ  этого  вначалѣ  мистически-символическаго  направленія, 
которое  потомъ  приняло  моралистическую  окраску,  является  уроженецъ 
города  Гента  Морисъ  Метерлинкъ  (род.  въ  1862  г.),  который  пишетъ  на 
французскомъ  языкѣ. 

б)  Скандинавскія  литературы. 

Въ  продолженіе  періодовъ  гуманизма  и  классицизма  скандинавскі€ 
народы  отреклись  отъ  своего  литературнаго  прошлаго,  отъ  своихъ  сагъ  и 
пѣсней  скальдовъ  (стр.  532)  и  наравнѣ  съ  другими  народами  несли  на 
себѣ  общеевропейское  чужеземное  иго;  но  въ  концѣ  XVIII  столѣтія  на- 
родилось новое  поколѣніе  ученыхъ  и  поэтовъ,  которые  вернули  скандинав- 
ской литературѣ  ея  національный  характеръ,  возстановили  ея  связь  съ  ея 
собственнымъ  прошлымъ;  это  новое  направленіе  привилось  очень  быстро. 

а)   Датская  литература. 

Стремленіе  къ  независимости  проявилось  раньше  всего  въ  области 
господства  датск  аго  литературнаго  языка,  въ  Даніи  и  Норвегіи.  Будучи 
послѣдователемъ  классической  школы,  пріобрѣвшій  всемирную  извѣстность 
датскій  комикъ  Людвигъ  Гольбергъ  (1684г. — 1754  г.)  все-таки  былъ  на- 
столько самостоятеленъ,  что  заимствовалъ  характеры  и  сюжеты  для  своихъ 
пьесъ  изъ  жизни  окружающей  его  среды;  нравоучительный  тенденціи  его 
произведеній  тоже  приспособлены  къ  условіямъ  жизни  его  современниковъ. 
Однако  французская  школа  пользовалась  еще  такимъ  обаяніемъ,  что  Іоаннъ 
Эвальдъ,  который  вернулся  на  путь  народной  поэзіи  подъ  вліяніемъ 
Клопштока  —  онъ  былъ  авторомъ  датскаго  національнаго  гимна  „Коп^ 
Спгівііап  зіосі  ѵесі  І^еп  Мазі",  1780  г.,  —  провелъ  всю  свою  жизнь  въ 
одиночествѣ  и  забвеніи. 

Датская  литература  достигла  независимости  и  прониклась  народнымъ 
духомъ  только  благодаря  представителямъ  романтической  школы,  на 
которыхъ  отразилось  преимущественно  вліяніе  германской  литературы:  нѣ- 
которыедат  скіе  поэты,  какъ,  напримѣръ,  Іоаннъ  Людвигъ  Гейбергъ  (1791  г. — 
1860  г.),  и  ученые,  какъ,  напримѣръ,  Гансъ  Хр.  Эрстедъ,  писали  даже 
одповремен  но  какъ  на  датскомъ,  такъ  и  на  нѣмецкомъ  языкѣ;  впрочемъ, 
никто  не  упрекалъ  ихъ  за  это  въ  измѣнѣ.  Подъ  тѣмъ  же  вліяніемъ 
находился  также  Іенсъ  Баггезеиъ  (1764г. — 1826 г.)  и  АдамъГотлобъ  Эллен- 
шл  егеръ  (1779  г. — 1850  г.),  который  заимствовалъ  сюжеты  для  своихъ  дра- 
матическихъ  и  эпическихъ  произведеній  изъ  почти  нетронутой  сокровищ- 
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ницы  норманскихъ  миѳологическихъ,  героическихъ  и  историческихъ  сагъ 
(„Ярлъ  Гаконъ",  „Байдуръ  добрый",  „Пальнатоке",  „Аксель  и  Вальбургъ" 
1805  г.— 1809  г.,  „Боги  Сѣвера",  1819  г.,  „Регыаръ  Лодброгъ",  1849  г.  и  т.  д.). 
Вскорѣ  вокругъ  главы  датскихъ  романтическихъ  писателей  собралась 
внушительная  свита.  Ромаптическимъ  традиціямъ  не  измѣнило  и  послѣду- 
ющее  поколѣніе  художественныхъ  писателей,  къ  числу  которыхъ  принад- 
лежишь всемірно-извѣстный  авторъ  сказокъ  Гансъ  Христіанъ  Андерсенъ 
(1805  г. — 1875  г.)  и  драматургъ  Генрикъ  Герцъ  (1798  г. — 1870  г.). 

Датская  литература,  вообще  говоря,  была  избавлена  отъ  опасности 
испошлиться  въ  непрерывной  погонѣ  за  красотой  внѣшней  формы  и  игрой 
фантазіи,  благодаря  тому,  что  датскій  народъ  сохранилъ  свой  самобытный 
характеръ,  несмотря  на  разрушительное  и  нивелирующее  вліяніе  универ- 
сальной культуры  XIX  столѣтія.  Послѣ  того,  какъ  классическая  и  роман- 
тическая школы  уже  сказали  свое  послѣднее  слово,  датская  поэзія  воз- 
родилась, благодаря  реализму,  піонеромъ  котораго  считается  Стээнъ 
Стээысенъ  Блихеръ  (1782  г. — 1848  г.).  Реализмъ  и  байронизмъ  сочетались 
гармошгческимъобразомъвъпроизведеніяхъ  Палюданъ-Мюллера  (1809г. — 
1876  г.),  автора  „Асіат  пото"  (1841/49  г.),  эпической  сатиры,  въ  которой 
осмѣивается  современный  карьеризмъ,  жертвующій  всѣми  истинными 
благами  жизни  ради  внѣшняго  успѣха  и  удовлетворенья  пустого  тще- 
славія.  Конечно,  въ  датской  литературѣ  тоже  нарождались  явленія,  соот- 
вѣтствовавшія  мюнхенскому  кружку  поэтовъ;  сюда  относятся  произведенія 
Христ.  Кнута  Фред.  Мольбеха  (1821г. — 1888  г.)  и  Ганса  Каалунда  (1818  г. — 
1885  г.),  которыя  были  искусственнымъ  продуктомъ  чрезмѣрной  литератур- 
ной утонченности,  самоугодливости  и  самодовольства.  Если  бы  дая^е 
этихъ  уродливыхъ  фигуръ  вовсе  не  было  на  свѣтѣ,  все  равно  молодое 
поколѣпіе  подняло  бы  возстапіе  и  увлекло  бы  за  собой  на  путь  революціи 
также  и  старшихъ.  Въ  возникновеніи  новаго  движенія  не  игралъ  также 
никакой  замѣтной  роли  историкъ  литературы  и  критикъ  Георгъ  Брандесъ 
(род.  въ  1842  г.),  который  весьма  предусмотрительно  примкнулъ  къ  иобѣ- 
доноспому  теченію  и  постарался,  чтобы  разсѣянные  по  всему  свѣту  сопле- 
менники его  протрубили  о  немъ  задпимъ  числомъ,  какъ  о  вожакѣ  и  му- 
ченикѣ  борьбы  за  новыя  идеи  въ  скандинавской  литературѣ. 

Послѣдній  переворотъ  въ  датской  литературѣ  ведетъ  свое  начало 
не  со  вчерашпяго  дня  и  закончится  не  такъ  скоро.  Онъ  служить  продол- 
жепіемъ  вѣковой  борьбы  и  составляетъ  часть  той  эволюціи,  которая  не 
такъ  рѣзко  бросается  въ  глаза  у  великихъ  западпо-европейскихъ  народовъ, 
поглощенныхъ  своими  политическими  и  экономическими  интересами,  но 
становится  болѣе  замѣтш  й  у  болѣе  отсталыхъ  племенъ,  лежащихъ  въ 
сторонѣ  отъ  главныхъ  путей  цивилизаціи,  но  тоже  ищущихъ  мѣста  по- 
ближе къ  яркому  солнечному  свѣту.  Эта  эволюція  стремится  къ  выдѣленію 
всѣхъ  тѣхъ  чуждыхъ  и  вредныхъ  примѣсей,  которыя  засорили  кровь  и 
мозгъ  арійской  семьи  народовъ,  создали  въ  ней  почву  для  впутреннпхъ 
противорѣчій  и  изуродовали  европейскую  исторію  и  европейскую  культуру; 
эта  задача  давно  стояла  на  очереди,  но  представители  вѣка  гуманизма  и 
реформаціи  не  справились  съ  ней  даже  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  это  было 
возможно  въ  ихъ  время.  И  попыпѣ  еще  не  закончена  борьба  арійскихъ 
народовъ  за  ихъ  освобождеиіе  отъ  всѣхъ  рабскихъ  стѣсненій,  которыя 
наложили  другъ  на  друга  благодаря  своей  необузданной  энергіи  и  без- 
предѣльному  властолюбію  какъ  народы,  такъ  и  сословія  и  отдѣльныя  лица. 
Началъ  эту  борьбу  вѣкъ  просвѣщенія,  но  онъ  довелъ  ее  до  конца  только 
въ  ограниченной  области  религіи  и  церкви;  революція  продолжала  ее  исклю- 
чительно въ  области  сословиыхъ  привилегій  стараго  режима,  а  соціалъ- 
демократія  ведетъ  ее  въ  сторону  одпосторонняго  развитія  классоваго  со- 
знанія.  Борьба  эта  велась  въ  литературѣ  такъ  же,  какъ  и  въ  политиче- 
ской жизни:  періодъ  „бури  и  натиска",  революціонный  романтизмъ  и  реализмъ 
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нападали  пристрастно  на  привилегированные  классы  и  наоборотъ  идеали- 
зировали и  расписывали  въ  блестящихъ  краскахъ  средніе  и  низшіе  классы 
съ  ихъ  идиллической  жизнью  и  первобытное  естественное  состояніе  чело- 
вѣка.  Послѣдняя  литературная  революція  неповинна  въ  такой  односторон- 
ности. Писатели  новой  школы  идутъ  на  штурмъ  не  какого  нибудь  отдѣль- 
наго  форта,  а  всѣхъ  условій  существованія  человѣчества  со  всѣми  видами 
рабства,  лжи  и  тупоумія.  Они  не  дѣлаютъ  исключенія  ни  въ  чью  пользу, 
воспроизводятъ  съ  натуралистической  вѣрностью  всѣ  общественныя  группы 
и  выносятъ  всѣмъ  имъ  пессимистическій  приговоръ.  Подобнаго  всеобъем- 
лющаго  возмущенія  еще  не  бывало;  это  есть  самое  радикальное  изъ  всѣхъ 
умственныхъ  движеній,  пережитыхъ  человѣчествомъ.  Этотъ  кризисъ  на- 
ступилъ  совершенно  неожиданно,  въ  то  время  какъ  буржуазія  предавалась 
радости  по  поводу  своихъ  матеріальныхъ  и  умственныхъ  „завоеваній". 
Само  собою  разумѣется,  что,  будучи  застигнута  врасплохъ,  она  встрѣтила 
новѣйшую  литературу,  какъ  шайку  смутьяновъ,  отравителей  невинпыхъ 
душъ  и  разрушителей.  Поскольку  дѣло  касается  Россіи,  это  революціонное 
движеніе  въ  литературѣ  считали  болѣе  или  менѣе  естественнымъ  и  принимали 
его  за  реакцію  противъ  самодержавія,  съ  которымъ  не  могло  мириться  ев- 
ропейское общество,  привыкшее  къ  конституціоннымъ  режимамъ;  но  против- 
ники новой  литературной  школы  не  могли  понять,  откуда  берутся  подоб- 
ные смутьяны  въ  средѣ  свободныхъ  и  образованныхъ  скандинавскихъ  госу- 
дарства Датчане  выставили  цѣлое  полчище  поборниковъ  новѣйшаго  на- 
правленія:  Софуса  Шандорфа  (род.  въ  1837  г.),  Іенса  Петера  Якобсена 
(1847  г. — 1885  г.),  Карла  Гьеллерупа  ((род.  въ  1857  г.),  Петера  Нансена 
(род.  въ  1861  г.),  Карла  Эвальда  (род.  въ  1756  г.),  Германа  Банга  (род.  въ 
1857  г.)  и  др.,  но  выше  всѣхъ  ихъ  стоитъ  Гольгеръ  Драхманъ  (род.  въ 
1846  г.).   Однако  руководящая  роль  досталась  не  датчанамъ. 

/Г)  Норвежская  литература. 

Изъ  Норвегіи,  этой  страны,  перерѣзываемой  полярнымъ  кругомъ, 
распространилась  по  Европѣ  поэзія,  свѣтящаяся  не  отраженнымъ,  а  соб- 
ственнымъ  свѣтомъ,  какъ  бы  новое  чудное  сѣверное  сіяніе.  Норвежская 
литература —самая  молодая  изъ  всѣхъ  европейскихъ  литературъ,  она  не 
насчитываешь  еще  и  ста  лѣтъ  отъ  роду;  до  четвертаго  или  пятаго  десяти- 
лѣтія  истекшаго  столѣтія  Данія  и  Норвегія  были  объединены  между  со- 
бою во  всемъ,  что  касается  литературы.  Однако,  нослѣ  прекращенія  поли- 
тической уніи  между  двумя  этими  государствами  и  соединенія  Норвегіи 
со  Швеціей  въ  норвежцахъ  проснулось  вскорѣ  гордое  стремленіе  стать  въ 
литературѣ  на  свои  собственныя  ноги;  они  надѣялись,  что  сумѣютъ  дви- 
гаться внередъ  безъ  помощи  датчанъ,  хотя  они  продолжали  по  прежнему 
пользоваться  датскимъ  литературнымъ  языкомъ.  Отдѣленіе  норвежской 
литературы  отъ  датской  связано  съ  именами  Генрика  Арн.  Нергеланда 
(1808  г. — 1845  г.)  и  Іоанна  Себ.  Каммермейера  Вельгавенса  (1807  г.— 1873  г.). 
Въ  1848  г.  Иваръ  Андр.  Аазенъ  (1813  г. — 1896  г.)  бросилъ  своимъ  соотече- 
ственпикамъ  яблоко  раздора,  настаивая,  что  слѣдуетъ  писать  на  норвеж- 
скому а  не  на  датскомъ  нарѣчіи.  Онъ  сталъ  во  главѣ  литературной  пар- 
пи  „Мааівігаеѵег",  сливши  норвежскія  нарѣчія  въ  новый  литературный 
языкъ  Ьапсізтааі,  которому  предстояло  еще  отвоевать  себѣ  право  на  су- 
ществованіе.  Хотя  болѣе  извѣстные  писатели  остались  вѣряыми  датскому 
литературному  языку  (Ш&зтааі)  и  отнеслись  враждебно  къ  новой  партіи, 
тѣмъ  не  менѣе  новое  иартикуляристическое  направленіе  вполнѣ  соотвѣт- 
ствовало  настроенію,  господствовавшему  въ  Норвегіи,  и  въ  1845  г.  стор- 
тинга призналъ  за  мѣстнымъ  нарѣчіемъ  (Ьапсізтааі)  одинаковый  права  съ 
датскимъ  литературнымъ  языкомъ  (Кі§8таа1),  такъ  что  въ  1892  г.  общи- 
намъ  была  предоставлена  полная  свобода  выбирать  въ  качествѣ  языка 
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преподаванія  для  своихъ  школъ  какое  угодно  изъ  этихъ  2  нарѣчій,  а  съ 
1896  года  въ  гимназіяхъ  преподаются  какъ  Ьапобпіааі,  такъ  и  Кі^зтааі 
(а  также  древне-норманнскій  языкъ). 

Изъ  двухъ  великихъ  норвежскихъ  художественныхъ  писателей,  про- 
изведенія  которыхъ  стали  достояніемъ  всемірной  литературы,  болѣе  -чи- 
стымъ  норвежцемъ  слѣдуетъ  считать  Бьернстьерне  Бьернсона  (род.  въ 
1832  г.).  Онъ  часто  принималъ  дѣятельное  участіе  въ  общественной 
жизни,  какъ  агитаторъ  и  глава  партіи,  и  никогда  его  соотечественники 
не  отталкивали  его  съ  такимъ  единодушіемъ,  какъ  Ибсена  (срв.  ниже); 
поэтому  онъ  никогда  не  бывалъ  вынужденнымъ  оставлять  надолго  свое 
отечество.  Въ  личномъ  характерѣ  и  поэтическомъ  творчествѣ  Бьернсона 
отразились  неподвижное  величіе  природы  его  родины  и  рѣзкая  ориги- 
нальность тамошней  породы  людей.  Свою  писательскую  карьеру  онъ  на- 
чалъ  съ  разсказовъ  изъ  деревенскаго  быта  („8уппоѵе  ВоІЪаккеп",  „Агпе"), 
въ  которыхъ  онъ  идеализировалъ  до  героическихъ  размѣровъ  норвежское 
крестьянское  сословіе.  Въ  его  первыхъ  драмахъ,  сюжеты  которыхъ  заим- 
ствованы изъ  сагъ  и  изъ  исторіи  („Между  двумя  битвами",  напечат.  въ 
1858  г.,  „Зигурдъ  Злой",  въ  1862  г.,  „Марія  Стюартъ  въ  Шотландіи",  въ 
1864  г.),  сцены,  изображенный  съ  мощнымъ  реализмомъ,  еще  окружены  ро- 
мантическими аксессуарами.  Только  впослѣдствіи,  въ  расцвѣтѣ  своихъ 
лѣтъ,  Бьернсонъ  сосредоточился  исключительно  на  современныхъ  сюже- 
тахъ.  Однако,  точная  передача  окружающаго  его  міра  не  удовлетворяла 
страстнаго  реформатора;  въ  каждомъ  изъ  своихъ  произведеній  онъ  бо- 
ролся съ  всевозрастающимъ  рвеніемъ  одинокаго  проповѣдника  за  ясно 
очерченный  политическія  идеи  („Новобрачные",  1865  г.,  „Банкротство", 
1874  г.,  „Новая  система",  1879  г.).  Для  него  тоже  наступилъ  часъ,  когда 
онъ  прозрѣлъ  и  понялъ,  что  слишкомъ  напряженное  стремленіе  не  соот- 
вѣтствуетъ  человѣческимъ  силамъ  и  ведетъ  въ  пучину  гибели  („Двойная 
драма",  „Сверхъ  силъ",  въ  1883  г.  и  1895  г.).  Онъ  тоже  наткнулся  на  тѣ 
вопросительные  знаки,  которыми  Ибсенъ  закэнчиваетъ  обыкновенно  произ- 
веденія,  написанныя  имъ  въ  зрѣломъ  возрастѣ  и  посвященныя  великимъ 
задачамъ.  Бьернсонъ  проникся  убѣжденіемъ  въ  негодности  всѣхъ  общихъ 
формулъ  и  въ  банкротствѣ  всякой  жизни,  которая  не  сообразована  съ  со- 
кровеннѣйшими  свойствами  души  ея  обладателя. 

Генрикъ  Ибсенъ  (род.  в^  1828  г.)  выбралъ  сюжетомъ  для  первой 
своей  пьесы  „Катилина"  (напечат.  въ  1850  г.)  событіе  изъ  римской  исто- 
ріи,  на  подобіе  гимназистовъ;  это  произведете  поразительно  бѣдно  фра- 
зами и  никакъ  не  соотвѣтствуетъ  вкусу  „сплоченнаго  большинства". 
Послѣ  этого  онъ  погрузился  въ  романтизмъ,  писалъ  драмы  на  сюжеты  изъ 
балладъ  („Госпожа  Ингеръ  на  Эстретѣ",  „Праздникъ  на  Зольгангѣ")  и  за- 
ключилъ  этотъ  первый  отдѣлъ  своей  творческой  дѣятельности  въ  1858  г. 
драмой  на  сюжетъ  изъ  саги  „Сѣверный  походъ"  и  драматической  хрони- 
кой „Претенденты  на  престолъ";  послѣднее  произведете  составляетъ  по- 
бѣдный  гимнъ  Гакона  Гаконсона,  героя  съ  энергической  натурой,  душа 
котораго  преисполнена  одной  единственной  царственной  мыслью  и  кото- 
рый восторжествовалъ  какъ  надъ  интригами  коварнаго  епископа  Николая, 
такъ  и  надъ  благороднымъ,  но  не  вѣрящимъ  въ  свои  собственныя  силы 
мечтателемъ  ярломъ  Скуле  и  надъ  угнетающими  душу  чарами  женщины 
только  благодаря  своей  вѣрѣ  въ  самого  себя.  Вслѣдъ  за  „Претендентами 
на  престолъ"  Ибсенъ  выпустилъ  въ  свѣтъ  фантастическія  символическія 
пьесы  „Брандъ"  и  „Пееръ-Гинтъ"  (въ  1866  г.  и  въ  1867  г.);  много  хлоиотъ 
и  труда  доставили  эти  двѣ  пьесы  тѣмъ,  которые  пытались  ихъ  истолковать; 
въ  первой  выводится  на  сцену  упрямый  идеализмъ,  который  отказывается 
отъ  всякихъ  компромиссовъ  съ  действительной  жизнью,  во  второй  —  тра- 
гедія  безпочвеннаго  фантазера,  который  лишаетъ  себя  и  другихъ  дѣйстви- 
тельныхъ  благъ  жизни.    Въ  обѣихъ  этихъ  пьесахъ  цѣльность  художе- 
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ствеппаго  замысла  поддерживается  исключительно  главнымъ  дѣйствую- 
щимъ  лицомъ,  безъ  котораго  она  распалась  бы  на  рядъ  разрозненны хъ 
отрывковъ;  но  въ  историко-философской  трагедіи  того  же  автора  „Импе- 
раторъ  и  галилея нинъ"  (въ  1873  г.)  отсутствуетъ  даже  и  эта  послѣдняя 
связь,  несмотря  на  то,  что  ІОліанъ  Отступникъ  является  героемъ  всей 
пьесы.  Что  бы  ни  говорили  щепетильные  критики,  это  есть  великое,  един- 
ственное въ  своемъ  родѣ  литературное  произведете,  въ  которомъ  хри- 
стіанство  противопоставляется  языческому  міру,  и  предвозвѣщается  наступле- 
віе  третьяго  царства,  которое  станетъ  выше  ихъ  обоихъ.  Затѣмъ  Ибсенъ 
обратился  къ  современной  драмѣ  и  обнаружилъ  такое  техническое  со- 
вершенство, какимъ  до  него,  можно  сказать,  не  обладалъ  ни  одинъ  писа- 
тель, по  крайней  мѣрѣ,  никакого  изъ  германскихъ  народовъ.  Тѣмъ  не 
мепѣе  произведепія  этого  норвежскаго  писателя  не  пользуются  благосклон- 
ностью публики,  хотя  ихъ  много  читаютъ  и  о  нихъ  много  говорятъ:  они 
требуютъ  отъ  читателя  слишкомъ  усиленной  умственной  работы.  Притомъ 
же  въ  этихъ  пьесахъ  современный  человѣкъ  (конечно,  не  лучшіе  пред- 
ставители нашего  поколѣнія,  а  средній  человѣкъ)  выводится  предъ  слу- 
шателями и  читателями  въ  обнаженномъ  видѣ,  какъ  предъ  Страшнымъ 
Судомъ:  каждый  видитъ  въ  нихъ  свои  собственные  недостатки,  а  это  не 
очень-то  пріятно.  Послѣдняя  треть  XIX  столѣтія  отмѣчена  во  всемірной 
литературѣ  рядомъ  драмъ  Ибсена,  который  начинается  „Союзомъ  юношей"; 
затѣмъ  идутъ  послѣдовательно  „Стслпы  общества",  „Нора",  „Призраки", 
„Врагъ  народа",  „Дикая  утка",  „Росмерсгольмъ",  „Женщина  съ  моря", 
„Гедда  Габлеръ",  „Архитекторъ  Сольнесъ",  „Малый  Эйольфъ"  и  накопецъ 
„Габріель  Боркманъ"  и  „Когда  мы  мертвые  пробуждаемся". 

Изумительно,  сколько  талантовъ  сгруппировалось  вокругъ  этихъ 
двухъ  гигаитовъ,  тѣмъ  болѣе,  что  всѣ  они  родомъ  изъ  малолюдной  за- 
падной части  Скандинавскаго  полуострова;  назовемъ  только  самыхъ  ори- 
гинальныхъ  изъ  нихъ:  Іонаса  Л.  И.  I.  Ли  (род.  въ  1833  г.)  и  его  сына 
Бернта,  Александра  Л.  Килланда  (род.  въ  1849  г.),  Гуннара  Гейберга  (род. 
въ  1857  г.),  Кнута  Гамсуна  (род.  въ  1860  г.),  Ганса  Іегера  (ЕѴа  Кгізііапіа- 
Ъопетеп")  и  Арнэ  Гарборга  (род.  въ  1851  г.);  послѣдній  изъ  нихъ  дол- 
гое время  относился  съ  самымъ  рѣзкимъ  презрѣніемъ  ко  всѣмъ  идеаламъ, 
а  въ  настоящее  время  онъ  превратился  въ  вѣрующаго  поклонника  мисти- 
ческаго  первобытнаго  христіанства,  отвергающаго  даже  Евангеліе.  Какъ 
самъ  патріархъ  новѣйшей  школы,  Ибсенъ  стоитъ  въ  преемственной  связи 
съ  романтизмомъ,  о  чемъ  свидѣтельствуетъ  всевозрастающее  стремленіе 
его  къ  таинственной  сумеречной  полосѣ  душевной  жизни  и  все  усили- 
вающаяся склонность  его  къ  символизму,  точно  также  и  вся  новѣіішая 
европейская  литература  пускаетъ  свои  корни  въ  ту  же  самую  почву,  ко- 
торая слагается  въ  сущности  изъ  природныхъ  свойствъ  характера  европей- 
ской семьи  народовъ  и  прочно  привившихся  историческихъ  традицій. 

у)  Шведская  литература. 

Шведская  литература  оставалась  подчиненной  иностраннымъ  литера- 
турамъ  гораздо  дольше,  чѣмъ  датская  и  норвежская.  Провозвѣстникомъ 
новой  зари  явился  Карлъ  Михаилъ  Белльманъ  (1740  г« — 1795  г.),  пародныя 
пѣсни  котораго  вышли  въ  свѣтъ  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  французская 
литература  достигла  своего  апогея.  Въ  началѣ  XIX  столѣтія  литературный 
союзъ  „Аврора"  (1807  г.)  раскрылъ  свои  двери  предъ  нѣмецкимъ  роман- 
тизмомъ. Члеиовъ  этого  союза  называютъ  также  фосфористами  по  имени 
издававшагося  ими  журнала  „Рпозрпогиз";  къ  числу  этихъ  писателей  от- 
носятся Дапіэль  Амадей  Аттербомъ  (1790  г. — 1855  г.),  Вильгельмъ  Фред- 
рикъ  Ппльмбладъ  (1788  г. — 1852  г.),  Карлъ  Фр.  Дальгренъ  (1791  г. — 1844  г.) 
и  др.    Иротивъ  фосфористовъ,  которые  примыкали  къ  общеевропейскимъ 


13.    Изящная  литер,  отъ  конца  вѣеа  просвъщенія  до  настоящаго  времени.  631 


литературпымъ  теченіямъ,  выступила  болѣѳ  строгая  и  узко  національная 
„готическая  школа".  Во  главѣ  этой  послѣдней  стоялъ  исторнкъ 
Гейеръ  (срв.  ниже);  изъ  ея  среды  вышелъ  также  самый  знаменитый 
изъ  шведскихъ  поэтовъ,  авторъ  „Саги  о  Фритіофѣ"  Исайя  Тегнеръ 
(1782  г.— 1846  г.). 

Когда  шведскій  романтизмъ  замеръ  въ  лирическихъ  аккордахъ,  пре- 
обладающее вліяніе  въ  шведской  литературѣ,  какъ  и  во  всей  Европѣ,  по- 
лучилъ  реализм ъ.  Самыми  выдающимися  поэтами  реалистическаго  на- 
правленія  были:  Іоаннъ  Людвигъ  Рунебергъ  (1804  г. — 1877  г.),  Зах. 
Топеліусъ  (1818  г. — 1898  г.),  Викт.  Ридбергъ  (1828  г. — 1895  г.),  графъ  Карлъ 
I.  Снойльскій  (1841  г. — 1903  г.)  и  др.  Шведскія  романистки  Фредрика 
Бремеръ  (1801  г.— 1865  г.),  Эмилія  Флигаре-Карленъ  (1807  г. — 1892  г.),  Софія 
Шварцъ  (1819  г.— 1894  г.)  и  Анна  Шарлотта  Леффлеръ-Эдгренъ  (1849  г. — 
1892  г.)  пріоорѣли  себѣ  обширный  кругъ  читателей  далеко  за  предѣлами 
своего  отечества.  Національная  шведская  литература  могла  гордиться 
тѣмъ,  что  даже  двое  королей  изъ  французской  дипастіи  Бернадотта 
Карлъ  ХУ  (1826  г.— 1872  г.)  и  Оскаръ  II  (род.  въ  1829  г.)  ознаменовали 
свое  превращеніе  въ  настоящихъ  шведовъ  своими  стихотворными  произ- 
веденіями  на  шведскомъ  языкѣ.  Около  средины  XIX  столѣтія  въ  поэзіи 
господствовала  мода  на  подражаніе  старымъ  образцамъ  и  на  піетизмъ,  но 
вскорѣ  наступила  реакція  въ  натуралистическомъ  и  радикальномъ  духѣ; 
затѣмъ  послѣдовалъ  поворотъ  въ  сторону  мистики  и  символизма,  а,  нако- 
нецъ,  возобладало  религіозное  настроеніе.  Среди  новѣйшихъ  шведскихъ 
беллетристовъ  первое  мѣсто  занимаетъ,  какъ  ромапистъ  и  драматургъ,  непо- 
стоянный Іоаппъ  Августъ  Стриндбергъ  (род.  въ  1849  г.),  который  остается 
вѣрпымъ  самому  себѣ  только  въ  своей  ненависти  къ  жепщинамъ ;  къ  нему 
примыкаютъ  Гу ставъ  афъ  Гейерстамъ  (род.  въ  1858  г.),  Ола  Гансе онъ  (род. 
въ  1860  г.),  Торъ  Гедб^ргъ  (род.  въ  1862  г.),  Оскаръ  Левертинъ  (род.  въ 
1862  г.),  Вернеръ  фонъ  Гейдепстамъ  (род.  въ  1859  г.),  Перъ  Гальстремъ 
(род.  въ  1866  г.),  Эрнстъ  Лундквистъ  (род.  въ  1861  г.),  Сельма  Лагерлефъ 
(род.  въ  1858  г.)  и  др. 

До  XIX  столѣтія  и  въ  теченіи  значительной  части  этого  столѣтія 
литературпымъ  языкомъ  финляндцевъ  былъ  исключительно  шведскій 
языкъ.  Рунебергъ,  Топеліусъ,  Бремеръ  и  др.  шведскіе  писатели  были  ро- 
домъ  изъ  Финляндіи;  и  теперь  еще  есть  финны,  которые  пишутъ  на  швед- 
скомъ языкѣ.  Двумъ  знаменитымъ  своимъ  соотечественникамъ,  этпографу 
Маттіасу  Александру  Кастрену  (1813  г. — 1852  г.)  и  врачу  Эліасу  Леннроту 
(1802  г. — 1884  г.),  финляндцы  обязаны  тѣмъ,  что  на  ихъ  родинѣ  тоже  про- 
снулось стремленіе  къ  превращение  своего  родного  языка  въ  литератур- 
ный и  къ  развитію  собственной  литературы.  Образовались  двѣ  партіи, 
финноманы  и  свекохманы,  между  которыми  возгорѣлась  страстная  борьба. 
Только  въ  самое  послѣднее  время  обѣ  эти  партіи  опять  сблизились  между 
собой  для  совмѣстной  защиты  отъ  угрожающей  насильственной  русей  фи- 
каціи  Финляндіи. 

Уже  въ  1835  и  1839  гг.  Леннротъ  состав илъ  изъ  передававшихся  изъ 
рода  въ  родъ  древпихъ  финскихъ  народныхъ  пѣсенъ  героическую  поэму 
„Калевала",  а  по  его  примѣру  Фр.  КреПцвальдъ  соединилъ  родственныя 
съ  финскими  преданія  Эстовъ  въ  одну  поэму  „Ка1е\ѵі-Рое^а  (въ  1857  г.). 

Г.  Французская  литература  отъ  вѣка  просвѣщенія  до  настоящаго  времени. 

Классицизмъ,  которымъ  французская  культура  прониклась  въ  теченіи 
многихъ  столѣтій,  не  былъ  низверясепъ  со  своего  престола  ни  революціей, 
ни  первой  имперіей.  Если  бы  міромъ  управляли  только  идеи  и  идеалы, 
то  можно  было  бы  сказать,  что  революція  и  имперія  были  плодомъ  клас- 
сическаго  и  раціоналистическаго  духа  предшествовавшихъ  эпохъ  и  соста- 
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вляли  только  проявленіе  его  въ  болѣе  усиленной  формѣ.  Однако  никакой 
рѣчи  о  подобномъ  усиленіи  не  могло  бглъ,  поскольку  дѣло  касается  ли- 
тературы, такъ  какъ  она  держалась  крѣпко  классическаго  шаблона.  Какъ 
разъ  наоборотъ:  упадокъ  давалъ  себя  чувствовать  самымъ  осязательнымъ 
образомъ.  Покровительство  Наполеона  I,  преклонявшагося  предъ  Корне- 
лемъ,  тоже  не  могло  спасти  отъ  гибели  французской  поэзіи,  которая  въ  эту 
пору  уже  стояла  такъ  же  далеко  отъ  поэзіи  эпохи  Людовика  XIV,  какъ 
византійское  искусство  отъ  аттическаго.  Весьма  характерно,  что  преобладаю- 
щимъ  родомъ  поэтическихъ  произведеній  стало  описательное  дидактическое 
стихотвореніе.  Главою  „описательной  школы"  былъ  Жакъ  Делиль 
(1738  г. — 1813  г.),  который  владѣлъ  искусно  внѣшней  формой  поэтическихъ 
произведеній.  Что  классицизмъ  страдалъ  старческимъ  маразмомъ,  это  об- 
наруживалось сильнѣе  всего  на  крупныхъ  родахъ  поэтическихъ  произве- 
дений: на  эпопеѣ,  романѣ  и  драмѣ.  Героическая  поэма  „Филиппъ  Августъ" 
(въ  1825  г.),  написанная  Фр.  Авг.  Парсеваль-Гранмезономъ  (1759  г. — 1834  г.), 
избѣгала  самымъ  ревнив ымъ  образомъ  романтическаго  колорита;  такимъ 
же  образомъ  Франсуа  Рейнуаръ  (1761  г. — 1836  г.),  открывшій  для  науки 
поэзію  трубадуровъ,  оберегалъ  свои  трагедіи  отъ  малѣйшаго  неклассиче- 
скаго  пятнышка.  Романы  плодовитой  мадамъ  де  Жанли  (1746  г. — 1830  г.) 
по  своему  содержанію  такъ  далеки  отъ  современной  жизни,  что  они  ни- 
когда не  возбуждали  къ  себѣ  ни  малѣйшаго  интереса.  Даже  въкомедіи, 
которая  считается  спеціально  французскимъ  родомъ  литературы,  эта  эпоха 
не  произвела  ничего  такого,  что  могло  бы  выдержать  сравненіе  съ  пред- 
шествовавшими или  послѣдующими  историческими  періодами.  Луи.  Б. 
Пикаръ  (1769  г. — 1828  г.)  и  Франсуа  Андріе  (1759  г. — 1833  г.)  стоятъ  гораздо 
ниже,  чѣмъ  Мариві  и  Бомарше  (стр.  569),  Скрибъ  и  Легуве.  Оффиціально 
признанный  литературный  знаменитости  времени  имнеріи  Л.  Д.  Фонтанъ 
(1757  г. — 1821  г.)  Ант.  Венсенъ  Арно  (1766  г. — 1834  г.),  Викторъ  Этьенъ,  пи- 
савшій  подъ  псевдонимомъ  де  Жуй  (1764  г. — 1846  г.),  Непомыосенъ  Ле- 
мерсье  (1771  г. — 1840  г.)  и  т.  д.  были,  само  собой  разумѣется,  убѣжденными 
поклонниками  укоренившейся  традиціи. 

Несмотря  на  покровительство  монарховъ,  —  Бурбоны  эпохи  реставрации 
изъ  историческихъ  соображеній  оставались  вѣрными  поклонниками  клас- 
сицизма, —  несмотря  на  господствующую  роль  въ  литературѣ,  которою 
представители  классической  школы  пользовались  самымъ  возмутитель- 
нымъ  образомъ  для  устраненія  своихъ  противниковъ,  несмотря  на  законъ 
инерціи,  одряхлѣвшій  классицизмъ  погибъ  въ  первую  треть  XIX  сто- 
лѣтія  внезапной  насильственной  смертью.  Виновникомъ  этой  перемѣны 
въ  направленіи  французской  литературы  было  отчасти  вліяніе  иностран- 
ныхъ  литературъ,  нѣмецкой  и  англійской,  которое  стало  проникать  изъ 
заграницы  со  времени  Оссіана  и  Вертера  (стр.  563  и  605)  и  смягчило  куль- 
турное высокомѣріе,  по  крайней  мѣрѣ,  наиболѣе  образованныхъ  круговъ 
французскаго  общества;  съ  другой  стороны,  подъ  вліяніемъ  произошед- 
шихъ  потрясающихъ  событій  выросло  новое  поколѣніе  со  смутными  ти- 
хими чувствами,  которыя  рвались  наружу.  Первую  переходную  ступень 
между  классицизмомъ  и  новымъ  направленіемъ  составляютъ  произведенія 
мадамъ  де  Сталь  (1766  г.— 1817  г.),  какъ  ея  книга  „О  Германіи",  такъ  и  ея 
романы  „Дельфинъ"  (въ  1802  г.)  и  „Коринна"  (въ  1807  г.),  которые  со- 
грѣты  стремленіемъ  къ  возвышенной  идеальной  жизни.  Однако,  истин- 
нымъ  піонеромъ  французскаго  романтизма  слѣдуетъ  считать  не  эту 
писательницу,  а  другого  поэта  съ  болѣе  сильнымъ  талантомъ  —  виконта 
Франсуа  Рене  де  ИІатобріана  (1768  г. — 1848  г.,  стр.  116).  Съ  краснорѣчіемъ, 
не  уступающимъ  Боссюэ,  онъ  выступилъ  на  борьбу  съ  принудительнымъ 
невѣріемъ  приходившей  къ  концу  революціонной  эпохи,  но  не  привлекалъ 
своихъ  согражданъ  обратно  въ  лоно  христіанства  разумными  доводами,  а 
старался  вызвать  въ  нихъ  преклоненіе  предъ   красотой  этой  религіи 
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(„Духъ  христіанства",  Ье  ^ёпіе  <1и  С1ігІ8ііапІ8теа,  1802  г.)  и  предъ  героиз- 
момъ  христіанскихъ  мучениковъ  („Мученики",  1809  г.).  Въ  первое  изъ 
этихъ  сочиненій  вставлены  два  эпизода  „Атала"  и  „Рене",  въ  которыхъ 
слышно  дрожаніе  струнъ,  задѣтыхъ  Бернарденомъ  де  Сенъ-Пьеромъ  въ 
его  „Раиі  еі  Ѵіг^іпіе"  (стр.  569)  и  Гете  въ  „Вертерѣ";  эти  же  звуки  отозва- 
лись впослѣдствіи  въ  поэтическихъ  произвел еніяхъ  Байрона  и  Мюссе. 
Въ  „АЫа"  и  „Ьез  КаісЬег"  Шатобріанъ  переложилъ  мечты  Руссо  о  есте- 
ственномъ  состояніи  человѣка  въ  особый  видъ  романовъ,  романъ  изъ 
жизни  индійцевъ,  который  и  теперь  еще  не  сошелъ  со  сцены;  кромѣ 
того,  онъ  открылъ  для  литературы  еще  одну  романтическую  страну  чудесъ, 
мавританскую  Испанію  („Приключенія  [іослѣдняго  изъ  Абенсераговъ", 
„Ьез  аѵепіигез  <1и  (Іегпіег  аез  АЪепсёга^ез",  въ  1808  г.). 

Вновь  проснувшаяся  любовь  къ  религіи  и  историческому  романтизму 
была  одной  изъ  главныхъ  опоръ  возстановленной  въ  1814  г.  королевской 
власти,  реставрации.  Какъ  и  во  всѣхъ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  и  на 
этотъ  разъ  были  выведены  на  сцену  теоріи,  годныя  для  оправданія  прои- 
зошедшаго  переворота;  онѣ  обыкновенно  приводятся  въ  учебникахъ  фран- 
цузской національной  литературы,  потому  что  онѣ  изложены  въ  образцо- 
выхъ  въ  стилистическомъ  отношеніи  сочиненіяхъ  и  разсчитаны  на  внима- 
ніе  тѣхъ  широкихъ  круговъ,  которые  являются  читателями  поэтическихъ 
произведеній.  Во  главѣ  борцовъ  противъ  революціи  и  за  монархію  стояли 
Амбруазъ  де  Бональ  (1753  г. — 1840  г.,  стр.  116)  и  державшійся  ультрамон- 
танскаго  образа  мыслей  Жозефъ  де  Мэстръ  (1754  г. — 1891  г.,  стр.  116).  Въ 
станѣ  роялистовъ  находился  также  романтическій  писатель  Шарль  Нодье 
(1780  г. — 1844  г.),  извѣстный  поэтъ  и  лингвистъ. 

Съ  другой  стороны,  Бенжаменъ  Констанъ  (1767  г. — 1830  г.,  стр.  114)% 
Казиміръ  Делавинь  (1793  г. — 1843  г.)  были  поборниками  требованій  либе- 
ральныхъ  круговъ.  Однако  всерастущая  ненависть  къ  Бурбонамъ  требо- 
вала такихъ  страстныхъ  нотъ,  какихъ  не  оказалось  въ  стихахъ  этихъ  пи- 
сателей, которые  еще  застряли  одной  ногой  въ  классицизмѣ.  Поль  Луи 
Курье  (1772  г. — 1825  г.),  одинъ  изъ  величайшихъ  французскихъ  стилистовъ, 
обрушился  на  шатавшееся  правительство  съ  своими  прозаическими  пам- 
флетами, а  поэтъ  Пьеръ  Жанъ  де  Беранже  (1780  г.— 1857  г.),  любимый 
авторъ  самыхъ  распространенныхъ  во  Франціи  пѣсенъ,  превратилъ  невин- 
ную веселую  нескромную  французскую  пѣсню  въ  страшное  оружіе,  кото- 
рое задѣвало  врага  за  самое  мясо  своимъ  крючковатымъ  стихосложеніемъ 
въ  то  время,  какъ  гладкіе  патроны  прозаиковъ  скользили  поверху.  На 
произведеніяхъ  Бераьгже  можно  убѣдиться  съ  очевидностью  въ  томъ,  что 
ненависть  къ  Бурбонамъ  служила  главнымъ  источникомъ  преклоненія 
предъ  Наполеономъ.  Вскорѣ  послѣ  Іюльской  революціи  на  Луи  Наполеона 
тоже  посыпался  градъ  стрѣлъ.  Въ  борьбѣ  противъ  короля  спекулянта 
впереди  всѣхъ  стоялъ  самый  талантливый  французскій  поэтъ  съ  полити- 
ческой тенденціей  Огюстъ  Барбье  (1805  г.  —  1882г.),  заклятый  врагъ  всѣхъ 
видовъ  тенденціозной  лжи:  преклоненія  предъ  Наполеономъ,  обоготворенія 
народа,  самовозвеличенія  Парижа  („Ямбы",  „ІатЪез",  1831  г.).  Впослѣд- 
ствіи  вторая  имперія  нашла  въ  лицѣ  поэта  Виктора  Гюго  своего  караю- 
щаго  судью,  а  въ  лицѣ  журналиста  Анри  Рошфора — своего  палача. 

Старшая  линія  Бурбоновъ  еще  стояла  у  кормила  правленія,  когда  мо- 
лодое поколѣніе поэтовъ,  получившее  названіе  „романтическойшкол ы", 
собрало  свои  силы  для  борьбы  за  право  существованія  и  за  свое  вліяніе 
съ  всесильнымъ  старшимъ  поколѣніемъ,  которое  придерживалось  самымъ 
строгимъ  образомъ  классическихъ  догматовъ.  Первые  труды  этой  школы 
въ  области  литературы  и  критики  были  помѣщены  въ  журналѣ  „Мизе  ігап- 
саізе"  (Французская  муза),  а  когда  этотъ  журналъ  пересталъ  выходить,  то 
они  продолжали  поддерживать  между  собою  связь  посредствомъ  собраній 
(сёпасіез). 
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Въ  силу  естественнаго  хода  вещей  величайшій  изъ  романскихъ  поэ- 
товъ  XIX  столѣтія  Викторъ  Гюго  (1802  г. — 1885  г.)  выдвинулся  впередъ 
среди  своихъ  единомышленниковъ  и  сталъ  ихъ  главой.  Уже  въ  1822  г. 
онъ  выпустилъ  томъ  „Одъ",  въ  1824  г. — „Оды  и  баллады",  въ  1829  г. — 
„Огіепіаіез"  (Восточиыя  стихотворепія);  но  успѣхъ  на  поприщѣ  лирики  не 
удовлетворилъ  его.  Опъ  испробовалъ  свои  силы  на  романѣ  („Ганъ-ислан- 
децъ",  „Бугъ-Жаргаль")  и  съ  большимъ  успѣхомъ  на  драмѣ.  Предисловіе 
къ  „Кромвелю"  (въ  1827  г.)  заключало  въ  себѣ  художественный  катехизисъ 
романтической  школы:  это  была  варіація  на  тему  „Возвратъ  къ  природѣ 
и  дѣйствительности",  которая  избиралась  девизомъ  при  каждомъ  пере- 
воротѣ  въ  искусствѣ,  слѣдовательно,  приблизительно  каждыя  30  лѣтъ. 
Старая  гвардія  классицизма  ухватилась  за  самыя  крайнія  средства  и  стала 
даже  осаждать  короля  ходатайствами  о  заступничествѣ,  но  несмотря  на  это 
Гюго  одержалъ  рѣшительную  побѣду:  въ  1830  году  его  „Эрнани"  былъ 
встрѣченъ  на  сценѣ  Тпёаіге  ігапсаіз  громовыми  апплодисментами.  Это 
свндѣтельствовало  о  торжествѣ  новой  школы  въ  Парижѣ,  во  Франціи  и  во 
всей  Европѣ,  въ  которой  въ  эту  эпоху  усилилось  французское  вліяніе. 
Драма  Гюго  „Трибуле  или  король  забавляется"  въ  1832  году  была  снята 
со  сцены  послѣ  перваго  представленія  по  приказанію  начальства,  а  еще 
раньше  того  въ  1829  году  его  „Маріонъ  Делормъ"  не  была  допущена  къ 
представленію  цензурой;  но  публика,  конечно,  была  иного  мнѣнія,  и  его 
драмы  („Лукреція  Борджіа",  „Марія  Тюдоръ",  „Анджело",  „Рюй  Блазъ") 
не  только  были  встрѣчены  на  первыхъ  порахъ  съ  громаднымъ  сочувствіемъ, 
но  и  до  сихъ  поръ  еще  держатся  на  сценѣ.  Послѣ  неудачи,  постигшей 
его  драму  „Виг^гаѵез"  (1843  г.),  Викторъ  Гюго  пересталъ  писать  театральныя 
пьесы  (вышедшая  въ  1882  году  драма  „Торквемада"  написана  цѣлымъ  по- 
колѣніемъ  раньше).  Одновременно  съ  тѣмъ,  какъ  писались  его  драмы, 
Викторъ  Гюго  открылъ  блестящій  рядъ  своихъ  прозаическихъ  сочиненій 
памфлетомъ  противъ  смертной  казни  „Послѣдніе  дни  осужденнаго"  (въ 
1829  г.),  за  которымъ  послѣдовалъ  самый  блестящій  изъ"  его  романовъ 
„Соборъ  Парижской  Богоматери"  (въ  1831  г.).  Великій  лирикъ  все  сильнѣе 
погружался  въ  страстную  политическую  борьбу,  по  тѣмъ  не  менѣе  одинъ 
за  другимъ  продолжали  выходить  сборники  его  стихотвореній  („Без  кзшііез 
(Гаиіопте"  1831  г.,  „Без  сііапіз  (1и  сгеризсиіе"  1835  г.,  „Без  ѵоіх  іпіёгіеигез" 
1837  г.,  „Кауопз  еі  отЪгез"  1840  г.,  „Сопіетріаііопз"  1856  г.,  „Спапзопз 
сіез  тез  еі  сіез  Ъоіз"  1865  г.  и  „ІУагі  сГёЧге  ^гапсі-рёге"  1877  г.),  свидѣ- 
тельствовавшіе  о  полнотѣ  и  кипучей  силѣ  его  внутренней  жизни.  Гюго 
взялъ  подъ  свою  защиту  соціалистическую  партію  отъ  деспотическаго 
произвола  президента  второй  республики  Луи  Наполеона  и  сталъ  вслѣд- 
ствіе  этого  жертвой  государственнаго  переворота  2  декабря  1851  года  (стр. 
263);  до  самаго  паденія  Наполеона  III  онъ  жилъ  изгнапникомъ  на  островѣ 
Гернсеѣ.  Его  собственныя  злоключенія  выработали  изъ  него  боевого  поэта 
ѣдкаго  памфлетика.  Прежде  всего  онъ  выпустилъ  противъ  своего  смертель- 
наго  врага  памфлетъ  „Наполеонъ  Маленькій"  (въ  1853  г.),  затѣмъ  появилось 
другое  полемическое  сочипеніе  въ  стихахъ  „Спаіітепіз"  (въ  1871  г.);  на- 
конецъ,  онъ  разсказалъ  исторію  государственнаго  переворота  въ  „Исторіи 
одного  преступлепія"  (вышед.  въ  свѣтъ  въ  1877  г.).  Живя  въ  изгнаніи 
онъ  продолжалъ  бороться  за  соціальную  реформу,  свѣтъ  и  свободу,  прежде 
всего  въ  своихъ  романахъ  („Несчастные"  1862  г.,  „Труженики  моря"  1866  г., 
„Человѣкъ,  который  смѣется",  1869  г.  и  „Девяносто  третій  годъ"), а  затѣмъ 
со  всей  силой  своего  стиха  въ  своихъ  историко-философскихъ  стихотворе- 
ніяхъ:  „Легенда  вѣковъ"  (въ  1859  г.;  вторая  серія  въ  1877  г.)  и  „Без  ^иа^^е 
ѵепйз  <1е  ГЕзргіі"  (въ  1881  г.).  Въ  сборішкѣ  „Страшный  годъ  (въ  1872  г.) 
онъ  соединилъ  стихотворенія,  зародившіяся  подъ  впечатлѣніемъ  событій 
1870 — 71  г.  гг.  У  насъ,  нѣмцевъ,  нѣтъ  недостатка  въ  доброй  волѣ  и  спо- 
собности вникать  въ  чуждыя  намъ  идеи  и  настроенія;  тѣмъ  не  менѣе  ос- 
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новательная  оцѣнка  значенія  Виктора  Гюго  превышаетъ  наши  силы.  Какъ 
бы  мы  ни  старались,  его  рѣчь  кажется  намъ  часто  безсодержательной,  его 
пафосъ  представляется  намъ  по  большей  части  дѣланнымъ,  созданія  его 
фаытазіи  на  нашъ  взглядъ  не  художественны,  гипербола  и  антитеза,  какъ 
исходная  точка  для  поэтически  хъ  сопоставленій,  насъ  не  удовлетворяют^ 
намъ  претитъ  сочетаніе  математическаго  здравомыслія  съ  пылкой  страст- 
ностью, доходящей  до  безумія. 

Вътеченіе  долгаго  времени  Альфонсъде  Ламартинъ  (1790  г. — 1869  г.; 
стр.  115),  припадлелѵавшій  къ  старшему  поколѣнію,  оспаривалъ  у  млад- 
шаго  своего  современника  Гюго  почетное  имя  величайшаго  изъ  француз- 
скихъ  поэтовъ.  Его  „Мёсіііаііопб"  (1820  г.)  и  „ЭДоиѵеІІез  тёсіііаііопз"  (1823  г.) 
плѣняли  въ  особенности  женскія  сердца,  пока  еще  не  выступилъ  на  сцену 
болѣе  сильный  и  болѣе  богатый  яркими  красками  соперникъ  Ламартипа. 
Даже  и  послѣ  этого  Ламартинъ  очаровывалъ  всѣ  души,  склонныя  къ  ро- 
мантизму, своими  поэмами  „<Іосе1уп"  (1835  г.)  и  „Ба  сЬиіе  (Тип  ап^е" 
(1838  г,).  Хотя  послѣ  іюльской  революціи  во  французской  литературѣ  по- 
вѣяло  духомъ  демократическаго  равенства,  тѣмъ  не  менѣе  Ламартинъ  ни- 
когда не  отрекался  отъ  своей  благородной,  артистической  натуры  даже  въ 
своей  увлекательно  написанной  „Исторіи  жирондистовъ"  (1847  г.,  стр.  217). 
То,  что  онъ  написалъ  о  самомъ  себѣ,  обнаруживаешь  въ  немъ  манію  ве- 
личія,  которой  страдали  также  Шатобріанъ  и  Гюго.  Однако  у  всѣхъ  этихъ 
трехъ  великихъ  писателей,  стоявшихъ  во  главѣ  современной  имъ  литера- 
туры, есть  одна  общая  черта:  всѣ  они  вѣрили  въ  свои  собственный  силы 
и  не  уклонялись  отъ  исполненія  своего  долга,  когда  этого  требовали  инте- 
ресы даннаго  историческаго  момента. 

Черезъ  короткое  время  во  Франціи  тоже  заговорило  новое  поколѣніе, 
не  вѣрившее  ни  во  что,  а  меньше  всего  въ  свои  собственный  силы,  которое 
знало  свою  собственную  слабость,  болѣзыенность  и  лѣпость,  разочаровалось 
въ  жизни  и  истощало  свой  маленькій  запасъ  силъ  въ  разгулѣ.  Изъ 
этого-то  поколѣнія,  которое  явилось  на  свѣтъ  въ  эпоху  наполеоновскихъ 
войнъ,  вышелъ  величайшій  стихотворецъ,  самый  искусственный  продуктъ 
литературной  утонченности  Франціи,  Альфредъ  де  Мюссе  (1810  г. — 1857  г.). 
Вотъ  отрывокъ  изъ  его  собственной  исповѣди  („Исповѣдь  сына  нашего 
вѣка",  „Сопіеззіоп  сГші  епіапѣ  сіи  віёсіе") :  „Вся  болѣзпь  нашего  вѣка  про- 
истекаетъ  изъ  двухъ  причннъ...  Всего,  что  было,  того  ужъ  нѣтъ,  а  что 
будетъ,  то  еще  не  народилось.  Только  въ  этомъ  лежитъ  источникъ  нашего 
пессимизма".  При  всемъ  этомъ  безнадежпомъ  пессимизмѣ  Мюссе  является 
только  эпигономъ  Гёте  и  Байрона.  Творчество  и  яшзнь  Гёте  были  непре- 
рывной побѣдоносной  борьбой  великаго  духа  противъ  всеразъѣдающаго 
пессимизма;  пессимизмъ  Байрона  былъ  только  придаткомъ  того  гордаго 
презрѣнія,  которое  этотъ  гигантъ  духа  бросилъ  въ  лицо  своимъ  маленькимъ 
современникамъ  (стр.  621).  Вся  жизнь  Мюссе  была,  напротивъ  того,  не- 
прерывной трагикомедіей,  наполненной  только  этимъ  пессимизмомъ.  Поэ- 
зіей  онъ  только  заглушалъ  свои  чувства  на  короткое  время;  онъ  пользо- 
вался ей,  какъ  наркотическимъ  средствомъ  для  своей  души.  Однако,  какъ 
бы  читатель  ни  относился  къ  нанравленію  Мюссе,  онъ  будетъ  очарованъ 
его  пѣснями,  самыми  прекрасными  изъ  всѣхъ,  который  когда  бы  то  ни 
было  были  написаны  на  фрапцузскомъ  языкѣ;  его  повѣсти  въ  прозѣ  и 
стихахъ  („Катоипа",  „Коііа"  и  т.  д.)  заставятъ  дрожать  всѣ  душевныя 
струны  современнаго  читателя;  читая  его  маленькія  драмы  („Ба  соире  еі 
Іез  Іёѵгез",  „Бе  спашіеііег",  „Бтп  саргісе",  „II  пе  Гаиі  ^игег  (іе  гіеп",  „Оп  пѳ 
Ъасііпе  раз  аѵес  Гагаоиг"  и  т.  д.),  поневолѣ  начинаешь  жалѣть  о  томъ,  что 
никакіе  сценическіе  таланты,  не  исключая  и  французскихъ,  не  въ  состояніи 
воспроизвести  этихъ  волшебно-нѣжныхъ  эфирныхъ,  граціозыыхъ  картинъ. 

До  настоящаго  времени  имя  Мюссе  называютъ  вмѣстѣ  съ  именемъ 
одной  писательницы  („Она  и  онъ",  „Онъ  и  она"),  которая  пріобрѣла  по- 
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четное  имя  въ  литературѣ.  Въ  теченіе  нѣсколькихъ  десятилѣтій  считалось 
непреложной  истиной,  что  Аврора  Дюненъ,  въ  замужествѣ  Дюдеванъ,  из- 
вѣстнаяподъ  псевдонимомъЖоржъ  Зандъ  (1804г. — 1876  г.),  есть  не  только 
величайшая  изъ  писательницъ  всѣхъ  временъ,  но  что  она  даже  доказала 
гордому  муя^скому  полу,  что  въ  духовномъ  отношеніи  женщина  стоитъ 
не  ниже  его.  Теперь  никто  больше  не  вѣритъ  въ  эту  истину  и  почти 
никто  не  читаетъ  ни  одного  изъ  80  романовъ  этой  писательницы,  ни  ея 
путевыхъ  замѣтокъ,  писемъ,  мемуаровъ.  Въ  литературно -историческомъ 
отношеніи  Зандъ  считается  главной  представительницей  идеалистическаго 
тенденціознаго  романа  изъ  современной  жизни.  Печальный  опытъ  ея  соб- 
ственной супружеской  жизни  привелъ  ее  къ  идеѣ  объ  эмансипаціи  жен- 
щины (не  безъ  оттѣнка  распущенности);  подъ  вліяніемъ  Пьера  Леру  она 
стала  поклонницей  соціальной  утопіи,  а  познакомившись  съ  Шопеномъ  и 
Листомъ,  она  увлеклась  идеализмомъ  въ  искусствѣ;  подъ  вліяніемъ  про- 
повѣди  Ламеннэ  (стр.  115)  она  стала  мечтать  о  религіи  будущаго.  Въ 
своихъ  увлекательныхъ  повѣстяхъ  („Гпсііапа",  „Ьеііа",  „Ъёопе  Ъёопі",  „Маи- 
ргаі",  „Зрігісііоп",  „Ъе  теипіег  (ГАп^іЪаиІі",  „Сопзиеіо",  „Ьа  реѣіѣе  ГасіеМе", 
„Ьѳ  Мащиіз  (1е  ѴШетег",  „Масіет.  сіе  1а  Оиіпііпіе")  она  выступала  пылкимъ 
проповѣдникомъ  всѣхъ  этихъ  идей.  Однако  ея  идеальныя  стремленія  но- 
сятъ  на  себѣ  печать  фантастичности  и  крайности, — поэтому  ея  сочиненія 
служатъ  только  для  мимолетнаго  развлеченія  читателя,  тѣмъ  болѣе,  что 
ихъ  художественное  и  идейное  достоинство  умаляется  въ  значитель- 
ной степени  вслѣдствіе  чисто  женскаго  недостатка  силы  изображенія  и 
логики. 

Еще  болѣе  плодовитыми,  чѣмъ  Жорягь  Зандъ,  оказались  нѣкоторые 
писатели  мужчины,  которые  обратили  беллетристику  въ  промышленное 
производство  и  фабриковали  массовые  продукты  при  содѣйствіи  многочи- 
сленныхъ  сотрудниковъ.  Во  главѣ  этой  большой  литературной  фабрики 
стоялъ  полумулатъ  Александръ  Дюма  старшій  (1803  г.-- 1870  г.),  главный 
представитель  торговаго  дома  Дюма  и  К0;  это  былъ  человѣкъ  съ  геніальной 
изобрѣтательностью  и  въ  высшей  степени  увлекательный  разсказчикъ ;  онъ 
наводнилъ  театральный  сцены  и  библіотеки  для  чтенія  своими  фабрика- 
тами, изъ  которыхъ  наибольшей  популярностью  пользовались  романы 
„Монте-Кристо"  и  „Три  мушкетера".  Въ  сороковыхъ  годахъ  съ  успѣхомъ 
вступилъ  въ  конкуренцію  съ  Дюма  Эженъ  Сю  (1804  г. — 1857  г.),  романы 
котораго  „Вѣчный  жидъ"  и  „Тайны  Парижа"  въ  теченіи  долгаго  времени 
были  наиболѣе  осуждаемыми,  но  въ  то  же  время  наиболѣе  читаемыми  про- 
изведеніями  европейской  литературы.  Поскольку  дѣло  касается  вниманія 
читателей,  съ  Эженомъ  Сю  можетъ  сравниться  только  ходкій  порнографи- 
ческие писатель  Поль-де-Кокъ  (1793  г. — 1871г.).  Сцены  важнѣйшихъ  театровъ 
европейскаго  культурнаго  міра  снабжалъ  своими  произведеніями  не  при- 
мыкающій  ни  къ  какой  литературной  школѣ  Огюстенъ  Эженъ  Скрибъ 
(1791  г.— 1861  г.);  его  искусно  написанныя,  весьма  сценичныя  пьесы  съ 
интригами  и  оперные  тексты  когда-то  были  предметомъ  всемірной  торговли. 

Среди  современнниковъ  Гюго  и  Ламартина  были  и  такіе,  которые  хо- 
тѣли  „стоять  за  папу  съ  большимъ  упрямствомъ,  чѣмъ  самъ  папа",  но 
большинство  стремилось  къ  компромиссу,  къ  справедливой  срединѣ 
Уи8Іе  тіііеи)  между  классицизмомъ  и  романтизмомъ.  Къ  этой  послѣдней 
категоріи  принадлежали  Делавинь  (стр.  632),  Альфредъ  де  Виньи  (1797  г. — 
1863  г.),  Франсуа  Понсаръ  (1814  г.— 1867  г.),  Фредерикъ  Сулье  (1800  г.— 1847  г.), 
Эдуардъ  Кинэ  (1803  г.— :1875  г.),  Родольфъ  Тепферъ  (1799  г.— 1846  г.). 

Что  романтизмъ  восторжествовалъ  такъ  быстро  надъ  классицизмомъ, 
тому  способствовало  не  мало  то  обстоятельство,  что  критика  стояла  на 
сторонѣ  перваго.  Одинъ  изъ  послѣдователей  романтической  школы  Ш.  Ог. 
Сентъ-Бевъ  (1804 — 1869  гг.)  выступилъ  на  защиту  своихъ  единомышленни- 
ковъ  сначала  въ  журналѣ  „ОІоЪе",  затѣмъ  въ  журнал ахъ  „Ееѵие  сіез  сіеііх 
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топсіев",  „Сопзіііиііопеі"  и  „Тетрз";  это  было  исключительное  явленіе  въ 
цехѣ  критиковъ,  которые  обыкновенно  считаютъ  своей  обязанностью  пре- 
слѣдовать  искусство  и  заѣдать  начинающихъ  писателей.  Такъ,  напримѣръ, 
наиболѣе  вліятельный  послѣ  Сентъ-Бева  парижскій  критикъ  Жюль  Жа- 
ненъ  (1804  г. — 1874  г.),  который  былъ  въ  то  же  время  художественнымъ  пи- 
сателемъ,  какъ  и  Сентъ-Бевъ,  оказывается  уже  литературнымъ  судьей  болѣе 
низменнаго  пошиба,  такъ  какъ  онъ  былъ  творцомъ  того  „самодержавнаго 
фельетона",  въ  которомъ  на  первомъ  планѣ  стоить  стараніе  пощеголять 
своимъ  остроуміемъ,  игривость  языка,  мѣткія  выдумки,  а  не  суть  разби- 
раемаго  вопроса.  Тайна  громаднаго  вліянія  Франсиска  Сарсэ  (1828  г. — 1899  г.) 
заключалась  въ  томъ,  что  онъ  являлся  провозвѣстникомъ  тѣхъ  принциповъ, 
которыми  руководствовались  въ  своемъ  творчествѣ  большинство  лучшихъ 
писателей  и  которые  вызывали  всеобщее  восхищеніе  въ  большой  публикѣ, 
соблазнявшейся  гладкой  и  изящной  формой  изложенія  газетныхъ  статей 
Сарсэ. 

Не  исключительно  французскимъ  было  и  не  во  Франціи  зародилось 
слѣдующее  явленіе:  группа  писателей  выбрала  своимъ  лозунгомъ  реализмъ 
и  отказалась  отъ  романтизма  опять-таки  во  имя  природы  и  истины.  Пред- 
шественникомъ  ея  былъ  пессимистическій  поэтъ  философъ  Генри  Бейль 
(1783  г. — 1844  г.),  который  изъ  уваженія  къ  Винкельманну  присвоилъ  себѣ 
псевдонимъ  Стендаль  по  имени  родины  этого  послѣдняго.  Къ  реалисти- 
ческой школѣ  былъ  близокъ  по  своему  направленію  замѣчательный  сти- 
листъ  Просперъ  Меримэ  (1803  г. — 1870  г.),  извѣстный  также  какъ  нсторикъ 
культуры,  въ  повѣстяхъ  котораго  („Сагаіеп",  „СоІотЬа")  самые  яркіе  эпи- 
зоды излагаются  преднамѣренно  холодно,  дѣловито  и  безъ  обычныхъ 
трескучимъ  фразъ.  Настоящимъ  основателемъ  этой  школы  и  неподражае- 
мымъ  художникомъ  въ  реалистической  изящной  литературѣ  слѣлуетъ 
считать  романиста  Онорэ  де  Бальзака  (1799  г. — 1850  г.).  Свои  романы  и 
повѣсти,  который  отличаются  какъ  геніальной  наблюдательностью,  такъ  и 
богатствомъ  художественной  фантазіи,  онъ  соединилъ  въ  три  серіи:  „Ъа 
сотёсііе  питаіпе",  „ЕШсІез  рііііозоргіідиез  еі  апаіуіідиев"  и  „Сопіез  сігоіаіі- 
диез".  Второе  мѣсто  послѣ  него  занимаетъ  Густавъ  Флоберъ  (1821  г. — 
1880  г.);  болѣе  крупныхъ  произведены  отъ  него  осталось  немного,  но  за 
то  они  отдѣланы  съ  величайшей  тщательностью;  изъ  нихъ  наиболѣе'замѣ- 
чательны  бытовой  романъ  „Мадамъ  Бовари"  (1857  г,),  сюжетомъ  для  кото- 
раго выбрана  супруя^еская  измѣна,  историческій  романъ  „Саламбо"  (1862  г.) 
и  фантастическій  романъ  „Искушеніе  св.  Антонія"  (1874  г.).  Сотрудничество 
братьевъ  Гонкуръ,  Эдмона  (1822  г. — 1896  г.)  иЖголя  (1830  г. — 1870  г.),  было 
прервано  только  смертью  младшаго  изъ  нихъ;  изъ  ихъ  общихъ  произве- 
деній  выдаются  по  тонкости  психологическаго  анализа  романы  „Жермпнія 
Ласертэ"  (1865  г.)  и  „Нанетта  Саломонъ"  (1867  г.).  Вышеназванные  виртуозы 
стилисты  все  еще  выбирали  сюжетами  для  своихъ  произведеній  рѣдкія  собы- 
тія  и  исключительныхъ  людей;  напротивъ  того,  Анри  Мюрже  (1822  г. — 1861  г.) 
пытался  изобразить  въ  своихъ  „Зсепез  сіе  1а  ѵіе  сіе  Вопёте"  типическія 
картины  изъ  жизни  цѣлаго  класса  людей — художниковъ-неудачниковъ. 
Конечно,  реализмъ  этихъ  прелестныхъ  сценъ  не  выдерживаетъ  строгой 
критики:  уже  современники  не  знали,  гдѣ  и  когда  жили  гризетки,  вы- 
водимые на  сцену  Мюрясе,  гдѣ  и  когда  жизнь  нищенствующихъ  художни- 
ковъ  протекала  ва  такомъ  свѣтломъ  фонѣ.  Само  собой  разумѣется,  что  въ 
эту  эпоху  съ  ея  реалистическимъ  направленіемъ  разсказы  изъ  деревепской 
или  крестьянской  жизни  были  встрѣчены  съ  болынимъ  сочувствіемъ; 
наибольшей  популярностью  пользовались  въ  публикѣ  разсказы  изъ  народ- 
ной жизни  эльзасцевъ  Эмиля  Эркмана  (1822  г. — 1899  г.)  и  Александра 
Шатріапа  (1826  г. — 1890  г.).  Конечно,  дѣйствующія  лица  этихъ  романовъ 
далеко  не  тождественны  съ  настоящими  французскими  крестьянами,  хотя 
по  сравненію  съ  Жоржъ  Зандъ  они  гораздо  ближе  къ  натурѣ.  Вскорѣ  въ 
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спорѣ  между  идеал истическимъ  и  реалистическимъ  стилемъ  обнаружилась 
та  же  тенденція,  какъ  и  въ  борьбѣ  романтизма  съ  классицизмомъ:  писа- 
тели и  читатели  одинаково  были  склонны  къ  чисткѣ,  полировкѣ  и  при- 
крашивапію  суровой,  грубой  действительности. 

Когда  говорятъ  о  литературѣ  второй  имперіи  или  о  литературѣ 
третьей  республики,  то  такое  выраженіе  оправдывается  тѣмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  въ  теченіи  пятидесятыхъ  и  шестпдесятыхъ  годовъ,  равно  какъ 
и  послѣ  1870  года,  на  первый  планъ  выступили  новые  писатели  съ  новыми 
стремленіями  и  новыми  тенденціями.  Эти  явленія  не  имѣютъ  ничего  об- 
щаго  съ  формой  правленія,  и  нельзя  взваливать  на  милитаристическую 
монархію  или  буржуазную  республику  вину  во  всѣхъ  зловредныхъ  явле- 
ніяхъ  культурной  жизни  Франціи,  какъ  это  позволяютъ  себѣ  ожесточенные 
политическіе  противники  этихъ  формъ  правленія.  Вѣрно  только  одно,  что 
Паршкъ  обладалъ  при  Наиолеонѣ  III  такой  притягательной  силой,  какой 
онъ  не  имѣлъ  ни  до  второй  имперіи,  ни  послѣ  паденія  ея,  что  онъ  въ  это 
время  опять  снабятлъ  модными  произведеніями  книжныя  лавки  и  теа- 
тральныя  сцены  всѣхъ  странъ  и  не  стоялъ  внѣ  конкуренціи.  Вѣрио  и  то, 
что  послѣ  1870  года  это  господство  Парижа  пошло  на  убыль,  и,  наоборотъ, 
Франція  стала  дая^е  все  сильнѣе  поддаваться  иностранному  вліянію.  Въте- 
ченіи  десятилѣтій  нѣмцы  не  переставали  отчаянно  вопить  о  порчѣ  нра- 
вовъ,  проникающей  изъ  Франціи;  въ  настоящее  время  эта  узко  пров пищ- 
альная пасторская  самоугодливая  точка  зрѣыія  отброшена  ими.  Вездѣ, 
гдѣ  современная  жизнь  захватываетъ  такіе  же  размѣры  и  бьется  такимъ  же 
усиленныъ  пульсомъ,  какъ  въ  Париясь,  она  вызываетъ  тѣ  явленія  обще- 
ственной и  частной  жизни,  отраясеніе  которыхъ  во  французской  беллетри- 
стикѣ  шокировало  моралистовъ  въ  теченіи  такого  долгаго  времени. 

Характерно,  что  во  второй  половинѣ  XIX  столѣтія  потеряли  свое 
значепіе  міровая  скорбь  (ЛУеизситегг)  и  идеализмъ,  безъ  которыхъ  ис- 
кусство не  могло  существовать  раньше.  Жизнерадостность  нашла  себѣ 
доступъ  въ  души  людей;  въ  литературѣ  стала  господствовать  страстная 
привязанность  къ  дѣйствительному  міру  со  всѣмъ  его  горемъ,  стремленіе 
къ  осязательнымъ  благамъ  жизни,  изумленіе  предъ  полнотой  ея  неисчер- 
паемой энергіи,  участливое  отношеніе  къ  самымъ  послѣднимъ  и  самымъ 
печальнымъ  ея  проявленіямъ.  Хорошо  ли  это  или  нѣтъ,  настоящая  эпоха 
влюблена  въ  самое  себя  и  въ  искусствѣ  ищетъ  только  себя.  Современный 
бытовой  романъ  и  современная  бытовая  драма  (Сотёсііе  сіез  тоегиз)  стали 
преобладающими  родами  художественныхъ  литературныхъ  произведеній. 
•  Въ  Парижѣ  съ  его  кипучей  яшзнью  бытописатели  современной  эпохи 
впервые  нашли  для  себя  подходящій  матеріалъ  и  встрѣтили  сочувственный 
пріемъ.  Шонеромъ  этой  литературы,  которая  впачалѣ  была  чисто  париж- 
ской и  затрагивала  только  жизнь  сливокъ  парижскаго  общества,  выстунилъ 
въ  50-хъ  годахъ  XIX  столѣтія  Александръ  Дюма  младшій  (1824  г. — 1896  г.). 
Первая  его  театральная  пьеса  „Дама  съ  камеліями"  (Ьа  сіате  аих  сатё- 
Ііаз",  1848  г.)  прошла  на  сценѣ  съ  блестящимъ  успѣхомъ,  и  вслѣдъ  за 
ней  онъ  выпустилъ  цѣлый  рядъ  тщательно  отдѣланныхъ  пьесъ,  вызвав- 
шихъ  сенсацію  („Ье  (Іеті-топ(1е",  „Ъе  Шз  паіигеі",  „Ье  реге  ргосіі^ие",  „Ье 
зирріісе  сі'шіе  Гетте",  „Ьа  ргіпсеззе  Оеог^ез",  „Ьеігап&ёге"  и  т.  д.).  Въ 
то  же  время  онъ  написалъ  нѣсколько  политическихъ  брошюръ,  въ  кото- 
рыхъ онъ  развивалъ  тѣ  положенія,  на  которыхъ  построены  его  драмы 
(„Пьесы  съ  тезисами").  Новѣйшая  бытовая  комедія  вытѣснила  со  сцены 
пьесы  смѣшаннаго  направленія  „школы  здраваго  смысла"  (Есоіе  сіе  Ьоп 
зепз,  къ  которой  принадлеяшли  Понсаръ,  Жюль  Сандо,  мадамъ  де  Жи- 
рардепъ  и  т.  д.),  а  Эмиль  Ожье  (1820  г. — 1889  г.),  котораго  французская 
академія  наградила  монтіоновской  преміей  за  добродѣтель  за  его  драму 
„ОаЬгіеІІе"  (1849  г.),  въ  дальнѣйшихъ  своихъ  пьесахъ  выбралъ  своей  спе- 
ціальностью  супружескую   измѣну  („Ье  тагіа^е  сГОІутріа",  „Ьез  Ноппез 


13.    Изящная  литер,  отъ  конца  въка  просвъщенія  до  настоящаго  времени.  639 


рапѵгез",  „Ье  Шз  (іе  ОіЪоуег",  „Ъез  ГоигсЬатЪаии"  и  т.  д.).  Къ  новому 
направленію,  одержавшему  верхъ  на  сценѣ  французскихъ  театровъ.  при- 
мкнулъ  также  нанболѣе  любимый  при  дворѣ  Наполеона  Ш  романистъ  Октавъ 
Фелье  (1821  г. — 1890  г.)  въ  своей  пьесѣ  яМопІ)оуе".  Счастливымъ  наслѣд- 
никомъ  всѣхъ  этихъ  своихъ  искуспыхъ  предшественниковъ  оказался 
Викторіенъ  Сарду  (род.  въ  1831  г.),  пьесы  котораго  составляли  до  самаго 
послѣдняго  времени  основной  репертуаръ  театрал ьныхъ  сценъ  всего  міра. 
Начиная  отъ  первой  своей  пьесы  „Ьез  раііез  сіе  тоиспе"  (1861  г.)  и  кончая 
послѣдней  „Марате  Запз-Оёпе"  (1894  г.),  онъ  пожиналъ  почти  непрерывный 
рядъ  подчасъ  весьма  дешевыхъ  лавровъ;  для  вящаго  успѣха  онъ  при- 
краивалъ  свои  пьесы  подъ  мѣрку  знаменитыхъ  актеровъ  и  извѣстныхъ 
труппъ.  Изъ  современпнковъ  Сарду  наибольшимъ  успѣхомъ  пользовался 
Эдуардъ  Пальеропъ  (1834  г. — 1899  г.);  наиболѣе  популярны  слѣдующія  его 
пьесы:  „Капх  тёпа^ез",  „Ье  тошіе  ои  Гоп  8'ешшіе"  „Ьез  саЪоііпз"  и  т.д.; 
въ  послѣднее  время  опять  вошла  въ  моду  драма  въ  стихахъ;  —  главнымъ 
представителемъ  ея  является  Эдмонъ  Ростанъ  (род.  въ  1864  г.),  авторъ 
„Сугапо  сіе  Вег^егас"  (1897  г.). 

Рядомъ  съ  изящной  комедіей,  этой  литературной  спеціальностью 
Франціи,  на  парижскихъ  сценахъ  всегда  процвѣталъ  также  фарсъ,  лите- 
ратурное достоинство  котораго  всегда  поддерживалось  на  извѣстной  высотѣ 
благодаря  тому,  что  авторы  водевилей  работали,  кромѣ  того,  въ  другихъ 
областяхъ  художественной  литературы.  Кто  не  знаетъ  либретистовъ  опе- 
ретокъ  Оффенбаха  и  Лекока,  Анри  Мельяка  (1831  г. — 1897  г.)  и  Людовика 
Галеви  (род.  въ  1834  г.),  этихъ  иеразлучныхъ  друзей?  Кто  не  забывалъ 
всѣхъ  своихъ  заботъ  и  не  приходилъ  въ  самое  веселое  настроеніе,  когда 
ему  приходилось  видѣть  на  сценѣ  пьесу  Эжена  Лабиша  (1815  г. — 1888  г.), 
Мишеля  Карре  (1819  г.— 1872  г.),  Жюля  Барбье  (1825  г.  -1901  г.),  Жоржа 
Фейдо  (род.  1862  г.),  Александра  Виссона  (род.  въ  1848  г ),  Анри  Лаведана 
(род.  въ  1859  г.)?  Когда  натуралисты,  декаденты,  символисты  постучались, 
наконецъ,  въ  двери  театра,  то  онѣ  оказались  запертыми.  Вслѣдствіе  этого 
въ  1877  году  былъ  основанъ  „Вольный  театръ"  (Тііёаіге  ИЬге),  вслѣдъ  за 
которымъ  возникли  и  другія  предпріятія  подобнаго  рода.  Въ  то  же  время 
были  открыты  для  противодѣйствія  безсмысленнымъ  увеселеніямъ  кафе- 
шантановъ  „артистическіе  кабачки"  (СаЬагеіз  аіілзіідиез,  „Спаі  поіг44, 
1888  г.);  эти  заведенія  пустили  корни  во  Франціи,  но  не  пріобрѣли  права 
гражданства  въ  Германіи  („ІіеЬегЬгеШ"  Эрнста  фонъ  Вольцогена).  Какъ 
близко  стоятъ  другъ  къ  другу  новѣйшій  романъ  и  новѣйшая  драма,  видно 
хотя  бы  изъ  того,  что  одни  и  тѣ  же  писатели  трудятся  часто  на  обоихъ 
этихъ  поирищахъ  (А.  Дюма  сыпъ,  0.  Фелье,  Поль  Гервье)  и  что  романы 
передѣлываются  въ  театральный  пьесы  самими  авторами  или  опытными  въ 
дѣлѣ  сцены  практиками.  Идеалистическое  нанравленіе  не  исчезло  окон- 
чательно со  смертью  Жоржъ  Зандъ  (Викторъ  ІІІербюлье,  1829  г. — 1899  г.); 
но  побѣда  осталась  все-таки  на  сторонѣ  реализма,  который  перешелъ  вскорѣ 
въ  натурализмъ;  изъ  лопнувшихъ  нѣдръ  этого  послѣдняго  выскочило, 
наконецъ,  множество  невиданныхъ  дотолѣ  всевозможныхъ  родовъ  созданій, 
которыя  пока  еще  не  завершили  своего  жизнепнаго  поприща.  Въ  теченіе 
цѣлаго  поколѣнія  всѣхъ  художественныхъ  писателей  Франціи  затмилъ  своей 
славой  Эмиль  Золя,  который  увлекъ  за  собою  всю  молодежь.  Онъ  запялъ  свое 
мѣсто  во  всемірной  литературѣ  въ  качествѣ  самаго  послѣдовательнаго, 
прямолинейнаго  и  убѣжденнаго  натуралиста.  Написавши  нѣсколько  юно- 
шескихъ  произведеній,  которыя  обратили  на  себя  мало  впиманія,  онъ  при- 
нялся за  циклъ  романовъ  „Семейство  Ругонъ-Макаръ"  (къ  этому  названію 
прибавленъ  пояснительный  подзаголовокъ:  „ Естественная  и  соціальная 
исторія  одного  семейства  впродолженіе  второй  имперіи")  и  закончилъ 
эту  серію  на  XV  томѣ.  Въ  1894  году  Золя  ириступилъ  ко  второй,  болѣе 
короткой  серіи  своихъ  романовъ  „Три  города"  („Лурдъ"  1894  г.,  „Римъ" 
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1896  г.,  „Парижъ",  1898  г.);  онъ  скончался,  не  доведя  до  конца  своей 
третьей  серіи  „Четыре  Евангелія";  за  короткое  время  до  смерти  Золя 
принялъ  весьма  видное  участіе  въ  дѣлѣ  Дрейфуса  (своимъ  извѣстнымъ 
письмомъ  къ  президенту  республики:  „я  обвиняю"  и  т.  д.,  срв.  стр.  448). 
Такъ  какъ  критики  всегда  сильно  пробирали  его  съ  художественной 
стороны,  то  онъ  еще  въ  началѣ  своей  писательской  дѣятельности  вы- 
нужденъ  былъ  попеволѣ  стать  литературнымъ  теоретикомъ  и  своимъ  соб- 
ственнымъ  комментаторомъ;  онъ  называетъ  изобрѣтенный  имъ  самимъ 
родъ  романовъ  „экспериментальнымъ  романомъ"  и  причисляетъ  себя  къ 
естествоиспытателямъ.  Каждый  томъ  его  серій  составляетъ  законченное 
цѣлое,  которое  связано  съ  остальными  частями  единствомъ  психо-физиче- 
ской  семейной  наслѣдственности  въ  серіи  „Семейство  Ругонъ-Макаръ" 
и  личностью  главнаго  героя  аббата  Фромана  въ  серіи  „Три  города". 
Въ  каждомъ  томѣ  его  произведеній  онъ  изображаетъ  съ  самыми  точными 
специальными  подробностями,  пользуясь  техническими  терминами  соотвѣт- 
ствующей  спеціальности,  ту  особую  среду,  которая  находится  въ  самомъ 
тѣсномъ  соотношеніи  съ  духовнымъ  міромъ,  трудомъ  и  страданіями  дѣй- 
ствующихъ  лицъ;  этой  же  средой  обусловлены  тѣ  коллизіи,  которыя  вы- 
зываютъ  завязку  и  нриводятъ  къ  развязкѣ  романа. 

Рядомъ  съ  именемъ  Золя  упоминается  часто  имя  его  ровесника  Аль- 
фонса Додэ  (1840  г. — 1897  г.);  этотъ  послѣдній  тоже  былъ  родомъ  изъ 
южной  Франціи,  какъ  и  Золя,  но  онъ  былъ  болѣе  нѣжнымъ  и  болѣе  изящ- 
нымъ;  его  можно  назвать  вполпѣ  справедливо  трубадуромъ,  но  никакъ  не 
физіологомъ.  По  примѣру  романистовъ  времени  второй  имперіи  онъ  за- 
имствуетъ  сюжеты  для  своихъ  призведеній  преимущественно  изъ  жизни 
высшихъ  круговъ  общества  („Фромонъ  младшій  и  Рисле  старшій",  „На- 
бобъ",  „Короли  въ  изгнаніи",  „Нума  Руместанъ",  „Безсмертный"  и  т.  д.); 
кромѣ  того,  ему  свойствененъ  также  юморъ,  напоминающій  Диккенса 
(„Тартарепъ  изъ  Тараскона"). 

Молодые  писатели,  начавшіе  свою  карьеру  въ  то  время,  когда  Золя 
былъ  въ  наибольшей  славѣ,  сначала  пошли  по  егослѣдамъ,  но  впослѣдствіи 
они  всѣ  отреклись  отъ  него ;  беллетристы  старшаго  поколѣнія  тоже  шли  по 
своимъ  собственнымъ  путямъ.  При  поразительномъ  объемѣ  литературной 
деятельности  Франціи  и  громадномъ  спросѣ  на  книжпомъ  рынкѣ  общее  чис- 
ло выдающихся  писателей  не  поддается  исчисленію;  назовемъ  слѣдующихъ: 
всемірно  извѣстнаго  Жюля  Верна  (род.  въ  1828  г,).  Эдмона  Абу(1828  г.— 
1885  г.),  Гектора  Мало  (род.  въ  1830  г.),  Густава  Дроза  (1832  г.  — 1895  г.), 
Эмиля  Габоріо  (1835  г.  — 1873  г.),  Эрнеста  Додэ  (род.  въ  1837  г.),  Фернана 
Фабра  (1830  г.  — 1898  г.),  Жюля  Клярети  (род.  въ  1840  г.),  Катулла  Мен- 
деса  (род.  въ  1841  г.),  Анатоля  Франса  (род.  въ  1814  г.),  который  въ  настоя- 
щее время  считается  наилучшимъ  стилистомъ  во  Франціи,  Жоржа  Онэ 
(род.  въ  1848  г.;  славится  его  серія  романовъ  „Ъез  ЪаіаШез  (1е  1а  ѵіе"), 
Октава  Мирбо  (род.  въ  1848  г.),  Гюи  де  Мопассана  (1850  г.  — 1893  г.),  сама- 
го  даровитаго  изъ  учениковъ  Золя,  виртуоза  по  части  эскизовъ  и  корот- 
кихъ  разсказовъ  Пьера  Лоти  (род.  въ  1850  г.),  Поля  Бурже  (род.  1852  г.), 
который  считается  первымъ  изъ  всѣхъ  нынѣ  живушихъ  романистовъ, 
Поля  Гервье  (род.  въ  1857  г.),  Леона  Додэ,  сына  Альфонса  Додэ,  Марселя 
Прево  (род.  въ  1862  г.),  Поля  Маргерита  (род.  въ  1860  г.),  графиню  де  Мар- 
тель  де  Мирабо,  извѣстную  подъ  псевдонимомъ  Жипъ  (род.  въ  1850  г.),  и  др. 

Еще  въ  то  время,  когда  царемъ  поэтовъ  былъ  Викторъ  Гюго,  выде- 
лилась группа  лириковъ,  которые  видѣли  суть  искусства  въ  формѣ,  ста- 
вили ее  выше  содеря^анія  и  важности  сюжета;  кромѣ  того,  въ  пылу  борьбы 
они  увлеклись  и  дошли  въ  своихъ  принципахъ  до  крайности.  Этихъ  по- 
клонниковъ  искусства  для  искусства  называли  „Парнасцами"  (Рагпаз- 
біепз).  Основателями  и  главарями  этой  группы  писателей  были  Теофиль  Готье 
(1811  г.  — 1872  г.),  одинъ  изъ  старыхъ  романтиковъ  того  періода,  когда 
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былъ  написанъ  „Эрнани",  и  Теодоръ  де  Банвиль  (1823  г.  —  1891  г.;  „Осіез 
гітатЪиІездиез)".  Самымъ  вліятельнымъ  ея  членомъ  былъ  Шарль  Б  оде- 
леръ  (1821  г.  — 1867  г.;  „Без  Пеигз  (1и  таі"),  основатель современнаго  де- 
кадентства и  символизма.  Однако,  чары  „парнасцевъ"  не  отняли  голоса  у 
гнѣвной  музы  политической  и  соціальной  лирики.  Пьеръ  Дюпонъ  (1821  г. — 
1870  г.)  сталъ  во  главѣ  СЬапзоппегіе  оіез  оиѵгіегз  (Рабочихъ  пѣсенъ), 
Л.  А.  Рожаръ  (1820  г.  — 1896  г.)  и  Викторъ  де  Лапрадъ  (1812  г.  — 1883  г.) 
стремились  къ  ниспроверженію  бонапартизма  и  ожидали  спасенія  отъ  но- 
вой революціи.  По  окончаніи  войны  1870/71  года  народная  душа  дала  вы- 
раженіе  своимъ  чувствамъ  въ  поэзіи  реванша,  наиболѣе  выдающимся  пред- 
ставителемъ  которой  былъ  Поль  Деруледъ  (род.  въ  1848  г.).  Школа  пар- 
насцевъ еще  не  вымерла,  но  она  пошла  на  компромиссъ  съ  романтизмомъ 
и  классицизмомъ,  такъ  что  въ  результатѣ  образовалось  эклектическое  ще- 
голеватое стихотворство  неопределенной  окраски.  Ш.  М.  Леконтъ  де  Лиль 
(1818  г.  — 1894  г.),  Франсуа  Коппэ  (род.  въ  1842  г.),  Р.  Фр.  Арм.  Сюлли- 
Прюдомъ  (род.  въ  1839  г.)  —  это  францу зскіе  Гейбели  и  Теннисоны.  Одна- 
ко молодежь,  воспитанная  на  натурализмѣ,  возмутилась  противъ  этихъ  пи- 
сателей и  написала  на  своемъ  знамени  имена  Боделера  и  Поля  Верлена 
(1844  г.  — 1896  г.),  поэта  импрессіониста.  Отличительный  иризнакъ  н  о  в  ѣ  й  - 
шаго  французскаго  поколѣнія  поэтовъ  заключается  въ  непрерывныхъ 
превращеніяхъ,  перемѣнахъ  направленія,  скачкахъ  отъ  одной  крайности  къ 
другой,  отъ  жизнерадостнаго  натурализма  къ  разочарованному  декадент- 
ству, какъ  окрестили  теперь  старый  пессимизмъ  въ  духѣ  Байрона — Мюссэ, 
отъ  атеизма  и  имморализма  (сатанизма)  къ  мистицизму  и  символизму,  да- 
же къ  религіи  и  церкви.  Къ  этой  группѣ  вѣчно  мѣняющихся  художни- 
ковъ  (срав.  бельгійца  Меттерлинка,  стр.  626)  слѣдуетъ  причислить  между 
прочимъ,  Іорриса  Карла  Гуйманса  (род.  въ  1848  г.),  СтефанаМалларме  (1842  г. — 
1898  г.),  ЖанаРишпена  (род.  въ  1849  г.)  и  Анри  де  Ренье  (род.  въ  1864  г.). 

Д.    Итальянская  литература  въ  течеыіе  послѣднихъ  150  лѣтъ. 

Въ теченіе  XVIII  сто лѣтія  Италія  вмѣстѣ  съ  остальной  культурной  Евро- 
пой была  данницей  французскаго  классицизма,  хотя,  впрочемъ.  самородные 
итальянскіе  сонетисты  и  аркадцы  продолжали  носиться  со  своимъ  поэтиче- 
скимъ  пустозвонствомъ  съ  такимъ  терпѣніемъ,  какъ  будто  дѣло  шло  объ 
охранѣ  священнаго  культурнаго  наслѣдія.  Если  не  говорить  о  языкѣ,  то 
въ  поэтическихъ  издѣліяхъ  какого-нибудь  Шипіоне  Маффеи  (1675  г. — 
1755  г.),  Апостоло  Зено  (1678  г.  — 1750  г.),  Пьетро  Метастазіо  (1698  г. — 
1782  г.),  Франческо  Альгаротти  (1712  г.  — 1764  г.)  нѣтъ  ничего  національ- 
наго.  Какъ  поэты,  такъ  и  политические  писатели  вѣка  просвѣщенія  ни- 
сколько не  понимали  дѣйствительныхъ  потребностей  своего  отечества;  Че- 
заре  Беккаріа  (1738  г.—  1794  г.).  Гаэтано  Филанджіэри  (1752  г.—  1788  г.), 
Антоніо  Дженовези  (1712  г. —1769  г.)  и  мн.  др.  формз^лируютъ  составлен- 
ный внѣ  времени  и  пространства  правила  о  томъ,  что  и  какъ  должно 
быть  въ  поэзіи,  ссылаясь  на  то,  что  а  ргіогі  эти  правила  кажутся  разумны- 
ми и  естественными.  Въ  это  время  въ  театрѣ  заблисталъ  лучъ  свѣта, 
который  былъ  провозвѣстникомъ  наступающей  зари  истинно  національ- 
ной  итальянской  литературы.  Оставивъ  въ  сторонѣ  старый  споръ  между 
соттесііа  (ІеІГагіе  (импровизированной  комедіей)  и  соттесііа  егш1і1а(класси- 
ческой  комедіей;  срв.  стр.  513)  Карло  Го  ль  дон  и  (1707  г. — 1793  г.)  нашелъ 
самостоятельную,  не  заимствованную  изъ  заграницы  форму  для  паціональ- 
ной  комедіи,  которой  онъ  придалъ  мѣстный  венеціанскій  колоритъ  и  бла- 
годаря этому  также  своеобразную  національную  окраску.  Противъ  него 
выступилъ  Карло  Г  о  цц  и  (1720  г.  — 1806  г.)  со  своими  волшебными  пье- 
сами, въ  которыхъ  безчинствовали  попрежнему  типическія  маски  импро- 
визированной комедіи. 
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Однако  въ  это  серьезное  время  предъ  наступленіемъ  и  въ  началѣ  рево- 
люции отъ  ноэзіи  требовался  такой  высокій  полетъ,  на  какой  комедія  была 
неспособна.  Сдерживаемые  насильственно  втеченіи  долгаго  времени  бур- 
ны е  порывы  къ  свободѣ  разразились  впервые  въ  трагедіи  графа  Вит- 
торіо  Альфьери  (1749  г.  — 1813  г.),  но  это  была  абстрактная  свобода  въ 
античномъ  одѣяніи,  свобода  въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ  ее  изображали 
тогдашнія  живопись  и  скульптура,  а  не  та  свобода,  въ  которой  нуждалась 
въ  действительности  Италія  того  времени.  Только  въ  одномъ  произведе- 
ніи  Альфьери  „Мі80^а11о"(Галлофобъ)  чувствуется  духъ  времени,  легкое  ду- 
новеніе  котораго  замѣтно  также  и  въ  сатирахъ  Джузеппе  Иарини  (1729  г. — 
1799  г.  „II  ^іогпо").  Напротивъ  того,  Винченцо  Монти  (1754  г. — 1828  г.) 
подчинялся  интересамъ  минуты  въ  такой  степени,  въ  какой  это  недозво- 
лительно человѣку  съ  твердымъ  характеромъ:  онъ  сочинилъ  панегирики  въ 
честь  каждаго  изъ  смѣнявшихь  другъ  друга  владѣтелей  сѣверной  Италіи, 
пуская  при  этомъ  въ  ходъ  весь  свой  багажъ  классическихъ  преданій  и 
всѣ  краски  своего  великолѣпнаго  языка,  развившагося  на  произведеніяхъ 
Данте.  Уго  (1778  г.  —  1827  г.)  сначала  заплатилъ  дань  модному 
въ  то  время  вертерничанью  вЪ  своихъ  „Послѣднихъ  письмахъ  Жакопо 
Ортиса";  затѣмъ  онъ  стал ъ  преклоняться  предъ  космополитическимъ  иде 
аломъ  свободы,  а  этотъ  послѣдній  послужилъ  для  него  переходной  ступенью 
къ  лозунгу  послѣдующаго  пятидесятилѣтія:  стремленію  къ  національной  не- 
зависимости и  государственно-національному  объединенію. 

Только  романтизму  удалось  выполнить  то,  на  что  вымирающій 
классицизмъ  дѣлаетъ  только  слабые  намеки.  Романтизмъ  послужилъ  первой 
ступенью  къ  возрожденію  вполнѣ  національнаго  искусства,  мостомъ  между 
прошлыми  и  будущими  эпохами  народной  жизни.  Родиной  итальянскаго 
романтизма  была  сѣверная  Италія,  въ  жилахъ  крѣпкаго  населенія  которой 
течетъ  много  германской  крови.  Здѣсь  родился  величайшій  изъ  романти- 
ческихъ  поэтовъ  Италіи  Алессандро  Манцони  (1785—1873  гг.),  этотъ  че- 
ловѣкъ,  вся  жизнь  котораго  вертѣлась  вокругъ  католической  религіи,  какъ 
неподвижнаго  полюса;  какъ  и  многіе  другіе  его  соплеменники,  онъ  считалъ 
папство  національнымъ  учрежденіемъ,  иризваннымъ  служить  объедини- 
тельнымъ  звеномъ  между  разрозненными  частями  итальянскаго  народа  и 
залогомъ  будущаго  господства  романской  расы.  Это  была  новогвельф- 
ская  партія,  которая  просуществовала  вплоть  до  фактическаго  объединенія 
Италіи  подъ  властью  Савойскаго  дома  и  имѣла  своихъ  приверженцевъ 
какъ  среди  историковъ,  такъ  и  среди  философовъ.  Манцони  .  былъ  не 
очень  плодовитъ ;  кромѣ  гимновъ  и  одъ  онъ  написалъ  двѣ  трагедіи :  II  сопѣе  (Іі 
Сагта^поіа"  и  „АсІеІсЫ"  и  одинъ  романъ  „I  рготеззі  зрозі"  (Обру- 
ченные); это  есть  самый  знаменитый  изъ  всѣхъ  итальянскихъ  и  одинъ 
изъ  лучшихъ  историческихъ  романовъ  всемірной  литературы.  Къ  поэтамъ 
ломбардо-піемонтской  группы  принадлежатъ  также  Джіованни  Беркетъ 
(1783  г. — 1851  г.)  и  Сильвіо  Пеллико  (1789 — 1854  гг.;  „Франческа  да  Ри- 
мини");  оба  они  пострадали  за  свои  политическія  убѣжденія,  а  послѣдній 
изъ  нихъ  изобразилъ  тѣ  страданія,  которыя  онъ  перенесъ  подъ  свинцовыми 
крышами  венеціанскихъ  тюремъ  и  въ  крѣности  Шпильбергъ  въ  Брюннѣ, 
въ  своихъ  воспоминаніяхъ  „Ье  тіе  ргі^іопі"  (Мои  темницы).  Историческій 
романъ  Манцони  нашелъ  себѣ  послѣдователей  въ  лицѣ  маркиза  д'Азельо 
(стр.  673),  Томмазо  Гросси  (1791  г. — 1853  г.)  и  историка  Канту  („Маг^пегііа" 
Ризіегіа" ;  срав.  тамъ  же). 

Изъ  итальянскихъ  доэтовъ  XIX  столѣтія  извѣстностью  во  всемірной 
лптературѣ  пользуются,  кромѣ  Манцони,  еще  двое:  Леопарди  и  Джусти,  съ 
которыми  нѣмцы  познакомились  по  превосходнымъ  переводамъ  Пауля  Гейзе. 
Джіакомо  Леопарди  (1798  г. — 1837  г.),  это  итальянскгй  поэтъ  міровой 
скорби;  его  стихотворенія  проникнуты  субъективистическимъ  идеализмомъ; 
разъ  отставши  отъ  объективнаго  міра,  онъ  дошелъ  послѣдовательно  до 
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пессимизма  и  нигилизма.  Однако,  только  отдѣльная  личность  можетъ 
кончить  пессимизмомъ;  такое  міросозерцаніе  не  можетъ  стать  прочнымъ 
массовымъ  чувствомъ.  Итальянскій  народъ  жилъ  своими  надеждами  на 
національное  возрожденіе;  поэтому  литература  стала  сосредоточиваться  все 
болѣе  исключительно  на  служеніи  отечеству  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  про- 
билъ  часъ  для  исполненія  патріотическихъ  надеждъ  итальянцевъ.  Вели- 
кимъ  поэтомъ  этой  переходной  политической  эпохи  былъ  сатирикъ  Джу- 
зеппе  Джусти  (1809  г. — 1850  г.).  Сочиненія  Джусти  понимаются  съ  трудомъ, 
потому  что  онъ  черпаетъ  безъ  стѣсненій  изъ  вновь  открытаго  колодца 
тосканскаго  нарѣчія  такимъ  же  образомъ,  какъ  Манцони  заимствовалъ  изъ 
ломбардскаго,  а  Гольдони — изъ  венеціанскаго  діалекта.  Вмѣстѣ  съ  Дягусти 
выступили  противниками  новогвельфскаго  направленія  также  и  другіе 
среднеитальянскіе  писатели  свободомыслящаго  направленія,  какъ,  напри- 
мѣръ,  романистъ  и  историкъ  Гвэррацци  (стр.  672)  и  авторъ  трагедін 
Джіамбаттиста  Никколини  (1782  г.— 1861  г.;  „Шоѵаппі  сіа  Ргосісіа",  „Агпоісіо 
сіа  Вгезсіа",  „Веаігісе  Сепсі"  и  т.  д.). 

Еще  до  начала  рокового  промежутка  между  1859  и  1870  годами,  во 
время  котораго  началась  и  кончилась  борьба  за  объединеніе  Италіи,  въ 
итальянской  литературѣ  обнаружились  слѣды  новѣйшаго  реализма  и 
гоняющагося  за  красотой  формы  эклектицизма;  оба  эти  направленія  по- 
явились одновременно  одно  съ  другимъ  во  всѣхъ  западно-европейскихъ 
литературахъ.  Въ  теченіи  первой  половины  XIX  столѣтія  на  Апеннин- 
скомъ  полуостровѣ  замѣчались  преимущественно  нѣмецкое  и  англійское 
вліянія,  а  съ  пятидесятыхъ  годовъ  того  же  столѣтія  усилилось  вновь 
французское  вліяніе.  Главою  новой  группы  поэтовъ,  похожей  на  „пар- 
насцевъ"  (стр.  640),  сталъ  Джіованни  Праги  (1815  г. — 1884  г.),  который  былъ 
виртуозомъ  по  гладкости  и  изяществу  стиля  своего  стиха;  въ  своихъ  по- 
литическихъ  стихотвореніяхъ  Прати  отстаивалъ  національную  миссію  Са- 
войскаго  дома.  Участь  козла  отнущенія  за  грѣхи  этого  формалистическаго 
направленія  выпала  на  долю  сладенькаго  безсильно-мечтательнаго  графа 
Алеардо  Алеарди  (1812  г. — 1873  г.):  противъ  него  направила  свои  первые 
удары  новая  школа,  которая  вскорѣ  послѣ  того  не  оставила  въ  покоѣ  ни 
одного  авторитета. 

Итальянскій  веризмъ  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  совпадаетъ  съ  фран- 
цузскимъ  натурализмомъ.  Прежде  всего  это  есть  дѣтище  той  эпохи,  впро- 
долженіи  которой  осуществились  національныя  стремленія  итальянцевъ. 
Только  послѣ  того,  какъ  самъ  народъ  и  его  литература  освободились  отъ 
иолитическаго  кошмара,  итальянцы  могли  наверстать  то,  что  составляло 
матеріальное  и  духовное  содержаніе  западно-европейскихъ  литературъ.  „Глав- 
ное содержаніе  веризма", — говорить  Генрихъ  Гартъ, — „заключается  въ  из- 
вѣстномъ  революціонно-оппозиціонномъ  настроеніи,  которое  въ  какомъ-ни- 
будь  направленіи  стремится  къ  потрясенію  и  разрушенію  всего  общепри- 
знаннаго,  господ ствующаго. ..  Противъ  благочестиваго,  вѣрующаго  христіан- 
скаго  настроенія  манцоніевской  поэзіи  онъ  борется  при  посредствѣ  прин- 
циповъ  современнаго  натуралистически-матеріалистическаго  міросозерцанія, 
а  на  назаренизмъ  онъ  отвѣчаетъ  по  примѣру  эпохи  возрожденія  языческо- 
эллинскимъ  культомъ  наслажденій,  опьяненія  красотой  и  восхищенія 
обнаженными  формами.  Духъ  шопенгауэровскаго  пессимизма  витаетъ  надъ 
бездной.  Веризмъ  направленъ  противъ  слащаваго  идеализма  формалистовъ 
и  эклектиковъ. . .  Онъ  борется  противъ  той  поэзіи,  которая  старается  обла- 
городить дѣйствительность,  но  которая  лишена  настоящаго  великаго 
идеализма,  т.  е.  духовной  способности  къ  созданію  новаго  міра;  поэтому 
идеалъ  этой  ноэзіи— это  только  фальсификація  дѣйствительности. . Само 
собою  разумѣется,  что  ни  одно  изъ  тѣхъ  направленій,  на  которыя 
нападалъ  веризмъ,  не  сошло  окончательно  со  сцены,  такъ  что  въ 
теченіе    послѣднихъ   десятилѣтій  старыя  и    новыя   теченія  уживаются 
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рядомъ  въ  итальянской  литературѣ  такъ  же,  какъ  и  въ  германской 
и  во  французской. 

Во  главѣ  веристовъ  стоялъ  и  стоить  понынѣ  Джозуэ  Кардуччп 
(род.  въ  1-836  г.),  извѣстный  въ  особенности  своими  лирическими  произве- 
деніями.  Въ  своихъ  величественныхъ  „Осіа  ЪагЬаге"  онъ  облекалъ  наиболѣе 
современные  сюжеты  въ  изысканно  -  античный  формы;  увлеченіе  наслажде- 
ніемъ  красотой  и  познаніемъ  соединялось  у  него  съ  ѣдкой  сатирой  и  пес- 
симистическимъ  отчаяніемъ.  Въ  числѣ  лирическихъ  поэтовъ,  стоящихъ 
близко  къ  веризму,  находятся  пѣвецъ  опьяненія  чувствъ  Олиндо  Гвер- 
рини,  извѣстный  подъ  псевдонимомъ Лоренцо  Стеккетти  (род.  въ  1845  г.), 
глубокомысленный  Маріо  Рапизарди  (род.  въ  1843  г,),  знаменитая  Адда 
Негри  (род.  въ  1870  г.),  поэтъ  четвертаго  сословія,  и  Артуро  Графъ  (род. 
въ  1848  г.).  этотъ  воскресшій  изъ  мертвыхъ  Леопарди;  въ  произведеніяхъ 
поэтовъ  старшаго  поколѣнія  Джіакомо  Занелла  (1820  г. — 1889  г.)  и  Ипполито 
Ніево  (1832  г. — 1860  г.)  тоже  отражается  вліяніе  великаго  итальянскаго  иоэта 
міровой  скорби.  Всѣхъ  названныхъ,  равно  какъ  и  цѣлыя  полчища  другихъ 
итальянскихъ  лириковъ,  которыхъ  мы  не  называемъ, — нигдѣ  на  свѣтѣ  сти- 
хотворство не  процвѣтаетъ  въ  такихъ  размѣрахъ,  какъ  въ  Италіи,  — въ 
иослѣднее  время  отодвинулъ  въ  тѣнь  одинъ  превосходный  талантъ,  Габріеле 
д/Аннунціо  (род.  въ  1864  г.), занимающій  видное  мѣсто  во  всѣхъ  родахъ 
поэзіи  и  не  уступающій  по  своей  изменчивости  французамъ  новѣйптей 
школы  (стр.  641). 

Изъ  романистовъ  и  авторовъ  повѣстей  новѣйшей  эпохи  Энрико 
Кастельнуово  (род.  въ  1839  г.),  Антоніо  Фогаццаро  (род.  въ  1842  г.),  Саль- 
ваторе  Фарина  (род.  въ  1846  г.),  Эдмондо  д'Амичисъ  (род.  въ  1846  г.), 
извѣстный  своими  занимательными  описаніями  путешествій,  и  Матильда 
Серао  (род.  въ  1856  г.)  принадлежать  въ  сущности  еще  къ  старой  школѣ. 
Пылкость,  свойственная  веризму,  обнаруживается  въ  повѣствовательныхъ 
произведеніяхъ  д'Анунщо  („П  ігіопіо  сіеііа  тогіе"),  Луиджи  Капуана  (род. 
въ  1839  г.),  Джіованни  Верга  (род.  въ  1840  г.;  „Саѵаііегіа  тзіісапа")  и 
Джеронимо  Роветта  (род.  въ  1850  г.;  „Сгіі  2н1н",  1880  г.). 

Сценическіе  писатели  стараго  стиля  Паоло  Джіакометти  (1817  г. — 1882  г.), 
Томмазо  Герарди  де-ла  Теста  (1818  г. — 1881  г.),  Паоло  Феррари  (1822  г.— 1889  г.) 
и  Версеціо  (стр.  672)  нашли  себѣ  соперника  только  въ  лицѣ  одного  дра- 
матурга новѣйшей  школы  Пьетро  Косса  (1830  г.— 1881  г.),  который  сумѣлъ 
привлечь  сочувствіе  современниковъ  даже  къ  историческимъ  сюжетамъ 
изъ  далекихъ  прошлыхъ  вѣковъ.  Хотя  современная  Италія  не  обладаетъ 
постоянными  театральными  сценами,  тѣмъ  не  менѣе  она  никогда  не  испы- 
тывала недостатка  въ  выдающихся  сценическихъ  талантахъ;  назовемъ 
Эрнесто  Росси  (1829  г. — 1895  г.),  Томмазо  Сальвини  (род.  въ  1829  г.),  Эрмете 
Новелли  (род.  въ  1851  г.),  Аделаиду  Ристори  (род.  1822  г.),  Элеонору  Дузе 
(род.  1859  г.);  вслѣдствіе  такого  изобилія  талантовъ  итальянская  драма  не 
теряетъ  своего  сценическаго  характера  даже  въ  томъ  случаѣ,  когда  она 
затрагиваетъ  самыя  трз^дныя  философскія  загадки.  Всѣ  находящіеся  въ 
живыхъ  выдающееся  драматурги  принадлежатъ  къ  новой  школѣ;  вотъ  ихъ 
имена:  Верга,  Роветта,  Джузенне  Джіакоза  (род.  въ  1848  г.),  Эмиліо  Прага 
(1839—1875  гг.),  Роберто  Бракко  („Ша  сіоппа",  1894  г.,  „Мазспеге",  1896  г.) 
и  д'Аннунщо  („Ьа  сіііа  тогіа",  яШосопс1ак). 

Е.  Прочія  романскія  литературы  въ  теченіи  послѣднихъ  полутора  столѣтій. 

а).    Испанская  литература. 

Съ  прекращеніемъ  династіи  Габсбурговъ  (въ  1700  году)  въ  Испаніи 
вымерла  такяѵе  и  литература  въ  стилѣ  „барокъ".  Когда  на  престолъ  вступила 
Бурбонская  династія,  то  французскій  классицизмъ  вытѣснилъ  без-. 
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жалостно  самобытную  испанскую  литературу  и  укоренился  такъ  сильно,  что 
ііспанскііі  народъ  на  цѣлое  столѣтіе  разорвалъ  свои  связи  со  своимъ  литератур- 
нымъ  прошлымъ.  Объ  этомъ  прошломъ  говорили  не  иначе,  какъ  съ  такими 
оговорками:  у  Лопе  и  Кальдерона  (стр.  516)  есть  свои  красоты,  но  ихъ 
произведенія  противорѣчатъ  правиламъ,  преисполнены  ошибокъ  и  грѣшатъ 
противъ  здраваго  разсудка.  Въ  ту  эпоху,  когда  въ  Испаніи  господствовало 
ложно-классическое  искусство,  славой  испанской  литературы  считались 
такіе  писатели,  какъ  Николай  Фернандецъ  де  Моратинъ  (1737  г. — 1780  г.)  и 
Томасъ  де  Иріартэ  (1750  г. — 1791  г.).  Однако,  среди  этихъ  искусственныхъ, 
чуждыхъ  національному  духу  писаній  появилась  на  свѣтъ  настоящая  ис- 
панская сатира,  напоминающая  Сервантеса  (стр.514):  „Исторія  знаменитаго 
проповѣдника  брата  Герундіо  де  Кампацасъ",  принадлежащая  перу  іезуита 
Хозе  Фрасиско  де  Исля  (1703  г.— 1781  г.). 

Въ  исходѣ  ХУШ  и  началѣ  XIX  столѣтій  во  время  борьбы  съ  фран- 
цузской имперіей,  когда  испанскій  народъ  былъ  охваченъ  патріотизмомъ, 
развившимся  до  героизма,  у  испанцевъ  опять  вошли  въ  почетъ  прошлая 
исторія  ихъ  отечества,  его  великая  литература  и  искусство;  большинство 
перешло  на  сторону  тѣхъ  писателей,  которые  сами  по  себѣ  пришли  къ 
мысли  о  необходимости  согласовать  свою  классическую  школьную  пре- 
мудрость съ  исконными  испанскими  литературными  вкусами.  Такой  ком- 
промисс^, былъ  цѣлью  Саламанкской  школы.  Основателемъ  ея  счи- 
тается Хуанъ  Мелендецъ  Вальдецъ  (1754  г.— 1817  г.);  Никазіо  Альварецъ 
Сіенфуэго  съ  (1764  г. — 1809  г.)  и  Мануэль  Хозе  де  Квинтана  (1772  г. — 1857  г.) 
считаются  самыми  выдающимися  ей  представителями.  Въ  сущности  клас- 
сическія  правила  оставались  еще  въ  силѣ  даже  и  то  время,  когда  роман- 
тизмъ  уже  проникъ  на  ІІиренейскій  полуостровъ  изъ  Германіи,  Англіи  и 
Франціи,  какъ  явствуетъ  изъ  стихотвореній  государственнаго  дѣятеля 
Франсиска  Мартиньецъ  де  ла  Роза  (1789  г. — 1862  г.)  и  изъ  драмъ  Мануэля 
Бретона  де  Лосъ  Герреросъ  (1796  г. — 1873  г.).  Классическія  традиціи  потеряли 
всякое  значеніе  только  со  времени  Хозе  Зорилья  (1817  г. — 1893  г.),  когда 
въ  испанской  литературѣ  сказалось  вліяніе  байронизма,  и  она  приняла 
участіе  въ  духовной  борьбѣ  новѣйшей  эпохи.  Укрѣпленію  современнаго 
направленія  содѣйствовалъ  не  мало  натурализованный  въ  Испаніи  нѣмецъ 
Хуанъ  Евгеніо  Гарценбушъ  (1806  г. — 1880  г.),  родившійся  въ  Испаніи  сынъ 
кельнскаго  столяра.  Изъ  испанскихъ  драматурговъ  кромѣ  Гарценбуша 
выдаются  еще  слѣдующіе:  Аделярдо  Лопецъ  де  Айала  (1829  г. — 1879  г.), 
Педро  Антоніо  де  Аларконъ  1833  г. — 1891  г.),  Хуаквинъ  Эстебанецъ  (сконч. 
въ  1898  г.)  и  всемірно  извѣстный  благодаря  своей  драмѣ  „Сгаіеоііо"  Хозе 
Эчегарай  (род.  1832  г.),  который  принадлежитъ  скорѣе  къ  числу  послѣдо- 
вателей  Ожье  и  Дюма,  чѣмъ  къ  новѣйшей  школѣ.  Изъ  романистовъ 
обратила  на  себя  вниманіе  своими  ультракатолическими  прозелитическими 
повѣстями  натурализованная  въ  Испаніи  нѣмка  Сесилія  де  Арромъ,  пи- 
савшая подъ  псевдонимомъ  Фернанъ  Кабаллеро  (1797  г. — 1877  г.);  она  была 
дочерью  гамбургскаго  негоціаыта Николая  Беля  фонъ  Фабера  (1770  г. — 1836  г.). 
На  поприщѣ  бытового  романа  трудились  Хуанъ  Валера  (род.  въ  1824  г.), 
Перецъ  Гальдосъ  (род.  въ  1849  г.),  Эмилія  Пардо  Базанъ  (род.  въ  1857  г.) 
и  др.  Хотя  литературная  революція  80-хъ  годовъ  прошлаго  столѣтія  кос- 
нулась также  и  испанцевъ,  тѣмъ  не  менѣе  въ  Испаніи  не  выработалось 
такой  рѣзко  выраженной  новѣйшей  школы,  какъ  во  Франціи  или  Италіи. 
Относительный  упадокъ  испанской  литературы  составляетъ  послѣдствіе 
тяжелыхъ  политическихъ  условій  этой  страны  и  обѣднѣнія  ея  народа,  ко- 
торый не  можетъ  себѣ  позволять  такой  роскоши,  какъ  покупка  книгъ. 

Въ  Катал  о  ні  и,  въ  которой  еще  и  понынѣ  не  исчезло  давнишнее 
историческое  теченіе,  направленное  противъ  господства  Кастиліи  и  въ 
которой  до  сихъ  поръ  говорятъ  и  пишутъ  на  народномъ  нарѣчіи,  отли- 
чающемся отъ  испанскаго  языка  и  приближающемся  къ  южно-французскому, 
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въ  послѣднее  время  обнарулшлись  нартикуляристическія  стремленія.  Для 
этой  цѣли  были  возстановлены  (въ  1850  г.)  „Цвѣточныя  состязанія  рыцар- 
скихъ  эпохъ" ;  въ  подражаніе  каталонцамъ  Іоаннъ  Фастенратъ  устроилъ 
подобныя  же  состязанія  въ  Кельнѣ.  Новокаталонская  литература  въ  на- 
стоящее время  находится  еще  въ  зачаточномъ  состояніи. 

б)  Порт  у  і1  альская  литература. 

Когда  Португалія  проснулась  къ  новой  литературной  жизни  отъ 
долгаго  сна,  послѣдовавшаго  за  смертью  Камоэнса  (1880  г.;  стр.  471),  весь 
окружающій  ее  міръ  подвинулся  впередъ  такъ  сильно,  что  португальскимъ 
поэтамъ  трудно  было  обратить  на  себя  вниманіе  за  предѣлами  своего  оте- 
чества. Своимъ  соотечественникамъ  они  могли  сказать  новое  слово,  всему 
же  остальному  міру  они  могли  предложить  только  то,  съ  чѣмъ  даже  сами 
португальцы  могли  ознакомиться  болѣе  основательно  у  иностранныхъ  пи- 
сателей. Положеніе  не  измѣнилось  къ  лучшему  даже  послѣ  того,  какъ  за 
океаномъ  выросла  еще  одна  литература  на  португальскомъ  языкѣ — бра- 
зильская. Невидимому,  громкіе  имена  Іоанно  Баптиста  де  Альмейда 
Гарреттъ  (1799г. — 1854г.),Фелисіано  де  Кастильо(1800г. — 1875  г.),  Алессандро 
Геркулано  де  Карвальо  Аранхо  (1810г.— 1877  г.),  Люисъ  Агостино  Ребелло 
деСильва  (1822г. — 1871г.),  Франсиско Гомесъ  де  Аморимъ  (1827г. — 1892  г.) 
и  др.  еще  долго  будутъ  такъ  же  неизвѣстны  образованнымъ  европейцамъ, 
какъ  и  теперь. 

в).  Румынская  и  рето-романская  литературы  К 

Какъ  родоначальникамъ  современной  румынской  литературы,  глав- 
ная заслуга  принадлежитъ  преимущественно  двумъ  писателямъ  Георгію 
Азаки  ( 1 7  88г. — 1 869г.)  въ  Молдавіи  и  Іоанну  Геліаде-Радулеску  (1 802  г. — 1872  г.) 
въ  Валахіи;  они  же  были  основателями  румынской  журналистики.  Г.  Вар- 
реску,  Андрей  Мурезану  (1816  г. — 1863  г.),  Константинъ  Негруцци  (1809  г. — 
1866  г.)  и  его  сынъ  Яковъ  (род.  въ  1843  г.),  Григорій  Александреску 
(1812  г.— 1886  г.),  Цезарь  Больякъ  (1813  г. — 1881  г.),  Василій  Александри 
(1821  г. — 1890  г.),  Дмитій  Болинтинеану  (1826  г. — 1872  г.),  Михаилъ  Эминеску 
(1849  г. — 1889  г.)  и  мн.  др.  пріобрѣли  себѣ  въ  послѣднее  время  довольно 
большую  извѣстность  на  поприщѣ  лирики.  Значительное  вліяніе  на  раз- 
витіе  румынской  художественной  литературы  оказали  также  произведенія 
королевы  Елизаветы  (род.  въ  1843  г.),  которая  извѣстна,  какъ  нѣмецкая 
писательница,  подъ  псевдонимомъ  Карменъ  Сильва.  Въ  то  время,  какъ 
въ  лирической  поэзіи  замѣчается  отрадный  прогрессъ,  проза  и  драма  на- 
ходятся еще  въ  зачаткѣ;  это  неудивительно,  такъ  какъ  не  прошло  еще 
и  двухъ  десятилѣтій  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  румынскій  языкъ  и  румынская 
орфографія  были  окончательно  установлены  благодаря  трудамъ  филологовъ 
Георгія  Синкай  (1753  г.— 1816  г.),  Тита  Майореску  (род.'въ  1840  г.),  Б.  П. 
Гасдеу  („Еіутоіо^іспт  та§ттт  Еотапіае",  1886  г.  и  слѣд.,  неоконч.).  Въ 
настоящее  время  въ  Румыніи  замѣчается  сильное  оживленіе  не  на  одномъ 
только  поприщѣ  языкознанія  и  историческаго  изслѣдованія  (Эудоксію  де 
Гурмузакисъ :  „Документы  къ  исторіи  румынъ");  другія  области  науки  и 
искусства  (возведете  чуднаго  епископскаго  каѳедральнаго  собора  въ 
Куртея  де  Аргесъ)  тоже  имѣютъ  въ  Румыніи  своихъ  даровитыхъ  предста- 
вителей, труды  которыхъ  встрѣчаютъ  поддержку  и  поощреніе  со  стороны 
правительства  (срв.  болѣе  подроби,  свѣд.  объ  этомъ  въ  т.  V)  и  Академіи 
наукъ. 


1  Этотъ  очеркъ   составленъ    д-ромъ    Генрихомъ   фонъ   Влислоцки   н  редак- 
торомъ. 
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Итальянскій  филологъ  Грація  ди  Асколи  (род.  въ  1829  г.)  дѣлитъ  въ 
своемъ  трудѣ  „8а^і  Іасііпі"  ладинскіе  діалекты  на  три  группы:  восточ- 
ную— въ  области  Фріуля,  среднюю,  которая  начинается  отъ  Беллуно  и 
включаетъ  въ  себѣ  Тріентинскіе  говоры,  и  западную  въ  кантонѣ  Граубюн- 
денѣ.  Эта  послѣдняя  группа,  романская  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова 
или  ретороманская  (иначе  хуръ-валлійская),  у  туземцевъ  носитъ  на- 
званіе  „румоншъ"  или  „ромаунчъ"  и  обладаетъ  своей  собственной  литера- 
турой. Напротивъ  того,  общеладинскаго  литературная  языка  не  суще- 
ствуетъ  по  слѣдующей  причинѣ:  въ  прежнія  времена  (срав.  отдѣлъ  „Какъ 
образовались  романскіе  народы"  въ  т.  V)  область  распространенія  ладин- 
скихъ  діалектовъ  занимала  непрерывной  полосой  все  протяженіе  древне- 
римскихъ  колоній  отъ  Адріатическаго  моря  до  верхняго  теченія  рѣки  Рейна ; 
но  географическая  связь  между  тремя  группами  филолога  Асколи  уже 
давно  уничтожена.  Это  распаденіе  дошло  до  такой  степени,  что  тріентин- 
скіе  говоры  въ  свою  очередь  тоже  дѣлятся  на  восточную  и  западную 
группы  и  что  рето-романскій  языкъ,  постоянно  отступавшій  предъ  нѣмец- 
кимъ,  проникшимъ  за  Валхское  озеро,  и  итальянскимъ,  мало-по-малу  захва- 
тывающимъ  ретійскія  долины  по  ту  сторону  Бернины,  раздѣлился  на 
Рейнское  и  Оберландское  („Румоншъ"  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова), 
обергальбштейнское  и  ладинское  (энгадинское  на  рѣкѣ  Иннѣ)  нарѣчія. 
Нижне-энгадинское  нарѣчіе  раньше  другихъ  развилось  въ  литературный 
языкъ  съ  установившимися  формами ;  первыя  печатныя  сочиненія  на  этомъ 
нарѣчіи,  книги  религіознаго  содержанія,  появились  въ  ХУІ  столѣтіи. 

Что  касается  поэтовъ  Передне-Рейнской  долины,  то  Теодоръ  фонъ 
Кастельбергъ  (около  1800  г.),  Петръ  Антонъ  де  Латуръ  изъ  Бригельса 
(„Цыганская  пѣсня",  въ  которой  восхваляется  свобода),  Георгъ  Антонъ 
Фіелли,  пасторъ  Ганземанъ  и  Гіэли  Кадишъ  (Стихотвореніе  въ  память  го- 
лоднаго  1817  года)  воплощаютъ  еще  въ  своихъ  произведеніяхъ  старое  время, 
а  у  Іосифа  Казанова  (Пѣсня  о  старой  Ретіи),  патера  Цауруса  Ротмунда  и 
Гіэли  Каддуффа  (пѣсня  о  Даппенталѣ  и  пѣсня  о  храбрыхъ  женщинахъ  изъ 
Лугнеца)  слышатся  отголоски  новой  эпохи.  Величайшимъ  изъ  своихъ 
поэтовъ  реторумыны  Передняго  Рейна  считаютъ  (по  Декюртену)  лирика 
Антона  Гуондера  (вначалѣ  шестидесятыхъ  годовъ  XIX  столѣтія;  „Пѣсня 
о  свободномъ  крестьянинѣ"  и  мн.  др.).  Роману  и  эпопеѣ  посвятилъ  свои 
силы  Гіахенъ  Каспаръ  Муотъ  („Основаніе  монастыря  Дизентиса",  „Черный 
союзъ",  „Борьба  въ  Урсернѣ");  нѣкоторыя  произведенія  нѣмецкихъ  поэтовъ 
(между  прочимъ  драму  „Вильгельмъ  Телль"  Шиллера)  перевелъ  на  рето- 
романскій  языкъ  Антонъ  Бюллеръ  („Пѣсня  о  референдумѣ").  Къ  молодымъ 
силамъ  ретороманской  литературы  принадлежатъ  Альфонсъ  Туоръ,  Флоринъ 
Каматіасъ  и  авторъ  повѣстей  Александръ  Баллетта.  Въ  Энгадинѣ  прі- 
обрѣли  извѣстность  слѣдующіе  поэты:  Конрадинъ  фонъ  Флюги  („Стихо- 
творенія",  1845  г.  и  1861  г.),  издатель  народныхъ  пѣсенъ,  имѣющихъ  боль- 
шой интересъ  (въ  1874  г.),  и  написанной  въ  XVI  столѣтіи  религіозной 
драмы  „Исторія  храбраго  и  благочестиваго  Тобіаса",  затѣмъ  Захарій  Пал- 
ліоппи,  Симонъ  Карачъ,  Пейдеръ  Ланзель  и  Флоріанъ  Грандъ ;  всѣхъ  ихъ 
превзошелъ  авторъ  лирическихъ  стихотвореній  и  повѣстей  Іоаннъ  Фадри 
Кадерасъ  (сконч.  1891  г.;  „Госпожа  изъ  Мортерача",  „Плѣнный  изъ  Фу- 
энтеса"). 

Ж.    Литературы   восточно-европейской  области  распространена  западно- 
европейской культуры. 

Западно-европейскіе  народы  распространились  на  значительной  части 
земной  поверхности.  Отъ  исторіи  расширения  ихъ  политическаго  и  эконо- 
мическая господства  слѣдуетъ  отдѣлить  исторію  распространенія  ихъ 
куль  тур  наг  о  вліянія.    Нѣкоторые  изъ  европейскихъ  языковъ  и  лите- 
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ратуръ  утвердились  въ  другихъ  частяхъ  свѣта,  въ  особенности  въ  Америкѣ 
и  Австраліи.  Однако  на  востокѣ  Европы  тоже  существуетъ  область, 
населенная  по  преимуществу  славянами,  въ  которую  западно-европейская 
культура  открыла  себѣ  доступъ.  Между  западно-европейской  культурой 
и  національной  жизнью  славянскихъ  государствъ  установились  различныя 
отношенія;  ни  одинъ  изъ  западно-европейскихъ  языковъ  не  пріобрѣлъ 
господства  въ  обширныхъ  многолюдныхъ  странахъ  Восточной  Европы; 
однако,  славяне  и  полуславяне  присвоили  себѣ  и  приспособили  къ  своему 
національному  существованію  содержаніе  и  духъ  западно-европейской  пись- 
менности, искусства  и  науки  западно-европейскихъ  народовъ,  равно  какъ 
и  матеріальные  плоды  западно -европейской  цивилизаціи.  Этотъ  историче- 
ский процессъ  нельзя  назвать  завоеваніемъ,  такъ  какъ  сторона,  восприни- 
мавшая культуру,  дѣйствовала  съ  гораздо  большей  активностью,  чѣмъ 
сторона,  обладавшая  этой  культурой.  Притомъ  же  усвоеніе  европейской 
культуры  произошло  не  сразу;  этотъ  процессъ  повторялся  много  разъ,  такъ 
какъ  каждое  изъ  славянскихъ  племенъ,  жившихъ  рядомъ  другъ  съ  дру- 
гомъ,  вело  свое  самостоятельное  существованіе  и  имѣло  свою  собственную 
исторію.  Само  собою  разумѣется,  что  раньше  всего  подчинились  вліянію 
западно-европейской  литературы  тѣ  изъ  славянъ,  которые  были  ближай- 
шими сосѣдями  нѣмцевъ  и  принадлежали  къ  сферѣ  латинской  культуры 
и  римско-католической  церкви.  Балканскіе  славяне  и  русскіе  оставались 
свободными  отъ  духовнаго  господства  Западной  Европы  болѣе  долго,  чѣмъ 
остальные  ихъ  соплеменники,  благодаря  прошлымъ  связямъ  этихъ  славян- 
скихъ народовъ  съ  Византіей,  но  все-таки  въ  концѣ  концовъ  европейская 
культура  пріобрѣла  себѣ  доступъ  и  къ  нимъ.  Однако,  какъ  бы  сильно  ни 
было  и  понынѣ  это  чужеземное  вліяніе,  прошло  уже  почти  цѣлое  столѣтіе 
съ  тѣхъ  поръ,  какъ  славяне  стали  стремиться  къ  духовному  отдѣленію  отъ 
романско-германскихъ  народовъ  и  къ  внесенію  въ  свои  литературныя  про- 
изведенія  такой  же  степени  самостоятельности,  какая  обнаруживается  въ 
каждой  изъ  западно-европейскихъ  литературъ,  несмотря  на  ихъ  общее 
начало  и  на  параллельность  ихъ  развитія.  Еще  въ  рыцарскую  эпоху  на 
славянскій  Востокъ  проникла  придворная  литература  Западной  Европы; 
затѣмъ  славяне  проходили  черезъ  тѣ  же  ступени,  какъ  и  западно -евро- 
пейскіе  народы,  т.  е.  переживали  вѣкъ  возрожденія,  періодъ  „барокъ", 
классицизмъ  и  вѣкъ  просвѣщенія.  Всѣ  умственный  произведенія  восточно- 
европейскихъ  народовъ  носили  на  себѣ  слѣды  подражанія  или  непосред- 
ственнаго  усвоенія  чужого:  писалось  то,  что  могло  бы  быть  написано 
такимъ  же  образомъ  на  другомъ  языкѣ  гдѣ-нибудь  въ  Западной  Европѣ. 
Наконецъ,  субъективизмъ  вмѣстѣ  съ  классическимъ  и  романтическимъ 
идеализмомъ  привели  къ  важному  перевороту:  болѣе  даровитые  писатели 
не  только  проникались  чужими  мыслями  и  чувствами,  но  излагали  также 
свои  безусловно  оригинальный  идеи  и  чувства.  Тѣмъ  не  менѣе,  духовная 
жизнь  восточно-европейскихъ  писателей  находилась  въ  тѣсной  зависимости 
отъ  западно-европейскихъ  литературъ,  и  они  были  разобщены  отъ  своего 
собственнаго  народа.  Только  позже,  когда  восточно-европейскіе  художе- 
ственные писатели  стали  изображать  окружающую  ихъ  среду  съ  реалисти- 
ческой точностью,  по  примѣру  своихъ  западно-европейскихъ  собратьевъ, 
когда  они  ознакомились  ближе  съ  внутреннимъ  міромъ,  страданіями,  ра- 
достями, добродѣтелями  и  пороками  всѣхъ  слоевъ  своего  народа,  тогда 
ослабла  прежняя  зависимость;  конечно,  это  не  заставило  славянъ  отка- 
заться отъ  давнишней  культурно-исторической  связи  съ  Европой,  какъ  въ 
прошломъ,  такъ  и  на  будущее  время.  Хотя  взаимное  отношеніе  между 
Восточной  и  Западной  Европой  значительно  измѣнилось  въ  теченіе  XIX 
столѣтія,  тѣмъ  не  менѣе  славянскій  Востокъ  все  еще  составляетъ  часть 
области  распространенія,  которую  отвоевали  для  себя  западно-европейскіе 
народы  посредствомъ  долгой  культурной  работы;  это  вѣрно  въ  томъ  же 
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смыслѣ,  въ  какомъ  Г.  Б.  Мендельсопъ  (срав.  ниже,  стр.  657)  назвалъ 
Венгрію  и  Пруссію  полу  германской  Европой,  а  Польшу  и  Россію  при- 
числилъ  къ  „германской"  Европѣ  въ  виду  преобладающего  въ  этихъ  стра- 
нахъ  германскаго  вліянія. 

а)  Славяне. 
1)  Южные  славяне. 

Исторія  сербо-хорватской  литературы  упоминаетъ  о  славившихся 
въ  свое  время  южно-славянскихъ  поэтахъ  XVI  и  XVII  столѣтій,  писавшихъ 
въ  духѣ  ренессанса,  произведенія  которыхъ  были  только  удачными  подра- 
жаніями  иностраннымъ  образцамъ.  Возникновеніе  самобытной  новѣйшей 
сербской  литературы  связано  съ  появленіемъ  въ  печати  народныхъ  герои- 
ческихъ  пѣсенъ,  который  до  этого  времени,  т.  е.  съ  XIV  и  XV  до  XIX 
столѣтія,  распространялись  только  посредствомъ  устной  передачи.  Открылъ 
эти  пѣсни  ученый,  воспитанный  подъ  вліяніемъ  нѣмецкаго  романтизма, 
Вукъ  Стефановичъ  Караджичъ  (1787  г. — 1864  г.).  .Своей  грамматикой  (въ 
1814  году)  и  словаремъ  (въ  1818  году)  онъ  упрочилъ  общій  литературный 
языкъ,  который  мало-по  малу  воспринялъ  въ  себя  элементы  разныхъ  серб- 
скихъ  нарѣчій  и  вытѣснилъ  изъ  употребленія  мѣстные  діалекты  Сербіи, 
Черногоріи,  Босніи,  Герцоговины,  Далмаціи,  Кроаціи  и  Славоніи.  Среди 
сербовъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова  славятся,  какъ  наиболѣе  талант- 
ливые художественные  писатели,  Зима  Милютиновичъ  (1791  г. — 1847  г.)  и 
Іованъ  Поповичъ  (1806  г. — 1856  г.),  среди  черногорце  въ — князья  Петръ  II 
Петровичъ  Нѣгошъ  (1813  г. — 1851  г.)  и  Никита  I  Петровичъ  Нѣгошъ  (род. 
въ  1841  г.);  среди  австрійскихъ  сербо-хорватовъ  католиковъ  Людевитъ  Гай 
(1809  г.— 187*  г.)  и  Иетръ  Прерадовичъ  (1818  г.— 1866  г.). 

Помимо  иллирійскаго  и  великосербскаго  движенія  (срв.  объ  этомъ 
т.  V)  словенцы  развили  самостоятельно  и  пытались  распространить  свое 
родное  нарѣчіе.  Шонерами  литературнаго  развитія  словенцевъ  были  поэты 
Валентинъ  Водникъ  (1758Г.--1819  г.)  и  Францъ  Прежеренъ  1800г. — 1849  г.). 

Усвоившее  себѣ  славянскій  языкъ  смѣшанное  населеніе  Болгаріи 
вспомнило  вновь  о  своей  древней  самостоятельной  литературѣ  и  о  своей 
самостоятельной  исторіи  только  въ  началѣ  XIX  столѣтія.  Самымъ  знамени- 
тымъ  и  самымъ  правдивымъ  изъ  тѣхъ  писателей,  которые  пробудили  ин- 
тересъ  къ  болгарской  старинѣбылъ  Георгъ  Стойко  Раковскій  (1818  г. — 1868  г.); 
напротивъ  того,  Стефанъ  Верковичъ  выдавалъвъ  своей  „Славянской  Ведѣ" 
(Ье  Ѵёсіа  8Іаѵе,  1874  и  1881  гг.)  свои  собственныя  выдумки  за  творенія  и 
преданія  болгарскаго  народа. 

2)  Чехи  и  поляки. 

Изъ  сѣверныхъ  славянъ,  сосѣдей  нѣмцевъ,  чехи  связаны  съ  западно- 
европейской культурой  еще  тѣснѣе,  чѣмъ  южные  славяне.  Послѣ  того, 
какъ  битва  у  Бѣлой  горы  (въ  1620  г.;  срв.  т.  VII),  положила  жестокій 
конецъ  цвѣтущей  эпохѣ  самостоятельнаго  существования  Чехіи,  эта  страна 
была  насильственно  возвращена  въ  лоно  католицизма  и  стала  пробнымъ 
полемъ  для  централизаціонной  и  германизаторской  политики  Габсбургской 
династіи.  Однако,  вскорѣ  наступила  реакція,  и  правительство  не  могло 
воспретить  жителямъ  вѣрноподданнаго  чешскаго  королевства  ни  занятія 
науками,  ни  литературнаго  примѣненія  „богемскаго"  языка.  Связанный  съ 
этимъ  національнымъ  возрожденіемъ  политическія  заднія  мысли  частью 
были  удачно  скрыты,  частью  просмотрѣны;  въ  дѣйствительности  же  но- 
колѣнія  чеховъ,  жившія  на  рубежѣ  между  XVIII  и  XIX  столѣтіями  и  на- 
ходившіяся  подъ  вліяніемъ  нѣмецкаго  романтизма,  носились  уже  съ  мыслью 
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о  всеобщемъ  славянскомъ  возрожденіи,  а  въ  слѣдующемъ  поколѣнш  эта 
идея  въ  дальнѣйшемъ  своемъ  развитіи  превратилась  въ  панславизмъ. 
Этого  направленія  держались  какъ  филологи  и  изслѣдователи  славянской 
исторіи  Іосифъ  Добровскій  (1753  г. — 1829  г.),  Іосифъ  Як.  Юнгманъ  (1773  г.— 
1847  г.),  Францъ  Палацкій  (1798  г. — 1876  г.),  такъ  и  патріотическіе  поэты 
Янъ  Колларъ  (1793  г. — 1852  г.),  Фр.  Владиславъ  Челяковскій  (1799  г. — 1852  г.) 
и  извѣстный  фальсификаторъ  чешскихъ  древнихъ  былинъ  („Краледворская 
рукопись",  1818  г.)  Вячеславъ  Ганка  (1791  г. — 1861  г.).  Слѣдующее  поколѣніе 
обратилось  къ  чисто  эстетическимъ  задачамъ  въ  видѣ  реакціи  противъ 
слишкомъ  одностороннихъ  національно-политическихъ  стремленій  своихъ 
иредшественниковъ.  Во  главѣ  этого  эстетическаго  направленія  стояли 
Карель  Гавличекъ  (1821  г. — 1856  г.)  и  талантливый  разсказчикъ  Янъ  Неруда 
(1834  г. — 1891  г.).  Нынѣ  живущіе  извѣстные  чешскіе  поэты  Эмануилъ  Бо^;- 
дехъ  (род.  въ  1841  году,  больше  не  пишетъ  съ  1889  г.),  Святошіукъ  Чехъ 
(род.  въ  1846  г.),  Эмиль  Богушъ  Фрида,  извѣстный  подъ  псевдонимомъ 
Ярославъ  Врхлицкій  (род.  въ  1853  г.),  тоже  не  унизили  искусства  до  роли 
прислужницы  злободневной  политики.  Они  слѣдуютъ  теченію,  замѣтному 
во  всей  европейской  литературѣ,  разрабатываютъ  въ  беллетристической 
формѣ  современные  міровые  вопросы  и  стараются  держаться  посрединѣ 
между  идеализмомъ  и  натурализмомъ. 

Польская  художественная  литература  тоже  пережила  свой  вѣкъ 
возрожденія,  свой  „барокъ"  и  свой  вѣкъ  просвѣщенія  и  классицизма. 
Только  послѣ  всѣхъ  трехъ  раздѣловъ  Польши  (1772  г. — 1795  г.)  для  поль- 
ской литературы  настала  заря  самостоятельной  жизни.  Она  пріобрѣла  свое 
оригинальное  содержаніе,  свою  особую  господствующую  ноту  съ  цѣлымъ 
рядомъ  громкихъ  или  тихихъ  созвучій.  Даже  въ  тѣ  годы  начала  XIX 
столѣтія,  когда  субъективизмъ  и  пессимизмъ  давалъ  себя  чуствовать  у  поль- 
скпхъ  писателей  также  сильно,  какъ  и  въ  остальныхъ  европейскихъ  ли- 
тературахъ,  сознаніе  своей  подчиненности  высшимъ  общпмъ  интересамъ 
все-таки  просвѣчивало  сквозь  мракъ,  которымъ  окутывалъ  себя  стремив- 
шійся  къ  уединенно  поэтъ.  Несмотря  на  то,  что  поэзія  Гете  и  Байрона, 
выношенная  среди  тяжелыхъ  душевныхъ  мукъ,  а  также  нѣмецкіе  роман- 
тики и  философы  дѣйствовали  съ  громадной  притягательной  силой  на 
угнетенное,  разочарованное,  терзающееся  отъ  сознанія  своихъ  огаибокъ 
польское  поколѣніе,  жившее  въ  началѣ  XIX  столѣтія,  польская  поэзія  все- 
таки  не  подверглась  вновь  прежней  участи  и  не  занималась  больше  раб- 
скимъ  воспроизведеніемъ  на  родномъ  языкѣ  содержанія  и  формы  автори- 
тетныхъ  произведеній  иностранныхъ  литературъ.  Наиболѣе  почитаемый  въ 
Польгаѣ  поэтъ  Адамъ  Мицкевичъ  (1798  г.— 1855  г.)  былъ  также  первымъ 
безусловно  самобытнымъ  національнымъ  польскимъ  писателемъ,  хотя  ни 
одно  изъ  его  произведеній  не  было  бы  мыслимо  безъ  „Фауста"  или  „Га- 
рольда". Его  же  „Поминки"  (Бгіасіу,  1823  г.),  его  „Конрадъ  Валленродъ" 
(1828  г.),  его  „Панъ  Тадеушъ"  (1834  г.)  носятъ  на  себѣ  отпечатокъ  клас- 
сической ясности  выраяееній,  несмотря  на  весь  субъективизмъ  содержанія 
ихъ;  напротивъ  того,  произведенія  Юліуша  Словацкаго  (1809  г. — 1849  г.) 
покрыты  густымъ  туманомъ  романтизма,  а  поэтическое  вдохновеніе  графа 
оигмунта  Красинскаго  (1812  г. — 1859  г.)  теряется  въ  цѣломъ  морѣ  метафи- 
зики и  символики.  Отъ  „литовской"  школы,  сгруппировавшейся  вокругъ 
Мицкевича,  отдѣлилась  украинская,  которая  старалась  изобразить  жизнь 
казаковъ  и  степи  съ  всевозрастающимъ  реализмомъ;  сюда  относятся  Ан- 
тоній  Мальчевскій  (1793  г.— 1826  г.),  Богданъ  Залѣсскій  (1802  г.— 1886  г.), 
Северинъ  Гощинскій  (1803  г.— 1876  г.)  и  др.  Впослѣдствіи,  когда  страстныя 
мечты  поляковъ  погибли  послѣ  неудачныхъ  возстаній  1830 — 31  гг.  (срав. 
стр.  183)  и  1863  г.  (т.  У),  народная  душа  отрезвилась,  и  въ  литературъ 
одержало  верхт>  реалистическое  направленіе.  Любовный  интересъ  къ  со- 
временной дѣйствнтельной  жизни,  который  охватилъ  всю  европейскую 
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литературу  (стр.  638),  затронулъ  также  и  иольскихъ  писателей.  Вмѣсто 
героическихъ  аристократическихъ  идеаловъ  на  сцену  выступили  современ- 
ные демократпческіе.  Неподражаемо  плодовитый  Іозефъ  Игнатій  Крашен- 
екій  (1812  г.— 1887  г.)  одннъ  создалъ  самъ  по  себѣ  цѣлую  національную 
литературу  романовъ;  романъ  есть  также  любимый  родъ  произвел еній  са- 
маго  знаменитаго  изъ  современныхъ  польски хъ  писателей  Генрика  Сенкевича 
(род.  въ  1846  г.;  „Оно  ѵаолз?",  1895  г.). 

3)  Русская  литература. 

Изъ  всьхъ  славянъ  русскіе  освободились  наиболѣе  кореннымъ  обра- 
зомъ  отъ  гнета  западно-евронейскаго  культурнаго  вліянія.  Начиная  съ 
ХѴН  столѣтія,  когда  домъ  Романовыхъ  сталъ  поощрять  распространеніе 
европейской  цивилизаціи  въ  Россіи  противъ  воли  народныхъ  массъ,  лите- 
ратура стала  играть  роль  орудія  для  проведенія  въ  жизнь  этихъ  прави- 
тельственныхъ  стремленій  и  поэтому  вполнѣ  естественно  подчинилась  бе- 
зусловно иностранному  вліянію.  Русская  литература  оставалась  никому 
неизвѣстнымъ  придаткомъ  всеобщей  европейской  литературы  вѣка  просвѣ- 
щенія  даже  въ  продолженіе  ея  „золотого  вѣка",  въ  царствованіе  Екате- 
рины II  (1729  г.— 1796  г.).  Только  эпоха  Гете  и  Байрона  съ  ея  субъекти- 
визмомъ,  совершенно  чуждымъ  духу  русскаго  народа,  вызвала  къ  дѣятель- 
ности  также  и  на  сарматской  почвѣ  отдѣльныя  оригинальный  художественныя 
натуры,  который  при  всей  своей  самостоятельности  носили  еще  въ  значи- 
тельной мѣрѣ  западный  обликъ  по  своимъ  духовно-аристократическимъ 
манерамъ  и  по  своимъ  эстетическимъ  стремленіямъ.  Тѣмъ  не  менѣе  А.  С. 
Пушки нъ  (1709  г. — 1837  г.),  который  былъ  воплощеніемъ  байроновскаго 
эстетицизма,  считается  въ  Россіи  величайшимъ  народнымъ  поэтомъ,  какъ 
это  обнаружилось  во  время  столѣтняго  юбилея  со  дня  его  рожденія  въ 
1899  году.  Такое  я^е  значеніе,  какъ  авторъ  „Евгенія  Онѣгина"  (1823  г.  и 
сл.)  и  „Бориса  Годунова"  (1831  г.),  признается  въ  русской  литературѣ  также 
и  за  М.  Ю.  Лермонтовымъ  (1814  г. — 1841  г.),  авторомъ  романа  „Герой  нашего 
времени",  тоже  написаннаго  въ  байроновскомъ  духѣ.  Самый  выдающійся 
изъ  лирическихъ  поэтовъ  того  времени  А.  В.  Кольцовъ  (1809  г. — 1842  г.), 
произведенія  котораго  развились  на  почвѣ  русской  народной  пѣсни,  уже 
напоминаетъ  своимъ  участіемъ  къ  сз^дьбѣ  трудящихся  классовъ  поэтовъ 
второй  половины  XIX  столѣтія. 

Въ  царствованіе  суроваго  самодержца,  который  ненавидѣлъ  западъ  и 
старался  оградить  Россію  отъ  зараженія  западно-европейской  культурой, 
при  Николаѣ  I  (1825  г. — 1855  г.;  срав.  стр.  158  и 259),  правительство  поощряло 
узкій  націонализмъ  и  увлеченіе  народной  самобытностью.  Въ  это  время 
распространилось  при  посредствѣ  изящной  литературы  и  публицистики 
вполнѣ  благонадежное  въ  политическомъ  и  религіозномъ  отношеніяхъ 
ученіе  славян  о  фил  о  въ,  которое,  впрочемъ,  не  совпадало  вполнѣ  съ  ка- 
зеннымъ  націонализмомъ.  Противъ  этихъ  консервативныхъ  теченій  боролась 
революціонная  партія,  которая  вербовала  своихъ  приверженцевъ  въ  обще- 
ственныхъ  кругахъ,  находившихся  подъ  западнымъ  вліяніемъ  и  которая 
возлагала  всѣ  свои  надежды  на  конституціонныя  и  республиканскія  учре- 
жденія.  Еще  дальше  ушли  по  этому  пути  нигилисты  или  анархисты,  ради- 
кальная секта,  которая  стремилась  къ  полному  уничтоженію  государства 
и  общества,  не  стѣсняясь  никакими  средствами.  Главарями  славянофиловъ 
были  братья  К.  С.  и  И.  С.  Аксаковы  (1817  г. — 1860  г.  и  1823  г.— 1886  г.),  во 
главѣ  умѣренныхъ  сторонниковъ  государственна™  переворота  стоялъ  Алек- 
сандръ  Герценъ  (1812  г. — 1870  г.),  авожакомъ  партіи  нигилистовъ  былъ  Ми- 
хаилъ  Бакунинъ  (1814  г. — 1876  г.);  литературнымъ  представителемъ  строго 
охранительнаго  направленія  и  врагомъ  всякой  онпозиціи  былъ  М.  Н.  Кат- 
ковъ  (1818  г. — 1887  г.).  Само  собою  разумѣется,  что  столкновеніе  этихъ  враж- 
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дебныхъ  между  собой  направленій  всколыхнуло  всю  русскую  литературу 
до  самой  глубины. 

Направленіе,  при  посредствѣ  котораго  былъ  вытѣсненъ  эстетическій 
романтизмъ  пушкинской  эпохи  и  его  мѣсто  заступилъ  самобытный  русскій 
реализмъ,  проявилось  раньше  всего  въ  критическихъ  сочиненіяхъ  В.  Г. 
Бѣлинскаго  (1811  г.  —  1848  г.).  Этому  новому  направленію  проложилъ 
путь  Н.  В.  Гоголь  (1809  г. — 1852  г.).  Его  сатирическая  комедія  „Ревизоръ" 
(І83б  г.)  и  его  неоконченный  романъ  „Мертвыя  души"  (1842  г.)  раскрыли 
съ  безжалостной  прямотой  язвы  частной  и  общественной  жизни  Россіи; 
эти  произведенія  написаны  безъ  соблюденія  традиціонныхъ  правилъ  искус- 
ства. За  Гоголемъ  послѣдовалъ  длинный  рядъ  русскихъ  натуралисти- 
ческихъ  писателей;  ничѣмъ  равнымъ  имъ  по  достоинству,  за  исключеніемъ 
великихъ  скандинавскихъ  писателей,  не  могла  похвалиться  Западная  Ев- 
ропа, находившаяся  подъ  наслѣдственнымъ  гнетомъ  своихъ  традицій  и 
своего  школьнаго  образованія.  Въ  то  время,  когда  Гоголь  еще  не  былъ 
извѣстенъ  за  границей,  вниманіе  всей  Европы  привлекъ  къ  себѣ  своими 
романами  и  повѣстями  И.  С.  Тургеневъ  (1818  г.  —  1883  г.;  „Отцы  и 
дѣти",  1862  г.  „Дымъ",  1867  г..  „Новь",  1876  г.,  „Степной  король  Лиръ", 
1870  г.,  „Стихотворенія  въ  прозѣ",  1882  г.).  Этотъ  писатель,  который 
умѣлъ  изображать  съ  худоя^ественной  тонкостью  настроеніе  своихъ  сооте- 
чественниковъ,  изгибы  характера  и  душевныя  стремленія  современной  ему 
эпохи  броженія,  идиллію  несчастья  и  забитости,  сталъ  естественнымъ  по- 
средникомъ  между  просыпающимся  Востокомъ  и  изумленнымъ  Западомъ. 
Душевныя  муки,  ужасъ,  отчаяніе  и  тупая  покорность  нашли  своего  вели- 
каго  художника  въ  лицѣ  Ф.  М.  Достоевскаго  (1821  г.  —  1881  г.;  „За- 
писки изъ  мертваго  дома",  1861-62  г.,  „Нреступленіе  и  наказаніе",  1866  г.); 
прежде  чѣмъ  развился  оригинальный  талантъ  этого  писателя,  онъ  пере- 
жилъ  10  мучительныхъ  лѣтъ  въ  Сибири  на  каторгѣ.  Какъ  изъ  рога  изо- 
билія,  судьба  посыпала  щедрой  рукой  свои  лучшіе  дары  не  на  двухъ  или 
трехъ  избранниковъ,  а  на  цѣлыя  плеяды  талантливыхъ  худ ожественныхъ  пи- 
сателей; назовемъ  изъ  нихъ  хотя  бы,  напримѣръ,  слѣдующихъ:  И.  А.  Гон- 
чарова (1813  г.  —  1891  г.),  А.  Писемскаго  (1820  г. — 1881  г.),  Г.  П.Данилев- 
скаго  (1829  г.  —  1890  г.),  публициста -сатирика  М.  И.  Салтыкова,  извѣст- 
наго  подъ  псевдонимомъ  Н.  Щедринъ  (1826  г. — 1889  г.),  драматурга  А.  Н. 
Островскаго  (1823  г.  —  1886  г.),  лирическаго  поэта  Н.  А.  Некрасова 
(1821  г.  — 1878  г.).  Рядомъ  съ  суровыми  обличительными  пессимистически- 
ми произведеніями  натуралистической  школы  въ  публикѣ  находили  себѣ 
поклонниковъ  также  и  хранители  классическихъ  идеалистическихъ  традицій 
лирическій  поэтъ  А.  Н.  Майковъ  (1829  г.— 1897  г.)  и  драматургъ  графъ  А. 
К.  Толстой  (.1818  г.  —  1875  г.). 

Ни  одинъ  изъ  русскихъ  писателей  не  можетъ  сравниться  по  своей 
извѣстностии  по  своему  вліянію  съ  графомъ  Л.  Н.  Толстымъ  (род.  9  сентября 
1828  года),  который  пережилъ  всѣхъ  своихъ  соперниковъ.  Въ  теченіи  пер- 
ваго  періода  своей  дѣятельности  онъ  удовлетворялся  выполненіемъ 
своихъ  художеств енныхъ  задачъ;  въ  своемъ  романѣ  „Анна  Каренина" 
(1873  г. — 1876  г.)  онъ  обнаружилъ  геніальную  способность  къ  индивидуаль- 
ному психологическому  анализу,  а  въ  романѣ  „Война  и  миръ"  (1865  г.  — 
1869  г.)  онъ  оказался  виртуозомъ  по  части  изображенія  внутреннихъ  и 
внѣшнихъ  проявленій  жизни  массъ.  По  мѣрѣ  того,  какъ  онъ  старѣлся, 
онъ  становился  все  болѣе  агитаторомъ  или  апостоломъ,  но  его  художест- 
венный талантъ  нисколько  не  пострадалъ  отъ  этой  перемѣны  въ  его  взгля- 
дахъ.  Въ  своемъ  дидактическомъ  сочиненіи  „Объ  искусствѣ"  онъ  не  при- 
знаетъ  цѣлью  поэзіи  созданіе  прекраснаго;  по  его  мнѣнію,  вся  цѣнность 
ея  заключается  въ  ея  нравственныхъ  задачахъ,  главнѣйшая  изъ  которыхъ 
есть  распространеніе  между  людьми  братства  въ  духѣ  первобытнаго  хри- 
р    отіанства.     Толстой  продолжаетъ  бороться  въ  своихъ  новѣйшихъ  произве- 
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деніяхъ  („Власть  тьмы",  1887  г.,  „Крейцерова  соната",  1890  г.,  „Плоды  иро- 
свѣщенія"  [сатирическая  комедія],  „Воскресеніе",  1899  г.)  противъ  умствен- 
наго  и  нравственнаго  отупѣнія,  политическаго  и  экономическаго  рабства, 
но  не  пользуется  оружіемъ  просвѣтителей  и  революціонеровъ.  Онъ  про- 
возглашаешь снова  возвышенные  нравственные  идеалы  всемірныхъ  религій 
арійскихъ  или  усвоившихъ  арійскую  культуру  народовъ:  воздержаніе,  кро- 
тость, готовность  къ  самоножертвованію,  братскую  любовь  къ  обездолен- 
нымъ  и  нищимъ  духомъ.  Онъ  облагородилъ  снова  лозунгъ  „идти  въ  на- 
роль",  который  былъ  дискредитированъ  революціонерами  и  властолюбивыми 
агитаторами;  и  это  вполнѣ  понятно,  такъ  какъ  никто  не  зналъ  народа 
лучше  его  и  не  любилъ  его  болѣе  искренней  любовью,  чѣмъ  онъ.  Въ  чис- 
лѣ  молодыхъ  художественныхъ  писателей  есть  много  послѣдователей  Тол-- 
стого,  въ  томъ  числѣ  его  любимый  ученикъ  Максимъ  Горькій  (род.  въ 
1868  г.),  быстро  прославившійся  авторъ  драмы  „На  днѣ".  Кромѣ  школы 
Толстого  духъ  предшествовавшаго  поколѣнія  художниковъ  пера  поддержи- 
вается въ  живыхъ  также  цѣлымъ  рядомъ  другихъ  писателей,  отличаю- 
щихся большимъ  талантомъ  изображенія,  благородствомъ  своихъ  чувствъ 
и  возвышенностью  своихъ  нравственныхъ  цѣлей;  таковы  писатель  П.  Д.  Бо- 
борыкинъ  (род.  въ  1836  г.),  В.  Г.  Короленко  (род.  въ  1853  г.),  А.  П.  Чеховъ 
(1859  г. —  1904  г.;  „Мужики",  1897  г.),  В.  М.  Гаршинъ  (1855  г.— 1888  г.) 
и  т.  д. 

б)  Новогреческая  литература. 

До  конца  ХѴІП  столѣтія  новогреческая  литература  все  еще  остава- 
лась въ  стапіи  подражанія  ложноклассическимъ  образцамъ.  Когда  народ- 
ная поэзія  вошла  въ  славу  въ  Элладѣ  такъ  же,  какъ  и  въ  остальной  Европѣ, 
и  образованные  круги  общества  прониклись  стремленіемъ  къ  возрожденію 
и  облагороженію  родного  языка,  то  это  событіе  совпало  съ  тѣмъ  глубокимъ 
народнымъ  возбужденіемъ,  которое  предшествовало  борьбѣ  противъ  турец- 
каго  ига  (срв.  стр.  148).  Общества  для  развитія  греческаго  языка  и  лите- 
ратуры (гетеріи)  были  въ  то  же  время  революціонными  клубами.  Къ  этой 
эпохѣ,  имѣвшей  рѣшающее  значеніе  въ  судьбѣ  греческаго  народа,  при- 
надлежали Константинъ  Ригасъ  (1754  г.- 1798  г.),  Адамантіосъ  Кораисъ 
(1748  г. — 1833  г.),  Александръ  Ипсиланти  (1792  г. — 1828  г.),  Діонисіосъ  Соло- 
мосъ  и  др.  Послѣ  того,  какъ  греки  отстояли  свою  государственную  неза- 
висимость, литература  стала  стремиться  къ  линіи,  лежащей  по  срединѣ 
между  классицизмомъ  и  современными  теченіями,  между  реалистическимъ 
и  идеалистическимъ  стилями,  между  серьезнымъ  и  игривымъ,  чужимъ  и 
своимъ.  На  новогреческой  почвѣ  не  выросло  еще  пока  ни  одного  произ- 
веденія  и  ни  одного  поэта,  которые  имѣли  бы  всемірное  значеніе.  Въ  своемъ 
отечествѣ  пользуются  болынимъ  почетомъ  слѣд.  писатели:  братья  Алексан- 
дров и  Панайотисъ  Сутсосъ  (1803  г.— 1863  г.  и  1806  г. — 1868  г.),  Алексан- 
дров Ризосъ  Рангависъ  (Рангабе;  1810  г.— 1892  г.)  и  его  сынъ  Клеонъ 
(род.  въ  1842  г.),  Аристотелесъ  Фаляоритисъ  (1824  г. — 1879  г.),  Деметріосъ 
Бернадакисъ  (род.  въ  1834  г.),  Ангелосъ  Влахосъ  (род.  въ  1838  г.)  и  др. 

в)  Мадьярская  литература. 

Во  время  своей  борьбы  противъ  онѣмечивающаго  централизма  вре- 
менъ  Іосифа  II  и  его  преемниковъ  мадьяры  передѣлали  свое  варварское 
венгерское  нарѣчіе  въ  литературный  языкъ,  соотвѣтствующій  всѣмъ  тре- 
бованіямъ  науки  и  искусства,  и  навязали  этотъ  языкъ  посредствомъ  поли- 
тическаго давленія  всѣмъ  владѣніямъ  короны  Св.  Стефана.  Однако,  не- 
смотря на  всю  свою  ненависть  къ  нѣмцамъ,  венгерцы  до  настоящаго  дня 
по  большей  части  владѣготъ  нѣмецкимъ  языкомъ  такъ  же  хорошо,  какъ 
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іі  евоимъ  роднымъ;  поэтому  нѣмецкос  вліяніе  всегда  задавало  тонъ  въ 
мадьярской  литературѣ;  такъ  дѣло  обстоитъ  и  ионынѣ.  Періодъ  „бури  и 
натиска"  имѣлъ  своего  представителя  въ  лицѣ  Сандора  Кисфалуди  (1772  г.- 
1844  г.);  веймарскимъ  стремленіемъ  къ  античному  искусству  и  нѣмецкимъ 
романтизмомъ  проникнуты  драмы  Кароли  Кисфалуди  (1788  г. -1830  г.)  и 
Іосифа  Катонаса  (1792  г. — 1830  г.;  „Вапк  Вап",  1819  г.),  эпическія  произве- 
денія  Михаила  Вересмартиса  (1800  г.— 1855  г.),  пѣсни  Георга  Чучора  (1800  г.— 
1866  г.).  Въ  домартовскій  періодъ  венгерская  литература  дѣйствовала  въ 
духѣ  предстоящаго  государственнаго  переворота.  Впрочемъ,  тенденціоз- 
п ые  романы  барона  Іосифа  Этвеса  (1813  г. — 1871  г.,  „Деревенскій  нотаріусъ", 
1844  Г.-1846  г.)  и  барона  Николая  Іозики  пользуются  вниманіемъ  читаю- 
щей публики  также  и  за  границей,  такъ  какъ  они  воспроизводятъ  съ  реа- 
листической достовѣрностью  своеобразный  условія  жизни  Венгріи. 

Страстная,  боевая  и  въ  то  же  время  меланхолическая,  революционная 
поэзія  достигла  своего  апогея  въ  лирическихъ  стихотвореніяхъ  Алекс. 
Пете  фи  (1823  г. — 1849  г.)  и  въ  эпическихъ  стихотвореніяхъ  Яноса  Арани 
(1817  г. — 1882  г.).  Послѣ  революціи  (1848 — 49  года)  національно-политиче- 
скія  тенденціи  въ  литературѣ  отошли  постепенно  на  задній  планъ.  Въ 
романахъ  плодовитаго  Мавра  Іокая  (род.  въ  1825  г.),  равно  какъ  и  въ 
геатральныхъ  пьесахъ  Іосифа  Чатмари,  извѣстнаго  подъ  псевдонимомъ 
Эд.  Чиглигети  (1814  г. — 1878  г.),  сказалась  съ  силой,  напоминающей  Скотта 
зі  Дюма  старшаго,  „страсть  къ  сочинительству".  Другіе  мадьярскіе  писа- 
тели, изображавшіе  окружающую  ихъ  современную  жизнь,  были  послѣдо- 
вателями  реалистическаго  направленія;  таковы,  напримѣръ,  Коломанъ  Тотъ 
(1831  г.  — 1881  г.),  Эдуардъ  Тотъ  (1844  г.  —  1879  г.),  Стефанъ  Тольди 
(1844  г.  — 1879  г.;  его  отецъ  Францъ  до  1847  года  носилъ  фамилію 
Шедель),  Коломанъ  Микшатъ  (род.  въ  1849  году);  другіе  гонялись, 
по  преимуществу,  за  изяществомъ  внѣшней  формы  своихъ  произведе- 
ны въ  западно-европейскомъ  духѣ,  —  назовемъ  изъ  нихъ  Людвига  фонъ 
Дочи  (собственно  Дуксъ,  род.  въ  1845  году);  нѣкоторые  изъ  мадьярскихъ 
писателей  возносились  въ  своихъ  стихотвореніяхъ  въ  глубь  философіи, 
такъ,  напримѣръ,  Эмерихъ  Мадахъ  (1823  г.— 1864  г.)  написалъ  историко- 
философскую  „Трагедію  человѣка"  (въ  1861  г.)  на  основѣ  нѣмецкой  мета- 
физики, въ  особенности  шопенгауэровскаго  пессимизма. 


14.  Землевѣдѣніе  и  историческая  наука  въ  XIX  столѣтіи. 

А.  Землевѣдѣніе  въ  XIX  столѣтіи  1. 

Послѣ  классическихъ  путешествій  для  изслѣдованія,  предпринятыхъ 
въ  1761-1767  годахъ,  по  порученію  датскаго  правительства,  ганноверскпмъ 
уроженцемъ  Карстеномъ  Нибуромъ  (стр.  547),  который  побывалъ  въ  Аравіи, 
Персіи,  Сиріи  и  Египтѣ,  быстро  возросъ  интересъ  къ  научной  географіи, 
преимущественно  къ  геофизикѣ.  Число  людей,  отдавшихъ  свою  жизнь  и 
всѣ  свои  силы  для  развитія  науки  землевѣдѣнія,  непрерывно  увеличива- 
лось. Кульминаціонный  пунктъ  этихъ  стремленій  отмѣчаетъ  собою  почти 
во  всѣхъ  отрасляхъ  землевѣдѣнія  гигантская  дѣятельность  барона  Але- 
ксандра фонъ  Гумбольдта  (род.  14  сентября  1769  г.,  сконч.  6  мая 
1859  г.;  см.  фиг.  1  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  656).  Однако  труды  Гум- 
больдта не  затрагивали  одной  изъ  важнѣйшихъ  задачъ  XIX  столѣтія,— 
вновь  поставленнаго  на  очередь,  начиная  съ  1818  года,  изслѣдованія  по- 
лярныхъ  областей;  на  этомъ  поприщѣ  блистаютъ  прежде  всего  имена 
англичанина  Джона  Франклина  (1786  г. — 1847  г.),  который  пожертвовалъ 
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своей  жизнью  для  открытія  (непригоднаго  на  практикѣ)  сѣверо  -  западнаго 
свободнаго  пути  къ  полярнымъ  странамъ,  финляндскаго  уроженца  шведа 
Адольфа  Эрика  Норденшельда  (1832  г.  — 1901  г.),  который  проѣхалъ  въ 
1878  г.  по  сѣверо-восточному  пути  и,  наконецъ,  норвежца  Фритіофа  Нан- 
сена (род.  въ  1861  г.).  Затѣмъ  всеобщій  интересъ  вызвало  изслѣдованіе 
центральной  Африки,  въ  которомъ  Гумбольдтъ  тоже  не  принималъ  уча- 
стия. Наши  свѣдѣнія  о  „темномъ"  материкѣ  были  существенно  расши- 
рены и  углублены  благодаря  изслѣдованіямъ  длиннаго  ряда  путешествен- 
никовъ,  изъ  которыхъ  назовемъ  только  наиболѣе  выдающихся,  каковы: 
Фридрихъ  Горнеманъ  (1766  г. — 1801  г.  ?),  Людвигъ  Буркгардтъ  (1784  г. — 
1817  г.),  Диксонъ  Денгамъ  (1786  г. — 1828  г.),  Гугъ  Клаппертонъ  (1788  г. — 
1828  г.),  Іоаннъ  Людвигъ  Крапфъ  (1810  г. — 1881  г.),  Давидъ  Ливингстонъ 
(1813  г. — 1873  г.;  см.  его  портретъ  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  475.  III  тома), 
Іоганнъ  Ребманъ  (1820  г.— 1876  г.),  Генрихъ  Бартъ  (1821  г. — 1865  г.;  изслѣ- 
дованія  Аира  въ  1850  г.,  открытіе  озера  Бенуэ  въ  1858  г.  и  изслѣдованіе 
малоизвѣстныхъ  западнаго  и  средняго  Судана  въ  теченіи  слѣдующихъ  лѣтъ 
до  1855  г.;  см.  его  портретъ,  прилож.  къ  той  же  таб.  III  тома),  Самуилъ 
Уайтъ  Бекеръ  (1821  г —1893  г.),  Теодоръ  фонъ  Гейдлинъ  (1824  г.— 1876  г.), 
Джонъ  Ганнингъ  Спикъ  (1827  г. — 1864  г.),  Джемсъ  Грантъ  (1827  г. — 1892  г.), 
Эд.  Фогель  (1829  г.— 1856  г.)  и  Гергардъ  Рольфсъ  (1831—1896  г.),  баронъ 
Карлъ  Клаусъ  фонъ  деръ  Декенъ  (1833  г.— 1865  г.),  Густавъ  Нахтигаль 
(1834  г. — 1885  г.),  Павелъ  Беллони  дю  Шалью  (1835  г. — 1903  г.),  Георгъ 
Швейнфуртъ  (род.  въ  1836  г.;  см.  его  портретъ  на  только  что  упомянутой 
табл.  III  тома)  и  Карлъ  Маухъ  (1837  г. — 1875  г.),  Эдуардъ  Шницеръ,  извѣ- 
стный  подъ  именемъ  Эмина-паши,  и  Вильгельмъ  Юнкеръ  (1840  г. — 1892  г.), 
Джемсъ  Роуландъ,  извѣстный  подъ  именемъ  Генри  Мортонъ  Стенли  (род. 
въ  1841  г.;  см.  его  портретъ  на  той  же  таблицѣ  III  тома),  Верней  Ловетъ 
Камеронъ  (1844  г. — 1894  г.)  и  Александръ  Альберъ  де  ла  Роха,  Серпа 
Пинта  (1846  г.— 1902  г.),  Эмиль  Голубъ  (1847  г.— 1902  г.)  и  Оскаръ  Ленцъ 
(род.  въ  1842  г.),  Фернанъ  Фуро  (род.  въ  1850  г-)  и  графъ  Пьеръ  Са- 
ворньянъ  де  Брацца  (род.  въ  1852  г.),  Германъ  Висманъ  (род.  въ  1853  г.), 
Фил.  Пауличке  (1854  г.— 1899  г.)  и  Робертъ  Флегель  (1855  г.— 1886  г.), 
Гансъ  Мейеръ  и  Г.  Г.  Джонстонъ  (род.  въ  1858  г.),  Ж.  Б.  Маршанъ  (род 
въ  1863  г.),  Оскаръ  Бауманъ  (1864  г. — 1899  г.)  и  Рих.  Кандтъ  (род.  въ 
1867  г.).  Начиная  съ  средины  XIX  столѣтія,  трудамъ  изслѣдователей 
Африки  оказывали  свое  разумное  и  полезное  содѣйствіе  картографъ  Ав- 
густа Петерманнъ  (1822  г. — 1878  г.)  и  его  школа.  Въ  тѣсной  связи  съ 
научными  путешествіями  по  Африкѣ  стоитъ  въ  теченіе  послѣдняго  поколѣ- 
нія  ояшвленная  деятельность  практическихъ  колоніальныхъ  полит и- 
ковъ  Рольфса,  Флегеля,  Карла  Петерса  (род.  въ  1856  г.)  и  теоретиковъ 
Фридриха  Фабри  (1821  г. — 1891  г.),  Макса  Маріи  фонъ  Вебера  (1822  г. — 
1888  г.)  и  Вильгельма  Гюббе  Шлейдена  (род.  въ  1846  г.).  Изъ  этого  сука 
дерева  науки  въ  послѣднее  время  выросла  еще  одна  вѣтка — экономиче- 
ская географія. 

Гумбольдтъ  справедливо  считается,  наряду  съ  барономъ  Христ.  Лео- 
польдомъ  фонъ  Бухомъ  (1774.  г. — 853  г.),  родомъ  изъ  Укермарка,  и  Эли  де 
Бомономъ  (1798  г. — 1874  г.),  родомъ  изь  сѣверной  Франціи,  основателемъ 
описательной  орографіи  (науки  о  строеніи  горъ),  къ  которой  впослѣд- 
ствіи  присоединилась  морфологія,  объясняющая  возникновеніе  земной 
поверхности;  важнѣйшіе  труды  въ  этой  послѣдней  области  принадлежатъ 
Джемсу  Дуайту  Дана  (1813  г. — 1895  г.)  и  Фридриху  Зимони  (1813  г.— 
1896  г.),  Эд.  Зюссу  (род.  въ  1831  г.)  и  Альб.  Гейму  (род.  въ  1849  г.).  Силы, 
образующія  морскіе  берега,  создающія  и  уничтожающія  поверхностные  слои 
земли,  были  разъяснены  болѣе  обстоятельно  трудами  Карла  Густава  Би- 
шѳфа  (1792  г.— 1870  г.),  Берн.  Штудера  (1794  г.— 1887  г.)  и  Фр.  Гоффмана 
(1797  г.— 1836  г.),  Генри  Томаса  де  ла  Беша  (1796  г.— 1855  г.),  К.  Э.  А. 
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фонъ  Гоффа  (1771  г. — 1837  г.)  и  его  иослѣдователя  Чарльза  Ляйелля 
(1797  г.— 1875  г.),  Эндрыо  КромбиРамсея  (1814  г.— 1891  г.),  Арчибальда  и 
Джемса  Гейки  (род.  въ  1835  г.  и  въ  1839  г.).  Оскаръ  Пешель  (род.  17  марта 
1826  г.,  сконч.  31  августа  1875  г.;  см.  его  портретъ  на  табл.,  прилож.  къ 
стр.  656),  съ  которымъ  мы  встрѣтимся  еще  ниже,  и  баронъ  Фердинандъ 
фонъ  Рихтгофенъ  (род.  въ  1833  г.)  развили  географическіе  выводы,  выте- 
кающіе  изъ  геологическихъ  открытій. 

Гумбольдтъ,  поднявшій  климатологію  до  степени  спеціальной 
науки,  которая  была  значительно  углублена  Людвигомъ  Фридрихомъ  Кем- 
цомъ  (1801  г,— 1867  г.)  Г.  В.  Дове  (1803г.— 1879  г.)  и  Ад.  Ад.  Мюрп 
(1810  г. — 1888  г.),  Александромъ  Буханомъ  (род.  въ  1829  г.),  Юл.  Ганномъ 
(род.  въ  1839  г.)  и  Александромъ  Воейковымъ  (род.  въ  1842  г.,)  былъ  также 
первымъпіонеромъвъ области  географіирастеній.  Одновременно сънимъ 
и  послѣ  него  Декандоли  отецъ  и  сынъ  (Огюстенъ  Пирамъ  и  А.  Л.  П.  П., 
1778  г. — 1841  г.  и  1806  г.— 1893  г.)  занимались  изслѣдованіемъ  приспособ- 
ляемости растеній  къ  климату  и  почвѣ;  Августъ  Генрихъ  Руд.  Гризе- 
бахъ  (1814  г. — 1879  г.)  составилъ  общее  оиисаніе  „Растительности  земного 
шара  въ  ея  распредѣленіи  но  климатамъ",  а  Адольфъ  Энглеръ  (род.  въ 
1844  г.)  написалъ  „Опытъ  исторіи  развитія  растительнаго  міра,  въ  особен- 
ности, областей  флоры  со  времени  третичной  эпохи"  (1879  г.— 1882  г.)  на 
основаніи  теоріи  происхожденія.  Еще  большее  значеніе  пріобрѣла  теорія 
происхожденія,  впервые  высказанная  Ламаркомъ  (въ  1808  году)  и  осно- 
ванная Чарльзомъ  Дарвиномъ  и  Альфредомъ  Росселемъ  Уоллесомъ  (род. 
въ  1822  г.;  „Географическое  распредѣленіе  животныхъ",  въ  1876  г.),  въ 
качествѣ  основы  для  теоріи  распространен ія  животныхъ,  кото- 
рой положилъ  начало  Андр.  Вагнеръ  (1797  г. — 1861  г,),  въ  то  время 
какъ  Морицъ  Вагнеръ  (1813  г. — 1887  г.)  съ  успѣхомъ  противопоставлялъ  ей 
ученіе  о  вырожденіи  вслѣдствіи  переселены  (законъ  миграціи). 

Въ  двухъ  дальнѣйшихъ  областяхъ  землевѣдѣнія  славу  піонера  науки 
раздѣляетъ  съ  Гумбольдтомъ  Карлъ  Риттеръ  (род.  7  августа  1779  года, 
сконч.  28  сентября  1859  г.;  см.  его  портретъ  на  прилож.  табл.:  „Нѣмецкіе 
географы  и  историки"):  во-первыхъ,  въ  описаніи  отдѣльныхъ  странъ  и  свя- 
занныхъ  съ  нимъ  отрасляхъ  географіи,  во-вторыхъ,  въ  ученіи  о  вліяніи 
географическихъ  условій  на  народонаселеніе  и  историческія  явленія.  Къ 
двумъ  вышеупомянутымъ  ученымъ  слѣдуетъ  присоединить  также  и  Пе- 
шеля,  несмотря  на  его  полемику  со  школой  Риттера,  въ  особенности  если 
признать  справедливымъ  слѣдующія  требованія  Эдуарда  Рихтера:  „вели- 
кими географами  могутъ  быть  только  тѣ,  имена  которыхъ  встрѣчаются 
также  и  въ  исторіи  литературы".  Оскаръ  Пешель  не  только  раскрылъ 
многочисленный  соотношенія  между  народонаселеніемъ  и  природой  ка- 
ждой страны,  но  оживилъ  также  интересъ  къ  географической  наукѣ  и  ея 
исторіи  и,  благодаря  этому,  далъ  толчокъ  къ  ея  дальнѣйшему  развитію 
въ  разныхъ  направленіяхъ. 

Можно  смѣло  утверждать,  что  первымъ  источникомъ  всѣхъ  этихъ 
успѣховъ  географіи  послужило  великое  американское  путешествіе 
Гумбольдта  (1799г.— 1804г.),  которое  и  теперь  еще  стоить  внѣ  сравненія 
по  своему  богатству  достовѣрными  наблюденіями.  Оно  вызвало  подавляю- 
щее множество  частныхъ  и  въ  особенности  государственныхъ  экспеди- 
ций для  географическихъ  изслѣ дованій.  Кромѣ  экспедицій  въ 
Африку  (срв.  выше),  упомянемъ  еще  о  путешествіяхъ  для  изслѣдованія 
внутреннихъ  частей  А.встраліи  шотландцевъ  Томаса  Митчеля  (1792  г. — 
1855  г.)  и  Джона  Макъ  Доуаль  Стюарта  (1818  г. — 1866  г.),  англичанъ  Чарльза 
Стёрта  (сконч.  въ  1869  г,)  и  Эдуарда  Джона  Эйра  (1815  г.— 1902  г.),  бран- 
денбургскаго  уроженца  Людвига  Лейхгардта  (1813  г.— 1848  г.?)  и  уроженца 
западной  Австраліи  Джона  Форреста  (род.  въ  1847  г.);  назовемъ  еще  слѣ- 
лующихъ  выдающихся  путешественниковъ  по  южной  Америкѣ:  баварца 
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Т-во  „Просвѣщеніе"  въ  Спб. 


Нѣмецкіе  географы  и  историки. 


Объясненіе  къ  портретамъ,  помѣщеннымъ  на  оборотѣ. 

А.  Слѣва:  три  географа. 

1.  Баронъ  Фридрихъ  Генрихъ  Александръ  фонъ  Гумбольдтъ,  род.  14  сентября 

1769  года  въ  Берлинѣ,  сконч.  6  мая  1859  года  въ  Берлинѣ,  съ  портрета, 
писаннаго  въ  1854  году  для  принца  Вильгельма  Прусскаго  Эммой 
Гаджіотти-Рихардсъ,  грав.  Пауль  Габельманъ;  изданіѳ  Алекс.  Дункера 
въ  Берлинѣ. 

2.  Карлъ  Риттеръ,  родился  7  августа  1779  года  въ  Кведлинбургѣ,  скончался 

28  сентября  1859  г.  въ  Берлинѣ.  Съ  фотографіи,  снятой  въ  1858  году, 
гравир.  на  мѣди  Юл.  Тетеръ;  ср.  Г.  Крамера:  „Карлъ  Риттѳръ",  часть  I, 
Галле,  1864  года.  Рисунокъ  карандашемъ,  сдѣланный  съ  этой  фотографіи 
въ  1859  году,  былъ  впослѣдствіи  воспроизведенъ  въ  многочисленныхъ 
экземплярахъ  посредствомъ  фотографіи. 

3.  Оскаръ  Пешель,  род.  17  марта  1826  года  въ  Дрезденѣ,  сконч.  31  августа 

1875  года  въ  Лейпцигѣ,  съ  платинотипіи  Карла  Беллаха  въ  Лейпцигѣ, 
принадлежащей  вдовѣ  Пешеля. 


Б.  Справа:  три  историка. 

4.  Бартольдъ  Георгъ  Нибуръ,  род.  27  августа  1776  г.  въ  Копенгагенѣ,  сконч. 

2  января  1831  года  въ  Боннѣ.  Съ  портрета,  нарисованнаго  въ  1823  году 
Юл.  Шнорромъ  (фонъ  Карольсфельдомъ),  грав.  Фердинандъ  Рушѳвей  въ 
Римѣ  въ  1835  г.;  эта  гравюра  находится  въ  королевскохмъ  кабинѳтѣ  грав. 
въ  Берлинѣ.  Другая  гравюра,  сдѣланная  съ  того  же  рисунка  Г.  Мерцомъ, 
приложена  ко  второму  тому  „Біографическихъ  свѣдѣній  о  Б.  Г.  Нибурѣ" 
(Гамбургъ,  1838  г.),  еще  одна  помѣщена  Альбертомъ  Тейхелемъ  въ  его 
сочиненіи  „Государственные  дѣятели  Пруссіи,  IV:  Нибуръ"  (Лейпцигъ, 
1842  года). 

5.  Леопольдъ  фонъ  Ранке,  род.  21  декабря  1795  г.  въ  Вихѣ  (въ  Тюрингенѣ), 

сконч.  23  мая  1886  г.  въ  Берлинѣ.  По  имѣющейся  у  издателя  копіи  въ 
краскахъ  съ  картины  Юл.  ІПрадера,  находящейся  въ  Берлинской  Націо- 
нальной  Галлереѣ. 

6.  Теодоръ  Момзенъ,  род.  30  ноября  1817  года  въ  Гардингѣ  (въ  Шлезвигѣ), 

скончался  въ  1904  году.  Съ  картины  своей  собственной  работы,  грав. 
офортомъ  Луи  Якоби  въ  1890  г. 
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К.  Ф.  Ф.  фонъ  Мартіуса  (1794  г.— 1868  г.),  саксонца  Э.  Фр.  Пеппиха  (1798  г.— 
1868  г.),  швейцарца  I  I.  фонъ  Чуди  (1818  г.  — 1889  г.)  и  нѣсколько  на- 
поминающаго  Вико  уроженца  Рейнской  провинціи  Карла  фонъ  деръ 
Штейнена  (род.  въ  1855  г.).  Въ  изслѣдованіе  внутреннихъ  частей 
Азіи  внесли  свои  труды  слѣдующіе  путешественники:  русскій  Николай 
Пржевальскій  (1839  г. — 1888  г.),  баварцы  Германъ  Адольфъ  и  Робертъ 
Шлагинтвейты  (1826  г.— 1882  г.;  1828  г.— 1857  г.;  1833  г.— 1885  г.),  шведъ 
Свенъ  Гединъ  (род.  въ  1865  г.);  тюрингенскій  уроженецъ  Францъ  Виль- 
гельмъ  Юнгхунъ  (1812  г. — 1864  г.)  производилъ  географическія  изслѣдо- 
ванія  на  островѣ  Явѣ,  а  австріецъ  Ферд.  фонъ  Гохштетеръ  на  Новой 
Зеландіи. 

Изъ  научныхъ  морскихъ  путешествій  въ  исторіи  науки  имѣли  вы- 
дающееся значеніе  экспедиціи  Адама  Іоанна  Крузенштерна  (1770  г. — 1846  г), 
Отто  фонъ  Коцебу  (1787  г.— 1846  г.)  и  Г.Ф.  Э.  Ленца  (1804  г.— 1865  г.),  Эдуарда 
Сабина  (1788  г. — 1883  г.)  Джемса  Росса  (1800  г. — 1862  г.)  и  Виктора  Генсена 
(род.  въ  1835  г.),  экспедиціи  на  корабляхъ  „Лайтнингъ"  (1868  г.),  „Поркю- 
пайнъ"  (1869/70  г.)  „Челленджеръ"  (1872—1876  г.)  и  „Тускарора"  (1873/74, 
1875/76  и  1878  г.),  „Газель"  (1874  г.— 1876  г.)  и  „Вальдивія"  (1898/99  г.),  ко- 
торый составили  эпоху  въ  нашихъ  знаніяхъ  о  морѣ  вообще  и  въ  особен- 
ности о  морскихъ  глубинахъ. 

Главное  значеніе  путевыхъ  записокъ  Гумбольдта  и  его  послѣдо- 
вателей  заключается  во  всестороннемъ  объяснены  и  художественномъ 
воспроизведеніи  картинъ  природы;  напротивъ  того,  въ  сочиненіяхъ  по 
частной  географіи  различныхъ  странъ  и  другимъ  близкимъ  къ  ней 
отраслямъ  землевѣдѣнія  нижеслѣдующихъ  ученыхъ  преобладаете  Ритте- 
ровское  направленіе,  отличающееся  болѣе  описательнымъ  характеромъ  и 
захватывающее  въ  свою  сферу  также  и  человѣка;  къ  числу  послѣднихъ 
принадлежать:  Хр.  Г.  Д.  НІтейнъ  (1771  г. — 1830  г.)  и  Георгъ  Веньяминъ 
Мендельсонъ  (1794г. — 1874  г.;  „Германская Европа",  1836  г.),  Альбрехтъ  фонъ 
Роонъ  (1803  г.— 1879  г.),  Карлъ  Эд.  Мейнике  (1803  г.— 1876  г.),  Іоганнъ  Эдуардъ 
Ваппеусъ  (1812  г.— 1879  г.),  Герм.  Альб.  Даніэль  (1812  г.— 1871  г.)  и  Гу- 
ставъ  Адольфъ  фонъ  Кледенъ  (1814  г. — 1885  г.),  картографъ  Генрихъ  Кипертъ 
(1818  г.— 1899  г.),  Отто  Деличъ  (1821  г.— 1882  г.),  Германъ  Гуте  (1825  г.— 1874  г.), 
Эрнстъ  Бемъ  (1830  г. — 1884  г.)  и  Германъ  Вагнеръ  (род.  въ  1840  г.),  Адріано 
Бальби  (1782  г. — 1848  г.)  и  сынъ  его  Евгеніо  (1812  г. — 1884  г),  Луи  Вивьенъ 
де  Сенъ-Мартенъ  (1802  г. — 1897  г.),  Генри  Уальтеръ  Бэтсъ  (1825  г. — 1892  г.)  и 
Элизэ  Реклю  (род.  въ  1830  г.),  Эрнстъ  Курціусъ  (срв.  стр.  662),  Карлъ 
Нейманъ  (1823  г.— 1880  г.)  и  Конрадъ  Бурсіанъ  (1830  г.— 1883  г.),  1. 1.  Рейнъ 
(род.  въ  1835  г.),  Альфредъ  Кирхгофъ  и  географъ  человѣческой  культуры 
Карлъ  Вольфъ  (род.  въ  1838  году),  Генрихъ  Ниссенъ  (род.  въ  1839  г.)  и 
Вельгельмъ  Томашекъ  (1841  г. — 1901  г.),  Фридрихъ  Антоній  Геллеръ  фонъ 
Гельвальдъ  (1842г. — 1892  г,),  Теодоръ  Фишель  (род.  въ  1846  г.)  и  Алек- 
сандръ  Зупанъ  (род.  въ  1847  г.),  Іосифъ  Парчъ  (род.  въ  1851  г.),  Фрид- 
рихъ Ганъ  (род.  въ  1852  г.)  и  Альбрехтъ  Пенкъ  (род,  въ  1858  г.). 

Послѣ  того,  какъ  уже  Гер  деръ  (стр.  577)  сдѣлалъ  много  мѣткихъ  наблю- 
дений надъ  зависимостью  человѣка  отъ  природы  земной  поверхности  —  съ 
своей  стороны  Гете  и  даже  Гейне  тоже  приближаются  къ  этому  направленію 
мыслей — Гумбольдтъ  (срв.  выше)  и  въ  особенности  Риттеръ  трудились  надъ 
разрѣшеніемъ  относящихся  сюда  вопросовъ,  причемъ  послѣдній  представлялъ 
себѣ,  что  географическое  распредѣленіе  и  особенности  различныхъ  странъ 
были  предопредѣлены  въ  планѣ  творенія,  слѣдовательно  онъ  былъ  безу- 
словнымъ  телеологомъ.  Ученики  его,  въ  особенности  гегельянецъ  Хри- 
стіанъ  Каппъ  (1790  г. — 1874  г.;  „О  происхожденіи  людей  и  народовъ",  „Фило- 
софское землевѣдѣніе")  и  Іоаннъ  Георгъ  Коль  (1808  г. — 1878  г;  „Разселеніе 
людей  и  сношенія  между  ними  въ  ихъ  зависимости  отъ  формы  земной 
поверхности",  1841  г.),,  продолжали  развивать  идеи  своего  учителя.  Въ 
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связи  съ  сочинепіями  этихъ  ученыгь  стоятъ  отчасти  тѣ  изслѣдовапія, 
совокупность  которыхъ  превратила  народовѣдѣпіе,  исходившее  въ  неко- 
торой степепи  изъ  даппыхъ  Блюменбаха  (стр.  552),  въ  полноправную  отрасль 
географической  науки;  важнѣйшія  заслуги  на  этомъ  попрнщѣ  принад- 
лежать Пешелю,  обладавшему  громадными  познапіями,  Теодору  Вайцу 
(1821  г. — 1864  г.;  „Апігороіо&іе  аег  Каіигѵбікег",  закопчепная  Георгомъ  Гер- 
лапдомъ,  род.  въ  1833  г.)  и  глубокомысленному  неутомимому  Адольфу 
Бастіану  (род.  въ  1826  г.)  съ  его  любимой  страстью  къ  сравпеніямъ.  Ис- 
ходя изъ  трудовъ  всѣхъ  этихъ  учепыхъ  или  же,  по  крайней  мѣрѣ,  поль- 
зуясь ихъ  методомъ,  Фридрихъ  Ратцель  (род.  въ  1844  г,)  подвипулъ 
впередъ  сравнительно  съ  Риттеромъ  ученіе  о  тѣспомъ  соотпошепіи  между 
природой  и  человѣкомъ  и  воздвигнулъ  гордое  здапіе,  на  которомъ  онъ 
выставилъ  характерный  заголовокъ  „Апіпгоро&еодгарЫе"  („Географія  че- 
ловѣка"  1882  г. — 1891  г.);  въ  этомъ  трудѣ  нашло  себѣ  свое  мѣсто  все  то, 
что  можно  было  сказать  о  географическомъ  положены  человѣка  въ  его 
прошломъ  и  настоящемъ.  Онъ  непрерывно  выдвигалъ  па  очередь  разно- 
образные вопросы  науки,  изслѣдованіемъ  которыхъ  занялась  цѣлая  плеяда 
его  послѣдователей  („Школа  Ратцеля";  срав.  въ  особенности  прекраспые 
труды  рано  скончавшагося  Генриха  Шурца,  1863  г. — 1903  г.);  тому  же  Рат- 
целго  пастоящее  сочипеніе  обязано  своей  основной  идеей,  заключающейся 
въ  стремленіи  воспользоваться  плапомѣрно  научными  результатами  гео- 
графін  человѣка  для  выработки  болѣе  яснаго  представленія  о  всеобщей 
исторіи  человѣка  въ  самыхъ  широкихъ  рамкахъ. 

Б.    Историческая  наука  въ  XIX  столѣтіи1. 

а)  Германія,  Австрія,  Швейцарія,  Нидерланды  и  Скан динавскій 

полуостровъ. 

Въ  своей  рѣчи  въ  память  Леопольда  фонъ  Ранке  Вильгельмъ  фонъ 
Гизебрехтъ  разсказываетъ,  что  тотъ  воскликнулъ  при  чтеніи  перваго 
сочпиепія  Огюстена  Тьерри  (1795  г. — 1856  г.),  отличающагося  удивительной 
художественностью  внѣшней  формы:  „ничего  подобпаго  мы  не  въ  состояпіи 
создать";  уже  будучи  старикомъ,  онъ  думалъ,  что  англійскіе,  французскіе 
и  итальянскіе  историки  превосходятъ  нѣмецкихъ  блескомъ  и  изяществомъ 
выраженія,  силой  и  выпуклостью  изображеній,  вслѣдствіе  того,  что  они  смот- 
рятъ  на  исторію  исключительно  съ  національпой  точки  зрѣнія,  въ  то  время 
какъ  въ  Германіи  господствуетъ  универсальное  направлепіе,  относящееся 
къ  событіямъ  съ  холодной  разсудочностыо.  Безсиорно,  что  нѣмецъ  больше 
всего  склоненъ  къ  безпредразсудочпому  изслѣдовапію  универсальной  сто- 
роны историческихъ  явленій;  за  исключепіемъ  одного  только  Генриха-фопъ- 
Трейчке  (1834  г.  —  1896  г.;  „Исторія  Гермапіи  въ  XIX  столѣтіи")  нѣтъ  ни 
одного  пѣмецкаго  писателя,  котораго  можно  было  бы  сравнить  съ  увлека- 
тельными иностранными  историками.  Зато  пѣмцы  могутъ  похвалиться 
тѣмъ,  что  большая  часть  тѣхъ  успѣховъ,  благодаря  которымъ  исторія  пре- 
вратилась изъ  искусства  въ  пауку,  стоящую  на  высотѣ  задачъ  XIX  вѣка, 
была  добыта  въ  Германіи. 

Благодаря  тому  кругу  мыслей,  которому  Гердеръ  и  Гете  впервые 
дали  толчокъ  и  который  они  оплодотворили,  развилась  до  пышнаго  рас- 
цвѣта  врожденная  способность  пѣмцевъ  къ  глубокому  пониманію  и  вѣр- 
ной  передачѣ  прошлаго.  Патріотическій  духъ,  возрояедепиый  уже  Іусту- 
сомъ  Мезеромъ,  для  котораго  ромаитизмъ  послужилъ  подкрѣпляющей 
пищей  (срв.  стр.  112  и  сл.),- породилъ  настроеніе,  вызвавшее  охоту  къ  основа- 
тельному изученію  добраго  стараго  времени  по  свѣжимъ  матеріаламъ  вновь 


Этотъ  очеркъ  составленъ  главнымъ  образомъ  редакторомъ. 
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открываемыхъ  источниковъ ;  благодаря  этому  стремленію,  возникло  величе- 
ственное и,  какъ  водится  у  нѣмцевъ,  безмѣрпое  предпріятіе:  „Мопитепіа 
Оегтапіае  Ызіюгіса"  (М.  О.),  безчпсленпые  томы  котораго  стали  выпускаться 
въ  свѣтъ,  начиная  съ  1826  г.,  обществомъ  для  пзученія  древнѣйшей  исто- 
ріи  Германіи,  основапнымъ  въ  1819  году  баропомъ  Карломъ  фопъ-Штей- 
номъ  (стр.  67).  Необходимыя  для  этого  издапія  обширпыя  предваритель- 
ныя  работы,  изслѣдованія  матеріала,  предшествующія  опубликоваиію  исто- 
рическихъ  документовъ,  вызвали  къ  жизпи  особый  родъ  ученой  спеці- 
альности,  представители  которой  характеризуются  удачнѣе  всего  назва- 
ніемъ  „монументальная  школа";  кромѣ  главарей  этой  школы,  Георга  Ген- 
риха Перца  (1795  г.— 1876  г.),  Георга  Вайца  (1813  г. — 1886  г.;  съ  1840  года 
онъ  состоитъ  сотрудникомъ  МО.,  а  съ  1875  г.  опъ  стоить  во  главѣ  этого 
изданія)  много  болѣе  молодыхъ  силъ  работали  съ  успѣхомъ  падъ  добро- 
совѣстнымъ  выяспепіемъ  темпыхъ  эпизодовъ  германской  исторіи.  На- 
зовемъ  самыхъ  выдающихся  представителей  этой  спеціальности;  таковы 
Филиппъ  Яффе  (1819  г.  —  1870  г.)  и  Вильгельмъ  Ваттепбахъ  (1819  г.  — 
1897  г.;  „Источники  для  исторіи  Гермапіи  до  1250  г.",  въ  1858  г.;  для 
слѣдующей  четверти  тысячелѣтія  матеріалъ  былъ  разработапъ  Лоренцомъ, 
о  которомъ  смот.  ниже),  Теодоръ-фопъ-Зиккель  (род.  въ  1826  г.),  который 
изучилъ  въ  Парижской  Есоіе  сіез  сііагіез  (стр.  585)  труды  копгрегаціи  св. 
Мавра  (стр.  534),  совершенно  позабытые  въ  Германіи,  а  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  возвратился  въ  Германію  и  далъ  толчокъ  къ  методической  разра- 
ботай „вспомогательпыхъ  историческихъ  наукъ",  Карлъ  Фридрихъ  Штумпфъ- 
Брентано  (1829  г. — 1882  г.)  и  Эрпстъ  Дюмлеръ  (1830  г. — 1902  г.),  Альфредъ 
Бореціусъ  (1836  г. — 1900  г.;  „Капитуляріи") — и  Зигурдъ  Абель  (1837  г.  — 
1873  г.),  Вильгельмъ  Арпдтъ  (1838  г.  —  1895  г.)  и  Гарри  Бреслау  (род.  въ 
1848  г.;  редакторъ  „Новаго  архива  общества  для  изучепія  древнѣйшихъ 
источниковъ  германской  исторіи").  Престарѣлый  Моммзепъ  (срв.  ниже) 
тоже  давно  уже  посвятилъ  свою  издательскую  дѣятельность  на  служепіе  МО. 

Еще  боле  важное  значепіе  нмѣли  для  германской  исторіи  труды  дру- 
гого учепаго.  Заимствованіе  изъ  первыхъ  источниковъ,  вѣрпая  передача 
ихъ  содержапія  не  составляетъ  единственпыхъ  преимуществъ  пѣмецкой 
исторіографіи  XIX  столѣтія;  она  проникнута  паучпымъ  духомъ, — это  есть 
драгоцѣнный  плодъ  критическаго  метода,  создаппаго  впервые  Фридри- 
хомъ  Августомъ  Вольфомъ  (стр.  530)  для  цѣлей  классической  филологіи. 
Въ  германской  исторіографіи  мы  впервые  наталкиваемся  па  этотъ  методъ, 
если  не  считать  робкихъ  начатковъ  его,  замѣтпыхъ  у  Лейбница  (стр.  535), 
въ  трудахъ  Бартольда  Георга  Ни  бур  а  (род.  27  августа  1776  г.,  сконч. 
2  января  1831  г.;  см.  его  портретъ  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  ,  фиг.  4),  „Рим- 
ская исторія"  котораго  (1811  г. — 1832  г.)  свидѣтельствуетъ  о  томъ  несрав- 
ненпомъ  искусствѣ,  съ  которымъ  онъ  отдѣлялъ  достовѣрпое  отъ  лояшаго 
и  очищалъ  первоначальный  вѣрный  разсказъ  отъ  поздпѣйшихъ  прикрасъ 
и  съ  которымъ  опъ  умѣлъ  возстаповлять  связность  разсказа  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  она  затемнена  или  перепутала.  Въ  другихъ,  соприкасающихся 
съ  исторіей  областяхъ,  въ  томъ  же  нанравлепіи  трудились  Фридрихъ  Карлъ 
фонъ  Савиньи  (1779  г.  —  1861  г.),  Карлъ  Фридрихъ  Эйхгорпъ  (1781  г.  — 
1854  г.)  и  Яковъ  Гриммъ  (1785  г.  —  1863  г.),  по  стопамъ  котораго  шли 
Іогапнъ  Каспаръ  Цейсъ  (1806  г.— 1856  г.;  „Германцы  и  сосѣдпія  племепа", 
въ  1837  г.),  Карлъ  Ф.  Мголленгофъ  (1818  г. — 1884  г.;  „Герман скія  древпо- 
сти",  1870  г.  и  слѣд.)  и  Карлъ  Вейнгольдъ  (1823  г. — 1901  г.).  Путь  чистаго 
романтическаго  міровоззрѣнія,  по  которому  шли  I.  I.  фонъ  Герресъ 
(1776  г. — 1848  г.),  съ  конца  30-хъ  годовъ  ставшій  поклопникомъ  ультра- 
моптанизма  вмѣстѣ  съ  Карломъ  Эрнестомъ  Іарке  (1801  г. — 1852  г.)  и  Джор- 
джемъ  Филипсомъ  (1804  г.  —  1872  г.),  и  горячимъ  застуипнкомъ  котораго 
не  переставалъ  быть  до  преіслоннаго  возраста  Іоганпъ  Фридрихъ  Бемеръ 
(1795  г. — 1863  г.),  былъ  совершенно  заброшенъ  мало-по-малу;  въ  то  время, 
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какъ  романтизмъ  приходилъ  въ  запустѣніе,  научное  направленіе  выгады- 
вало иодъ  собой  почву.  Что  историческая  критика  можетъ  иногда  приве- 
сти къ  ложнымъ  въ  своемъ  основаніи  выводамъ  вслѣдствіе  злоупотре- 
ленія  остроумными  догадками, — примѣромъ  этому  можетъ  служить  утвер- 
жденіе  Іосифа  Ашбаха,  что  стихотворенія  поэтессы  Гротсуитъ  фонъ-Ган- 
дерсгеймъ  составляютъ  поддѣлку  общества  гуманистовъ,  основаннаго  Кон- 
радомъ  Цельтисомъ  (1867  г.),  и  догадка  Павла  Шефферъ-Бойхорста,  будто 
флорентийская  хроника  Дино  Компаньи  сфабрикована  только  въ  XVII  сто- 
лѣтіи  (1874  годъ  и  сл.). 

Кто  хочетъ  изучить  основательно  успѣхи  исторической  науки  въ  Гер- 
маніи  на  подходящемъ  примѣрѣ,  для  того  наилучшимъ  образцомъ  можетъ 
послужить  вышедшее  въ  1834—36  годахъ  сочиненіе  Леопольда  Ранке  (род. 
21  декабря  1795  г.,  сконч.  23  мая  1885  г.;  его  портретъ  см.  фиг.  5  на  та- 
блицѣ,  прилож.  къ  стр.  656)  „Римскіе  папы".  Изъ  почти  необозримаго  ряда 
сочиненій  этого  автора  („Исторія  Германіи  въ  эпоху  реформаціи",  1839  г. — 
1847  г.;  „Девять  книгъ  прусской  исторіи",  1847  г. — 1848  г.;  „Французская 
исторія",  1852  г.— 1861  г.;  „Англійская  исторія",  1859  г. — 1868  г.;  „Исторія 
Валленштейна",  1869  г.,  „Всемірная  исторія",  1881  г. — 1888  г.)  съ  исторіей 
„Римскихъ  папъ"  можетъ  сравниться  по  своему  достоинству  только  образ- 
цовое изслѣдованіе  „О  заговорѣ  противъ  Венеціи  въ  1618  году"  (1831  г.). 
Какимъ  образомъ  вышло,  что  нѣмцы  и  до  сихъ  иоръ  считаготъ  сочиненія 
Ранке  кульминаціонной  точкой  исторіографіи,  несмотря  на  тотъ  очевидный 
фактъ,  что  поколѣнія,  послѣдовавшія  за  Ранке  въ  отдѣльныхъ  вопросахъ 
ушли  отчасти  гораздо  дальше  своего  великаго  учителя?  Это  объясняется 
прежде  всего  его  пророческимъ  даромъ,  вызывающимъ  къ  себѣ  высокое 
уваженіе  и  дающимъ  ему  возможность  заглядывать  безошибочно  въ  глубь 
вещей,  его  рѣдкимъ  тактомъ  въ  критической  оцѣнкѣ  матеріала,  тщатель- 
ной осторожностью,  съ  которой  онъ  оцѣниваетъ  вновь  открытые  источники 
и  пользуется  ими,  классическимъ  спокойствіемъ  и  благородствомъ  его 
яснаго  стиля;  благодаря  всѣмъ  этимъ  качествамъ,  большая  часть  сочи- 
неній  Ранке  носитъ  на  себѣ  печать  геніальности;  самъ  Ранке  требовалъ 
отъ  историческаго  труда  строгой  критики,  точности  и  проницательности. 
Къ  тому  же  при  всей  сдержанности  („объективности")  этого  писателя, 
который  не  любить  выдвигать  на  первый  планъ  свою  собственную  точку 
зрѣнія,  сочиненія  его  проникнуты  нравственной  силой,  свидетельствующей 
о  непоколебимой  твердости  убѣжденій,  и  читателя  охватываетъ  спокой- 
ная увѣренность  въ  томъ,  что  онъ  смѣло  можетъ  довѣриться  руководству 
этого  человѣка,  познанія  котораго  охватываютъ  тысячелѣтніе  періоды 
и  который  безъ  щегольства  пользуется  ими  только  для  поясняющихъ 
параллелей.  Какъ  критика  Нибура  не  можетъ  отречься  отъ  своей  родствен- 
ной связи  съ  романтизмомъ,  такъ  и  міровоззрѣніе  Ранке  стоитъ  на  пле- 
чахъ  идеальной  философіи  Фихте,  Гегеля  и  Шеллинга.  Однако  мало-по- 
малу Ранке  уклонился  отъ  первоначальнаго  своего  пути;  по  его  мнѣнію, 
прогрессъ  заключается  не  въ  непрерывномъ  нравственномъ  развитіи  —  это 
онъ  безусловно  отрицаетъ  (срв.  т.  I,  стр.11),  —  а  въ  постоянномъ  движеніи 
впередъ  въ  „области  матеріальныхъ  интересовъ",  въ  ростѣ  культуры  въ 
связи  съ  успѣхами  умственнаго  развитія  и  знаній.  Изъ  простой  попытки 
сказать  только,  какъ  собственно  дѣло  было  (1824  г.),  выростаетъ  мето- 
дически и  строится  камень  за  камнемъ  гордое  зданіе  трудовъ  Ранке. 

Самое  яркое  выраженіе  успѣха  умственнаго  работника  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  создаетъ  школу.  Изъ  берлинскаго  „Историческаго  Обще- 
ства", основаннаго  Ранке,  которое  послужило  образцомъ  для  всѣхъ  историче- 
скихъ  университетскихъ  семинарій  послѣдующаго  времени  \  вышли  слѣ- 


1  Первая  „историческая  семинарія"  для  средневѣковой  и  новой  исторіи  была  учре- 
ждена въ  началѣ  70-ыхъ  годовъ  XIX  столѣтія  при  Страсбургскомъ  университѳтѣ  (стр.  593) 
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дующіе  ученые:  Вайцъ,  который  имѣлъ  право  сказать  о  себѣ,  что  онъ 
воспиталъ  цѣлое  поколѣніе  историческихъ  писателей,  прошедшихъ  правиль- 
ную школу,  своей  педагогической  деятельностью  въ  Геттингенѣ  (1849  г. — 
1875  г.;  см.  статью,  написанную  имъ  по  случаю  чествованія  50-лѣтняго 
докторскаго  юбилея  Ранке  20  февраля  1867  года,  подъ  заголовкомъ  „Прак- 
тичѳскія  упражненія  по  исторіи  въ  Геттингенскомъ  университетѣ"),  затѣмъ 
Вильгельмъ  фонъ  Гизебрехтъ  (1814  г. — 1889  г.;  „Исторія  эпохи  герман- 
скихъ  императоровъ",  1855  г.  и  слѣд.,  которую  продолжалъ  Берн,  фонъ 
Симсонъ,  род.  въ  1840  г.),  Генрихъ  фонъ  Зибель  (1817  г. — 1895  г.  „Исто- 
рія  перваго  крестоваго  похода",  1841  г.;  „Исторія  французской  революціи", 
1853  г. — 1858  г.  и  1872  г. — 1874  г.;  „Основаніе  Германской  имперіи  императо- 
ромъ  Вильгельмомъ  I",  1889  г. — 1894  г.),  Рих.  Репелль  (1808  г.— 1893  г.), 
Адольфъ  Шмидтъ  (1812  г.— 1887  г.)  и  Руд.  Кепке  (1813  г.— 1870  г.),  Вильг. 
онъ  Деннигесъ  (1814  г.  —  1872  г.)  и  Зигфридъ  Гиршъ  (1816  г.— 1860  г.), 
ффе,  Ваттенбахъ  и  Дюммлеръ,  Эрнстъ  ІПтейндорфъ  (1839  г.  —  1895  г.), 
Альфредъ  Дове  (род.  въ  1844  г.)  и  Георгъ  Винтеръ  (род.  въ  1856  г.).  Глав- 
ное преимущество  германской  исторической  науки  заключается  въ  томъ,  что 
она  обладаетъ  непрерывающимися  весьма  прочными  традчціями.  На  герман- 
ской почвѣ  понятіе  о  „школѣ"  пріобрѣло  совершенно  особенное  содержаніе 
и  получило  осязательную  прочную  форму;  съ  этимъ  соглашаются  поневолѣ 
съ  завистью  ученые  другихъ  странъ. 

Еще  не  такъ  давно  Ранке,  какъ  глава  ученой  школы,  противопоста- 
влялся главѣ  другой  школы  Фрид.  Христ.  Шло  с  сер  у  (1776  г.  —  1861  г.; 
„Исторія  ХѴШ  столѣтія",  1823  г.;  „Всемірная  исторія",  1815  г. — 1824  г.  и 

1844  г.  —  1856  г.);  говорили  еще  кромѣ  этого  о  „Гейдельбергской 
школѣ",  составъ  которой  ограничивался  всего  на  всего  двумя  членами: 
Георгомъ  Готфридомъ  Гервинусомъ  (1805г. — 1871г.),  авторомъ  „Исторіи 
германской  поэзіи",  которая  и  понынѣ  можетъ  считаться  единственной  въ 
своемъ  родѣ  по  своимъ  достоинствамъ,  и  „Исторіи  XIX  столѣтія  со  времени 
Вѣнскихъ  договоровъ"  съ  знаменитымъ  „Введеніемъ",  которое  навлекло  на 
автора  судебное  обвиненіе  въ  государственной  измѣнѣ,  и  Людвигомъ 
Гейссеромъ  (1818  г. — 1867  г.),  авторомъ  „Германской  исторіи  отъ  смерти 
Фридриха  Великаго  до  Вѣнскаго  конгресса";  къ  этимъ  двумъ  слѣдуетъ  еще 
прибавить  Георга  Вебера  (1808  г. — 1888  г.;  „Всемірная  исторія",  которая 
начала  выходить  въ  1851  году:  „малый",  „средній"  и  „большой"  Веберъ). 
Позднѣйшіе  Гейдельбергскіе  историки  Берн.  Эрдманнсдерфферъ  (1833  г. — 
1901  г.)  и  Эд.  Винкельманнъ  (1838  г.— 1896  г.),  Дитрихъ  ПІеферъ  (род.  въ 

1845  г.),  Артуръ  Клейншмидтъ  (род.  въ  1848  г.)  и  Эрихъ  Марксъ  (род.  въ 
1861  г.)  принадлежать  всѣ  къ  различнымъ  между  собою  направленіямъ. 
Шлоссеръ  и  теперь  еще  остается  самымъ  извѣстнымъ  среди  читающей 
публики  нѣмецкимъ  историкомъ.  Онъ  рѣзко  отличается  отъ  Ранке,  кото- 
рый обнаруживаетъ  дипломатическую  сдержанность  въ  своихъ  сужденіяхъ 
и  обязанъ  своей  популярностью  своему  нравственному  идеализму,  почерп- 
нутому изъ  Канта  и  Шиллера,  и  глубокомысленной  серьезности,  съ  кото- 
рой онъ  произносить  свои  приговоры  надъ  историческими  личностями,  съ 
преднамѣренной  небрежностью  не  обращая  вниманія  на  ихъ  умственные 
таланты,  ихъ  санъ  и  ихъ  усиѣхи.  Гервинусъ  и  Гейссеръ  сходились  въ 
своей  исходной  точкѣ  со  ІПлоссеромъ,  но  затѣмъ  они  уклонились  посте- 
пенно въ  сторону  политическаго  національнаго  направленія,  рѣшительными 
приверженцами  котораго  стали  также  и  ученики  Ранке,  такъ  что  Гейссеръ 
и  Зибель  дополняютъ  другъдруга  точно  такъ  же,  какъ  впослѣдствіи  Зибель 
и  Трейчке,  эти  „творцы  исторической  школы  Малой  Германіи". 

Юл.  Вейцзекеромъ  (1828  г. — 1889  г.:  съ  1867  г.  онъ  былъ  издателемъ  первой  серіи  „Актовъ 
германскаго  рейхстага")  сообща  съ  Герм.  Баумгартеномъ  (1825  г. — 1893  г.);  по  своему  назна- 
ченію,  она  должна  была  соотвѣтствовать  лабораторіямъ  для  студентовъ  медиковъ,  хнми- 
ковъ  и  т.  д. 
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Несмотря  па  то,  что  Рапке  лгобитъ  останавливаться  надъ  идеями 
„нація"  и  „государство"  и  занимается  охотно  разъяспеніемъ  пхъ,  несмотря 
па  его  „Исторію  Гермапіи  въ  эпоху  реформаціи*  (1839  г. —  1847  г.),  которая 
изобличаетъ  въ  пемъ  германского  протестанта,  никто  не  стапетъ  причислять 
къ  исторнкамъ  съ  рѣзко  паціональпой  или  политической  тепдеиціей 
этого  учеиаго,  направлен іе  котораго  отличается  въ  осиовѣ  своей  универсаль- 
ностью. Къ  этой  категоріи  можпо  причислить  съ  гораздо  большпмъ  осиова- 
ніемъ  I.  Г.  Дройзепа  (1808  г. — 1884  г.;  „Исторія  эллинизма",  1836  г. — 1843  г. 
и  „Исторія  прусской  политики",  1855  г. — 1885  г.)  и  Гизебрехта,  Зпбеля  и  его 
противника  нзъ  школы  „Великой  Германіи"  Юл.  Фикера  (1826  г. — 1902  г.; 
„Изслѣдовапія  пзъ  области  политической  и  правовой  исторіи  Италіи", 
1868  г.— 1874  г.)  Э.  А.  Гермапна  (1812  г.— 1884  г.),  Герм.  Пюффера  (род.  въ 
1830  г.),  Карла  Мендельсона  Бартольди  (1838  г, — 1874  г.;  „Исторія  Греціи", 
1870  г.— 1874  г.),  Генриха  фонъ  Цейсберга  (1839  г.— 1899  г.)  и  мн.  др.  (срав. 
ниже  стр.  663),  въ  особенности  уже  упомяпутаго  нами  Трейчке  вмѣстѣ 
со  всѣмъ  большимъ  кругомъ  тѣхъ  изслѣдователей,  которые  публикуютъ  въ 
историческнхъ  жу  р  н  а  л  ахъ  результаты  своихъ  кропотлшшхъ  изслѣдовапій 
по  отдѣльнымъ  спеціалыіымъ  вопросамъ. 

Въ  области  исторіи  Греці и,  Рима  а  также  Востока,  такъ  какъ  нѣко- 
торые  періоды  исторіп  Передней  Азіи  стоятъ  въ  самой  тѣсной  связи  съ 
первобытной  исторіей  Греціи  (срав.  т.  III  и  ІУ),  состязались  между  собою 
слѣдующіе  многочисленные  ученые:  Вильг.  Друманнъ  (1786  г. — 1861  г.; 
„Йсторія  Рима",  1834  г.— 1844  г.),  Вильг.  Ад.  Беккеръ  (1796  г.— 1846  г.; 
„Галлъ"  1838  г.  и  Хариклъ",  1840  г.)  и  Карлъ  Отфридъ  Мюллеръ  (1797  г. — 
1840  г.),  Карлъ  Лерсъ  (1802  г.- -1878  г.),  Людвигъ  Преллеръ  (1809  г.— 
1861  г.),  Карлъ  Рихардъ  Лепсіусъ  (1810  г. — 1884  г.)  и  Максъ  Дункеръ 
(1811  г.— 1886  г.),  Отто  Янъ  (1813  г.— 1869  г.)  и  Эрнстъ  Курціусъ  (1814  г.— 
1896  г.;  срав.  стр.  657),  Арпольдъ  ІПефферъ  (1819  г— 1883  г;  „Демосѳенъ", 
1856  г.— 1858  г.)  и  Вильг.  Ипэ  (1821  г.— 1902  г.),  Людвигъ  Фридлендеръ 
(род.  въ  1824  і'.;  „Картины  изъ  жизни  древняго  Рима",  1862  г.— 1871  г.)  и 
Людвигъ  Лапге  (1825  г. — 1885  г.),  Альбрехтъ  Веберъ  (род.  въ  1825  г.,  и 
Геприхъ  Карлъ  Бругшъ-паша  (1827  г. — 1894  г.),  Ивапъ  Мюллеръ  (род.  въ 
1830  г.),  Адольфъ  Гольмъ  (1830  г. — 1900  г.)  и  Конрадъ  Бурсіанъ  (стр.  ), 
Алекс.  Конце  (род.  въ  1831  г.)  и  Фридрихъ  Гультшъ  (род.  въ  1833  г.;  „Гре- 
ческая и  римская  метрологія",  1862  г.),  Герм.  Узенеръ  (род.  въ  1834  г.)  и 
Альфредъ  фонъ  Гутшмидъ  (1835  г. — 1887  г.;  одипъ  изъ  велпчайшихъ  кри- 
тиковъ  истекшаго  столѣтія),  Карлъ  Ваксмутъ  и  Герм.  Петеръ  (род.  въ 
1837  г.),  Ульрихъ  Келеръ  и  Отто  Бенпдорфъ  (род.  въ  1838  г.),  Генр.  Нис- 
сепъ  (род.  въ  1839  г.)  и  Карлъ  Паули  (1839  г. — 1901  г.;  „Согриз  іпзсгіріі- 
опит  еіги8сапіт",  1893  г. — 1902  г.),  Евгеній  Бормапъ  (род.  въ  1842  г.). 
Юл.  Вельгаузенъ  (род.  въ  1844  г.;  „Исторія  Израиля",  1878  и  сл.),  Іосифъ 
Карабацекъ  (род.  въ  1845  г.),  Эрвинъ  Родэ  (1845  г. — 1898  г.)  и  Давид.  Генр. 
Мюллеръ  (род.  въ  1846  г.),  Геприхъ  Гельцеръ  (род.  въ  1847  г.),  Берн.  Штаде 
и  Ульрихъ  фонъ  Внламовнцъ-Меллендорфъ  (род.  въ  1848  г.),  Авг.  Мюллеръ 
(1848  г. — 1892  г.),  Бепедиктъ  Низе  (род.  въ  1849  г.),  Отто  Зеекъ  и  Георгъ 
Бузольтъ  (род.  въ  1850  г.),  Юл.  Юпгъ  (род.  въ  1851  г.)  и  Роб.  Пельмаппъ, 
(род.  въ  1852  г.),  Юл.  Белохъ  и  Адольфъ  Эрмаппъ  (род.  въ  1854  г.),  Эд. 
Мейеръ  (род.  въ  1855  г.),  Карлъ  Іогапнъ  Пеймапнъ  (род.  въ  1857  г.)  и 
Карлъ  Бецольдъ  (род.  въ  1859  г.),  Рудольфъ  фонъ  Скала  (род.  въ  1860  г.) 
и  Георгъ  Штейпдорфъ  (род.  въ  1861  г.),  Германъ  Гункель  (род.  въ  1862  г), 
и  Гуго  Вииклеръ  (род.  въ  1863  г.);  историческіе  труды  мпогихъ  изъ  этнхъ 
учепыхъ  стоятъ  въ  неразрывной  связп  съ  пхъ  пзслѣдованіями  въ  области 
классической  филологіи,  археологіи  и  миѳологіи. 

Къ  числу  учепыхъ,  которые  никогда  не  теряли  изъ  виду  общаго  хода 
историческнхъ  событій,  припадлежатъ  Фсрдииапдъ  Грегоровіусъ  (1821  г.— 
1891  г.),  Максъ  Бюдингеръ  (1828  г. — 1902  г.)  и  Фрапцъ  Рюль  (род.  въ  1845  г.). 
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а  больше  всѣхъ  другпхъ  Теодоръ  Моммзенъ  (род.  30  ноября  1817  года; 
см.  его  портретъ  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  656);  его  исключительному  даже 
въ  Гермапіи  трудолюбію  мы  обязаны  кромѣ  мпогочислепныхъ  изслѣдованій 
различпаго  объема  капитальными  трудами  „Римская  исторія"  (1854/55  г.  и 
1885  г.;  IV  томъ  сгорѣлъ  въ  рукописи  и  вповь  не  былъ  паписанъ),  „Рим- 
ская хропологія",  (1858  г.),  „Исторія  римской  нумизматики"  (1860  г.),  „Рим- 
ское государственное  право".  (1871  г. — 1876  г.  и  1887/88  г,)  и  Римское  уго- 
ловное право",  (1899  г.).  Кромѣ  того,  Моммзенъ  былъ  душою  изданія  из- 
вѣстнаго  собраиія  латиискихъ  надписей  СІЬ.,  падъ  которымъ  работалъ  цѣ- 
лый  штабъ  спеціалистовъ  по  эпиграфикѣ  и  которое  почти  уже  доведено 
до  конца  берлинской  академіей  наукъ  (стр.  601;  1863  г.  и  сл.).  Параллельно 
съ  этимъ  собраніемъ,  по  иниціативѣ  Фил.  Авг.  Бека  (1785  г. — 1867  г.;  „Го- 
сударственное хозяйство  аѳинянъ",  1817  г.;  „Документы,  относящіеся  къ 
постаповкѣ  морского  дѣла  въ  Аттическомъ  государствѣ",  1840  г.;  „Энцикло- 
педія  и  методологія  филологпческихъ  наукъ",  1877  г.;  послѣдній  трудъ 
Бэка  изданъ  философомъ  Эрнстомъ  Братушекомъ,  1837  г. —  1883  г.)  было 
предпринято  въ  1825  г.  изданіе  большого  собранія  греческихъ  надписей 
СШ.,  которое  сначала  было  закопчено  Адольфомъ  Кирхгоффомъ  (род.  въ 
1826  г.)  въ  1859  г.;  но  такъ  какъ  впослѣдствіи  было  найдено  множество 
новыхъ  надписей,  то  Вильгельмъ  Диттенбергеръ  (род.  въ  1840  г.)  .и  др. 
выпустили  продолженіе  этого  громаднаго  сборника,  а  въ  1903  году  весь 
матеріалъ  былъ  вновь  перераспредѣлепъ. 

На поприщѣ  средневѣковой  и  повой  исторіи,  употребляя  не  впо лпѣ 
определенное,  но  общеупотребительное  и  потому  удобное  обозначеніе,  тру- 
дились ревностно  кромѣ  попутно  упомянутыхъ  въ  предыдущихъ  главахъ 
этого  сочиненія  учепыхъ  еще  слѣдующіе  историки:  Карлъ  Венц.  Роде- 
керъ  фонъ  Роттекъ  (1775  г. — 1840  г.;  „Всеобщая  исторія",  1812  г. — 1827  г. 
и  „  Всеобщая  всемірпая  исторія,  1830  г. — 1834  г.)  и  Фридрихъ  Вилькенъ 
(1777  г. — 1840  г.),  Генрихъ  Люденъ  (1780  г. — 1847  г.)  и  Фридрихъ  фонъ 
Раумеръ  (1781  г. — 1873  г.;  „Исторія  Гогенштауфеновъ",  1823  г.— 1825  г.),  Карлъ 
Ад.  Мендель  (1784  г. — 1855  г.)  и  Фр.  Хр.  Дальманъ  (1785  г. — 1860  г.;  срав. 
стр.  ),  Іоганнъ  Фойтъ  (1786  г. — 1863  г.)  и  Ад.  Гар.  Штепцель  (1792  г. — 
1854  г.),  Вольфгангъ  Мендель  (1798  г, — 1873  г.),  Генрихъ  Лео  (1799  г. — 
1878  г.)  и  баронъ  Леопольдъ  фонъ  Ледебуръ  (1799  г. — 1877  г.),  Хр.  Фрид, 
фонъ  Штелинъ  1805  г. — 1873  г.)  и  Отто  фонъ  Корвинъ  (1812  г. — 1886  г.), 
Беда  Фрапцискъ  Дудикъ  (1815  г. — 1890  г.)  и  Георгъфонъ  Виссъ  (1816  г. — 
1893  г.),  Альфредъ  фонъ  Арнетъ  (1819  г. — 1897  г.)  и  Адамъ  Вольфъ  (1822  г. — 
1883  г.),  Рейнгольдъ  Паули  (1823  г. — 1882  г.;  „Англійская  исторія")  и  Фрид. 
Каппъ  (1824  г. — 1884  г.;  „Жизпеописанія  америкапскихъ  генераловъ  Штей- 
бепа  и  Кальба",  1858  г.  и  1862  г.),  Юл.  Кестлипъ  (род.  въ  1826  г.)  и  Георгъ 
Фойтъ  (1827  г. — 1891  г.),  Кольмаръ  Грюнгагепъ  (род.  въ  1828  г.)  и  Оскаръ 
Іегеръ  (род.  въ  183о  г.),  Оттокаръ  Лоренцъ  (род.  въ  1832  г.;  „Руководство 
генеалогііГ,  1898  г.)  и  Карлъ  фонъ  Ноордепъ  (1833  г. — 1883  г.),  Феликсъ 
Данъ  (род.  въ  1834  г.)  и  Альфопсъ  Губеръ  (1834  г. — 1898  г.),  Максъ  фонъ 
Брандтъ  (род.  въ  1835  г.)  и  Фрапцъ  Ксаверій  Кронесъ  фопъ  Мархландъ 
(1835  г. — 1902  г.),  Фрид,  фонъ  Веехъ  (род.  въ  1837  г.),  Густавъ  Дройзенъ 
и  Вильгельмъ  Онкенъ  (род.  въ  1838  г.),  Вильг.  Маурепбрехеръ  (1838  г. — 
1892  г.)  и  Оскаръ  фопъ  Леттовъ-Форбекъ  (род.  въ  1839  г.),  Мор.  Риттеръ, 
Пауль  фонъ  Штелипъ  и  Карлъ  Фишеръ  (род.  въ  1840  г.),  Вильг.  Шереръ 
(1841  г. — 1886  г.;  „Исторія  германской  литературы",  1883  г.)  и  Авг.  фонъ 
Друффель  (1841  г. — 1891  г,),  Генр.  Ульманъ  (род.  въ  1841  г.),  Іоганпъ  Дир- 
ауэръ,  Карлъ  Теодоръ  фопъ  Гейгель,  Георгъ  Кауфмапъ  и  Рейпг.  Рерихтъ 
(род.  въ  1842  г.),  Максъ  Лоссепъ  (1842  г. — 1898  г.),  Гансъ  Пруцъ,  Теодоръ 
Линднеръ,  Ферд.  Гиршъ,  Зпгм.  Рицлеръ,  Герольдъ  Мейеръ  фопъ  Кнонау 
и  ОттоКемлмель  (род.  въ  1843  г.),  Энгельб.  Мюльбахеръ  (1843  г.— 1903  г.) 
и  Феликсъ  Штифе  (1845  г. — 1898  г.),  Альбертъ  Гаукъ  („Церковная  исторія 
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Германіи",  1886  г.  и  слѣд.)  и  Гансъ  фонъ  Цвидинекъ  Зюденгорстъ  (род.  въ 
1845  г.),  Вильг.  Вальтеръ  и  Іоганнъ  Лозертъ  Мартинъ  Филиппсонъ  иАль- 
фредъ  Штернъ  (род.  въ  1846  г.),  Генрихъ  Гердесъ,  Густ.  Каверау  и  Т.  Ши- 
маннъ  (род.  въ  1847  г.),  Готл.  Эгельгаафъ,  Фрицъ  Геникъ  и  Юліусъ  фонъ 
Пфлугкъ-Гартунгъ,  Фр.  фонъ  Бецольдъ  и  Гансъ  Дельбрюкъ  (род.  въ 
1848  г.),  Ад.  Бахманнъ  и  Людвигъ  Келлеръ  (род.  въ  1849  г.),  графъ  Ма- 
ксим. Іоркъ  фонъ  Бартенбургъ  (1850  г. — 1900  г.),  Теодоръ  Кольде,  барон  ь 
Госвинъ  фонъ  деръ  Роппъ,  Максъ  Ленцъ  и  Авг.  Фурнье  (род.  1850  г.),  Генр. 
Фридъюнгъ,  Адольфъ  Гарнакъ  и  Вильгельмъ  Эксли  (род.  въ  1851  г.),  Ренг. 
Козеръ  и  Генри  Симонсфельдъ  (род.  въ  1852  г.),  Пауль  Балье  и  Роб.  Да- 
видсонъ  (род.  въ  1853  г.),  Максъ  Беръ  (род.  въ  1855  г.)  и  Игнацъ  Іастровъ 
(род.  въ  1856  г.),  Конр.  Геблеръ  (род.  въ  1857  г.)  и  Бруно  Гебгардтъ  (род. 
въ  1858  г.),  Вальтеръ  Шульце  и  Эд.  Гейкъ  (род.  въ  1862  г.). 

Въ  рѣзко  католическомъ  духѣ  (относительно  связи  ультрамонтан- 
скаго  міровоззрѣнія  съ  романтизмомъ  срв.  сказанное  выше  о  Герресѣ)  на- 
писаны сочиненія  Іоанна  Янсена  (1829  г. — 1891  г.)  и  Людвига  Пастора 
(род.  въ  1854  г.),  іезуита  Гартмана  Гризара  (род.  въ  1845  г.)  и 
Эмиля  Михаэля  (род.  въ  1852  г.);  другіе,  какъ,  напримѣръ,  Фрид.  Эман. 
Гуртеръ  (1787  г.— 1865  г.),  Авг.  Фрид.  Гфереръ  (1803  г.— 1861  г.)  и  Онно 
Клоппъ  перешли  въ  этотъ  лагерь  только  во  вторую  половину  своей 
жизни.  Напротивъ  того,  старо-католики  были  одушевлены  благороднымъ 
стремленіемъ  оставаться  вполнѣ  справедливыми  къ  людямъ  другихъ  убѣ- 
жденій  даже  въ  дѣлахъ  вѣры;  къ  числу  ихъ  принадлежать  1. 1. 1.  Деллин- 
геръ  (1799  г. — 1890  г.),  Карлъ  Адольфъ  Корнеліусъ  (1819  г.— 1903  г.)  и 
Іоаннъ  Фридрихъ  (род.  въ  1836  г.).  Такого  же  направленія  держались 
нѣкоторые  изъ  вышеназванныхъ  ученыхъ  (Друффель,  Лоссенъ,  Штиве 
и  др.),  затѣмъ  убѣжденные  католики  баронъ  I.  А.  фонъ-Гельфертъ  (род.  въ 
1820  г.),  Іосифъ  Гирнъ  (род.  въ  1848  г.),  Германъ  Грауэртъ  (род.  въ 
1850  г.),  Генр.  Финке  (род.  въ  1855  г.),  Алоизій  Шульте  (род.  въ  1857  г.); 
еще  отчетливѣе  сказывается  духъ  католицизма  въ  сочиненіяхъ 
Франца  Ксаверіи  Крауса  (1840  г. — 1901  г.)  и  его  учениковъ,  т.  е.  кружка 
ученыхъ,  стоявшаго  близко  къ  реформированному  католицизму,  къ  которому 
отнеслись  очень  недовѣрчиво  съ  нѣкоторыхъ  сторонъ. 

Было  бы  неосновательно  причислять  всѣхъ  вышеназванныхъ  писателей 
къ  группѣ  политическихъ  историковъ  (для  примѣра  возьмемъ  хотя  бы 
тѣхъ  изъ  нихъ,  которые  приняли  участіе  въ  составленіи  нашей  „Исторіи 
Человѣчества");  все-таки  они  отличаются  довольно  рѣзко  по  своему  напра- 
вленію  отъ  второй  группы,  къ  которой  принадлежатъ  разнородные  писатели, 
но  представителей  которой  все-таки  можно  основательно  назвать  общимъ 
именемъ  экономическихъ  историковъ.  Сюда  относятся  Георгъ  Гансенъ 
(1809  г.— 1894  г.)  и  Вильгельмъ  Рошеръ  (1817  г.— 1894  г,),  Карлъ  Виль- 
гельмъ Ницшъ  (1818  г. — 1880  г.;  „Исторія  германскаго  народа",  1883  г. — 
1885  г.)  и  Августъ  Мейценъ  (род.  въ  1822  г.),  Вильгельмъ  Гейдъ  (род.  въ 
1823  г.)  и  Густавъ  Шлоллеръ  (род.  въ  1838  г.),  Карлъ  Т.  фонъ-Инама — 
Штернеггъ  (род.  въ  1843  г.)  и  Эберг.  Готгейнъ  (род.  въ  1853  г.),  Карлъ 
Каутскій  (род.  въ  1854  г.)  и  нѣкоторые  другіе  научные  представители 
соціалистическаго  -  матеріалистическаго  міровоззрѣнія,  затѣмъ  Лампрехтъ 
(срв.  ниже),  въ  экономическихъ  вопросахъ  опирающейся  на  Ницше,  Рих. 
Эренбергъ  (род.  въ  1857  г.)  и  Эрнстъ  Баашъ  (род.  въ  1861  г.),  Людо  Мо- 
рицъ  Гартманъ,  Стефанъ  Бауэръ  (род.  въ  1865  г.)  и  др. 

Къ  этой  группѣ  стоятъ  близко  такіе  изслѣдователи,  какъ  Георгъ  Лю- 
двигъ фонъ-Мауреръ  (1790  г. — 1872  г.)  и  Іоаннъ  Мартинъ  Лаппенбергъ 
(1794  г.— 1865  г.),  Карлъ  фонъ-Гегель  (1813  г.— 1901  г.)  и  Фридрихъ 
фонъ-Тудихумъ  (род.  въ  1831  г.),  Генр.  Брунеръ  (род.  въ  1840  году), 
Густавъ  Винтеръ  (род.  въ  1846  г.),  Іосифъ  Колеръ  (род.  въ  1849  г.)  и 
другіе,  которые  потратили  много  остроумія  на  разъясненіе  темныхъ  во- 
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просовъ  правовой  и  конституционной  исторіи,  въ  то  время,  какъ 
Георгъ  фонъ-Беловъ  (род.  въ  1858  г.)  и  его  друзья,  частью  уже  вошедшіе 
въ  предыдущія  рубрики,  сознательно  избѣгаютъ  экономической  точки 
зрѣнія  при  разрѣшеніи  подобныхъ  вопросовъ. 

Теперь  для  насъ  открывается  вполнѣ  естественный  переходъ  къ  той 
части  исторической  науки,  которую  съ  нѣкотораго  времени  обозначаютъ 
общимъ  терминомъ  „Исторія  культуры".  Основателемъ  этого  отдѣла 
исторіи  считается  по  справедливости  Гердеръ  (стр.  576).  Затѣмъ  онъ 
заглохъ  на  время,  а  подъ  именемъ  исторіи  культуры  стали  обозначать 
всякаго  рода  невзрачные  сборники  любопытныхъ  курьезовъ  старины,  какъ 
это  практикуется  и  понынѣ  въ  каталогахъ  древностей.  Болѣе  серьезное 
направленіе  дали  исторіи  культуры  въ  теоріи  и  на  практикѣ  Гееренъ, 
затѣмъ  Густ.  Клеммъ  (1802  г. — 1867  г.;  „Всеобщая  культурная  исторія 
человѣчества",  1843  г. — 1852  г.),  Карлъ  Бидерманъ  (1812  г.— 1901  г.)  и 
Густ.  Фрейтагъ  (стр.;  „Картины  изъ  прошлыхъ  эпохъ  Германской  исторіи", 
1859  г.  и  сл.),  Як.  Буркгардтъ  (1818  г. — 1897  г.;  „Культура  эпохи  возро- 
жденія  въ  Италіи",  1860  г.)  и  Вильгельмъ  Генрихъ  Риль  (1823  г. — 1897  г.; 
„Естественная  исторія  народовъ",  1853  г.  и  слѣд.)  Альбертъ  Шеффле  (род. 
въ  1831  г.),  Отто  Каспари  (род.  въ  1841  г.)  и  Гельвальдъ  (стр.  657), 
Густавъ  Раценгоферъ  (род.  въ  1842  г.),  Карлъ  Лампрехтъ  (род.  25  фе- 
враля 1856  г.)  и  Георгъ  ПІтейнгаузенъ  (род.  въ  1866  г.). 

Въ  противовѣсъ  чисто-политической  исторіи,  которая  склонна  пере- 
оцѣнивать  вліяніе  отдѣльныхъ  личностей  на  политическую  судьбу  наро- 
довъ („Культъ  героевъ"),  въ  наукѣ  сказалась  потребность  выдвинуть, 
наконецъ,  впередъ  тѣ  безчисленныя  вліянія  окружающей  среды, 
которой  вынужденъ  подчиниться  сознательно  или  безсознательно  даже  и 
самый  выдающійся  герой.  Въ  исторической  живописи  истекшаго  столѣтія 
замѣчается  совершенно  такой  же  ходъ  развитія,  какъ  это  изображено 
весьма  ярко  и  наглядно  у  Рих.  Мутера:  у  Корнеліуса,  Каульбаха  и 
ІПенавара  историческое  событіе  служитъ  только  основой  для  историко- 
философскихъ  идей  живописца  (это  соотвѣтствуетъ  романтическому  на- 
правленію  въ  исторіи);  напротивъ  того,  Деларошъ,  Галле  и  Пилоти  пере- 
даютъ  историческое  событіе  съ  возможно  наибольшимъ  приближеніемъ  къ 
дѣйствительности  (это  соотвѣтствуетъ  критическому  направленію);  Мейсонье 
и  Менцель  окончательно  отбрасываютъ  ходули  и  рисуютъ  предъ  нами 
настоящихъ  живыхъ  людей  (такое  направленіе  въ  живописи  соотвѣтствуетъ 
культурной  исторіи).  Въ  тѣсной  зависимости  отъ  развитія  эволюціоннаго 
міровоззрѣнія  и  его  метода  (главный  вопросъ,  выдвинутый  на  очередь, 
заключается  въ  слѣдующемъ;  „откуда  все  произошло"?)  всеобщимъ 
вниманіемъ  стали  пользоваться  такія  изслѣдованія,  которыя  стремились 
къ  установленію  опредѣленныхъ,  по  возможности  рѣзко  разграниченныхъ 
между  собою  ступеней  культуры.  Такое  направленіе  возникло  отчасти 
подъ  вліяніемъ  такихъ  сочиненій,  какъ  „МийеггесЬѢ"  (Матріархатъ) 
швейцарскаго  историка  права  Іоанна  Якова  Бахофена  (1815  г. — 1887  г.), 
„Апсіепѣ  зосіеіу"  (Первобытное  общество)  американскаго  антрополога 
Льюиса  Генри  Моргана  (1818  г. — 1881  г.)  и  др.  и  представляется  опаснымъ 
въ  томъ  отношеніи,  что  оно  легко  можетъ  привести  къ  схематизму,  противо- 
рѣчащему  действительной  жизни  съ  ея  крайнимъ  разнообразіемъ. 

„Каждый  человѣкъ  есть  дитя  своего  времени" — такова  яркая  вывѣска 
новаго  направленія;  какъ  обыкновенно  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
предметомъ  всеобщаго  интереса  стало  такое  явленіе,  къ  которому  раньше 
относились  съ  излишнимъ  пренебреженіемъ;  значеніе  этого  явленія  стали 
слишкомъ  подчеркивать  и  раздувать.  Чистые  представители  культурно- 
историческаго  направленія  внесли  въ  кругъ  своихъ  изслѣдованій  всѣ 
проявленія  жизни  человѣческаго  общества;  характеристическіе  образчики 
той  массы  матеріала,  которая  попала  такимъ  образомъ  въ  область  исторіи, 
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можпо  пайти  въ  параграфѣ  „Всеобщей  исторіи  культуры"  „Историческаго 
ежегодпика"  (ІаІігезЪегіспіе  сіег  Се8спіспІ8\ѵІ88епспап.),  выходящаго  подъ 
редакціей  Іастрова  и  Берпера.  За  педостаткомъ  мѣста  ограничимся  только 
перечислепіемъ  о  бщихъ  сочішепій  по  исторіи  культуры:  Вильгельма  Вакс- 
мута  (1784  г. — 1866  г.)  и  Георга  Фридриха  Кольба  (1808  г. — 1884  г.), 
Карла  Грюпа  (1817  г. — 1887  г.),  и  Іог.  Шерра  (1817  г.— 1886  г.),  Фрапца 
фоиъ-Легера  (1818  г.— 1892  г.)  и  Генриха  Рюккерта  (1823  г. — 1875  г.), 
Антона  Шпрингера  (1825  г. — 1891  г.);  Іоаппа  Якова  Гопеггера  (1825  г. — 
1896  г.)  и  Отто  Геппеамъ  Рипъ  (род.  въ  1828  г.),  Людвига  Нуарэ  (1829  г. — 
1889  г.)  и  Александра  Брюкнера  (1834  г.— 1896  г.),  Макса  Іенса  (1837  г. — 
1900  г.)  и  Мор.  Гейне  (род.  въ  1837  г.),  Альвипа  Шульца  (род.  въ  1838  г.) 
и  Юл.  Лппперта  (род.  въ  1839  г.),  вошедшаго  въ  нѣмецкую  литературу 
благодаря  Рихарду  Вагнеру  апгличанина  Гоустопа  С.  Чемберлепа  (род.  въ 
1855  г.;  „Основы  XIX  столѣтія",  1899  г.),  Георга  Группа  (род.  въ  1861  г.) 
и  Курта  Брейзига  (род.  въ  1866  г.;  „Культурная  исторія  повѣйшей  эпохи", 
1900  г.  и  сл.). 

Тотъ  кругъ  идей,  изъ  котораго  наше  собственное  предпріятіе  по- 
черпало свои  лучшія  силы,  стоить  въ  тѣсномъ  родствѣ  со  всѣмъ  этимъ 
новымъ  движеніемъ  въ  наукѣ;  незачѣмъ  больше  останавливаться  на  этомъ, 
такъ  какъ  помимо  пѣкоторыхъ  замѣчаиіп,  сдѣлаппыхъ  выше  (стр.  657), 
объ  этомъ  было  изложено  подробно  во  введепіяхъ  къ  первому  тому.  Въ 
сущности  говоря,  вражда  между  двумя  непріятельскими  лагерями,  изъ 
которыхъ  каждый  домогается  какъ  бы  монополіи,  не  имѣетъ  пикакихъ 
основапій,  и  совершенно  напрасепъ  тотъ  ожесточенный  раздоръ,  который 
она  посѣяла  въ  теченіи  послѣдняго  десятилѣтія:  при  ближайшемъ  раз- 
смотрѣпіи  тутъ  существуетъ  только  разница  въ  степенях ъ.  Даже  самый 
ярый  политически!  историкъ  въ  настоящее  время  не  отпесется  безъ  самаго 
серьезпаго  впиманія  къ  культурпымъ  условіямъ  изображаемая  имъ  госу- 
дарствеппаго  организма;  срв.,  напримѣръ,  сочинепіе  Макса  Лемаппа  (род. 
въ  1845  г.),  „Баропъ  фонъ-Штейнъ",  которое  стало  выходить  въ  свѣтъ  въ 
1902  году.  Напротивъ  того,  каждый  историкъ  культуры,  который  только 
не  ослѣпленъ  односторонними  взглядами  младшихъ  представителей  куль- 
турпо-историческаго  направлепія,  между  которыми  можно  найти  болѣе  не- 
преклоппыхъ  послѣдователей  взглядовъ  Лампрехта,  чѣмъ  самъ  Лам- 
прехтъ, — признаетъ,  что  „руководящія  личности  имѣютъ  свои  историческія 
права  и  что  игнорировать  предпамѣренно  эти  права — это  значить  отступать 
отъ  строго  научнаго  метода". 

У  родствеппыхъ  съ  нѣмцами  нидерландцезъ  первымъ  опытомъ 
впесепія  критики  въ  изображепіе  историческихъ  событій  считается:  „Ѵаіег- 
Іапсібспе  Ызіогіе"  (Отечественная  исторія,  1749  г. — 1760  г.)  Яна  Вагепаара 
(1709  г. — 1773  г.),  первой  пробой  философской  обработки  исторіи  „Оркотзі; 
еп  Ъіоеі  аег  ѵегеепідсіе  ^сіегіапсіеп"  Симона  Стійля  (сконч.  въ  1804  г.); 
если  бы  эти  сочипенія  не  были  только  скромными  зачатками  соотвѣтству- 
ющихъ  отдѣловъ  науки,  то  пришлось  бы  подвергнуть  сомнѣпію  права 
Гермапіи  па  первенствующую  роль  въ  прогрессивпомъ  движепііі  истори- 
ческой пауки,  тѣмъ  болѣе,  что  и  въ  области  экономической  исторіи 
„Но11ашІ8  Куксіопі"  (1780  г.— 1783  г.)  Эліаса  Люцака  (сконч.  въ  1796  г.)  тоже 
представляетъ  собою  выдающееся  явлепіе.  Весьма  солидно  составлена 
„Шзіогіе  сіег  поііапазспе  Зіааізге&егіп^"  Адріапа  Клюйта  (1735  г.— 1807  г.). 
Прпмѣръ  храпителя  государственпаго  архива  Г.  вапъ  Війпа  (скопч.  въ 
1831  г.),  занимавшаяся  пзслѣдовапіемъ  нсточнпковъ,  вызвалъ  къ  жизни 
множество  сиеціальпыхъ  работъ,  соотвѣтствовавшихъ  пѣмецкой  мону- 
ментальной школѣ;  наилучшимъ  изъ  научныхъ  трудовъ  этого  паправленія 
считаются  „АгсЫѵез"  (1835  г. — 1864  г.)  Вильгельма  Грена  вапъ-Принстерера 
(1801  г. — 1876  г.).  Съ  болынимъ  сочувствіемъ  была  встрѣчепи  „ОезсЫе- 
сіепіз  (Іег  ^иізіііе  іп  сіе  Кейегкшйеп"  гептскаго  уроженца  Пауля  Фредерика 
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(род.  въ  1850  г.).  Однако  „Исторія  Нидерлапдскаго  парода"  (1892  г.  и  сл.). 
Петруса  Іоапна  Блока  (род.  въ  1855  г.)  превзошла  свопыъ  успѣхомъ  всѣ 
вышепазваппыя  произведепія. 

Изъ  числа  ска  и  дипавскихъ  нсториковъ  первое  мѣсто  между 
своими  современниками  запимаютъ:  шведы  Іопасъ  фопъ-Галлепберп 
(1748  г. — 1834  г.)  и  Эрикъ  Густавъ  Гееръ  (1783  г. — 1847  г.;  „Исторія  Швед- 
скаго  парода",   1832  г. — 1830  г.),  Андр.  Магп.  Стрипгольмъ  (1786  г. — 

1862  г.),  Апдерсъ  Фриксель  (1795  г. — 1881  г.)  и  Карлъ  Густавъ  Мальм- 
штремъ  (род.  въ  1822  г.),  Фредер.  Ферд.  Карльсопъ  (1811  г. — 1887  г.)  и  его 
сынъ  Эрпстъ  (род.  въ  1854  г.),  затѣмъ  историкъ  культуры  Гапсъ  Ол.  Гильде- 
браидъ  (род.  въ  1842  г.,  „Средпевѣковая  исторія  Швеціи",  1879  г.  и  сл.; 
Гильдебраиды:  отецъ  археологъ  Броръ  Эмиль  (1606  г. — 1884  г.),  и  сыповья 
историки  Гапсъ  и  Эмиль  (род.  въ  1848  г.),  составили  какъ  бы  особую 
историческую  дипастію)  и  Оскаръ  Алинъ  (1846  г. — 1900  г.),  фипляпдцы 
Рейн.  Т.  Гаузепъ  (род.  въ  1850  г.)  и  Магп.  Готфр.  Шибергсопъ  (род.  въ 
1851  г.;  „Исторія  Финляпдіи",  1887  г.  —  1889  г.),  далѣе  норвежцы 
Рудольфъ  Кейзеръ  (1803  г. — 1864  г.)  и  Петеръ  Апдреасъ  Мупхъ  (1810  г.— 

1863  г.;  „Исторія  Норвежскаго  народа",  1851  г. — 1864  г.),  I.  Эрнстъ  Сарсъ 
(род.  въ  1835  г.;  „Очеркъ  Норвежской  исторіи",  1873  г. — 1891  г.)  и 
Густ.  Стормъ  (1845  г. — 1903  г.),  такъ  же,  какъ  и  остроумпый  статистикъ 
Эйлертъ  Лупдъ  Сундтъ  (1817  г. — 1875  г.),  накопецъ  датчане  Ове  Гегъ — 
Гульдбергъ  (1731  г.— 1808  г.;  „Всемірпая  исторія"  1768  г. — 1772  г.)  и 
Іенсъ  Крагъ  Гестъ  (1772  г. — 1844  г.),  Петръ  Эразмъ  Мюллеръ  (1776  г. — 
1834  г.;  „Библіотека  Сагъ",  1816  г. — 1819  г.),  К.  П.  Палюданъ  Мюллеръ 
(1805  г. — 1882  г.)  и  К.  Ф.  Аллемъ  (1811  г. — 1871  г.;  „Руководство  отече- 
ственной исторіи",  1840  г.  и  „Исторія  трехъ  сѣверпыхъ  королевствъ", 
1497  г.— 1527  г.,  изд.  1864  г. — 1872  г.),  ПетръЭдв.  Гольмъ  (род.  въ  1833  г.), 
Ад.  Дпт.  Іергепсепъ  (1840  г. — 1897  г.)  и  Трельсъ  Фред.  Лупдъ— (род.  въ 
1840  г.),  Іоапнъ  Стеенструпъ  (род.  въ  1844  г.)  и  Хр.  Эрслевъ  (род.  въ 

1850  Г.). 

Выяснепіемъ  внутренней  связи  между  различными  течепіями  въ 
германской  исторической  наукѣ  и  ея  случайной  или  постоянной  зависи- 
мости отъ  ипострапныхъ  учепыхъ  и  обратно  ея  вліянія  на  иностраппыхъ 
историковъ  занимались  теоретики,  какъ,  папримѣръ,  Фридрихъ  Іодль 
(род.  въ  1849  г.),  Пауль  Бартъ  (род.  въ  1858  г.),  Гепрпхъ  Рпккертъ  (род. 
въ  1863  г.);  по  главная  заслуга  въ  этой  области  припадлежитъ  слѣдующимъ 
учепымъ  историкамъ:  Іогаппу  Фридриху  Людвигу  Вахлеру  (1767  г.  — 
1838  г.;  „Исторія  историческаго  изслѣдовапія  и  историческаго  искусства", 
1812  г. — 1820  г.)  и  Францу  Ксаверію  Вегеле  (1823  г.-— 1897  г.;  „Исторія 
нѣмецкой  исторіографіи",  1885  г.),  фопъ-Лорепцу  („Историческая  паука, 
ея  главпѣйшія  теченія  и  задачи",  1887  г.  — 1891  г.),  фопъ-Лампрехту 
(„Методологическія  полемическія  статьи").  Эрнсту  Берпгейму  (род.  въ 
1850  г.),  автору  вышедшаго  впервые  въ  1889  году  и  выдержавшаго  съ 
тѣхъ  поръ  четыре  изданія  „Руководства  къ  историческому  методу". 

б)  Франція  и  Англія;  Испанія  и  Португалія;  Италія. 

Во  всякомъ  нѣмецкомъ  сочипеніи,  слѣдовательно  п  въ  нашей  все- 
мірпой  псторіи,  главное  внимапіе  обращается,  какъ  это  само  собою 
разумѣется,  на  ходъ  развитія  каждой  пауки  въ  Гермапіи;  одпако,  п  помимо 
этого  обстоятельства  въ  действительности  певозмояшо  собрать  такое  коли- 
чество ипострапныхъ  историческпхъ  изслѣдователей,  которое  могло  бы 
сравниться  хотя  бы  приблизительно  съ  подавляющимъ  богатствомъ  герман- 
ской исторической  пауки;  приходится  копстатпровать,  что  историческое 
чутье  составляетъ  врожденную  черту  гермапскаго  парода.  Однако,  это 
преимущество  нѣмцевъ  вовсе  не  исключаетъ  той  возмояшости,  что  отъ 
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времени  до  времени  въ  Германіи  сказывалось  сильное  иностранное  вліяніе, 
которое  оказывало  благотворное  воздѣйствіе  на  творческія  силы  герман- 
скихъ  ученыхъ,  какъ  объ  этомъ  уже  было  упомянуто  вскользь.  Такъ, 
напримѣръ,  въ  настоящемъ  сочиненіи  было  сказано  вкратцѣ  (стр.  575)  о 
маркизѣ  Н.  Н.  де  Кондорсэ  (1743  г. — 1794  г.)  и  его  философіи  исторіи; 
теперь,  если  мы  зададимъ  себѣ  вопросъ  о  томъ,  гдѣ  леяштъ  источникъ 
такъ  называемаго  коллективистическаго  направленія,  отстаиваемаго  Лам- 
прехтомъ,  то  право  первенства  придется  признать  за  Кондорсэ;  при  этомъ 
совершенно  безразлично,  было  ли  вліяніе  идей,  высказанныхъ  этимъ 
французскимъ  писателемъ  въ  его  „Очеркѣ  хода  историческаго  прогресса 
человѣческаго  ума  („Ев^ш88е  о!сші  іаЫеаи  Ызіогідие  сіи  рго&гёз  сіе  Гезргіі 
Іішпаіп"),  прямымъ  или  окольнымъ  черезъ  посредство  Сенъ-Симона  (срв. 
т.  УП),  Адольфа  Кетле  (1796  г.  —  1874  г.;  „О  человѣкѣ",  1835  г.), 
Эмиля  Литтре  (1801  г. — 1881  г.),  Альфреда  Фулье  (род.  въ  1838  г.)  и  др. 
Съ  наиболынимъ  основаніемъ  такое  вліяніе  можно  приписать  Огюсту  Ко  нту 
(1798  г. — 1857  г.),  позитивистическая  общественная  теорія  котораго  послу- 
жила плодотворнымъ  зародышемъ  для  дальнѣйшаго  развитія.  Это  вліяніе 
стало  очевиднымъ  не  сразу;  напротивъ  того,  въ  теченіи  долгаго  времени 
идеи  Кондорсэ,  Конта  и  ихъ  единомышленниковъ  дѣйствовали  скрыто, 
такъ  сказать  въ  подземныхъ  ходахъ  человѣческаго  мышленія,;  но,  наконецъ, 
въ  концѣ  XIX  столѣтія  онѣ  отпраздновали  свое  радостное  выступленіе  на 
свѣтъ  божій.  До  этого  времени  въ  теченіи  нѣсколькихъ  десятилѣтій  идеи 
эти  не  выходили  изъ  очень  ограниченнаго  круга  знатоковъ,  такъ  что 
казалось  даже  вѣроятнымъ,  что  онѣ  снова  зародились  вполнѣ  самостоя- 
тельно безъ  посторонняго  вліянія.  Какъ  нужно  быть  осторожнымъ  въ 
подобныхъ  случаяхъ,  объ  этомъ  Кантъ  предостерегаетъ  своихъ  читателей 
въ  предисловіи  къ  „Введенію  въ  будущую  метафизику",  1783  г.,  въ 
слѣдующихъ  словахъ :  „Такъ  какъ  человѣческій  разумъ  задумывался  съ 
самыхъ  различныхъ  сторонъ  надъ  безчисленнымъ  множествомъ  предметовъ 
въ  теченіи  многихъ  столѣтій,  то  почти  неизбѣжно  къ  каждой  новой  идеѣ 
можно  подобрать  параллельную  ей  старую,  которая  имѣетъ  нѣкоторое 
сходство  съ  нею".  Все-таки  нельзя  отрицать,  что  до  настоящей  эпохи  до- 
неслись тихіе  отзвуки  того  прошлаго  времени;  при  значительной  изощрен- 
ности нашихъ  органовъ  чувствъ  мы  не  можемъ  отказаться  отъ  обязанности 
отмѣтить  эти  слабые  голоса. 

Во  всемъ  прочемъ  развитіе  французской  исторической  науки  шло 
по  тому  же  пути,  какъ  и  нѣмецкая  исторіографія,  съ  тѣмъ  только  уже 
упомянутымъ  различіемъ,  что  во  Франціи  художественная  отдѣлка 
ставилась  выше  научной  трезвости,  защитникомъ  которой  выступаетъ  ' 
Алексисъ  де-Токвиль  (1805  г. — 1859  г.;  „Американская  демократія",  1835  г. 
и  „Старый  режимъ",  1856  г.).  Даже  великая  революція  не  могла  вытѣснить 
философскаго  прагматизма,  вошедшаго  въ  моду  благодаря  Вольтеру 
(стр.  564);  напротивъ  того,  онъ  пріобрѣлъ  себѣ  новыхъ  послѣдователей  въ 
лицѣ  Ж.  К.  Л.  Симондъ  де  Сисмонди  (1773  г. — 1842  г.;  срв.  стр.  113), 
Ф.  П.  Ж.  Гизо  (1787  г. — 1874  г.;  „Исторія  англійской  революціи",  1828  г.), 
Жюля  Мишле  (1798  г. — 1874  г.;  „Исторія  французской  революціи", 
1847  г. — 1853  г.),  Эд.  Лабулэ  (1811  г. — 1883  г.;  „Политическая  исторія 
Соединенныхъ  Штатовъ",  1855  г. — 1866  г.),  Жюля  Симона  (1814  г.— 1896  г.); 
пред  ставите  л  емъ  того  же  направленія  съ  болѣе  тонкимъ  антропогеографи- 
ческимъ  оттѣнкомъ  („Вліяніе  среды")  былъ  безсознательный  послѣдователь 
Конта  Ипполитъ  Тэнъ-(1828  г. — 1893  г.;  „Происхожденіе  современной 
Франціи",  1875  г. — 1894  г.).  Рѣзкое  пристрастіе  французовъ  къ  искус- 
ственной прозѣ  съ  тенденціозной  окраской  сказалась  вполнѣ  ясно  въ 
важныхъ  для  своего  времени  научныхъ  трудахъ  Франсуа  Минье 
(1796  г. — 1884  г.  „Исторія  французской  революціи",  1824  г.)  и  Л.  Альфонса 
Тьера  (1797—1877  г.;  „Исторія  консульства  и  имперіи",  1844  г. — 1862  г.). 
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Побудительными  мотивами  являются  у  этихъ  писателей  стремленіе  къ 
конституционному  государственному  строю  и  преклоненіе  предъ  величіемъ 
французскаго  народа;  ихъ  произведенія  написаны  въ  консервативномъ 
духѣ,  въ  то  время  какъ  Анри  Мартенъ  (1810  г. — 1883  г.;  „Исторія  Франціи, 
1833  г.— 1836  г.  и  1855  г.— 1860  г.)  и  въ  особенности  Луи  Бланъ  (1811  г. — 
1882  г.;  „Исторія  десяти  лѣтъ",  1842  г. — 1844  г.)  принадлежать  къ  лѣвому 
лагерю.  Различные  французскіе  историки  пользовались  различными 
пріемами:  сочиненія  Пьера  Лянфре  (1828  г. — 1877  г.;  самое  важное  изъ 
его  сочиненій  это  „Исторія  Наполеона  I",  вышедшая  въ  1867—1875  гг.,  въ 
которой  онъ  разрушаетъ  легенды,  сложившіяся  вокругъ  имени  Наполеона 
и  которая  доведена  имъ  до  1811  года)  не  походятъ  на  труды  Жозефа 
Франсуа  Мишо  (1767  г. — 1839  г.;  „Исторія  крестовыхъ  походовъ"  1812  г. — 

1822  г.)  и  его  брата  біографа  Луи  Габріэля  (1772  г. — 1858  г.);  дипломатъ 
графъ  Л.  С.  Б.  Сентъ-Олеръ  (1778  г. — 1854  г.)  и  графъ  Ал.  Сенъ-При 
(1805  г. — 1851  г.)  пользуются  своими  особыми  нюансами,  благодаря  которымъ 
ихъ  сочиненія  пріобрѣтаютъ  своеобразную  привлекательность. 

Всѣ  названные  ученые  увлекались  въ  большей  или  меньшей  степени 
тенденціей  поучать  или  исправлять  своихъ  современниковъ,  а  другіе 
французскіе  историки  обращали  свое  вниманіе  преимущественно  на 
изящество  внѣшней  формы,  силу  и  яркость  изложенія:  они  задавались 
цѣлью  занимать  читателя,  трогать  и  воодушевлять  его  по  примѣру  поэтовъ. 
Къ  числу  историческихъ  писателей  этого  послѣдняго  разряда  при- 
надлежать: I.  С.  Д.  де  Лакретелль  младшій  (1766  г. — 1855  г.);  баронъ  А.  П.  Б. 
де-Барантъ  (1782  г. — 1866  г.;  „Исторія  Бургундскихъ  герцоговъ",  1824  г.), 
графъ  Н.  А.  Сальванди  (1795  г. — 1856  г.),  братья  Огюстенъ  и  Амедей 
Тьерри  (1795  г.— 1856  г.  и  1797  г.— 1873  г.,  срв.  выше,  стр.  658),  Б.  Г.  Р. 
Капфигъ  (1802  г.— 1872  г.)  и  др. 

Противъ  этого  зл  оу  потреб  л  енія  декламаціей  стала  выступать  все 
сильнѣй  и  сильнѣй  та  часть  французскихъ  историковъ,  на  которую  оказала 
свое  вліяніе  оживившаяся  разработка  исторической  методики  въ  Есоіе  сіез 
спагіез  (стр.  585  и  659);  критика,  методъ  и  интересъ  къ  дѣлу 
укоренились  во  Франціи  еще  со  времени  моринистовъ  Мабильона  и 
Монфокона  (стр.  534),  и  историки,  увлекавшіеся  громкой  декламаціей 
и  партійной  политикой,  только  на  время  вытѣснили  ихъ  изъ  сознанія 
французскаго  общества;  теперь  они  снова  выступили  на  первый  планъ 
и  уже  больше  не  поступались  своими  правами,  хотя  конечно  и  позже 
случались  попытки  къ  реакціи.  Къ  этой  группѣ  историковъ  относятся 
Анаисъ  Базенъ  де  Року  (1797  г.  —  1850  г.;  „Исторія  Франціи  въ 
царствованіе  Людовика  ХШ",  1837  г.),  Просперъ  Дювержье  де  Горанъ 
(1798  г.  —  1881  г.)  I.  0.  Б.  де  Клеронъ,  графъ   Оссонвиль  (1809  г.  — 

1884  г.),  •  Викторъ  Дюрюи  (1811  г.  —  1894  г.;  „Исторія  древней 
Греціи",  1862  г.  и  „Исторія  римлянъ",  1876  г.  —  1885  г.),  Г.  А.  До- 
толь (род.  въ  1818  г.;  „Исторія  участія  Франціи  въ  созданіи  Соединен- 
ныхъ  ПІтатовъ  Сѣверной  Америки"),  М.  А.  Жеффруа  (1820  г. — 1895  г.), 
Ф.  М.  Руссэ  (1821  г.— 1892  г.;  „Исторія  Лувуа",  1861  г.— 1863  г.),  пруссо- 
фобъ  Герцогъ  В.  А.  де  Брольи  (1821  г. — 1901  г.),  Эрнестъ  Ренанъ 
(1823  г. — 1892  г.;  „Жизнь  Іисуса",  1863  г.),  Гастонъ  Буассье  (род.  въ 

1823  г.),  Н.  Д.  Фюстель  де  Куланжъ  (1830  г. — 1889  г.;  „Древняя  городская 
община",  1864  г.  и  „Исторія  политическихъ  учрежденій  древней  Франціи 
1875  г. — 1892  г.),  Альфредъ  Рамбо,  Альберъ  Сорель  („Европа  и  революція", 

1885  г. — 1892  г.)  и  Эрнестъ  Лависсъ  (род.  въ  1842  г.),  владѣющій  блестя- 
щимъ  слогомъ,  безпартійный,  обладающій  организаторскимъ  талантомъ  и 
болыпимъ  педагогическимъ  вліяніемъ  редакторъ  двѣнадцатитомной  „Все- 
общей исторіи",  начинающейся  только  съ  395  года  по  Р.  X.,  затѣмъ 
Габріэль  Моно  (род.  въ  1844  г.)  и  Антоненъ  Дебидуръ  (род.  въ  1847  г.; 
„Дипломатическая  исторія  Европы",  1890  г.),  Габріэль  Ганото  (род.  въ 
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1853  г.)  и  Артуръ  ІПюке  (род.  въ  1854  г.;  „Война  1870  г. — 1871  года", 
1895  г.).  Изъ  болѣе  молодыхъ  силъ  къ  нимъ  примыкаетъ  ближе  всего 
Ш.  В.  Лапглуа  („Формуляры  писемъ  XII,  XIII  и  XIV  столѣтій",  1893  г. 
и  сл.)  и  Шарль  Сепьобосъ  („Политическая  исторія  современной  Европы", 
1897  г.). 

Послѣ  того,  какъ  во  Франціи  распространилось  вліяніе  нибуровскаго 
метода,  другія  паправленія  германской  исторической  пауки,  съ  которыми  мы 
познакомились  выше,  тоже  нашли  своихъ  привержепцевъ  въ  этой  странѣ. 

Съ  паибольшимъ  впиманіемъ  отпеслись  фраицузскіе  учепыѳ  къ 
экономической  исторіи  (П.  Э.  Левассеръ,  род.  въ  1828  г.)  и  къ  соціо- 
логіи,  которую  едва-ли  можно  отдѣлить  отъ  философіи  исторіп;  па  этомъ 
поприщѣ  трудились  Эмиль  Вормсъ  (род.  въ  1838  г.),  Л.  Бурдо  („Исторія  и 
историки",  1888  г.),  П.  Мужоль  („Проблемы  исторіи",  1886  г.),  а  въ  по- 
слѣдпее  время  преимущественно  А.  Д.  Ксепополь,  румыпъ,  пишущій  па  фрап- 
цузскомъ  языкѣ  („Основные  принципы  исторіи").  Научнымъ  сборнымъ  пупк- 
томъ  для  теоретиковъ  сталъжурналъ  „КеѵиесІебупШёзепізіогідие",  осповап- 
ныйвъіюлѣ  1900  года  и  выходящій  подъ  умѣлымъ  руководствомъ  Аири  Берра. 

Изъ  числа  бельгійскихъ  историковъ,  пишущихъ  по  фрапцузски, 
слѣдуетъ  назвать  Л.  Пр.  Гашара  (1800  г. — 1805  г.),  который  извлекъ  изъ 
архивовъ  много  цѣпныхъ  матеріаловъ,  Александра  Генпе  (1812  г. — 1896  г. ; 
„Исторія  города  Брюсселя",  1843  г.  и  сл.),  М,  Б.  К.  Кервина  де  Леттепгове 
(1817  г. — 1891  г.;  „Исторія  Фландріи",  1847  г. — 1850  г.,  написана  въ 
ультрамоптапскомъ  духѣ),  Леона  Ванъ  деръ  Киндере  („Исторія  террито- 
ріальпаго  распредѣленія  бельгійскихъ  кпяжествъ  въ  средпіе  вѣка",  1899  г, 
и  сл.),  Г.  де  Маре  („Фламапдскіе  города",  1900  г.)  и  Анри  Пиренііа  (род. 
въ  1862  г.;  „Исторія  Бельгіи",  1889  г.  и  сл.). 

Мысль  о  томъ,  чтобы  подпять  исторію  на  степень  „науки  съ  точными 
законами",  была  высказана  впервые  Контомъ  и  примѣнепа  на  практикѣ 
бельгійскимъ  учепымъ  Кетле  (срв.  выше);  благодаря  англійскому  писателю 
Генри  Томасу  Боклю  (1821  г. — 1862  г.;  „Исторія  цивилизадіи  въ  Аигліи", 
1857  г. — 1861  г.)  эта  идея  пріобрѣла  большую  популярность  на  всемъ 
европейскомъ  материкѣ:  на  этомъ  примѣрѣ  мы  видимъ  опять  съ  большой 
ясностью,  какая  тѣспая  духовная  связь  существуетъ  между  всѣмн  умствен- 
ными работниками  всей  Западной  Европы.  Популярности  Бокля  содѣйство- 
валъ  въ  значительной  степени  благосклонный  пріемъ,  съ  которымъ  въ  то 
время  былъ  встрѣченъ  повсюду  матеріализмъ  или  агпостицизмъ,  связанный 
съ  дарвинизмомъ  (срв.  „Физика  и  политика"  Уальтера  Беджгота,  1826  г.  — 
1877  г.)  Теперь  этотъ  потокъ  давно  уже  запруженъ,  и  ясныя,  по  пе  очень 
глубокія  струи  британской  исторіографіи  текутъ  спокойно  съ  тпхимъ 
журчапіемъ  вопреки  стремлепіямъ  Джона  Стюарта  Милля  (1806  г.  — 
1873  г.)  и  Герберта  Спенсера  (1820  г. — 1904  г.).  Нельзя  сказать,  чтобы 
аиглійская  литература  страдала  полнымъ  отсутствіемъ  выдающихся  трудовъ; 
не  только  въ  Апгліи,  но  и  за  предѣлами  ея  отпосятся  съ  уважепіемъ  къ 
сочипеніямъ  такихъ  историковъ,  какъ  Джорджъ  Чальмерсъ  1742  г. — 
1825  г.;  „Каледонія",  1807  г.  и  сл.),  Уильямъ  Коксъ  (1747  г.— 1828  г.), 
В.  Рос  ко  (1753  г.— 1831  г.),  В.  Годвипъ  (1756  г.— 1836  г.),  Малькольмъ 
Лепгъ  (1762  г. — 1818  г.),  Джемсъ  Мекнптошъ  (1765  г. — 1832  г.),  Шаропъ 
Терперъ  (1768  г.— 1847  г.),  Джопъ  Малькольмъ  (1769  г.— 1833  г.;  „Исторія 
Персіи",  1818  г.),  Джопъ  Лингардъ  (1771  г.— 1851  г.);  Джемсъ  Милль 
(1773  г.— 1836  г.;  „Исторія  Иидіи",  1818  г.),  Робертъ  Соуси  (1774  г.— 
1843  г.),  Моуитстюартъ  Эльфипстопъ  (1779  г. — 1859  г.;  „Ростъ  брнтапскаго 
могущества  па  Востокѣ",  1887  г.),  В.  Фр.  Патр.  Нэпиръ  (1785  г.— 1861  г.; 
„Исторія  войны  па  Пирипейскомъ  полуостровѣ",  1828  г. — 1840  г.),  Фрепсисъ 
Когенъ— Пальгрэвъ  (1788  г. — 1861  г.),  Патр.  Фрэзэръ  Тайтлеръ  (1791  г. — 
1849  г.).  Арч.  Алисонъ  (1792  г.— 1817  г.;  „ІІсторія  Европы  отъ  1789  г. — 
до  1815  года",  1833  г.— 1842  г.),  П.  Арнольдъ  (1795  г.— 1842  г.),  Дж.  Фиплей 
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(1799  г.— 1875  г.),  миссіоперъ  среди  краспокожихъ  индѣйцевъ  Марк. 
Цитманъ  (1802  г.-— 1847  г,),  Т.  Г.  Дайеръ  (1804  г.— 1888  г.),  викоптъ  Фігл. 
Гепри  Магопъ  (1805  г. — 1875  г.;  съ  1855  г.  посилъ  титулъ  гр.  Степгопа), 
Дж.  Корпуалль  Лыоисъ  (1806  г.— 1863  г.;  „Изслѣдованіе  о  вѣроятпости 
древпѣйшей  исторіи  Рима,  1855  г.),  Дж.  Митчелль  Кембль  (1807  г. — 
1857  г.;  „Саксонцы  въ  Англіи",  1848  г.),  Ч.  Мериваль  (1808  г.— 1893  г.), 
Дж.  Гилль  Бертонъ  (1809  г. — 1881  г.;  „Исторія  ІЫотландіи",  1853  г.), 
Томасъ  Райтъ  (1810  г.— 1877  г.),  Джопъ  Уильямъ  Дрэперъ  (1811  г.— 1882  г. ; 
„Исторія  умственнаго  развитія  Европы"  1863  г.)  и  А.  У.  Кинглэкъ  (1811  г. — 1891г.; 
Крымская  кампанія",  1863  г.— -1887  г.),  америкаиецъ  Фрепснсъ  Паркмаиъ 
(1823  г. — 1893  г.;  „Фрапцузскіе  піонеры  въ  Новомъ  Свѣтѣ",  1865  г.  и 
„Мопткальмъ  и  Уольфъ",  1884  г.),  и  ирлапдецъ  Джустипъ  Макъ— Карт  и 
(род,  въ  1830  году;  „Исторія  современной  эпохи",  1880  г. — 1897  г.), 
Джопъ  Рич.  Гринъ  (1837  г. — 1883  г.;  „Краткая  исторія  апглійскаго  парода", 
1874г.),  Джемсъ  Брайсъ  („Священная  римская  имперія",  1864  г.  и  „Амери- 
канская республика",  1888  г.),  У.  Э.  Г.  Лекки  (род.  въ  1838  г.;  „Исторія 
раціопализма  въ  Европѣ",  1865  г.  и  „Демократія  и  свобода",  1896  г.)  и 
епископъ  Мандель  Крейтонъ  (1893  г. — 1901  г. ;  „Вѣкъ  Елизаветы",  1876  г.). 

Во  всякомъ  случаѣ  можно  сказать  безъ  преувеличепія,  что  со  вре- 
мени Робертсона  и  Гиббона  (стр.  561)  въ  Англіи  было  немного  такихъ 
историковъ,  смерть  которыхъ  составила  бы  для  европейской  науки  такую 
же  потерю,  какъ  для  Великобритании  мы  имѣемъ  въ  виду  прежде  всего 
такихъ  изслѣдователей,  какъ  Гепри  Галламъ  (1777  г. — 1859.  „Конституці- 
онная  исторія  Англіи",  1827  г.),  Джорджъ  Гротъ  (1794  г. — 1871  г.;  „Исто- 
рія  Грецін"  1846—1856  г.),  Томасъ  Карлейль  (1795  г.— 1881  г.;  „Француз- 
ская революція",  1837  г.  и  „Письма  и  рѣчи  Оливера  Кромвеля",  1845  г.), 
Томасъ  Бабингтонъ  Маколей  (1800  г. — 1859  г.;  „Еззауз")  „Очерки"  (1841г. 
и  сл.  и  „Исторія  Апгліи",  1848—55  г.),  Дм.  Ант.  Фрудъ  (1818  г. — 1894  г.; 
„Исторія  Англіи",  1856  —  1870  г.),  Эд.  Авг.  Фриманъ  (1823  г.— 1892  г.; 
„Нізіогу  оГ  іпе  Г^огтап  сопдиезі  оГ  Епдіапсі"  1867 — 79  г.  и  неоконченная 
„Исторія  Сициліи",  1891 — 92  г.),  епископъ  Уильямъ  Стеббсъ  (1825  г. — 1901  г.; 
„Конституціонная  исторія  Апгліи",  1874 — 78  г.)  и  Сам.  Роусонъ  Гардиперъ 
(1829  г. — 1902  г.;  доведенная  только  до  1656  г.,  „Исторія  республики  и  про- 
текторства  въ  Апгліи"  1894 — 1901  г.).  Въ  области  экопомнческой  исторіи 
заслуживаютъ  упомипапія  преимущественно  сочиненія  Дж.  Э.  Т.  Роджерса 
(1823  г.— 1890  г.)  и  У.  Дж.  Эшли  (род.  въ  1860  г.). 

Еще  менѣе  замѣтное  вліяніе  за  предѣлами  своего  отечества  оказали 
историческіе  писатели  большей  части  другнхъ  народовъ.  Что  касается 
испанцев ъ,  то  слѣдующій  списокъ  имеиъ  слѣдуетъ  считать  скорѣе  слиш- 
комъ  обширпымъ,  такъ  какъ  ни  одинъ  изъ  пихъ,  кромѣ  Льоренте,  Кава- 
ниллеса,  Лафуэнтэ  и  Альтамиры  не  заслуживаетъ  внимапія  неиспапской 
читающей  публики.  Въ  Испаши  наибольшей  славой  пользуются:  Хуапъ 
Баутиста  Мупьосъ  (сконч.  въ  1799  г.),  Хуапъ  Франс.  Маздеу  (сконч.  въ 
1817  г.),  Хуанъ  Антоніо  Копдэ  (сконч.  въ  1820  г.;  „Исторія  владычества 
арабовъ  въ  Испаніи"),  Хуанъ  Антопіо  Льорептэ  (1756  г. — 1823  г.;  „Крити- 
ческая исторія  испанской  ипквизиціи",  1815  г. — 1817  г.),  поэтъ  Мануэль 
Хозе Квиптана(1772  г. — 1857 г.;  „Біографіи знамепитыхъиспапцевъ",  1807  г. — 
1833  г.),  Аптопіо  Каваниллесъ  (1805  г.— 1864  г.;  „Исторія  Испаши",  1860  г.— 
64  г.,  пеокопчена),  Модесто  Лафуэнтэ  (1806  г.— 1866  г.;  „Всеобщая  исторія 
Испаши",  1850  г. — 66  г.)  и  Раф.  Альтамира  („Преподаваніе  исторіп",  1891  г.). 

То  же  самое  можно  сказать  и  о  португальскихъ  нсторнкахъ  XIX 
столѣтія.  Наиболѣе  выдающееся  изъ  нихъ  слѣдующіе:  Луисъ  Авг.  Ре- 
белло  да  Сильва  (1822  г.— 1871  г.,  „Исторія  Португаліи  въ  XVII  и  XVIII  вѣ- 
кахъ",  1860  г.— 71  г.),  I.  Рамосъ  Коэлхо  („Исторія  Ипфапта  Д.  Дуарте" 
[Эдуарда  Браганцкаго],  1889  г. — 90  г.),  графъ  де  Впллафранка  („Апгліііскій 
союзъ")  и  Рибейро  де  Васконсаплосъ  („Кеіпііа  8апіа",  1894  г.)л  Іоанно 
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Педро  Рибейро  и  Феррейра  Гордо;  оба  послѣднихъ,  какъ  академики,  при- 
нимали участіе  въ  изданіи  „Историческихъ  памятниковъ  Португаліи" 
(Рогііі^аііае  топитепіа  Ызіогіса).  Назовемъ  еще  художеств еннаго  писа- 
теля Іоакима  де  Васконселлоса  (род.  въ  1849  г.). 

Гораздо  счастливѣе  въ  этомъ  отношеніи  Италія,  такъ  какъ  между 
ней  и  остальными  европейскими  странами  установились  тѣсныя  отношенія 
въ  области  исторіи  искусствъ,  и  благодаря  этому  неизбѣжно  развился 
оживленный  обмѣнъ  мыслей  между  итальянцами  и  другими  культурными 
народами.  Такъ,  напримѣръ,  многотомная  „Всеобщая  исторія"  (1836  г.  и  сл.) 
Чезаре  Канту  (1807  г. — 1895  г.)  пріобрѣла  многочисленныхъ  почитателей 
за  предѣлами  отечества  своего  автора.  Къ  этому  писателю  примыкаютъ: 
Піетро  Верри  (1783  г. — „Исторія  Милана"),  графъ  Луиджи  Босси  (1758  г. — 
1835  г.),  Карло  Бота  (1766  г.— 1837  г.),  Шетро  Коллетта  (1775  г.— 1831' г.; 
„Исторія  королевства  Неаполитанскаго",  1834  г.),  Ант.  Коппи  (1782  г. — 
1870  г.;  „Лѣтописи  Италіи",  1824  г.— 1868  г.)  Карло  Тройа  (1784  г.— 1858  г.; 
„Средневѣковая  исторія  Италіи"),  Чезаре  Бальбо  (1789  г. — 1853  г.),  мар- 
кизъ  Джино  Кап  они  (1792  г. — 1876  г.;  „Исторія  флорентийской  респу- 
блики", 1875  г.),  Массимо  Тапарелли  маркизъ  д'Азельо  (1798  г. — 1866  г.; 
„Воспоминанія",  1867  г.),Франч.  Дом.  Гуэррацци  (1804  г. — 1873  г.),  Микеле 
А  мари  (1806  г.— 1889  г.;  „Сицилійская  вечеря",  1841  г.  и  „Исторія  му- 
сульманъ  въ  Сициліи",  1853  г. — 73),  Мик.  Джуз.  Канале  (1808  г. — 1890  г.; 
„Исторія  Генуэзской  республики",  1858  г. — 74  г.)  и  Луиджи  Тости  (1811г.— 
1897  г.).  Слѣдующіе  писатели  принимали  участіе  въ  борьбѣ  за  объедине- 
ніе  Италіи,  были  мыслящими  наблюдателями  происходившихъ  событій  и 
частью  подвергли  ихъ  исторической  обработкѣ:  Луиджи  Карло  Фарини 
(1812  г.  — 1866  г.)  и  Альб.  Гульельмотти  (1812  г.  — 1893  г.),  Ферд.  Раналли 
(1813  г.— 1894  г.),  Эмиліо  Брольо  (1814  г.— 1892  г.;  „Фридрихъ  Великій", 
1874  г.— 76  г.  и  1879  г.— 80  г.),  Джуз.  Ла  Фарина  (1815  г.— 1863  г.  „Исто- 
рія  Италіи",  1846  г.  и  сл.),  Чез.  Корренти  (1715  г. — 1888  г.;  первый  прези- 
дентъ  основаннаго  въ  1883  г.  „Итальянскаго  Историческаго  Института", 
[ІпбШиію  зіогісо  ііаііапо]  и  Борт.  Капассо  (1815  г. — 1900  г.;  писалъ  изъ 
исторіи  Неаполитанскаго  королевства),  Никомеде  Біанки  (1818  г. — 1886  г.; 
„Документальная  исторіявмѣшательства  европейской  дипломатіивъ  итальян- 
ская дѣла  между  1814  и  1861  годами",  1865-72)  и  Марко  Мингетти  (1818г.— 
1886  г.;  „Рафаэль",  1885  г.  и  „Воспоминанія",  1888—91  г.)  и  Марко  Табаррини 
(1818  г.— 1898  г.),  С.  Романинъ  (1853—61;  „Документальная  исторія  Вене- 
ціи"),  Джуз.  Массари  (1821  г.— 1884  г.;  „Кавуръ",  1873  г.),  Джуз.  Де 
Лева  (1821  г.— 1895  г.;  „Документальная  исторія  Карла  У.",  1863  г.— 81  г.)  и 
баронъ  Дом.  Карутти  ди  Кантоньо  (род.  въ  1821  г.;  исторія  Савойи),  Карди- 
налъ  Альф.  Капечелятро  ди  Кастропагано,  который  считался  въ  іюлѣ 
1903  г.  въ  числѣ  кандидатовъ  въ  папы  (род.  въ  1824  г.;  „Святая  Екате- 
рина", 1856  г.  и  „Ньюманъ"  1859  г.),  Рудж.  Бонги  (1886  г.— 1895  г.; 
„Левъ  IX  и  будущій  папа",  1877  г.  и  „Левъ  ХШ  и  Италія",  1878  г.)  и 
Тулло  Массарани  (род.  въ  1826  г.;  „Этюды",  1899  г.),  Паскуале  Вил  л  ар  и 
(род.  въ  1827  г.;  „Савонарола"  1859 — 61  г.  и  „Макіавелли",  1877 — 82  г.), 
Ферд.  Бозіо  (1829  г.— 1881  г.),  Вит.  Берсезіо  (1830  г.— 1900  г.;  „Царствова- 
ніе  Виктора  Эмануила  П",  1878 — 95  г.),  Ромуальдо  Бонфадини  (1831  г.— 
1899  г.),  Луиджи  Кіала  (род.  въ  1834  г.;  защитникъ  Ламарморы),  Джуз. 
Герзони  (1835  г.— 1886  г.),  историкъ  литературы  Алессандро  д'Анкона  (род. 
въ  1835  г.),  затѣмъ  Франческо  Бертолини  (род.  въ  1836  г.;  „Исторія  на- 
ціональнаго  пробужденія  Италіи",  1887  г.),  Эм.  Комба  (род.  въ  1839  г.; 
„йсторія  Вальденцевъ",  1892  г.),  Пьетро  Баланъ  (род.  въ  1840  г.; 
„Клементій  VII,"  1884  г.  и  1887  г.)  и  Джіов.  Фальделла  (род,  въ  1846  г.). 

Между  историческими  изслѣдователями  младшаго  поколѣнія  выда- 
ются слѣдующіе:  Помп.  Мольменти  (род.  въ  1852  г.;  „Исторія  Венеціи")  и 
графъ  Карло  Чиполла(род.  въ  1854  г.;  „Исторія  итальянскихъ  Синьорій", 
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1878  г.).  Джіачинто  Роман  о,  (знатокъ  эпохи  династіи  Висконти),  Никола 
Ниско(1880г. — 90  г.:  „Исторія  Италіи  отъ  1814  до  1880  г."),  П.  Дольчи  (1887  г.: 
„Синтезъ  исторической  науки"),  К.  Тиварони  (1888  г. — 97  г.:  „Критическая 
исторія  національнаго  пробужденія  Нталіи"). 

Если  оставить  въ  сторонѣ  важнѣйшіе  труды  перечисленныхъ  италь- 
янскихъ  изслѣдователей,  то  каждый  поражается  сравнительно  громаднымъ 
числомъ  тѣхъ  итальянскихъ  писателей,  которые  занимаются  исторіей  ис- 
ключительно или  главнымъ  образомъ  для  цѣлей  партийной  политики; 
итальянская  исторіографія  можетъ  служить  осязательнымъ  подтвержде- 
ніемъ  того  положенія,  что  политическая  исторія  —  это  только  политика, 
передѣланная  въ  исторію.  Вотъ  еще  одна  особенность  итальянской  исто- 
рической науки:  въ  противоположность  тому,  что  наблюдается  въ  Герма- 
ніи,  между  итальянскими  историками  много  людей  аристократпческаго 
происхожденія, 

15.  Иеторія  музыки  отъ  средины  XVIII  етолѣтія  до 
наетоящаго  времени. 

Духъ  ХУПІ  вѣка  привелъ  въ  музыкѣ  къ  такому  же  повороту,  какъ 
въ  пластическихъ  искусствахъ  и  поэзіи:  музыка  тоже  отвернулась  отъ 
придворнаго  стиля  и  „барокъ",  съ  его  напыщенностью,  вычурностью  и  важ- 
ностью и  обратилась  къ  буржуазной  простотѣ,  къ  выражепію  народпаго 
духа,  духа  свободы,  къ  ясности  и  „естественности".  Вѣкъ  просвѣщенія 
разбилъ  оковы  духа,  освободилъ  чувство  отъ  гнетущихъ  предразсудковъ, 
прогналъ  страшные  призраки,  созданные  суевѣріемъ;  люди  устремились 
къ  свѣту,  сердца  раскрылись  для  дружбы  и  любви,  воскресла  надежда  на 
счастье  и  миръ  на  землѣ,  развилась  способность  къ  наслажденію  приро- 
дой и  всѣмъ  прекраснымъ;  люди  отдавались  новымъ  неизвѣданнымъ, 
опьяняющимъ  ощущеніямъ,  заглядывали  въ  глубь  собственной  души  и 
научились  вѣрить  въ  самихъ  себя,  въ  неприкосновенныя  права  личности, 
въ  божественность  человѣческаго  генія.  Всѣ  эти  глубокія  чувства  не 
находили  себѣ  полнаго  Еыраженія  ни  въ  словахъ,  ни  въ  образахъ,  ни  въ 
краскахъ,  ни  въ  коптрастахъ  свѣта  и  тѣни;  новое  душевное  содержапіе 
могло  излиться  только  въ  музыкѣ,  такъ  какъ  это  самое  субъективное, 
самое  нервное,  самое  топкое  искусство,  захватывающее  самыя  сокровенпыя 
глубины  человѣческой  души.  Это  искусство,  связанное  съ  такимъ  мпо- 
жествомъ  разнообразныхъ  условій,  пріобрѣтаетъ  сразу  такое  громадное 
культурно-историческое  значеніе  въ  массовой  и  въ  индивидуальной  пси- 
хологіи,  которому  не  было  ничего  равнаго  даже  въ  древнегреческомъ 
мірѣ.  Музыка  становится  во  главѣ  остальныхъ  искусствъ,  собираетъ  ихъ  во- 
кругъ  себя  и  создаетъ  между  ними  постоянно  новыя  комбинаціи,  извлекаетъ 
изъ  глубины  души  искры  фантазіи  и  страсти  и  говорить  такими  символами, 
которые  отражаютъ  въ  одно  и  то  же  время  и  космополитическія  задачи,  и  на- 
ціонально-общественныя  ученія. 

а)  Глюкъ,  Гайднъ,  Моцартъ. 

Итальянцы  (ср.  стр.  505)  первые  нашли  средство  для  обновленія 
окамепѣвшей  въ  своей  первоначальной  формѣ  музыкальной  драмы:  ря- 
домъ  съ  Орега  зегіа  (серьезной  оперой)  они  поставили  Орега  ЪиЙа  (ко- 
мическую оперу).  По  ихъ  слѣдамъ  пошли  французы  (стр.  507),  которые 
придали  комической  оперѣ  паціональный  отпечатокъ,  но  въ  то  же  время 
не  хотѣли  отказаться  и  отъ  „большой  оперы"  (Огапсі  орега)  въ  стилѣ  Молли- 
Рамо.  Вслѣдствіе  этого  разгорѣлся  пресловутый  раздоръ  между  „буффо- 
нистами"  и  „люллистами";  это  былъ  первый  случай,  когда  споръ  по  по- 
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воду  музыкальнаго  вопроса  былъ  отданъ  на  судъ  большой  публики  при 
посредствѣ  печати  и  гласности.  Съ  тѣхъ  поръ  случалось  'не  разъ,  что 
му  '.ыкальныя  пререканія  поднимали  шумъ  въ  печати;  сами  же  му- 
зыканты, которые  прежде  держались  въ  сторонѣ  отъ  печатнаго  слова, 
теперь  брались  за  перо  для  того,  чтобы  выяснить  свою  эстетическую 
точку  зрѣнія,  слѣдуя  примѣру  поэтовъ  и  профессіональныхъ  художествен- 
ныхъ  критиковъ.  Наконецъ,  и  въ  германской  музыкѣ,  находившейся  въ 
полномъ  подчинены  у  итальянцевъ  и  французовъ,  пользовавшихся  про- 
текцией придворныхъ  сферъ,  обнаружилось  движеніе  въ  сторону  національ- 
наго  искусства  и  народной  простоты.  Въ  видѣ  параллели  къ  комической 
оперѣ  или  опереткѣ  романскихъ  народовъ  возникли  нѣмецкія  драмы  съ 
пѣніемъ  или  оперетты  (8іп^8ріе1).  Родоначальникомъ  подобнаго  рода 
пьесъ  былъ  Іоаннъ  Адамъ  Гиллеръ  (1728  г. — 1804  г.).  первый  дирижеръ 
основанныхъ  въ  1781  году  концертовъ  въ  лейпцигскомъ  Гевандгаузѣ.  Съ 
помощью  литератора  Христіана  Феликса  Вейссе  (1726  г. — 1804  г.)  Гиллеръ 
переложилъ  на  музыку  переводные  и  оригинальные  нѣмецкіе  тексты.  Изъ 
числа  сѣверно-германскихъ  преемниковъ  этого  композитора  наибольшую 
славу  пріобрѣли:  Георгъ  Бенда  (1722  г. — 1795  г.),  который  ввелъ  въ  моду 
мелодраму  („Аріадна  на  островѣ  Наксосѣ"),  Іоаннъ  Фридрихъ  Рейхгардтъ 
(1752  г. — 1814  г.),  который  сочинилъ  въ  1789 — 90  годахъ  музыку  къ  пьесамъ 
соч.  Гете  („Сіаисііпе  ѵоп  ѴШаЪеІІа",  „Епѵіп  шіа  Еіпгіге",  ,Дегу  шиі  Ва- 
ѣеіу"),  Антонъ  Швейцеръ  (1737  г. — 1787  г.),  любимецъ  Виланда  и  Гердера. 

Въ  шестиДесятыхъ  годахъ  XVIII  столѣтія  всемірной  музыкальной 
столицей  сдѣлалась  Вѣна.  Здѣсь  пьесы  съ  пѣніемъ  преобразовались  въ 
національную  оперу,  вообще  пріобрѣли  болѣе  серьезный  въ  музыкальномъ 
смыслѣ  характеръ.  Уже  въ  1752  году  давался  на  сценѣ  „Бег  пене  кгнтте 
ТенГеІ"  Іосифа  Гайдна;  это  была,  повидимому,  самая  первая  по  времени 
нѣмецкая  оперетта,  но  къ  сожалѣнію  ея  музыка  затерялась.  Въ  Вѣнѣ  же 
Глюкъ  сочинялъ  для  двора  французскія  оперетты,  тутъ  же  давалась  на 
сценѣ  въ  частныхъ  кружкахъ  „Бастіенъ  и  Бастіенна"  юнаго  Моцарта. 
Изъ  экономіи  императоръ  Іосифъ  II  поощрялъ  національную  нѣмецкую 
оперетту  въ  Вѣнѣ;  первая  опера,  которая  была  представлена  на  сценѣ 
Вѣнскаго  опернаго  театра  (въ  1778  г.),  была  „Рудокопы"  Игнаца  Умлауфа. 
Въ  1782  году  давалась  опера  Моцарта  „Бельмонтъ  и  Констанца"  („Нохи- 
щеніе  изъ  Сераля");  однако  наибольшій  успѣхъ  выпалъ  на  долю  не  генія 
Моцарта,  а  изобрѣтательности  Карла  Дитерса  фонъ  Диттерсдорфа  (1739  г. — 
1799  г.).  Его  оперетта  „Босіог  шісі  АроШекег"  (въ  1786  г.).  распростра- 
нила славу  вѣнской  національной  оперетты  по  всей  Европѣ.  Успѣхъ 
преемниковъ  Диттерсдорфа  былъ  уже,  можно  сказать,  обезпеченъ  заранѣе: 
вотъихъ  имена:  Фердинандъ  Кауэръ  (1751  г. — 1831  г.;  „Баз  БопашѵеіЪспеп"), 
Іоаннъ  Шенкъ  (1753  г.— 1836  г.;  „Бег  БогГЬагЫег"),  Іос.Вейгель  (1765  г.— 1846  г.; 
„Біе  8сплѵеІ2егГаші1іе")  и  Венцель  Мюллеръ  (1767  г. — 1835  г.;  „Бег  Аіреп- 
кбпі^  ипа  аег  Мепзепепіеіпа"). 

Нѣмецкая  оперетта  (Тіп^зріеі)  была  той  раковиной,  изъ  которой  роди- 
лась жемчужина  музыкальной  лирики,  арія.  До  самой  средины  XVIII  сто- 
лѣтія  художественная  музыкальная  пѣсня  („Ода")  не  выработала  себѣ 
никакого  опредѣленнаго  стиля.  Дѣло  приняло  лучшій  оборотъ  со  вре- 
мени Гердера  (стр.  581),  когда  начали  отыскивать  настоящія  народныя 
пѣсни;  наконецъ,  композиторы  вступили  на  вѣрный  путь,  когда  имъ  при- 
шлось сочинять  музыку  къ  театральнымъ  пьесамъ  съ  пѣніемъ,  которыя 
давались  предъ  большой  публикой,  а  великіе  поэты  предоставили  въ  ихъ 
распоряженіе  обильный  запасъ  богатыхъ  по  содержанію  текстовъ.  Наи- 
лучшіе  композиторы  (  арій  въ  ХѴШ  вѣкѣ,  какъ  то  вышеупомянутый  Рей- 
хардтъ,  перелагавшей  на  музыку  тексты  изъ  Гете,  Карлъ  Фридрихъ  Цель- 
теръ  (1758  г. — 1832  г.),  котораго  Гете  цѣнилъ  еще  выше  предыдущаго,  авторъ 
музыкальныхъ  балладъ  Іоаннъ  Рудольфъ  Цумштэгъ  (1760  г.  —  1802  г.), 


15.     ИСТОРІЯ  МУЗЫКИ  ОТЪ  СРЕДИНЫ  XVIII  СТОЛЪТІЯ  ДО  НА.СТОЯЩАГО  ВРЕМЕНИ.  675 


Глюкъ,  Гайднъ,  Моцартъ,  Бетховенъ  —  всѣ  они  быля  лишь  предшествен- 
никами Франца  Шуберта.  Кстати  упомянемъ  и  о  томъ,  что,  состоя  пре- 
зидентомъ  Берлинской  музыкальной  академіи,  Цельтеръ  образовалъ  въ 
1809  году  изъ  членовъ  этой  академіи  первое  филармоническое  общество. 
Почти  одновременно  съ  этимъ  (въ  1810  году)  въ  Цюрихѣ  возникъ  первый 
самостоятельный  мужескій  хоръ  пѣвцовъ  подъ  руководствомъ  Ганса  Ге- 
орга Негели  (1773  г. — 1836  г.);  подобныя  общества  имѣютъ  для  современной 
эпохи  такое  же  значеніе,  какъ  въ  старину  „школы  мейстерзингеровъ" 
(стр.  504). 

Въ  то  время,  какъ  оперетта  переживала  свой  расцвѣтъ,  серьезная 
(большая)  опера  опускалась  все  ниже  и  ниже.  Тогда  явился  нѣмецкій 
композиторъХристофъ Вил ибальдъ  Глюкъ  (1714г. — 1787  г.),  старѣйшій  изъ 
великихъ  вѣнскихъ  классиковъ,  человѣкъ  съ  рѣдкой  силой  ума  и  воли, 
который  рѣшилъ  попытаться  направить  вновь  къ  первоначальной  цѣли 
этотъ  выродившійся  родъ  искусства;  Глюкъ  отважился  въ  третій  разъ 
на  ту  попытку,  какую  уже  сдѣлали  до  него  сначала  Пери  и  Монтеверде, 
а  потомъ  Люлли  и  Рамо  (стр.  506);  онъ  хотѣлъ  создать  музыкальную  ли- 
тературную драму  въ  античномъ  духѣ,  пользуясь  вспомогательными  сред- 
ствами новѣйшей  музыки.  До  преклонныхъ  лѣтъ  онъ  писалъ  такія  пьесы, 
и  ихъ  набралось  цѣлыхъ  три  дюжины;  изъ  нихъ  половина  принадлежала 
къ  категоріи  Орега  зегіа.  Наконецъ,  въ  лицѣ  Раніеро  ди  Кальцабиджи  онъ 
нашелъ  либреттиста,  который  проникся  вполнѣ  созрѣвшими  идеями  Глюка 
относительно  музыкальной  реформы  и  состав илъ  либретто  къ  его  оперѣ 
„Орфей"  (Огіео  есі  Еигісіісе).  Это  чудное  произведете,  которое  было  дано 
на  сценѣ  въ  первый  разъ  въ  Вѣнѣ  въ  1762  году  съ  кастратомъ  Гуаданьи 
въ  заглавной  роли,  имѣло  повсюду  громадный  успѣхъ,  Слѣдующая  на- 
писанная въ  новомъ  духѣ  опера  Глюка  „Альцеста"  (1767  г.)  была  выпу- 
щена въ  свѣтъ  вмѣстѣ  съ  объясненіемъ  теоретическихъ  взглядовъ  автора, 
благодаря  чему  возникъ  споръ  за  и  противъ  новой  реформы  въ  музыкѣ. 
Когда  Глюкъ  избралъ  ареной  для  проведенія  своей  реформы  Парижъ 
и  давалъ  здѣсь  на  сценѣ  свои  оперы  „Ифигенія  въ  Авлидѣ"  (1774  г.), 
„Ифигенія  въ  Тавридѣ"  (1779  г.)  и  „Армида"  (1777  г.),  то  эта  полемика 
превратилась  въ  шумное  столкновеніе,  къ  которому  прислушивалась  вся 
Европа.  Противники  Глюка  сгруппировались  подъ  знаменемъ  добродушнаго 
Пиччинни  (стр.  506),  который  попрежнему  жилъ  въ  наилучшихъ  отно 
шеніяхъ  съ  Глюкомъ,  но  потерпѣлъ  полное  пораженіе  въ  этомъ  спорѣ. 

Драматическая  музыка  Глюка  была  характернымъ  произведеніемъ 
эпохи  Винкельмана;  наравнѣ  съ  эллинистической  поэзіей  Гете  она  стре- 
милась къ  „благородной  простотѣ  и  спокойному  величію",  не  жертвуя 
однако,  выразительностью  и  страстностью;  но  все-таки  это  была  не  та  му- 
зыка, въ  которой  нуждалась  современная  эпоха,  которой  она  искала  и  ко- 
торая зазвучала  только  въ  музыкальныхъ  произвеніяхъ  младшихъ  совре- 
менниковъ  Глюка.  Изъ  этой  послѣдней  новой  инструментальной  музыки, 
особенно  изъ  высшей  ея  формы,  симфоніи,  возродилась  съ  помощью  поэ- 
тическаго  романтизма  современная  музыкально -литературная  драма.  Пре- 
образователемъ  инструментальной  музыки  и  піонеромъ  новой  композиціи 
былъ  сынъ  крестьянина  изъ  Нижней  Австріи  Іосифъ  Гайднъ  (род.  31  марта 
1732  геда,  сконч.  31  мая  1809  года.).  Онъ  былъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, полудикимъ  растеніемъ,  выросшимъ  на  почвѣ  вѣнской  музыки: 
свою  музыкальную  реформу  онъ  разработалъ  вдали  отъ  свѣта,  служа  ка- 
пельмейстеромъ  князя  Ник.  Іос.  Эстергази  (1714  г. — 1790  г.),  пока  онъ, 
наконецъ,  не  развернулъ  своего  знамени  въ  Лондонѣ  (въ  1790  году)  и  не 
пожалъ  на  склонѣ  лѣтъ  самыхъ  прекрасныхъ  и  самыхъ  долговѣчныхъ 
лавровъ  на  своемъ  поприщѣ.  Связующимъ  звеномъ  между  строгой  міро- 
вой  полифоніей  Іоанна  Себастьяна  Баха  и  свободной  фразировкой  Гайдна 
служатъ  сыновья  Баха,  въ  особенности  Филиппъ  Эмануилъ.    Онъ  выра- 
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боталъ  сообща  съ  Гайдномъ  форму  сонаты  въ  нѣсколько  частей,  и  эта 
форма  сдѣлалась  основой  композиціи  для  отдѣльныхъ  инструментов!»,  въ 
особенности  фортепіано,  а  также  камерной  и  оркестровой  музыки  класси- 
ческой эпохи.  Гайднъ  установилъ  число  частей  въ  симфоніи;  ихъ 
полагается  четыре,  дзѣ  крайнія  въ  скоромъ  темпѣ  (АПе&го,  ггезіо),  вто- 
рая часть  въ  медленпомъ  темпѣ  (Апсіапіе,  Асіадіо  Іаг^о),  третья  часть — 
менуэтъ,  салонный  танецъ,  который  замѣняется  иногда  у  Гайдна,  этого 
сына  природы,  австрійскимъ  вальсомъ  или  вепгерскимъ  хороводомъ.  Но- 
востью въ  композиціи  Гайдна  является  главнымъ  образомъ  не  прочная 
установка  формы,  а  тематическая  разработка.  Въ  началѣ  каждой  части 
этотъ  композиторъ  ставитъ  главную  тему,  за  которой  слѣдуетъ  еще  одна 
или  нѣсколько  другихъ  темъ;  въ  средней  части  темы  подвергаются  даль- 
нѣйшей  обработкѣ:  онъ  ихъ  фигурируете  варіируетъ,  модулируетъ,  фуги- 
руетъ,  раздробляетъ,  укорачиваетъ,  удлиняетъ,  переворачиваетъ  въ  обрат- 
номъ  порядкѣ,  помѣщаетъ  ихъ  одну  надъ  другой  или  подъ  другой,  и 
онѣ  вытекаютъ  одна  изъ  другой  самымъ  неприпужденпымъ,  натуральнымъ 
образомъ,  пока,  наконецъ,  темы  не  всплываютъ  опять  въ  своей  первоначаль- 
ной формѣ,  и  вслѣдъ  за  тѣмъ  пьеса  быстро  заканчивается.  Благодаря 
такому  счастливому  изобрѣтенію,  какъ  эта  композиція,  инструментальная 
музыка  освободилась  отъ  власти  вокальной  музыки  и  вернулась  уже  по 
собственному  почину  къ  ней  и  къ  ея  литературной  основѣ.  Даже  въ 
своихъ  инструмептальныхъ  произведеніяхъ  безъ  словъ  Гайднъ  инстинк- 
тивно держится  на  пути  поэзіи.  Онъ  придавалъ  своимъ  музыкальнымъ 
произведеніямъ  единство  настроенія;  онъ  любилъ  давать  картины  въ 
музыкѣ.  Какъ  онъ,  такъ  и  его  современники,  чувствовали  потребность  въ 
надѣлепіи  особыми  названіями  своихъ  характерныхъ  инструмептальныхъ 
сочиненій,  такъ  что  Гайдна  можно  считать  ро  до  начал  ьникомъ  програмной 
музыки. 

Необычайная  плодовитость  Гайдна,  которая  вызываетъ  въ  настоящее 
время  всеобщее  изумленіе,  была  явленіемъ  весьма  обыкновеннымъ  среди 
современныхъ  ему  композиторовъ.  Многочисленны^  не  вполнѣ  еще  со- 
бранпыя  произведенія  Гайдна  сильно  разнятся  между  собой  по  своему 
достоинству.  Гайднъ  далеко  не  относился  къ  своему  художественному 
призванію  съ  такой  гордостью,  какъ  Бетховенъ;  до  1790  года  онъ  сочи- 
нялъ  по  заказу  ради  удовольствія  своего  патрона  и  другихъ  высокопоста- 
вленныхъ  покровителей  безъ  всякой  мысли  о  безсмертіи  своего  имени. 
Только  впослѣдствіи,  когда  весь  міръ  заставилъ  этого  скромнаго  человѣка 
признать,  чего  онъ  стоить,  онъ  сталъ  писать  только  въ  минуты  вдохно- 
венія.  По  счету  Поля  Гайднъ  написалъ  126  симфоній,  но  изъ  нихъ  из- 
даются въ  настоящее  время  только  12  „англійскихъ"  и  б  „французскихъ". 
Еще  меныній  процентъ  жизнеспособности  дали  многочисленныя  серена&ы, 
ноктюрны  и  концерты  Гайдна  и  его  струнные  квартеты,  которыхъ  имъ  па- 
писано  83,  сонаты,  танцы,  пѣсни,  мессы  и  другія  духовныя  пьесы,  его  19 
оперъ  и  т.  д.  Изъ  пяти  его  ораторій  слѣдующія  три  имѣютъ  еще  и  до 
сихъ  поръ  страстныхъ  поклонниковъ:  „Семь  словъ  Спасителя",  „Сотвореніе 
міра"  (1798  г.)  и  „Времена  года"  (1801  г.).  Отъ  Гайдна  ведетъ  также  свое 
начало  слѣдующій  составъ  современнаго  оркестра,  который  почти  не 
мѣнялся  съ  тѣхъ  поръ:  струнный  квинтетъ,  двѣ  флейты,  столько  же  гобо- 
евъ,  кларнетовъ,  фаготовъ,  рожковъ,  барабановъ,  кромѣ  того  еще  трубы 
тромбоны  и  разные  ударные  инструменты. 

Если  вѣрпо  мпѣпіе  грековъ,  что  тотъ  любимецъ  боговъ,  кто  рано  рав- 
стался  съ  жизнью,  то  Іоаннъ  Вольфгапгъ  Теофиль  (наз.  также  Вольфгангъ 
Амаде)  Моцартъ  (род.  27  января  1756  г.  сконч.  5  декабря  1791  года;  см. 
фиг.  3  па  табл.,  прилож.  къ  стр.  508)  не  заслужилъ  этой  чести:  изъ  зави- 
сти боги  положили  конецъ  жизни  этого  гепіальнаго  человѣка  въ  середи- 
нѣ  ея,  а  не  въ  началѣ;  они  дали  ему  вкусить  славу  геніальнаго  ребенка 
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чуть  не  съ  колыбели.  Окруженный  общей  любовью  мальчикъ  превратил- 
ся въ  странствующаго  виртуоза;  жизнь  соблазнила  его  громкимъ  успѣхомъ 
и  затѣмъ  бросила  среди  своекорыстнаго  равнодушнаго  коварнаго  свѣта.  Р. 
Вагперъ  очертилъ  судьбу  Моцарта  слѣдующими  мѣткими  словами:  „Жизнь 
Моцарта  была  непрерывной  борьбой  ради  обезпеченія  себѣ  мирнаго  суще- 
ствованія,  на  пути  къ  которому  онъ  сталкивался  съ  необычайными  затруд- 
неніями.  Онъ  тяготится  службой  музыканта  при  высокопоставленной  осо- 
бѣ  (архіепископѣ  зальцбургскомъ)  и  пробуетъ  добывать  себѣ  средства  къ 
существованію  успѣхомъ  предъ  большой  публикой,  даетъ  концерты;  то,  что 
быстро  зарабатывалось,  растрачивалось  немедленно  на  удовольствія.  Какъ 
Гайднъ  долженъ  былъ  непрестанно  поставлять  новинки  для  развлечепія  сво- 
его патрона,  такъ  и  Моцартъ  вынужденъ  былъ  придумывать  каждый  день 
что-нибудь  новое  для  того,  чтобы  привлечь  публику, — этимъ  объясняются 
недостатки  многихъ  произведеній  обоихъ  композиторовъ:  излишняя  поспѣш- 
ность  замысла  и  рутинность  выполненія.  Свои  поистинѣ  благородные  ше- 
девры Гайднъ  написалъ  уже  въ  старости,  когда  онъ  достигъ  громкой  сла- 
вы и  пользовался  рбезпеченнымъ  достаткомъ..  Къ  несчастью,  Моцартъ  не  до- 
жилъ  до  такихъ  счастливыхъ  дней;  самыя  прекрасный  изъ  его  произведе- 
ний были  набросаны  въ  короткіе  промежутки  между  упоеніемъ  минутной  сла- 
вой и  страхомъ  за  завтрашній  день.  Отъ  поры  до  времени  онъ  начиналъ 
тосковать  по  придворной  службѣ  съ  хорошимъ  содержаніемъ,  какъ  един- 
ственномъ  выходѣ  для  обезпеченія  себѣ  безбѣднаго  существованія  и  воз- 
можности работать  во  имя  искусства.  Императоръ  ( Іосифъ  II )  отказалъ  ему 
въ  своемъ  покровительству  но  прусскій  король(Фридрихъ  Вильгельмъ  II ) 
предложить  Моцарту  должность  при  своемъ  дворѣ;  однако,  художникъ  ос- 
тался вѣрнымъ  „своему  императору"  —  и  погибъ  въ  нищетѣ. 

По  своему  историческому  значенію  Гайднъ  стоить  выше  Моцарта, 
но  въ  эстетическомъ  или  музыкальномъ  отношепіи  лроизведенія  Моцарта 
не  допускаютъ  никакого  сравненія.  А  между  тѣмъ  мы  знаемъ  только  про- 
изведенія  его  юношескихъ  лѣтъ,  онъ  не  успѣлъ  оставить  намъ  трудовъ  сво- 
его болѣе  зрѣлаго  возраста.  Изъ  всѣхъ  преждевременно  скончавшихся  худож- 
никовъ,  поэтовъ,  музыкантовъ  какъ  Рафаэль,  Байронъ,  Клейстъ,  Шубертъ, 
Моцартъ,  о  послѣднемъ  съ  наибольшей  увѣренностью  можно  сказать,  что  его 
геній  еще  только  начиналъ  развиваться.  За  произведенія  послѣднихъ  пяти 
лѣтъ  его  жизни  (1786  г.  — 1791  г.)  можно  пожертвовать  всѣмъ  тѣмъ,  что 
имъ  было  создано  до  того  времени;  не  только  по  своему  достоинству,  но  и 
по  своему  количеству  результаты  его  деятельности  за  этотъ  короткій  про- 
межутокъ  времени  имѣютъ  особенное  значеніе.  Изъ  47  его  симфоній  пу- 
блика цѣнитъ  и  до  сихъ  поръ  самыя  лучшія  его  четыре  симфоніи:  Б  — 
сіиг  безъ  менуэта,  Ез  — ,0— тоіі  -  и  С — или  такъ  наз.  Юпитерскую  сим- 
фонію  (три  послѣдыія  написаны  въ  1788  г.).  Съ  болыпимъ  успѣхомъ  удер- 
жались до  сихъ  поръ  его  струнные  квартеты  и  квинтеты,  а  также  его  се- 
ренады. Публикѣ  нравятся  еще  и  до  сихъ  поръ  его  сонаты  для  фортёпіано 
(17  въ  двѣ  руки,  5  въ  четыре  руки)  и  сонаты  для  фортепіано  и  скрипки; 
съ  другой  стороны,  едва  ли  найдется  теперь  хоть  одинъ  виртуозъ  помимо 
Карла  Рейнеке  (род.  въ  1824  г.)  и  Пюньо  (стр.  688),  который  бы  рѣшился 
играть  фортепіанные  концерты  Моцарта. 

Геніальность  Моцарта  выказывается  вполнѣ  только  въ  тѣхъ  сочиненіяхъ 
его,  въ  которыхъ  человѣческій  голосъ  соединяется  съ  инструментами;  его  сти- 
хія  —  это  кантилена,  которая  изливается  съ  наибольшей  чистотой  только 
непосредственно  изъ  человѣческой  груди,  а  не  посредствомъ  духового  ин- 
струмента. Его  чарующее  обаяніе  заключается  не  въ  его  пѣсняхъ,  мес- 
сахъ  и  ораторіахъ;  только  въ  его  операхъ  соединяются  между  собой  ча- 
рующая прелесть  самой  возвышенной  красоты  и  наиболѣе  чистыя  особен- 
ности его  оригинальныхъ  пріемовъ,  въ  которыхъ  никто  не  могъ  его 
превзойти.    Какъ  оперный  композиторъ,  Моцартъ  стоитъ  выше  всякихъ 
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національныхъ  стѣсненій.  Итальянскую  оперу,  особенно  Орега  ЪиіТа,  онъ 
облагородилъ,  —благодаря  ему  она  превзошла  самое  себя;  онъ  не  остался 
чуждымъ  французской  оперѣ  въ  томъ  видѣ,  который  она  получила  послѣ  ре- 
формы Глюка;  онъ  былъ  творцомъ  нѣмецкой  оперы,  которую  онъ  создалъ 
изъ  оперетты.  Только  въ  окаменѣлую  Орега  еегіа  даже  и  его  геній  не  могъ 
вдохнз^ть  новой  струи;  лишь  ради  исторического  интереса  даются  еще  ино- 
гда на  сценѣ  оперы  Моцарта  „Иотепео"  (1781  г.)  и  „Ьа  сіетепга  сіі  Тко" 
(1792  г.).  Послѣ  нѣсколькихъ  юношескихъ  опытовъ  въ  области  итальян- 
ской комической  оперы  и  уже  упомянутаго  нами  на  стр.  674  „Похищенія 
изъ  Сераля"  тридцатилѣтній  маэстро  положилъ  на  музыку  въ  1786  году 
„Свадьбу  Фигаро"  (Ье  погге  сіі  Рі^аго"),  текстъ  которой  былъ  выкраденъ 
аббатомъ  да  Понте  изъ  комедіи  Бомарше,  появившейся  всего  за  два  года 
передъ  тѣмъ  (стр.  569).  Въ  сравненіи  съ  этимъ  перломъ  комической  опе- 
ры слѣдующее  произведете  Моцарта  въ  томъ  же  родѣ  „Со8ІГап  Іийе"  (1790  г.) 
оказывается  значительно  ниже,  хотя  и  она  обладаетъ  нѣкоторыми  прекра- 
сными качествами,  Къ  какому  же  разряду  слѣдуетъ  причислить  „Донъ — 
Жуана"  (1787  -г.),  написаннаго  въ  промежуткѣ  между  этими  обѣими 
комическими  операми?  —  Безъ  сомнѣнія,  къ  итальянскимъ  операмъ;  и  те- 
перь еще  эту  оперу  поютъ  лучше  всего  итальянцы.  „Донъ  —  Жуанъ" — 
есть  комическая  опера,  какъ  это  обнаруживается  на  каждомъ  итальянскомъ 
представленіи  ея.  Донъ-Жуанъ  остается  комическимъ  героемъ  и  въ  обыкно- 
венной драмѣ,  и  въ  кукольномъ  театрѣ,  въ  которомъ  къ  великому  удо- 
вольствію  дѣтей  соблазнителя  уноситъ  чертъ;  взрослые  тоже  не  должны 
принимать  слишкомъ  близко  къ  сердцу  трагическаго  оттѣнка  этой  развяз- 
ки. Только  „Каменный  гость"  принадлежитъ  къ  другому  міру,  какъ  въ 
драматическомъ,  такъ  и  въ  музыкальномъ  отношеніи,  и  свидѣтельствуетъ 
о  томъ,  чѣмъ  могъ  бы  стать  Моцартъ  для  серьезной  оперы,  если  бы  онъ 
успѣлъ  созрѣть  до  полнаго  уразумѣнія  трагическаго  элемента.  Въ  нослѣд- 
ней  оперѣ  этого  композитора,  въ  „Волшебной  флейтѣ"  (1790  г.),  тоже  по- 
падаются отдѣльныя  мѣста,  проникнутая  самой  глубокой  серьезностью  и 
свидѣтельствующія  о  томъ  же,  но  они  исчезаютъ  на  общемъ  фонѣ  веселыхъ 
наивныхъ,  игривыхъ  мелодій,  которыя  вполнѣ  поглощаютъ  часто  весь- 
ма вздорный  текстъ.  Вотъ  что  говоритъ  о  „Волшебной  флейтѣ"  Рихардъ 
Вагнеръ:  „Нѣмцы  не  могутъ  достаточно  высоко  оцѣнить  глубокое  зна- 
ченіе,  какое  имѣло  появленіе  этого  произведенія.  До  него  нѣмецкая  опе- 
ра, можно  сказать,  вовсе  не  существовала;  она  создалась  появленіемъ 
„Волшебной  флейты."  Это  было  гигантскимъ  шагомъ  даже  для  генія;.од- 
нимъ  разомъ  была  создана  нѣмецкая  опера,  и  въ  то  же  время  вышелъ  въ 
свѣтъ  величайшій  никѣмъ  не  превзойденный  шедевръ  этого  жанра;  мало 
того,  казалось  совершенно  невозможнымъ  расширить  и  продолжить  тотъ 
родъ  музыкальныхъ  произведеній,  къ  которому  принадлежитъ  это  сочи- 
неніе..  Послѣ  „Волшебной  флейты"  Моцартъ,  уже  стоя  одной  ногой  въ  мо- 
гилѣ,  почти  закончилъ  „Реквіемъ",  заказанный  ему  графомъ  Францомъ  фонъ 
Вальсеггомъ  въ  Штуппахѣ:  самъ  Моцартъ  поручилъ  закончить  и  подвергнуть 
его  окончательной  отдѣлкѣ  своему  ученику  Францу  Зюсмайеру  (1766  г. — 
1803  г.),  который  и  исполнилъ  эту  работу  согласно  указаніямъ  самого  автора. 


Моцартъ  покоился  уже  въ  общей  могилѣ  на  кладбищѣ  Св.  Марксера 
въ  то  время,  когда  Людвигъ  фанъ  Бетховенъ  (род.  16  декабря  1770  г., 


переселился  изъ  Бонна  въ  Въну  (1792  г.),  гдѣ  онъ  и  прожилъ  до  конца 
своей  жизни.  Сначала  онъ  учился  у  Гайдна,  Шенка,  I.  Г.  Альбрехтсбер- 
гера  (1736  г. — 1809  г.)  и  Антоніо  Сальери  (1750  г.— 1825  г.),  счастливаго  со- 
перника Моцарта,  изъ  школы  котораго  вышли,  кромѣ  Бетховена,  также 


б)  Бетховенъ,  ПІубертъ. 


сконч.  26  марта 


прилож.  къ  стр.  508) 
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Шубертъ  и  Листъ.  Изъ  сочиненій  Гайдна  молодой  Бетховенъ  дѣйстви- 
тельно  научился  многому;  позднѣйшимъ  его  ученикомъ  былъ  Іоганнъ 
Себастьянъ  Бахъ.  Тѣмъ,  что  его  творческій  даръ  достигъ  такой  высоты, 
до  которой  не  поднимался  ни  одинъ  музыкантъ  какой  бы  то'  ни  было 
эпохи,  Бетховенъ  обязанъ  своему  природному  генію  и,  кромѣ  того,  еще 
одному  счастливому  случаю  и  одному  несчастному  обстоятельству:  щед- 
рость австрійскихъ  кавалеровъ  избавила  его  отъ  кабальнаго  музыкальнаго 
труда  ради  хлѣба  насущнаго,  а  усилившаяся  глухота  его  освободила  его 
отъ  внѣшнихъ  вліяній,  мѣшающихъ  полному  сосредоточенію  творческой 
мысли.  Хотя  и  у  него  попадаются  болѣе  и  менѣе  удачныя  вещи, 
однако  же  неоспоримо,  что  Бетховенъ  не  написалъ  ни  одной  строчки,  ни- 
чтожной по  своему  содержанію  или  заполненной  чѣмъ-нибудь  пустымъ, 
ненужнымъ,  шаблоннымъ,  какъ  это  случалось  съ  самыми  знаменитыми 
изъ  его  предшественниковъ ;  и  въ  этомъ  отношеніи  примѣръ  его  дѣй- 
ствовалъ  облагораживающимъ  образомъ  н'а  всѣхъ  музыкантовъ  послѣдую- 
щаго  времени.  Среди  его  сочиненій  наибольшее  мѣсто  занимаютъ  пьесы 
для  рояля.  Кто  изъ  позднѣйшихъ  композиторовъ  для  фортепіано,  не 
исключая  и  тѣхъ,  которые  относились  къ  Бетховену  враждебно,  какъ,  на- 
примѣръ,  Шопенъ,  могъ  думать  вполнѣ  искренно,  что  онъ  не  говорю  уже 
сравнялся  съ  этимъ  талантомъ,  а  хотя  бы  только  приблизился  къ  нему? 
Что  Бетховенъ  отдаетъ  такое  замѣтное  предпочтете  фортепіано  (объ  исторіи 
этого  инструмента  срв.  ниже  стр.  686),  поводомъ  къ  этому  послужило  то 
обстоятельство,  что  онъ  самъ  игралъ  на  этомъ  инструментѣ  до  наступленія 
своей  глухоты,  что  онъ  часто  игралъ  па  немъ  передъ  публикой,  что  въ 
свободной  импровизаціи  онъ  не  уступалъ  никому,  кромѣ  Листа  и,  что,  живя 
въ  одиночествѣ,  онъ  имѣлъ  всегда  въ  своемъ  распоряженіи  фортепіано, 
замѣнявшее  ему  иструментъ  изъ  инструментовъ  —  оркестръ.  Благодаря 
этому  его  пьесы  для  фортепіано  отличаются  такимъ  же  отчетливымъ  орке- 
стровымъ  стилемъ,  какъ  пьесы  I.  С.  Баха  органнымъ.  Конечно,  возможно 
выработать  также  и  чистый  фортепіанный  стиль,  и  великіе  художники 
оставили  еще  обширное  поле  дѣятельности  и  для  другихъ  композиторовъ. 

Въ  то  время  фортепіано  стало  популярнымъ  инструментомъ  среди 
любителей,  которыхъ  становилось  все  больше  въ  среднихъ  классахъ  обще- 
ства; благодаря  этому  возрасталъ  спросъ  на  новую  музыку  для  фортепіано, 
какъ  на  серьезную,  такъ  и  на  легкую.  Однако,  публика  цѣнила  Бетховена 
не  столько  за  его  фортепіанную  и  камерную  музыку  (10  сонатъ  для  скрипки, 
13  тріо,  16  струнныхъ  квартетовъ  и  т.  д.),  сколько  за  его  9  симфоній, 
вообще  за  его  оркестровыя  произведенія,  которыя  стали  основами  нашей 
высшей  концертной  музыки.  Какъ  преимущественно  инструментальный 
композиторъ,  Бетховенъ  въ  вокальной  музыкѣ  предъявляетъ  иногда  къ 
человѣческому  голосу  непосильный  требованія;  это  относится  въ  особен- 
ности къ  самымъ  сильнымъ  его  сочиненіямъ,  къ  заключительной  фразѣ  де- 
вятой симфоніи  (1823  г. — 1824  г.)  и  къ  „МІ88а  8о1епшІ8"  (1818  г. — 1822  г.).  Среди 
его  пѣсенъ  нѣтъ  недостатка  въ  удобоисполнимыхъ  вокальныхъ  номер ахъ 
(„Аделаида",  1796  г.,  „Къ  далекой  возлюбленной",  1816  г.);  но  могучій  геній 
Бетховена  не  искалъ  новыхъ  путей  въ  этой  скромной  области,  а  въ  ораторіи  и 
въ  кантатѣ  („Христосъ  на  Масляничной  горѣ",  1803  г.,  „Славный  моментъ", 
1814  г.),  онъ  ихъ  не  нашелъ,  хотя  и  дѣлалъ  къ  тому  попытки.  Какъ  всѣ 
его  сочиненія,  такъ  и  его  музыка  къ  „Эгмонту"  Гете  (1810  г.),  увертюра 
къ  „Коріолану"  Коллинса  и  увертюры  къ  „Леонорѣ"  проникнуты  настоя- 
щей драматической  жизнью.  Хотя  онъ  постоянно  разыскивалъ  под- 
ходящее оперные  тексты,  тѣмъ  не  менѣе  онъ  написалъ  всего  только  одну 
оперу  „Фиделіо"  (или  „Леонору",  1805  г.,  переработанную  въ  1806  г.  и 
1814  г.),  которая  стоитъ  внѣ  конкурса  во  всѣхъ  своихъ  поистинѣ  драма- 
тическихъ  частяхъ,  но  неизмѣнно  тащитъ  за  собою,  какъ  цѣпи,  всѣ  аксе- 
суары  традиціонныхъ  оперъ.    За  весь  промежутокъ  времени,  протекшій 
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между  выходомъ  въ  свѣтъ  „Волшебной  флейты"  Моцарта  и  „Волшебнаго 
стрѣлка"  Вебера,  „Фиделіо"  представляетъ  собою  единственное  выдающееся 
явленіе  въ  яшзни  нѣмецкаго  опернаго  искусства. 

Талантъ  Франца  Шуберта  (род.  31  января  1797  г.,  сконч.  19  ноября 
1828  г.)  развивался  быстро,  но  былъ  отодвинуть  въ  тѣнь  мощпымъ  геніемъ 
Бетховена.  Шубертъ  родился  въ  одпомъ  изъ  предмѣстій  Вѣпы,  жилъ  въ 
нищетѣ,  въ  дѣтствѣ  былъ  пѣвчимъ,  а  затѣмъ  народнымъ  учителемъ;  пу- 
блика не  замѣчала  его,  оцѣнили  его  только  друзья;  музыкальныя  про- 
изведепія  его  оплачивались  плохо  (за  „Лѣспого  царя"  онъ  получилъ  всего 
1  дукатъ),  но  тѣмъ  не  менѣе  этотъ  царь  пѣсенъ  не  переставалъ  творить  и 
превзошелъ  даже  Моцарта  въ  богатствѣ  и  разнообразіи  мелодій.  Руковод- 
ствуясь однимъ  только  чутьемъ,  безъ  всякихъ  теоретическихъ  размышленій, 
онъ  соединилъ  въ  предѣлахъ  своей  спеціальности  поэзію  и  музыку  въ  тѣсный 
союзъ.  Ко  времени  своей  смерти,  на  31  году  своей  жизни,  онъ  уже  со- 
чинишь 700  пѣсенъ,  и,  конечно,  это  былъ  не  весь  запасъ  мелодій,  который 
таился  въ  его  душѣ;  та  же  самая  мощь  обнаруживается  въ  его  пьесахъ 
для  фортепіано,  его  квартетахъ  и  квинтетахъ,  его  оркестровыхъ  произве- 
депіяхъ  (симфоніяхъ  С  и  Н  —  тоіі),  его  кантатахъ,  духовныхъ  компози- 
ціяхъ,  драматическихъ  опытахъ  („Альфонсъ  и  Эстрелла",  „Розамунда", 
„Волшебная  арфа",  „Фирабрасъ",  „Домашняя  война").  Друзья  Шуберта 
хозяйничали  безконтрольно  въ  рукописяхъ  покойнаго  композитора,  и  только 
благодаря  вмѣшательству  позднѣйшихъ  почитателей  его  (Николая  Думбы, 
1830  г. — 1900  г.)  то,  что  сохранилось,  было  перенесено  въ  сохранное  мѣсто. 

в)   Международный  оперный  стиль. 

Кто  интересовался  вѣнскими  классиками  въ  эпоху  Наполеона  1-го  и 
реставраціи?  Оперными  театрами  завладѣли  виртуозы,  распѣвавшіе  бле- 
стящія  аріи,  и  композиторы,  поставлявшіе  для  нихъ  эффектныя  пьесы;  въ 
копцертныхъ  залахъ  раздавались  пошлыя  издѣлія  теперь  уже  забытыхъ 
модныхъ  композиторовъ  (Игнатія  I.  Плейэля,  1757  г. — 1831  г.,  I.  Б.  Вангаля, 
1739г. — 1813  г.,  А.Коцелуха,  1752  г. — 1818  г.,  Адальберта  Гировеца,  1763  г. — 
1851  г.,  Іосифа  Гелинека,  1758  г. — 1829  г.,  Іосифа  Вельфля,  1772  г.— 1814  г. 
и  др.):  показныя  пьесы  тогдашнихъ  инструментальныхъ  виртуозовъ  господ- 
ствовали безраздѣльно  и  не  допускали  никакого  соперничества.  Однако, 
французская  опера  еще  долго  держалась  традицій  эпохи  Глюка-Моцарта  и 
привлекала  къ  себѣ  лучшія  силы  изъ-за  границы.  Образовался  между- 
народный оперный  стиль,  который  получился  отъ  соединенія 
итальянскихъ,  французскихъ  и  нѣмецкихъ  составныхъ  частей.  Сама 
Франція  тоже  поставила  свой  контингентъ  выдающихся  оперныхъ  компо- 
зиторовъ, Этьена  Жозефа  Мегюля  (1763г.— 1817  г.;  „Іосифъ  въ  Египтѣ", 
1807  г.)  и  фаворита  Наполеона  Жана  Фр.  ЛеСюэра(1760  г.— 1837  г.;  „Барды", 
1804  г.),  который  значительно  уступаетъ  по  таланту  предыдущему.  Изъ 
Италіи  переселились  въ  Парижъ  Луиджи  Керубини  (1760  г.— 1842  г.;  „Ме- 
дея", 1797  г.,  „Два  дня"  или  „Водоносъ",  1800  г.),  духовпыя  пьесы  кото- 
раго  (два  реквіема)  приближаются  къ  вѣнскимъ  классикамъ  болѣе,  чѣмъ 
произведенія  всѣхъ  другихъ  его  современниковъ,  и  Гаспаро  Спонтини 
(1774  г. — 1851  г.;  „Весталка",  1807  г.,  „Фердинандъ  Кортецъ",  1809  г.,  „Олим- 
пія",  1819  г.),  доведшій  большую  оперу  до  той  границы,  за  которую  она 
фактически  никогда  не  могла  перейти. 

Между  тѣмъ  появляется  такъ  называемый  Пезарскій  лебедь — Джіоак- 
кимо  Антоніо  Россини  (род.  20  февраля  1792г.,  сконч.  13  ноября  1868  г.), 
благодаря  которому  итальянская  музыка  восторжествовала  во  второй  разъ. 
Его  изнѣженно-сладкія  мелодіи  приводили  въ  восхищеніе  общество  эпохи 
реставраціи,  искавшее  наслаждены  и  покоя,  общество,  которое  забывало 
въ  театрѣ  о  своей  собственной  пустотѣ  и  о  безсодержательности  своей 


15.     Исторія  МУЗЫКИ  ОТЪ  СРЕДИНЫ  XVIII  СТОЛЪТІЯ  ДО  НАСТОЯЩАГО  ВРЕМЕНИ. 


681 


любимой  музыки,  Однако,  могучій  талантъ  Россини  былъ  способенъ  къ 
болѣе  высокому  полету:  въ  своемъ  „Севильскомъ  цирульникѣ"  (1810  г.) 
онъ  сравнился  съ  композиторомъ  „Свадьбы  Фигаро",  а  въ  своей  оперѣ 
„Вильгельмъ  Телль"  (1829  г.)  онъ  показалъ,  на  что  онъ  былъ  способенъ  въ 
области  большой  оперы.  Неудовлетворенный  своими  произведеніями  и 
разочарованный,  томясь  сознаніемъ  того,  что  онъ  не  достигъ  совершенства, 
онъ  прекратилъ  свою  дѣятельность  на  37  году  своей  жизни  и  посвятилъ 
остальныя  39  лѣтъ  ея  наслажденіямъ  и  философскому  созерцанію.  Послѣ 
ухода  Россини  на  поприщѣ  итальянской  оперы,  пользовавшейся  большой 
любовью  какъ  со  стороны  пѣвцовъ,  такъ  и  публики,  стали  подвизаться  съ 
громкимъ  успѣхомъ  композиторы  Гаэтано  Доницетти  (1797  г. — 1848  г.;  „Лю- 
бовный напитокъ",  1832  г.,  „Лукреція  Борджіа",  1834  г.,  „Лючія  ди  Лам- 
мермуръ",  1835  г.,  „Дочь  полка"  и  „Фаворитка",  1840  г.,  „Линда  ди  Ша- 
муни",  1842  г.)  и  Винченцо  Беллини  (1801  г. — 1835  г.;  „Сонамбула"  и  „Норма", 
1831  г.,  „Пуритане",  1835  г.).  Тѣмъ  не  менѣе,  національная  итальянская 
опера  стала  клониться  къ  упадку,  но,  къ  счастью,  она  нашла  своего  спа- 
сителя въ  лицѣ  Джузеппе  Верди  (стр.  694). 

Комическая  опера  (Орёга  сотідие)  осталась  совершенно  свободной 
отъ  преобладающаго  вліянія  итальянцевъ.  Нѣсколько  чисто  фрапцузскихъ 
талантовъ  охраняли  въ  неприкосновенности  ея  самобытность;  наиболѣе  вы- 
дающееся изъ  нихъ  слѣдующіе:  Франсуа  Адріенъ  Буальдье  (1775—1834  г.; 
„Жанъ  изъ  Парижа",  1812  г.,  „Бѣлая  дама",  1825"  г.),  Даніель  Франсуа 
Эспри  Оберъ  (1782  г. — 1871  г.;  „Каменьщикъ  и  слесарь",  1825  г.,  „Фра 
Діаволо",  1830  г.,  „Черное  домино",  1837  г.),  который  былъ  не  только  ца- 
ремъ  оперетты,  но  оказался  выше  своихъ  соотечественниковъ  также  и  на 
поприщѣ  трагической  оперы  въ  своей  „Нѣмой  изъ  Портичи"  (1828  г.). 
Что  касается  слѣдующаго  поколѣнія  французскихъ  композиторовъ,  то  только 
немногія  изъ  ихъ  произведеній  напоминаютъ  о  славномъ  прошломъ  фран- 
цузскаго  искусства;  назовемъ,  напримѣръ,  „Почтальона  изъ  Лонжюмо" 
(1836  г.),  Д.  Ш.  Ад.  Адана  (1803г.— 1856  г.)  и  „Цампу"  (1831  г.)  Луи  Ж.  Ф. 
Герольда  (1791  г. — 1833  г.).  Много  времени  прошло  до  тѣхъ  поръ,  пока 
Делибъ  и  Бизе  (стр.  695)  не  вернули  французской  опереттѣ  ея  остроумія, 
темперамента  и  граціозности. 

Нѣмецкая  „романтическая  опера"  появилась  на  сценѣ  въ  теченіе 
первыхъ  десятилѣтій  XIX  столѣтія  тихо,  безъ  того  шума,  которымъ  сопро- 
вождается въ  Парижѣ  появленіе  новинокъ  въ  искусствѣ.  Нѣмецкая  опера 
зародилась  одновременно  въ  столицахъ  разныхъ  германскихъ  государствъ, 
такъ  какъ  на  всемъ  протяженіи  Германскаго  союза  не  существовало  та- 
кого центра,  который  притягивалъ  бы  къ  себѣ  всю  общественную  жизнь 
подобно  Парижу  во  Франціи.  Рядъ  романтическихъ  оперъ  открывается 
„Фаустомъ"  (1818  г.)  знаменитаго  скрипача  Людвига  Шпора  (1784  г. — 1859  г.); 
за  этой  оперой  послѣдовало  нѣсколько  другихъ  то^  же  автора,  между 
прочимъ  „Іессонда",  дѣйствіе  которой  происходитъ  въ  Индіи,  Музыка 
Шпора  носитъ  вполнѣ  своеобразный  отпечатокъ  не  только  въ  его  операхъ, 
но  и  въ  его  недраматическихъ  пьесахъ  (симфоніяхъ,  ораторіяхъ,  концер- 
тахъ,  квартетахъ  и  т.  д.):  она  грустна  до  однообразія,  расплывчата,  нена- 
родна и  носится  въ  странныхъ  гармоніяхъ.  Карлу  Маріи  фонъ  Веб  еру 
(род.  18  декабря  1786  г.,  сконч.  5  іюня  1826  г.)  принадлежитъ  та  заслуга, 
что  онъ  далъ  новое,  „романтическое"  направленіе  національной  музыкаль- 
ной драмѣ  въ  такое  время,  когда  французское  господство  достигло  своего 
апогея.  Въ  Австріи  онъ  научился  „пѣть  и  говорить";  онъ  былъ  виртуо- 
зомъ  въ  игрѣ  на  фортепіано,  для  котораго  онъ  написалъ  много  различ- 
ныхъ  пьесъ  (сонаты,  концертныя  пьесы,  „приглашеніе  къ  танцу");  кромѣ 
того,  онъ  владѣлъ  недурно  перомъ,  подобно  Глюку.  Въ  1817  году  онъ 
былъ  приглашенъ  въ  Дрезденъ  для  основанія  нѣмецкой  оперы,  помимо 
итальянской,   которая  продолжала  существовать  въ  этомъ  городѣ  до 
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1841  года.  Еще  раньше  того  времени  онъ  пробовалъ  свои  силы  въ  оперѣ 
(„Лѣсная  дѣва"  (Сильвана),  1800  г.,  „Рюбецаль",  1805  г.,  „Абу 
Гассанъ",  1810  г-  и  т.  д.).  Но  черезъ  ыѣсколько  лѣтъ  послѣ  его  пере" 
ѣзда  въ  Дрезденъ  онъ  выпустилъ  въ  свѣтъ  „Волніебнаго  стрѣлка", 
который  имѣлъ  рѣшающее  значеніе  для  всей  его  послѣдующей  судьбы. 
Это  есть  наиболѣе  народное  изъ  благородныхъ  произведений  великихъ 
нѣмецкихъ  музыкантовъ;  оно  возникло  изъ  нѣдръ  вѣчно-юной  народ- 
ной мелодіи,  разработанной  при  помощи  геніальной  инструментовки, 
которая  показала  навсегда,  какъ  слѣдуетъ  пользоваться  для  драматиче- 
скаго  эффекта  тембромъ  инструментальныхъ  звуковъ  и  высотою  ихъ 
тоновъ.  Хотя  другія  оперы  Вебера,  „Эвріанта"  (1823  г.)  и  „Оберонъ" 
(1826  г.),  въ  музыкальномъ  отношеніи  не  уступаютъ  „Волшебному 
стрѣлку",  однако,  онѣ  никогда  не  могли  пріобрѣсть  такой  популяр- 
ности, какъ  исторія  молодого  стрѣлка,  даже  передъ  судомъ  безнристраст- 
наго  потомства. 

Этотъ  великій  учитель,  скончавшійся  преждевременно  отъ  чахотки, 
нашелъ  достойнаго,  хотя  и  неравнаго  себѣ  преемника  въ  лицѣ  Генриха 
Маршнера  (1795  г. — 1861  г.;  „Вампиръ",  1828  г.,  „Тампліеръ  и  еврейка", 
1829  г.,  „Гансъ  Гейлингъ",  1833  г.).  Конрадинъ  Крейцеръ  (1780  г. — 1849  г.; 
„Ночлегъ  въ  Гренадѣ",  1834  г.)  тоже  не  измѣнилъ  нѣмецкому  романтиче- 
скому знамени.  Изъ  круга  послѣдователей  романтизма  вышелъ  также 
привлекательный  нѣмецкій  опереточный  композиторъ  Альбертъ  Лор- 
цингъ  (1801  г. — 1851  г.;  „Два стрѣлка",  1837  г.,  „Царь  и  плотникъ",  1838  г., 
„Охотникъ",  1842  г.,  „Ундина",  1845  г.  и  „Оружейный  мастеръ",  1846  г.). 
Соиерникомъ  его  былъ  Отто  Николаи  (1810  г. — 1849  г.;  „Виндзорскія  проказ- 
ницы"). Фридрихъ  фонъ  Флотовъ (1812г. — 1883 г.),  композиторъ  „Стра- 
деллы"  (1844  г.)  и  „Марты"  (1847  г.),  стоитъ  цѣлой  головой  выше  музы- 
кантовъ второго  и  третьяго  разрядовъ,  которые  смѣшивали  между  собой 
всѣ  стили  въ  погонѣ  за  успѣхомъ. 

Властвовать  надъ  оперой  въ  теченіе  второго  поколѣнія  XIX  столѣтія 
суждено  было  не  итальянцу,  не  французу  и  не  нѣмцу,  а  еврею  Якову 
Вееру,  извѣстному  подъ  именемъ  Джіакомо  Мейерберъ  (1791г. — 1864  г.). 
Съ  большой  изобрѣтательностью  использовалъ  онъ  въ  своихъ  пьесахъ 
испытанные  пріемы  эффекта  въ  искусствѣ  всѣхъ  трехъ  музыкальныхъ  на- 
цій.  Сначала  онъ  сочинялъ  итальянскія  оперы,  но  затѣмъ  пріютился 
въ  большой  парижской  оперѣ,  какъ  только  „Нѣмая"  и  „Вильгельмъ 
Телль"  обратили  вниманіе  всего  міра  на  это  музыкальное  учрежденіе. 
Незадолго  передъ  тѣмъ  произошла  іюльская  революція,  которая  дала 
евреямъ  возможность  проникнуть  въ  новѣйшее  искусство  и  литератур}'' ; 
образованное  общество  находилось  еще  подъ  свѣжимъ  впечатлѣніемъ  кру- 
шенія  классицизма  и  торжества  романтизма.  При  помощи  Скриба,  который 
сталъ  съ  этихъ  поръ  его  литературнымъ  помощникомъ,  Мейерберъ  перело- 
жилъ  на  музыку  романтическаго  „Роберта  Діавола"  (1831  г.)  и  сталъ  во 
главѣ  международнаго  музыкальнаго  искусства  противъ  Россини,  Обера  и 
Беллини.  Вторая  его  большая  опера  „Гугеноты"  (1836  г.)  настоящій  ше- 
девръ,  четвертый  актъ  котораго  вызвалъ  восторгъ  даже  у  самыхъ  ожесто- 
ченныхъ  противниковъ  Мейербера.  За  этой  либеральной  тенденціозной 
оперой  послѣдовала  сперва  составленная  для  берлинской  сцены  незначи- 
тельная пьеса  „Лагерь  въ  Силезіи"  (1844  г.;  передѣланная  потомъ  въ  „Сѣ- 
верную  звѣзду"),  а  затѣмъ  въ  1849  году  „Пророкъ"  (Іоаннъ  Лейденскій). 
Въ  вышедшей  въ  1859  'г.  малосодержательной  „Динорѣ"  искусство  Мейер- 
бера стоитъ  уже  на  закатѣ.  На  короткое  время  у  него  явился  новый 
подъемъ  таланта,  и  еще  незадолго  до  своей  смерти  онъ  вставилъ 
нѣсколько  благодарныхъ  партій  и  пару  новыхъ  оркестровыхъ  эффектовъ 
въ  свою  „Африканку",  которая  была  окончена  уже  въ  1844  г.,  но  поста- 
влена въ  первый  разъ  въ  1865  году.    Неудивительно,  что  этотъ  кумиръ 
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былъ  разбитъ,  грозныя  сумерки  боговъ,  которыя  рѣшили  его  участь  и 
которыя  могли  подняться  только  изъ  Германіи,  были  подготовлены  въ 
концертной  залѣ  и  затѣмъ  уже  перешли  на  оперную  сцену. 

г)   Концертная  музыка  XIX  столѣтія. 

По  сравненію  съ  тѣмъ,  что  игралось  въ  общественныхъ  и  частныхъ 
концертахъ  еще  на  рубежѣ  XIX  столѣтія,  эпоха  реставраціи  должна 
считаться  періодомъ  упадка,  который  обнаруживается  какъ  въ  содержаніи, 
такъ  и  въ  музыкальныхъ  достоинствахъ  произведений  этого  времени  и  ко- 
торый все  усиливался  и  продолжался  приблизительно  до  1850  г.  Болѣе 
возвышенная  хоровая,  оркестровая  и  камерная  музыка,  вытѣсненная  вир- 
туозами, прозябала  подъ  покровительствомъ  отдѣльныхъ  нерѣдко  дилет- 
тантскихъ  корпораций,  дурное  исполненіе  которыхъ  вполнѣ  способно  было 
прогнать  лучшую  часть  публики.  Только  около  средины  XIX  столѣтія, 
когда  господство  виртуозовъ  ослабѣло,  дѣло  приняло  другой  оборотъ.  Да- 
ровитые музыканты,  прошедшіе  основательную  школу  и  талантливо  испол- 
нявпгіе  классическія  музыкальный  пьесы,  пріохотили  достаточно  подгото- 
вленную къ  этому  публику  къ  концертамъ  высшаго  стиля.  Въ  настоя- 
щее время  въ  этомъ  направленіи  замѣчается  скорѣе  излишекъ:  перлы  му- 
зыки слѣдовало  бы  извлекать  изъ  ихъ  святилищъ  только  въ  торжествен- 
ныхъ  случаяхъ  ради  сосредоточенной  и  благоговѣйно  настроенной  публики. 

а)'  Арія. 

Въ  настоящее  время,  когда  даются  концерты  изъ  пѣсенъ  (Ьіесіег)  и 
есть  спеціальные  пѣвцы  пѣсенъ,  трудно  понять,  почему  нѣмецкой  пѣснѣ 
пришлось  преодолѣть  столько  затруднены  для  того,  чтобы  перейти  изъ 
семьи  въ  концертную  залу,  тѣмъ  болѣе,  что  она  процвѣтала  уже  въ  на- 
чалѣ  XIX  столѣтія  и  давалась  на  сценѣ,  какъ  составная  часть  музыкаль- 
ныхъ драмъ  (8іщ*8ріе1).  Правда,  Шубертъ  дожилъ  до  того,  что  его  другъ, 
оперный  теноръ  Михаилъ  Фогель,  пѣлъ  публично  въ  1821  году  „Лѣсного 
Царя",  а  затѣмъ  также  и  другія  пѣсня  этого  композитора;  однако,  боль- 
шую часть  своихъ  пѣсенъ  Шубертъ  слышалъ  только  въ  самыхъ  тѣсныхъ 
частныхъ  кружкахъ.  Вообще  только  Листъ  пріобрѣлъ  Шуберту  дѣятель- 
ныхъ  приверженцевъ  посредствомъ  своихъ  транскрипцій.  Несмотря  на  всѣ 
неблагопріятныя  условія  пѣсня,  какъ  спеціальный  отдѣлъ  музыки,  стала  про- 
цвѣтать  въ  теченіи  ближайшихъ  десятилѣтій  послѣ  смерти  Шуберта;  пѣніе 
и  аккомпаниментъ  становились  все  труднѣе  и  требовали  настоятельно  для 
своего  исполненія  пѣвцовъ-спеціалистовъ.  Надо  замѣтить,  что  искусство 
пѣнія  ггроцвѣтало  въ  то  время  какъ  разъ  у  тѣхъ  виртуозовъ  вокальной 
музыки,  деятельность  которыхъ  шла  наперекоръ  правильному  развитію 
музыкальной  пѣсни.  Собственно  говоря,  оперы  были  только  костюмиро- 
ваннами  концертами,  и,  наоборотъ,  самые  популярные  концерты  состояли 
изъ  отрывковъ  оперъ,  исполненныхъ  въ  обыкновенномъ  костюмѣ.  Всѣ 
знаменитый  оперныя  пѣвицы,  начиная  отъ  Анджелики  Каталани  (1779  г. — 
1849  г.),  Джудитты  Пасты  (1798  г.— 1865  г.),  Джуліи  Гризи  (1811  г.— 1869  г.), 
Маріи  Фел.  Малибранъ  (1808  г. — 1836  г.)  и  ея  сестры  Полины  Віардо  Гарсіа 
(род.  въ  1821  г.),  Генріетты  Зонтагъ  (1806  г. — 1854г.),  Вильгельмины ІПредеръ- 
Девріенъ  (1804  г.— 1860  г.),  Дженни  Линдъ  (1820  г.— -1887  г.),  Дезирэ  Арто 
(род.  въ  1835  г.)  и  кончая  Аделиной  Патти  (род.  въ  1843  г.),  Марчеллой  Земб- 
рихъ  (род.  въ  1858  г.)  и  Маріей  Луизой  Альбани  (род.  въ  1852  г.),  не  го- 
воря уже  о  пѣвцахъ,  выступали  всегда  предъ  международной  публикой  съ 
однѣми  и  тѣми  же  модными  пьесами.  Тѣмъ  не  менѣе,  музыкальная  пѣсня 
и  концерты  изъ  арій  пробили  себѣ  дорогу,  и  изъ  рядовъ  оперныхъ  арти- 
стовъ  вышли  настоящіе  пѣвцы  художеств енныхъ  пѣсенъ;  это  можетъ  слу- 
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жить  доказательствомъ  той  силы,  которая  скрывается  въ  только  что  рас- 
крывшихся предъ  публикой  красотахъ  этого  рода  искусства,  такъ  долго 
остававшагося  въ  препебреженіи. 

Ближайшими  преемниками  Шуберта,  которые  пошли  по  его  стопамъ 
и  посвятили  свои  силы  пѣснѣ,  были  Карлъ  Леве  (1796  г. — 1869  г.)  и  Робертъ 
Францъ  (1815  г. — 1892  г.);  первый  былъ  великимъ  мастеромъ  въ  области 
баллады,  отличавшимся  богатой  мелодіей  въ  пѣніи  и  мощной  характери- 
стикой и  живописностью  въ  аккомпаниментѣ ;  второй  былъ  лирикъ  съ  тон- 
кимъ  чувствомъ,  но  не  пользовался  популярностью,  несмотря  на  всѣ  по- 
хвалы знатоковъ.  Къ  числу  выдающихся  композиторовъ  пѣсенъ  принад- 
лежать также  Феликсъ  Мендел ьсонъ-Бартольди  (1809  г. — 1847  г.)  и 
Робертъ  ПІуманъ  (1810  г.— 1856  г.;  срв.  также  ниже  стр.  688).  Что  ка- 
сается Мендельсона  Бартольди,  то  онъ  иногда  попадалъ  въ  народный 
тонъ,  но  вообще  говоря,  онъ  перелагаетъ  идеи  поэтовъ  на  свой  собствен- 
ный, вполнѣ  определенный,  личный  языкъ  тоновъ,  который  отличается 
эклектическимъ  характеромъ  и  лишенъ  свѣжести  и  самобытности.  Напро- 
тивъ  того,  въ  пѣсняхъ  Шумана  какъ  для  одного  голоса,  такъ  и  для  хора, 
чувствуется  полное  ироникновеніе  настроеніемъ  поэта  и  чарующая  пре- 
лесть живописныхъ  эффектовъ,  которыми  онъ  располагалъ  въ  изобиліи 
въ  цвѣтущую  пору  своего  таланта.  Ко  времени  смерти  Мендельсона  и 
Шумана  нѣмецкая  музыкальная  пѣсня  утвердилась  уже  такъ  прочно,  что 
только  пошлые  доморощенные  музыканты,  огрубѣлые  поклонники  моды, 
пытались  низвести  ее  до  своего  собственнаго  уровня;  конечно,  при  этомъ 
и  наименѣе  даровитымъ  случалось  иногда  сочинить  нѣчто  удачное;  съ 
другой  стороны,  самые  популярные  мотивы  не  всегда  особенно  хороши 
(срв.  „Біе  ЛѴасМ  ат  Кпеіп").  Хотя  такіе  композиторы,  какъ  Генрихъ  Прохъ 
(1809  г.— 1878  г.),  Францъ  Абтъ  (1819  г.— 1885  г.),  Фридрихъ  Вильгельмъ 
Кюккенъ  (1810  г. — 1882  г.),  Фердинандъ  Гумбертъ  (1818г. — 1896г.),  Вильгельмъ 
Таубертъ  (1811  г. — 1891  г.)  и  т.  д.,  пользовались  еще  недавно  или  пользу- 
ются еще  и  теперь  большой  популярностью,  тѣмъ  не  менѣе,  нѣтъ  сомнѣ- 
нія,  что  они  преграждали  путь  болѣе  возвышеннымъ  и  болѣе  благород- 
нымъ  теченіямъ  въ  музыкѣ. 

Къ  счастью,  не  было  недостатка  въ  такихъ  художникахъ,  пѣсни  ко- 
торыхъ  свидѣтельствуютъ  о  неисчерпаемой  производительности  XIX  вѣка; 
назовемъ  Ад.  Іенсена  (1837  г. — 1879  г.),  Эд.  Лассена  (род.  въ  .1830  году), 
Антона  Рубинштейна  (стр.  697)  и  Теодора  Кирхнера  (1823  г.  — 1903  г.). 
Іоганнъ  Брамсъ  (род.  7  мая  1833  г.,  сконч.  3  апрѣля  1897  г.;  срав.  фиг.  6 
на  табл.,  прилож.  къ  стр.  508;  срв.  также  ниже  стр.  689)  тоже  отнюдь  не 
считался  со  вкусами  публики  въ  своихъ  пѣсняхъ  и  другихъ  сочиненіяхъ. 
Его  пьесы — это  меланхолическія,  мечтательныя,  затуманенныя  гармониче- 
скими новшествами  творенія,  который  съ  перваго  разу  остаются  непонят- 
ными, но  сильно  хватаютъ  за  душу,  какъ  только  удастся  проникнуться 
ими.  Новоромантическая  или  новогерманская  школа  не  пренебрегала  та- 
кимъ  скромнымъ  отдѣломъ  музыки,  какъ  пѣсней,  несмотря  на  свои  заоб- 
лачпыя  стремленія.  Листъ  удѣлялъ  ей  даже  особенное  внимапіе,  Вагнеръ 
же  далъ  намъ  только  нѣсколько  номеровъ,  между  прочимъ  пять  пѣсенъ, 
посвященпыхъ  Матильдѣ  Везендонкъ.  Ни  Вагнеръ,  ни  Петръ  Корнеліусъ 
(1824  г. — 1874  г.),  ни  самый  смѣлый  изъ  всѣхъ  программныхъ  музыкан- 
товъ  настоящаго  времени,  Рихардъ  Штраусъ  (стр.  695),  въ  своихъ  пьесахъ 
для  пѣнія  не  особенно  отклонялись  отъ  традицій.  Смѣлымъ  новаторомъ, 
дѣйствительно  раскрывшимъ  предъ  художественной  пѣсней  цѣлый  новый 
міръ,  былъ  преждевременно  скончавшійся  Гуго  Вольфъ  (1860  г. — 1903  г.). 
Онъ  слагалъ  свои  мелодіи  сообразно  съ  естественными  пониже- 
ніями  и  повышеніями  голоса  въ  декламаціи  по  примѣру  Вагнера 
въ  его  позднѣйшихъ  музыкальныхъ  драмахъ;  инструментальный 
же    аккомпаниментъ    служилъ    ему    средствомъ   для  воспроизведенія 
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какъ  отдѣльныхъ  частей  текста,  такъ  и  общаго  настроенія  всего 
стихотворенія. 

/?)  Скрипка. 

Отклонившаяся  отъ  прямого  пути  виртуозность  въ  вокальной  музыкѣ 
не  могла  помѣшать  развитію  пѣсни,  этого  благороднаго  рода  музыкаль- 
ныхъ  произвел еній;  инструментальная  виртуозность,  которая  тоже  сначала 
пошла  по  ложному  пути,  послужила  впослѣдствіи  той  почвой,  на  которой 
развился  новый  родъ  искусства.  Въ  эпоху  виртуозовъ,  расцвѣтъ  которой 
приходится  на  промежутокъ  времени  между  1815  и  1848  годами,  концер- 
тировали представители  всѣхъ  инструментовъ,  не  исключая  и  стеклянной 
гармоники  и  волынки.  Однако,  превосходство  скрипки  (стр.  508)  и  форте- 
піано  обнаружилось  тотчасъ  же,  и  они  вскорѣ  стали  единственными  инстру- 
ментами для  концертнаго  исполненія.  Искусство  игры  на  скрипкѣ  воз- 
никло въ  Италіи.  Начало  этому  искусству  положить  Арканджело  Корелли 
(1653  г. — 1713  г.),  а  въ  XVIII  столѣтіи  оно  достигло  своего  апогея  въ  лицѣ 
Джузеппе  Тартипи  (1692  г. — 1770  г.).  Джіованни  Баттиста  Віотти  (1753  г. — 
1824  г.)  основалъ  французскую  школу  скрипки  и  сталъ  „родоначальникомъ 
современной  игры  на  скрипкѣ".  Другой  итальянецъ  Никколо  Паганини 
(1782  г. — 1840  г.)  достигъ  наивысшей  степени  совершенства  въ  игрѣ  на 
этомъ  инструментѣ;  вообще  онъ  представлял!,  собою  самую  характерную 
личность  той  эпохи  и  своей  чарующей  игрой  привелъ  всю  европейскую 
публику  въ  настоящее  опьяненіе  музыкой,  продолжавшееся  до  февраль- 
ской революціи.  Хотя  у  нѣкоторыхъ  другихъ  музыкантовъ  и  являлось 
поползновеніе  соперничать  съ  Паганини  (о  Г.  В.  Эрнстѣ  (1814  г. — 1865  г.) 
всѣ  были  того  мнѣнія,  что  онъ  по  своему  искусству  стоялъ  ближе  всѣхъ 
другихъ  къ  Паганини  съ  его  недостижимой  виртуозностью),  —  однако  и 
скрипачи  свернули  на  тотъ  путь,  на  который  вступили  піанисты.  На  ряду 
съ  бравурной  музыкой  они  стали  удѣлять  внимапіе  также  и  стильному  вос- 
произведенію  знамепитыхъ  музыкальныхъ  сочиненій.  Къ  сожалѣнію,  въ 
скрипичной  литературѣ  имѣется  мало  большихъ  пьесъ  признаннаго  клас- 
сическаго  достоинства;  сюда  можно  отнести  только  концерты  Бетховена, 
Мендельсона-Бартольди,  Брамса;  уже  на  второмъ  мѣстѣ  стоятъ  концерты 
Бруха,  Гольдмарка  и  Чайковскаго.  Въ  громадномъ  большинствѣ  эта  ли- 
тература состоитъ  изъ  транскрипцій  и  изъ  „арранжировокъ",  приспосо- 
бленныхъ  виртуозами  для  своихъ  цѣлей.  Зато  камерная  музыка  даетъ 
для  струнныхъ  инструментовъ  громадное  богатство  высокихъ  задачъ;  такъ, 
напримѣръ,  художественные  квартеты  составляютъ  одно  изъ  самыхъ  от- 
радныхъ  явленій  возрожденія  музыкальной  жизни  во  вторую  половину 
XIX  столѣтія. 

Парижская  школа  славится  тѣмъ,  что  она  подготовила  замѣча- 
тельныхъ  виртуозовъ  на  скрипкѣ,  каковы:  Пьеръ  Мари  Франсуа  Байльо 
(1771  г.— 1842  г.),  Пьеръ  Родъ  (1774  г.  — 1830  г.),  Родольфъ  Крейцеръ 
(1766  г.  — 1831  г.,  Бетховенъ  посвятилъ  ему  свою  сонату  для  скрипки 
ор.  74),  Дельфенъ  Аляръ  (1815  г. — 1888  г.);  наконецъ  изъ  этой  школы  вы- 
шелъ  также  Пабло  Сарасате  (род.  въ  1844  г.).  Въ  видѣ  вѣтви,  отдѣлив- 
шейся  отъ  парижской  школы,  развилась  бельгійская,  изъ  которой  вы- 
шли ПІ.  Ог.  де  Беріо  (1802  г— 1870  г.),  Гюберъ  Леонаръ  (1819  г.— 1890  г.), 
Анри  Вьетанъ  (1820  г. — 1881  г.),  Сезаръ  Томсонъ  (род.  въ  1857  г.),  Эмиль 
Сорэ  (род.  въ  1852  г.),  Эженъ  Исайе  (род.  въ  1858  г.)  и  др.  Вѣ некая 
школа  скрипачей  считаетъ  своимъ  основателемъ  Игнаца  Шуппапцига 
(1776  г. — 1830  г.),  бывшаго  первой  скрипкой  въ  квартетѣ  Разумовскаго, 
для  котораго  Бетховенъ  составлялъ  свои  квартеты.  Преемниками  его  были 
Іосифъ  Майзедеръ  (1789  г. — 1863  г.),  Іосифъ  Бэмъ  (1795  г. — 1876  г.)  и  гос- 
подствовавшая въ  музыкальномъ  мірѣ  въ  теченіе  цѣлыхъ  трехъ  поколѣній 
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династія  Гельмесбергеровъ,  которыхъ  было  трое:  Георгъ  (1800  г. — 1873  г.), 
Іосифъ  (1828  г.— 1893  г.)  и  Іосифъ  (род.  въ  1855  г.).  Изъ  вѣнской  школы 
вышелъ  Іосифъ  Іоахимъ  (род.  въ  1831  г.),  который  воспиталъ  своими  уро- 
ками и  своимъ  примѣромъ  большую  часть  скрипачей,  подвизающихся  въ 
настоящее  время  въ  Германіи.  Однако,  и  до  него  существовала  уже  нѣ- 
мецкая  школа  скрипачей,  основателемъ  которой  былъ  Шпоръ  (стр.  681). 
Изъ  нея  вышелъ,  между  прочимъ,  Фердинандъ  Давидъ  (1810  г. — 1873  г.), 
учитель  Августа  Вильгельмиса  (род.  въ  1845  г.),  величайшаго  изъ  герман- 
скихъ  скрипачей  XIX  столѣтія.  Наконецъ,  упомянемъ  еще  о  пражской 
школѣ,  которая  прославилась,  благодаря  своимъ  знаменитымъ  воспитанни- 
камъ  Фердинанду  Лаубу  (1832  г.— 1875  г.),  Францу  Ондричеку  (род.  въ 
1859  г.)  и  Яну  Кубелику  (род.  въ  1880  г.). 

у)  Фортепіано. 

Въ  теченіе  XVIII  столѣтія  клавикорды  совершенно  преобразились  и  стали 
несравненно  болѣе  выразительнымъ  инструментомъ.  Клавикорды  или  кла- 
вицимбалы прежней  фабрикаціи.  уступили  мѣсто  новому  инструменту  съ 
молоточками,  фортепіано,  какъ  окрестилъ  его  итальянскій  изобрѣта- 
тель  этого  инструмента — Бартоломмео  Кристофори  (1655  г. — 1731  г.).  Ме- 
ханизмъ  фортеггіано  подвергся  дальнѣйшимъ  усовершенствованіямъ  бла- 
годаря саксонцу  Готфриду  Зильберману  (1683  г. — 1753  г.),  пфальцскому 
уроженцу  Е  А.  Штейну  (1728  г. — 1792  г.),  изобрѣтателю  „германскаго  ме- 
ханизма" и  швабу  I.  А.  ІПтрейхеру  (1761  Г.-/-1833  г.),  превратившему  его 
въ  такъ  наз.  „вѣнскій  механизмъ".  Страсбургскій  уроженецъ  Себастьянъ 
Эргардтъ  (1752  г. — 1831  г.)  перенесъ  въ  1777  году  фабрикацію  этого  рода 
музыкальныхъ  инструментовъ  во  Францію  и  основалъ  парижскую  фирму 
Эраръ,  которая  прославилась  на  весь  міръ  своимъ  репетиціоннымъ  меха- 
низмомъ  (1823  г.).  ІПвейцарецъ  Буркгардъ  Чуди  основалъ  первую  форте- 
піанную  мастерскую  въ  Англіи  въ  1732  году,  а  Джонъ  Бродвудъ  (сконч. 
въ  1812  г.)  ввелъ  въ  1781  году  прочный  англійскій  механизмъ.  Такимъ 
образомъ  сила,  полнота  и  число  ступеней  гаммы  и  даже  продолжитель- 
ность тона  фортепіано  все  увеличивались  и,  безъ  сомнѣнія,  соната  Бетхо- 
вена въ  настоящее  время  звучитъ  въ  концертной  залѣ  совсѣмъ  не  такъ, 
какъ  при  жизни  своего  автора. 

Какъ  прежніе  композиторы  были  всѣ  цимбалистами,  такъ  современ- 
ные—  всѣ  піанисты;  изъ  знаменитыхъ  композиторовъ  настоящей  эпохи 
только  одинъ  Вагнеръ  плохо  игралъ  на  фортепіано.  Изъ  рядовъ  компози- 
торовъ піанистовъ  набираются  капельмейстеры;  музыкальное  преподаваніе 
и  дирижерство  —  любимыя  занятія  тѣхъ  виртуозовъ,  которымъ  надоѣла 
жизнь  странствующаго  виртуоза. 

Родоначальниками  старѣйшихъ  школъ  игры  на  фортепіано,  вѣ некой 
и  лондонской  (англійской),  считаются  Моцартъ  и  Муціо  Клементи  (1752  г. — 
1832  г.;  сонаты,  (тгасіиз  а<1  Рагпа88шп).  I.  Н.  Гуммель  (1778  г. — 1837  г.),  уче- 
никъ  Моцарта  и  самъ  весьма  даровитый  композиторъ,  считался  въ  свое 
время  наилучшимъ  учителемъ,  а  изъ  его  учениковъ  прославились  больше 
всего  Сигизмундъ  Тальбергъ  (1812  г. —  1871  г.),  Фердинандъ  Гиллеръ 
(1811  г. — 1885  г.),  Адольфъ  Гензельтъ  (1814  г. — 1889  г.).  Изъ  круга  вѣн- 
скихъ  музыкантовъ  вышелъ  также  составитель  этюдовъ  и  воспитатель  вир- 
туозовъ Карлъ  Черни  (1791  г. — 1857  г.),  изъ  учениковъ  котораго  Францъ 
Листъ  (род.  22  октября  1811  г.  въ  Рейдингѣ  въ  Венгріи,  сконч.  31  іюля 
1886  г.  въ  Байрейтѣ)  самъ  по  себѣ  имѣлъ  больше  значенія,  чѣмъ  всѣ  дру- 
гіе,  вмѣстѣ  взятые.  Къ  вѣнской  школѣ  принадлежать  также  Стефенъ  Гел- 
леръ  (1813  г. — 1888  г.),  одинъ  изъ  лучшихъ  композиторовъ  для  форте- 
шано,  Теодоръ  Куллакъ  (1818  г. — 1882  г.),  который  поселился  въ  Берлинѣ 
и  учениками  котораго  были  Николай  Рубинштейнъ  (1835  г.  — 1881  г.), 
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младшій  братъ  Антона  (стр.  697),  Филиппъ  и  Ксаверій  Шарвенка  (род.  въ 
1840  г.  и  въ  1850  г.)  и  др.  Въ  Пражской  консерваторіи  получили  свое 
музыкальное  образованіе  Игнацъ  Мошелесъ  (1794  г. — 1870  г.),  который  съ 
1844  г.  подвизался  въ  Лейцигѣ,  Алекс.  Дрейшокъ  (1818  г. — 1869  г.)  и  Юл. 
Шульгофъ  (1825  г. — 1898  г.).  Изъ  учениковъ  лондонской  школы  наи- 
большую извѣстность  пріобрѣли  знаменитый  своими  ноктюрнами  Джонъ 
Фильдъ  (1782  г.— 1837  г.)  и  I.  Б.  Крамеръ  (1771  г.— 1858  г.). 

Въ  то  время,  какъ  въ  названныхъ  нами  городахъ  стремились  къ  со- 
вершенству въ  композиціи  и  передачѣ  музыкальныхъ  пьесъ,  Парижъ 
сталъ  очагомъ  заразы,  откуда  распространилось  цѣлое  поколѣніе  салон- 
ныхъ  виртуозовъ,  жертвовавшихъ  выразительностью  и  благородствомъ 
игры  ради  блестящихъ  эффектовъ  ловкой  техники;  они  предлагали  пуб~ 
ликѣ  пошлыя  издѣлія,  избѣгали  содержательныхъ  пьесъ  и  причинили 
этимъ  искусству  большой  вредъ.  Къ  числу  этихъ  губителей  искусства 
принадлежать  Давидъ  ІПтейбельтъ  (1755  г. — 1823  г.),  Фридрихъ  Кальк- 
бреннеръ  (1788  г. — 1849  г.),  Генрихъ  Герцъ  (1806  г. — 1888  г.),  Франсуа 
Гюнтенъ  (1792  г. — 1878  г.),  Генрихъ  Рудольфъ  Вильмерсъ  (1821  г, — 1878  г.)? 
Шарль  Майеръ  (1799  г. — 1862  г.),  Альфредъ  Іаэлль  (1832  г. — 1828  г.)  и 
мн.  др.  Какъ  разъ  въ  Парижѣ,  этомъ  центрѣ  международнаго  музыкаль- 
наго  искусства,  Листъ  вытѣснилъ  всѣхъ  своихъ  соперниковъ  благодаря 
природной  мощи  своего  таланта,  богатству  красокъ  въ  своей  игрѣ,  своей 
техникѣ,  не  допускающей  никакого  сравненія,  переходу  отъ  виртуозной 
игры  къ  шедеврамъ  собственнаго  сочиненія,  и  въ  немалой  мѣрѣ  благо- 
даря своему  геніальному  импровизаторскому  таланту,  дававшему  публикѣ  на- 
меки о  его  будущихъ  твореніяхъ.  Впродолженіе  тѣхъ  же  тридцатыхъ  и  сороко- 
выхъ  годовъ  XIX  столѣтія  въ  надушенномъ  воздухѣ  парижскаго  салона  жилъ 
полуполякъ  и  полуфранцузъ  Фредерикъ  Шопенъ  (1809 — 10  г.— 1849  г.), 
который  былъ  неспособенъ  выдержать  волненій,  оопряженныхъ  съ  карьерой 
•виртуоза,  по  своему  слабому  здоровью;  въ  чудныхъ  произвел еніяхъ  этого 
композитора,  которымъ  онъ  далъ  названіе  ноктюрновъ,  прелюдій,  вальсовъ, 
полонезовъ,  мазурокъ  и  т.  д.,  слышны  отзвуки  его  собственной  нѣжной 
души;  среди  композиторовъ  одного  съ  нимъ  достоинства  онъ  одинъ 
только  ограничился  фортепіано.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Листъ  превратился 
изъ  странствующаго  рыцаря  игры  на  фортепіано  въ  осѣдлаго  придворнаго 
капельмейстера  въ  Веймарѣ  (въ  1848  г.),  и  даже  еще  долго  спустя,  когда 
онъ  проводилъ  значительную  часть  года  въ  Римѣ  въ  рясѣ  аббата  (съ 
1865  г.),  къ  нему  постоянно  прибывали  ученики,  уже  получившіе  музы- 
кальное образованіе  въ  другомъ  мѣстѣ,  но  желавшіе  принять  отъ  него  по- 
священіе  въ  артисты:  ихъ  привлекало  обаяніе  его  личности,  отличавшейся 
гармоническимъ  сочетаніемъ  тонкой  техники,  музыкальнаго  генія,  привле- 
кательныхъ  манеръ  и  благородства  характера.  Когда  начинаешь  перечи- 
слять учениковъ  Листа,  то  передъ  глазами  воскресаетъ  вся  современная 
музыкальная  жизнь:  къ  числу  ихъ  принадлежатъ  Гансъ  Гвидо  фонъ  Б  го- 
ло въ  (1830  г. — 1894  г.),  геній  музыкальнаго  воспроизведенія  и  воплоще- 
ніе  Лампрехтовской  „эпохи  раздражительности",  Карлъ  Таузигъ  (1841  г. — 
1871  г.),  похищенный  смертью  въ  то  время,  когда  талантъ  его  еще  разви- 
вался, Карлъ  Клиндвортъ  (род.  въ  1830  г.),  Іосифъ  Рубинштейнъ  (1847  г. — 
1884  г.),  Софія  Ментеръ  (род.  въ  1846  г.),  Бернгардъ  Штавенгагенъ,  Эмиль 
Зауэръ,  Морицъ  Розенталь,  Конрадъ  Анзорге,  Альфредъ  Рейзенауэръ  (всѣ 
пятеро  род.  въ  1862  г.),  Феликсъ  Вейнгартнеръ  (род.  въ  1868  г.),  Эженъ 
д'Альберъ  (род.  въ  1864  г.),  ученикъ  послѣдняго  Эдуардъ  Рислеръ  (род. 
въ  1873  г.)  и  мн.  др.  Само  собою  разумѣется,  что  и  внѣ  круга  учениковъ 
Листа  воспитались  выдающіеся  піанисты,  какъ,  напримѣръ,  Антонъ  и  Ни- 
колай Рубинштейны,  которыхъ  современники  ставили  рядомъ  съ  Листомъ 
(срв  также  ниже,  стр.  697),  затѣмъ  Камиллъ  Сенъ  -  Сансъ  (срав.  стр. 
696),  Рауль  Пюньо  (род.  въ  1852  году),  йгнатій  Падеревскій  (въ  1859  г.) 
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Урнстъ  и  Максъ  Иауэръ  (род.  въ  1826  г.  и  въ  1866  г.),  Бертранъ  Ротъ  и 
Юлій  Рентгенъ  (род.  въ  1855  г.),  Ферруччіо  Бузони  (род.  въ  1866  году)  и 

Тереза  Карреньо  (род.  въ  1853  г.). 

д)  Оркестровая  и  вокальная  музыка. 

Вторженіе  піанистовъ  въ  область  оркестровой  и  вокальной  му- 
зыки есть  явленіе,  вытекающее  изъ  самой  природы  фортепіано,  какъ  му- 
зыкальна™ инструмента,  который  годится  для  передачи  многоголосныхъ 
сочиненій,  но  замкнутъ  въ  тѣсныя  рамки  по  отношенію  къ  тембру  звуковъ  и 
скалѣ  тоновъ;  однако  же,  не  каждому  музыканту  удается  одинаково  легко 
этотъ  шагъ  къ  болѣе  высокимъ  музыкальнымъ  задачамъ.  Когда  Веберъ  и 
Маршнеръ  были  отодвинуты  на  задній  планъ  вслѣдствіе  вторженія  между- 
народной оперной  музыки,  а  концертныя  залы  превратились  въ  арену  для 
голой  „техники",  то  у  нѣиецкихъ  музыкальныхъ  художниковъ  оказался 
достаточный  запасъ  мужества  для  того,  чтобы  завоевать  обратно  для  серьез- 
наго  искусства  церковь,  семью  и  концертную  залу,  и  даже  для  попытокъ 
утвердиться  въ  самомъ  ■  оперномъ  театрѣ.  На  успѣхъ  могли  разсчитывать 
только  тѣ,  которые  боролись  съ  пороками  современной  музыки  не  посредствомъ 
окамепѣлыхъ  пріемовъ,  уже  завершившихъ  своеразвитіе  періодовъ  искусства 
по  примѣру  Франца  Лахнера  (1803  г. — 1890  г.),  а  путемъ  дальнѣйшаго  раз- 
витія  новыхъ  жизнеспособныхъ  зачатковъ.  На  этотъ -то  путь  и  вступили 
Мендельсонъ  и  Шуманъ  (срв.  стр.  684);  оба  они  были  истинно  музыкальными 
натурами,  людьми  съ  высокимъ  уровнемъ  образованія,  съ  благородными 
идеальными  стремленіями,  но  съ  ограниченнымъ  талантомъ, — поэтому  они 
не  могли  справиться  со  многими  изъ  тѣхъ  задачъ,  за  который  они  бра- 
лись. Для  лучшаго  развитія  силы  своего  художественна™  таланта,  Мен- 
дельсонъ отрекся  отъ  еврейства,  которое  потеряло  способность  къ'  соз- 
данію  оригинальной  музыки  и  поэзіи  со  времени  заключенія  ветхо  -завѣт* 
ной  исторіи,  и  не  переставалъ  стремиться  къ  полному  сліянію  съ  нѣмец- 
кой  культурой.  Однако,  уже  въ  семнадцатилѣтнемъ  возрастѣ  онъ  дошелъ 
до  предѣла  своей  способности  къ  развитію,  какъ  объ  этомъ  свидѣтель- 
ствуетъ  его  увертюра  къ  „Сну  въ  лѣтпюю  ночь"  (въ  1826  г.)-  Въ  этомъ 
заключался  неускользнувшій  и  отъ  него  самого  трагизмъ  его  кратковремен- 
ной жизни.  Лучше  всего  удавались  ему  маленькія  округленпыя,  трогательныя 
„Пѣсни  безъ  словъ",  такъ  какъ  его  запасъ  разнообразныхъ  темъ,  переходовъ, 
оборотовъ  не  великъ.  Всетаки  онъ  переступилъ  черезъ  порогъ  XX  сто- 
лѣтія  въ  своей  музыкѣ  къ  „Сну  въ  лѣтнюю  ночь",  въ  своихъ  концертныхъ 
увертюрахъ  („Гебриды"),  въ  своемъ  концертѣ  для  скрипки,  въ  своей  „шот- 
ландской" и  „итальянской"  симфопіяхъ,  можно  даже  сказать,  въ  своихъ 
ораторіяхъ  „Павелъ"  (1836  г.)  и  „Илья"  (1846  г.),  такъ  какъ  эти  послѣднія 
вещи  привлекаютъ  слушателей  сильнѣе  великихъ  музыкальныхъ  произве- 
деній  благодаря  своей  тонкости,  легкой  выполнимости  и  удобопонятности. 

Такъ  какъ  часть  жизни  Шумана  была  омрачена  болѣзнью  головного 
мозга,  зачатки  которой  появились  уже  въ  1837  году,  то  его  деятельность 
распадается  на  два  періода:  на  время  расцвѣта  и  упадка  его  таланта. 
Произведенія  перваго  періода  отличаются  порывистостью,  огнемъ,  изобрѣ- 
тательностыо,  богатствомъ  красокъ,  задушевностью,  „пластической  рельеф- 
ностью", привлекательными  оригинальными  особенностями,  а  произведенія 
второго  періода  страдаютъ,  по  словамъ  Вагнера,  „расплывчатостью,  напы- 
щенной шаблонностью,  доходящей  до  безсодержательности,  соединенной  съ 
напускной  таинственностью".  Послѣ  Шопена  Шумапъ  былъ  для  своего 
времени  самымъ  выдающимся  композиторомъ  для  фортепіано;  даже  его 
произведенія  для  оркестра  и  хора  обнаруживаютъ,  что  его  музыкальныя 
идеи  были  тѣсно  связаны  съ  его  любимымъ  инструментомъ.  На  форте- 
піано  они  звучать  гораздо  лучше,  чѣмъ  при  исполненіи  ихъ  со  всѣми  де- 
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талями,  предписываемыми  партитурой.  Кромѣ  его  пьесъ  для  фортепіано 
(„Карнавалъ",  „Дѣтскія  сцепы",  „Новелетты",  „Крейслеріана",  „Симфони- 
ческіе  этюды",  „Фантазія"  ор.  17  и  т.  д.)  арій  и  нѣкоторыхъ  камерныхъ 
вещей  (квартетъ  и  квинтетъ  для  рояли)  къ  лучшимъ  работамъ  Шумана 
принадлежать  симфоніи  (первая  въ  В.  и  вторая  въ  С),  „Музыка  къ  Ман- 
фреду"  и  „Музыка  ко  второй  части  Фауста";  онъ  отличался  благородной 
скромностью,  и  путь  къ  известности  въ  большой  публикѣ  проложила  для 
него  его  жена  Клара,  урожденная  Викъ  (1819  г. — 1896  г.),  которая  была 
замѣчательной  піанисткой.  Напротивъ  того,  слава  его  свѣтскихъ  ораторій 
„Паломничество  розы",  „Рай  и  Пери",  который  вызывали  когда-то  безум- 
ный восторгъ,  теперь  немного  поблекла. 

Пререканія  между  почитателями  обоихъ  композиторовъ,  Мендельсона 
и  Шумана,  превратились  бы  въ  настоящую  войну,  если  бы  противники  не 
соединились  между  собою  для  общей  борьбы  противъ  третьей  группы  му- 
зыкантовъ.  Когда  Листъ  поселился  въ  Веймарѣ  (стр.  687  и  690),  то  вокругъ 
него  тоже  сгруппировались  увлекавшіеся  имъ  ученики,  обоготворявшіе  сво- 
его учителя,  на  котораго  смотрѣли  свысока  музыкаиты  со  строгимъ  напра- 
вленіемъ;  мало  того  они  преклонялись  также  и  предъ  тѣми  композиторами, 
въ  защиту  которыхъ  Листъ  пускалъ  въ  ходъ  всѣ  средства  подсказывае- 
мый ему  его  умомъ  и  его  друзьями  (Берліозомъ,  Вагнеромъ),  Эти  пред-' 
ставители  новогерманскаго  и  новоромантическаго  направленія  тоже  протя- 
нули руки  къ  дирижерскимъ  палочкамъ  концертныхъ  и  оперныхъ  залъ, 
не  считаясь  съ  тѣмъ,  что  послѣдователи  Шумана  и  Мендельсона  считали 
должность  капельмейстера  своей  неприкосновенной  собственностью.  Та- 
кимъ  образомъ  вспыхнула  з'же  послѣ  смерти  Мендельсона  и  Шумана  та 
три дцати лѣтняя  музыкальная  война,  въ  которой  приняла  участіе 
также  и  международная  печать  и  которая  въ  шестидесятыхъ  годахъ  была 
направлена  почти  исключительно  противъ  Вагнера;  правда,  кучка  музы- 
кантовъ,  писавшихъ  въ  старомъ  стилѣ,  въ  настоящее  время  уже  выми- 
раетъ  безъ  преемниковъ,  въ  то  время,  какъ  армія  композиторовъ  новогер- 
манскаго направленія  растетъ  необыкновенно  быстро  во  всѣхъ  странахъ; 
тѣмъ  не  менѣе  эпигоны  направленія  Мендельсона  и  Щумана  создали  много 
цѣнныхъ  вещей,  который  еще  не  проникли  въ  публику.  Народъ  лишается 
многихъ  благородныхъ  наслажденій  изъ-за  того,  что  вовсе  не  слышитъ  или 
слышитъ  только  мелькомъ  произведенія  нѣкоторыхъ  талантливыхъ  компо- 
зиторовъ. Каждый  изъ  тѣхъ  музыкантовъ,  которыхъ  мы  ниже  перечисляемъ, 
создалъ,  по  крайней  мѣрѣ,  по  одной  превосходной  вещи;  однако  среди 
всѣхъ  этихъ  музыкальныхъ  пьесъ  нѣтъ  ни  одной,  которая  бы  облетѣла  въ 
своемъ  неудержимомъ  полетѣ  всѣ  культурный  страны  и  утвердилась  бы 
въ  публикѣ  на  долгое  вре&я.  Въ  качествѣ  наслѣдія  классической  и  ро- 
мантической музыки  выработался  общедоступный  языкъ  звуковъ,  которому 
легко  научиться  и  которымъ  нетрудно  владѣть,  но  который  не  произво- 
дилъ  впечатлѣнія  въ  такую  эпоху,  когда  всѣ  прислушивались  къ  другому, 
новому,  болѣе  богатому  красками,  болѣе  страстному  и  обладавшему  болѣе 
могучей  силой  выраженія;  впослѣдствіи  этотъ  новый  музыкальный  языкъ 
испыталъ  такую  же  участь  и  тоже  превратился  въ  вульгарный  діалектъ. 
Среди  представителей  двухъ  послѣдовательныхъ  поколѣній  эпигоновъ 
классико  -  романтическаго  направленія,  работавшихъ  для  семьи,  церкви, 
концертовъ  и  театра,  выдаются  преимущественно  слѣдующіе:  Эрнстъ  Фрид- 
рихъ  Рихтеръ  (1808  г.  — 1879  Г.),  Юлій  Рицъ  (1812  г. —1877  г.),  Уильямъ 
Стерндэль  Беннетъ  (1816  г. — 1875  г.),  Робертъ  Фолькманъ  (1815  г, — 1883  г.), 
Г.  Фирлингъ  (1820  г. — 1901  г.),  Фридрихъ  Киль  (1821  г.— 1885  г.),  баронъ  Карлъ 
фонъ  Перфаль  (род.  въ  1824  г.),  Мартинъ  Блюмнеръ  (1827  г. — 1901  г.),  Воль- 
демаръ  Баргиль  (1828  г.  — 1897  г.),  Альб.  Г.  Дитрихъ  (род.  въ  1829  году), 
Эдмундъ  Кречмеръ  (род.  въ  1830  г.),  Сал.  Іадасонъ  (1831  г.  — 1902  г.), 
Францъ  Вюльнеръ  и  I.  I  Абертъ  (род.  въ  1832  г.),  К.  Ад.  Лоренцъ  (род. 
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въ  1837  г.),  Максъ  Брухъ  и  Эрнстъ  Эд.  Таубертъ  (род.  въ  1838  г.),  Іосифъ 
Рейпбергеръ  и  Фр.  Гернсгеймъ  (род.  въ  1839  г.),  Эрнстъ  Рудорфъ  (род.  въ 
1840  г.),  Генрихъ  Гофманъ  (род.  въ  1842  г.),  Генрихъ  фонъ  Герцогенбергъ 
(1843  г. — 1890  г.),  Герм.  Греденеръ  (род.  въ  1844  г.),  Робертъ  Фуксъ  (род. 
въ  1847  г.),  Максъ  Эрдмансдерферъ  (род.  въ  1848  г.),  Мор.  Мошковскій  (род. 
въ  1854  г.),  Фрицъ  Кауфманъ  (род.  въ  1855  г.)  и  т.  д. 

Изъ  этой  же  среды  вышелъ  также  и  Брамсъ  (стр.  685);  тѣмъ  не 
менѣе  въ  силу  еще  неизвѣданныхъ  тайнъ  развитія  личности  онъ  выросъ 
оригинальнымъ  геніемъ.  Партійный  духъ  натравилъ  его  противъ  собствен- 
ной воли  на  Вагнера,  несмотря  на  то,  что  онъ  принадлежалъ  къ  числу 
почитателей  этого  послѣдняго.  Какъ  и  Бетховенъ,  Брамсъ  ировелъ  цвѣту- 
щую  пору  своей  жизни  въ  Вѣнѣ  вполнѣ  одинокимъ,  въ  постоянномъ 
общеніи  со  своей  музой.  Онъ  схватывалъ  съ  благоговѣйнымъ  вниманіемъ 
тотъ  хоръ  разнообразныхъ  народныхъ  мотивовъ,  который  можно  услышать 
въ  столицѣ  многоязычнаго  государства, — онъ  прислушивался  съ  восхищені- 
емъ  къ  танцовальнымъ  мотивамъ,  изливавшимся  изъ  фантазіи  его  друга 
Іоганна  Штрауса,  онъ  увлекался  красотой  и  граціей  женщинъ,  приходилъ 
въ  восторгъ  отъ  красотъ  природы  и  прелестныхъ  дѣтскихъ  головокъ,  съ 
которыми  встрѣчался  во  время  своихъ  странствованій;  но  за  всѣмъ  тѣмъ 
-его  внутренній  міръ  оставался  серьезнымъ,  задумчивымъ,  глубокомыслен- 
нымъ  и  неподвижнымъ.  Напрасно  онъ  стремился  къ  невинному  веселію, 
къ  тому  морю  свѣта  и  теплоты,  которое  струится  въ  музыкальныхъ  произ- 
веденіяхъ  вѣпскихъ  маэстро  былыхъ  временъ.  Онъ  искрененъ,  какъ  всѣ 
великіе  художники.  Съ  безпристрастнымъ  пониманіемъ  своей  собственной 
натуры  онъ  держался  въ  сторонѣ  отъ  музыкальной  драмы.  Онъ  сумѣлъ 
высказаться  до  конца  на  томъ  инструментѣ,  съ  котораго  онъ  началъ,  на 
фортепіано  (въ  сонатахъ  рапсодіяхъ,  концертахъ),  а  также  въ  пьесахъ  для 
пѣнія  соло  или  хоровыхъ  струнныхъ  квартетахъ  и  другихъ  камерныхъ  ком- 
бинаціяхъ  (тріо  на  кларнетѣ,  квинтетъ  на  кларнетѣ),  или  же,  какъ  сим- 
фоническій  композиторъ  (въ  4  симфоніяхъ,  двухъ  серенадахъ,  двухъ  кон- 
цертныхъ  увертюрахъ),  и  въ  пьесахъ  изъ  рода  кантатъ  („Нѣмецкій  реквіемъ", 
„Пѣснь  судьбы",  „Рапсодія"  и  „Тріумфальная  пѣсня").  Мало-по-малу  Брамсъ 
совладалъ  со  своей  гордой  абстрактной  натурой,  въ  немъ  исчезъ  страхъ 
предъ  мнѣніемъ  публики;  онъ  научился  умѣрять  свое  пристрастіе  къ 
контрапункту  и  свою  склонность  къ  страннымъ  пріемамъ. 

д)  Берліозъ  и  Листъ. 

Великій  переворотъ,  благодаря  которому  музыка  возвысилась  во  вто- 
рую половину  XIX  столѣтія  до  степени  господствующего  искусства,  въ 
общемъ  былъ  совершенъ  германскимъ  художественнымъ  геніемъ,  но  одинъ 
изъ  побочныхъ  рукавовъ  этого  теченія  имѣлъ  свой  собственный  источникъ 
во  Франціи.  Юношескій  пылъ  Гектора  Берліоза  (1803  г. — 1869  г.)  воспла- 
менили Бетховенъ  и  Шекспиръ.  Въ  своихъ  „8утрпопіез  рпапіазіідиез", 
онъ  придалъ  самую  смѣлую  форму  програмной  музыкѣ;  въ  его  произве- 
деніяхъ  она  не  только  стремится  выразить  извѣстный  родъ  представлений 
вмѣстѣ  съ  сопровождающимъ  ихъ  настроеніемъ,  но,  вѣрнѣе  сказать,  изо- 
бражаетъ  предъ  нами  посредствомъ  пріемовъ  чистой  инструментальной 
музыки  цѣлое  эпическое  или  драматическое  событіе.  На  такой  шагъ 
могъ  рѣшиться  только  тотъ  человѣкъ,  который  имѣетъ  право  на  имя  творца 
новой  инструментальной  музыки  и  который  былъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вир- 
туозомъ  пера  и  разработалъ  ея  теоретическія  основы.  Его  сочиненія,  пред- 
назначенный для  концертной  залы  и  церкви  („Нагоісі  еп  Ііаііе",  „Котео  еі 
ЛиІіеШз",  „Ьа  іатпаііоп  сіе  Гаизі",  Ь'епГапсе  <Іи  Спгізі  [ораторія — трилогія], 
„Те  Бейт",  яКео,иіет"),  равно  какъ  и  его  оперы  („Вепѵепиіо  Сеііті", 
„Вёаігісе  еі  Вёпёсіісѣ",  „Без  Тгоуепз"),  совершенно  отступаютъ  отъ  обще- 
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принятой  манеры  письма  и,  поэтому  они  утвердились  прочно  только  во 
Франціи. 

Въ  защиту  Берліоза  первымъ  выступилъ  Листъ  (стр.  687  и  689).  До 

1847  г.  этотъ  послѣдній  жилъ  въ  Парижѣ  въ  обществѣ  самыхъ  избранныхъ 
умовъ  Европы,  окруженный  всѣми  земными  благами ;  но  тѣмъ  не  менѣе  онъ 
чувствовалъ  себя  неудовлетвореннымъ.  Непрерывное  усвоеніе  и  воспроизве- 
дете чужихъ  музыкальныхъ  произведены  подавляло  его  собственный  твор- 
чегкій  талантъ,  который  только  изрѣдка  вырывался  наружу  въ  импровиза- 
ціяхъ,  вызывавшихъ  всеобщій  восторгъ.  У  этого  геніальнаго  художника 
недоставало  свободнаго  времени  для  того,  чтобы  вылить  свое  вдохновеніе 
въ  опредѣленныя  формы.  Съ  особенной  силой  возбуждали  его  музыкаль- 
ную фантазію  впечатлѣнія  изъ  области  поэзіи  или  пластическихъ  искусствъ, 
такъ  что  онъ  пытался  даже  разрѣшить  задачу  о  сліяніи  поэзіи  съ  музы- 
кой въ  особаго  рода  художесгвенныхъ  твореніяхъ,  которыя  онъ  называлъ 
„симфоническими  поэмами",  тѣмъ  болѣе  что  по  богатству  своего  музыкаль- 
наго  языка  онъ  превосходилъ  Берліоза.  Въ  Веймарѣ  у  Листа  явилось  на- 
стоящее вдохновеніе,  и  быстро  появились  въ  свѣтъ  одно  вслѣдъ  за  дру- 
гимъ  слѣдующія  его  произведенія:  „Что  слышно  на  горѣ",  „Тассо",  „Пре- 
людіи",  „Орфей",  „Прометей",  „Мазепа",  „Нёгоісіе  піпёЪге",  „Нші^агіа", 
„Гамлетъ",  „Битва  гунновъ",  затѣмъ  „Симфонія  Фауста"  „Симфонія  Данте" 
(съ  заключительнымъ  хоромъ)  и  эпизоды  изъ  „Фауста"  Ленау.  Его  пьесы 
для  фортепіано  тоже  принимали  часто  форму  симфоническихъ  поэмъ  (Наг- 
топіез  роёі^иез",  „Аппёез  сіе  рёіегіпа^е",  „Легенды  о  святомъ  Францискѣ"); 
конечно,  нѣтъ  недостатка  въ  пьесахъ  съ  чисто  родовыми  названіями,  какъ, 
напримѣръ,  концерты  на  Ез  и  А  или  соната  Н-то11.  При  всемъ  томъ  орке- 
стровыя  пьесы  Листа  не  принимались  на  сцену  какъ  бы  по  предумышлен- 
лому  общему  уговору.  Кромѣ  того,  не  мало  вредило  ему  дурное,  искажаю- 
щее ихъ  содержаніе  исполненіе. 

Съ  раннихъ  лѣтъ  Листъ  былъ  религіозной  натурой.  Когда  онъ 
убѣдился,  что  существуютъ  непреодолимый  препятствія  для  его  брака  съ 
княгиней  Каролиной  Витгенщтейнъ,  то  онъпринялъпосвященіевъ  духовный 
санъ  въ  1865  г.  и  съ  этихъ  поръ  посвятилъ  свои  силы  исключительно  ре- 
лигиозному искусству.  За  написанной  еще  въ  1856  году  „Гранской  мес- 
сой" послѣдовали  „Венгерская  коронаціонная  месса"  (въ  1867  г.)  псалмы, 
мотеты  и  три  ораторіи  („Легенда  о  святой  Елизаветѣ",  „Станиславъ",  „Хри- 
стосъ").  Листъ  придаетъ  своимъ  духовнымъ  пьесамъ  своеобразную  окраску 
при  посредствѣ  литургическаго  речитатива  и  отзвуковъ  старинныхъ  церков- 
ныхъ  тональностей,  которыя  составляютъ  оригинальный  контрастъ  съ  шум- 
нымъ  великолѣпіемъ  оркестра.  Его  выразительность  усиливается  иногда  до 
глубокаго  драматизма,  а  затѣмъ  стихаетъ  и  переходитъ  обратно  въ  благо- 
говѣйную  молитвенную  тишину. 

е)  Рихардъ  Вагнеръ. 

Въ  великомъ  сердцѣ  новаго  святого  Франциска  наіпелъ  себѣ  „новую 
родину",  по  его  собственному  выраженію,  также  и  поэтъ-музыкантъ  Рихардъ 
Вагнеръ  (род.  22  мая  1813  г.,  скбнч.  13  февраля  1883  г.;  см.  фиг.  5  на 
табл.,  прилож.  къ  стр.  508),  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  преслѣдуемымъ 
бѣглецомъ  и  жилъ  въ  изгнаніи  безъ  средствъ  и  безъ  надежды.  Самый 
прославленный  изъ  всѣхъ  живгпихъ  тогда  художниковъ  подчинился  пока 
еще  малоизвѣстному  скомпрометированному  сотоварищу  по  искусству  и, 
какъ  преданный  вассалъ  оставался  вѣрнымъ  своему  добровольно  избран- 
ному господину,  даже  и  послѣ  смерти  послѣдняго,  несмотря  на  всѣ  же- 
стокія  искушепія.    Когда  Листъ  сталъ  хлопотать  въ  пользу  Вагнера  (въ 

1848  г.  и  сл.),  „какъ  при  дворахъ  монарховъ,  такъ  и  у  презрѣнныхъ  слугъ", 
/го  этотъ  послѣдній  уже  написалъ  музыку  и  текстъ  всѣхъ  тѣхъ  оперъ,  ко- 
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торыя  причисляются  къ  эпохѣ  его  первоначальнаго  стиля  и  не  признаются 
еще  ішолнѣ  развитыми  музыкальными  драмами.  Во  время  странствованій 
Вагнера  въ  качествѣ  капельмейстера,  въ  промежутокъ  времени  между 
1833  и  1839  годами,  онъ  выработалъ  въ  своихъ  операхъ  „Феи"  и  „Любов- 
ный запреть"  стиль  второй  эпохи  своей  дѣятельности;  первая  изъ  нихъ 
вышла  въ  свѣтъ  въ  1833  г.,  и  давалась  на  сценѣ  въ  первый  разъ  въ 
1888  г.,  а  первое  и  до  сихъ  поръ  единственное  иредставленіе  второй  со- 
стоялось въ  1836  г.  Утомившись  отъ  тяжелой  въ  то  время  германской  сце- 
нической жизни,  онъ  съ  юношеской  самонадеянностью  отправился  въ  Па- 
рижъ,  гдѣ  онъ  собирался  пустить  въ  свѣтъ  свою  оперу  „Ріенци",  отъ 
успѣха  которой  ожидалъ  богатства  и  славы.  Въ  Парижѣ  онъ  голодалъ  и 
томился  цѣлыхъ  три  года  (отъ  1839  г.  до  1842  г.)  и  съ  этихъ  поръ  онъ 
сталъ  самымъ  непримиримымъ  врагомъ  современной  артистической  жизни. 
Однако,  гнѣвъ  его  улегся  послѣ  того,  какъ  его  „Ріенци"  прошелъ  съ  успѣ- 
хомъ  въ  Дрезденѣ  (въ  1842  г.)  и  доставилъ  ему  почетное  мѣсто  придвор- 
наго  капельмейстера  саксонскаго  короля  (1843  г. — 1849  г.).  Для  него  откры- 
лась перспектива  блестящей  карьеры.  Онъ  погрузился  опять  въ  свое 
искусство;  но  послѣ  представленія  на  сценѣ  его  оперъ  „Бег  Ше^епсіе 
Ноііапсіег"  (1843  г.)  и  „Таппііаизег"  (1845  г.)  онъ  съ  ужасомъ  убѣдился  въ 
томъ,  что  остался  совершенно  непонятымъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  былъ 
ложно  понятъ,  и  не  выиустилъ  въ  свѣтъ  „Лоэнгрина"  (состав,  въ  1847  г.). 
Это  подѣйствовало  такъ  сильно  на  его  раздражительный  характеръ,  что 
въ  немъ  проснулось  съ  новой  силой  его  прежнее  политическое  озлобленіе, 
и  онъ  принялъ  участіе  въ  Дрезденскомъ  майскомъ  возстапіи  (1849  г.; 
срав.  стр.  274).  Вслѣдствіе  этого  онъ  выпужденъ  былъ  бѣжать  изъ  Гер- 
мапіи  и  жилъ  изгнанникомъ  въ  антимузыкальномъ  Цюрихѣ  (1849  г. — 1858  г.). 
Изъ  драматическихъ  набросковъ,  сочиненныхъ  имъ  до  его  отът  ^да  изъ  Дрез- 
дена, къ  числу  которыхъ  относятся  между  прочимъ,  „Сарацинка",  „Фрид- 
рихъ  Барбаросса",  „Іисусъ  изъ  Назарета",  „Кузнецъ  Виландъ",  „Ахиллесъ" 
въ  Цюрихѣ  было  дано  на  сценѣ  только  „Кольцо  Нибелунговъ".  Прежде, 
чѣмъ  взяться  вновь  за  композицію,  Вагнеръ  привелъ  въ  систему  свои  тео- 
ретическіе  взгляды.  Въ  это  время  вышли  въ  свѣтъ  слѣдующіе  капиталь- 
ные труды  его,  которые  подорвали  основы  прежней  музыки  и  послужили 
фу пдаментомъ  для  новой:  „Ьіе  Кшізі  шні  аіе  Кеѵошііоп"  („Искусство  и  ре- 
волюція"  1849  г.),  „Баз  Кипзіѵѵегк  сіег  ХикипГі"  (Искусство  будущаго"  1849  г.), 
„Баз  Іиаепііішп  іп  аег  Мизік"  (Еврейство  въ  музыкѣ"  1850  г.);  еще  боль- 
шее значеніе  имѣло  его  теоретическое  изслѣдованіе  „Орег  шісі  Бгата" 
(„Опера  и  драма",  1851  г.)  вмѣстѣ  съ  „МіШіеіІи^еп  ап  теіпе  Ргешісіе"  („Сооб- 
щенія  моимъ  друзьямъ")  и  нѣкоторыми  програмными  объясненіями  къ  его 
музыкальнымъ  пьесамъ.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Листъ  сталъ  исполнять  въ 
Веймарѣ  произведенія  Вагнера  (здѣсь  же  состоялось  въ  1850  году  первое 
представлепіе  „Лоэнгрина"),  они  проложили  себѣ  путь  на  германскія  сцены 
благодаря  все  возрастающей  симпатіи  и  любопытству  публики;  однако,  самъ 
авторъ,  какъ  эмигрантъ,  не  могъ  принять  участія  въ  постановкѣ  своихъ  оперъ, 
какъ  ни  необходимо  было  его  содѣйствіе.  Поэтому  онъ  напечаталъ  выше 
упомянутый  объясненія,  которыя  должны  были  до  нѣкоторой  степени  замѣ- 
нить  его  присутствіе.  И  впослѣдствіи  Вагнеръ  тоже  прибѣгалъ  къ  печат- 
ному слову  каждый  разъ,  когда  его  непосредственная  художественная  дѣя- 
тельность  встрѣчала  препятствія  или  же  когда  его  непосредственное  вмѣ- 
шательство  оказывалось  недостаточнымъ  для  полнаго  выясненія  его  идей. 
Гоустопъ  С.  Чемберлепъ  насчитываешь  всего  109  печатныхъ  произведеній 
Вагнера,  въ  томъ  числѣ  67,  посвященныхъ  искусству.  Приведемъ  здѣсь  на- 
звапія  сравнительно  наиболѣе  важныхъ  изъ  нихъ:  „ЯикшіГІзтизік"  („Му- 
зыка будущаго",  1860  г.),  „Беиізспе  Кшгзі,  ипа  сіеиізспе  Роіііік"  („Герман- 
ское искусство  и  германская  политика",  1865  г.),  „ІІеЬег  сіаз  Бігі^іегеп" 
(„О  дирижерствѣ",  1869  г.),  „Вееіпоѵеп"  („Бетховенъ",  1870  г.),  „ИеЪег  зспаи- 
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зріеіег  иікі  Запрет"  („Объ  актерахъ  и  о  пѣвцахъ",  1872  г.),  „Баз  ВШтепГезі- 
зріеШаиз  ги  ВаугеиШ"  („Оперный  театръ  въ  Баурейтѣ",  1873  г.).  „\Ѵаз  ізѣ 
сіеиізсп"  („Что  мы  называемъ  нѣмецкимъ")  ,„Баз  РиЫікит  іп  Ъеіі  шісі  Каит" 
(„Публика  во  времени  и  пространствѣ",  1878  г.),  „ІЛэег  сіаз  БісЫеп  ипсі  Кош- 
ропіегеп",  („О  поэтическомъ  и  музыкальномъ  творчествѣ",  1879  г.),  „Ееіі- 
^іоп  ші<1  Кипзі"  („Религія  и  искусство",  1880  г.). 

Еще  въ  1853  году  Вагнеръ  приступилъ  къ  переложенію  на  музыку 
текста  „Кольца  Нибелунговъ"  („Рейнгольдъ"  былъ  законченъ  въ  1854  г., 
а  „Валькирія",  въ  1856  г.),  но  эта  работа  прерывалась  часто;  въ  1857  году 
Вагнеръ  отказался  отъ  нея  на  время,  доведши  ее  до  средины  второго  акта 
Зигфрида;  зато  опъ  составилъ  текстъ  и  музыку  оперы  „Тристапъ  и  Изольда" 
(въ  1856  г. — 59  г.)  въ  надеждѣ  на  то,  что  это  произведете  пробьетъ  себѣ  до- 
рогу безъ  труда,  такъ  какъ  все  дѣйствіе  ограничивается  однимъ  вечеромъ. 
Соблазнившись  благопріятными  видами  на  будущее,  Вагнеръ  переселился 
изъ  Люцерна  (1858  г. — 59  г.)  въ  Парижъ;  но  какъ  велико  было  его  разоча- 
рованіе,  когда  „Тангейзеръ"  (1861  г.)  провалился  на  всѣхъ  трехъ  предста- 
вленіяхъ!  Получивши  ампистію,  онъ  отправился  въ  Вѣиу,  но  тутъ  интриги, 
подстроенпыя  изъ  зависти,  помѣшали  успѣху  на  сценѣ  его  оперы  „Три- 
станъ";  Вагнеръ,  который  устроился  было  съ  комфортомъ  въ  Пенцингѣ 
недалеко  отъ  Вѣны,  внезапно  оказался  въ  такомъ  тяжеломъ  матеріальномъ 
положены,  что  скрылся  тайкомъ  и  собирался  эмигрировать.  Случилось 
чудо.  4-го  мая  1864  года  Вагнера  нагпалъ  посланецъ  баварскаго  короля 
Людвига  II,  непосредственно  предъ  тѣмъ  унаслѣдовавшаго  престолъ  отъ 
своего  отца;  Людвигъ  II  былъ  свѣтлой  идеальной  личностью,  спустив- 
шейся на  землю  изъ  царства  Грааля.  Искусство  будущаго  было  спасено. 
Однако,  чтобы  избавить  своего  покровителя  отъ  серьезнаго  разлада  съ  его 
подданными,  Вагнеръ  въ  1865  г.  переселился  опять  добровольно  въ  Швей- 
царію,  на  этотъ  разъ  въ  Трибшенъ  около  Люцерна,  гдѣ  прожилъ  отъ  1866 
до  1872  года  и  гдѣ  вступилъ  въ  бракъ  съ  Козимой  фонъ  Бюловъ,  уро- 
жденной Листъ. 

Тутъ  онъ  окончилъ  въ  1867  году  свою  оперу  „Мейстерзингеры",  кото- 
рая была  представлена  на  сценѣ  въ  первый  разъ  въ  Мюнхенѣ  въ  1868  г., 
и  „Кольцо  Нибелунговъ"  („Зигфридъ"  вышелъ  въ  свѣтъ  въ  1871  году,  а 
„Сумерки  боговъ"  и  партитура  только  въ  1874  г.).  Въ  1872  году  Вагнеръ 
переселился  въ  Байрейтъ;  здѣсь  была  построена  „сцена  для  спектаклей  въ 
торжественные  дни"  (Резізріеіпаиз),  временное  зданіе,  въ  которомъ  дава- 
лась три  раза  опера  „Кольцо  Нибелунговъ"  въ  1876  году.  Давнишняя 
мечта  Вагнера  осуществилась;  но  вслѣдъ  за  этимъ  очарованіемъ  послѣдо- 
вало  тягостное  отрезвленіе.  Вагнеръ  надѣлалъ  долговъ  и  былъ  вынужденъ 
рѣшиться  на  такой  шагъ,  какого  опъ  надѣялся  избѣгнуть  посредствомъ 
своего  байрейтскаго  предпріятія:  ему  пришлось  продать  свое  „Кольцо"  по 
частямъ  на  различный  сцены  для  покрытія  ежедневныхъ  расходовъ;  ему 
удалось  спасти  только  „Парсифаля".  Едва  онъ  успѣлъ  показать  публикѣ 
этотъ  перлъ  искусства  въ  полной  его  красотѣ  въ  16  представленіяхъ  на 
байрейтской  сценѣ,  какъ  его  давно  уже  больное  сердце  отказалось  рабо- 
тать, и  онъ  скончался  внезапно  13  февраля  1883  года  въ  палаццо  Вендра- 
минъ  въ  Венеціи. 

1         Виконтъ  де  Флавиныі  Марія  Бетманъ 

(французскій  офицеръ)  (дочь  франкф.  банкира) 

Графъд'Агу   Марія  („Даніель  Стернь";  1805  г.— 76  г.)     Францъ  Листъ  (1811г.— 86  г) 

1  2   ^ 

Клара  Христина  Бландииа  Козима  (1857  г.) 

(„де  Соль",  род,  въ  1830  г.)         Г.  Эмиль  Оливье         1.  Г.  Гансъ  фонъ  Бюловъ 
Г.  Гюи  де  Шарнасэ.  (род.  въ  1825  г.).        (1.830  г.— 94  г.;  дочь  Даніэла, 

замуж,  за  Генри  Тодэ,  1868  г.). 
2.  Г.  Рих.  Вагнеръ  (1813г.— 83 г.; 
сынъ  Зигфридъ,  род.  въ  1869  г.). 
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Кто  цѣнитъ  Вагнера  только  какъ  музыканта,  тотъ  не  понялъ  самой  су- 
щественной части  его  заслугъ.  Музыка  была  для  него  всегда  только  однимъ 
изъ  средствъ  для  выраженія  его  идей,  тѣмъ  средствомъ,  Которое  произво- 
дить наиболѣе  мощное  впечатлѣніе.  Вагнеръ  былъ  прежде  всего  драма- 
тургомъ  и  творцомъ  музыкальной  драмы,  на  созданіе  которой  искусство 
безполезно  тратило  усилія  въ  теченіѳ  столѣтій.  Опъ  стремился  слить  во- 
едино литературную  и  музыкальную  драмы,  отбросивъ  излишніе  при- 
датки ;  для  того,  чтобы  соединить  поэтическій  романтизмъ  съ  музыкаль- 
нымъ,  онъ  извлекъ  изъ  германской  формы  арійскихъ  миѳовъ  ихъ  обще- 
человѣческіе  элементы  и  заполнилъ  ихъ  результатами,  добытыми  человѣ- 
ческой  мыслью  въ  теченіи  тысячелѣтій.  Вагнеръ  былъ  —  музыкантъ, 
поэтъ  и  философъ;  но  прежде  всего  онъ  былъ  человѣкъ  дѣла  съ 
пылкой  душой;  онъ  жилъ,  работалъ,  собирался  съ  силами,  воодушевлялся 
и  направлялъ  всѣ  свои  способности  къ  одной  общей  цѣли.  Вдохнуть 
жизнь  въ  мертвую  букву,  въ  мертвый  нотный  значекъ,  оживить  весь  міръ 
искусства,  —  вотъ  въ  чемъ  онъ  видѣлъ  свое  призваніе.  Какъ  нѣмецкій 
музыкантъ,  который  не  знаетъ  страха,  онъ  восторжествовалъ  надъ  темными 
силами,  съ  которыми  вступаютъ  въ  соглашеніе  даже  земные  властители. 
Что  Вагнеръ  распрострапилъ  славу  нѣмецкаго  искусства  въ  такія  далекія 
страны,  куда  она  не  проникала  до  тѣхъ  поръ,  —  это  можно  считать  обстоя- 
тельствомъ  почти  второстепеннымъ. 

ж)   Нѣмецкая  музыка  послѣднихъ  десятилѣтій. 

Новоромантическая  школа  съ  ея  главами,  Берліозомъ,  Листомъ  и  Ваг- 
неромъ  никогда  не  была  исключительно  новогерманской,  а  носила  всегда 
международный  характеръ.  Благодаря  этому  названные  композиторы  прі- 
обрѣли  вліяніе  и  послѣдователей  не  исключительно  въ  одной  только  Гер- 
маніи  и  не  въ  одной  только  области  музыкальной  драмы;  печать  ихъ  духа 
лежитъ  какъ  на  самой  коротенькой  пѣснѣ,  такъ  и  на  самой  обширной  парти- 
турѣ,  написанной  ими.  Однимъ  изъ  первыхъ  музыкантовъ  Германіи,  которые 
примкнули  къ  новому  направленно,  былъ  симфонистъ  Іоахимъ  Раффъ 
(1822  г. — 1882  г.).  Среди  представителей  младшаго  поколѣнія  первое  мѣсто 
занимаетъ  поэтъ  съ  тонкимъ  чутьемъ  Петръ  Корнеліусъ  („Багдадскій  цы- 
рюльникъ"  и  „Сидъ";  стр.  685).  Изъ  оперныхъ  композиторовъ  заслужи- 
вают упоминанія  слѣдующіе:  Александръ  Риттеръ  (1833  г. — 96  г.;  „Лѣнивый 
Гансъ"),  Венделинъ  Вейсгеймеръ  (род.  въ  1836  г.),  Гансъ  Зоммеръ  (род.  въ 
1837  г.),  Рейнгольдъ  Бенкеръ  (род.  въ  1842  г.),  Фил.  Рюферъ  (род.  въ  1844  г., 
„Мерлинъ"),  Августъ  Бунгертъ  (род.  въ  1846  г.;  гексалогія:  „Міръ  Гомера"), 
Энгельбертъ  Гумпердинкъ  (род.  въ  1854  г.;  „Гензель  и  Гретель"),  Виль- 
гельмъ  Кинцль  (род.  въ  1857  г.;  „Гельмеръ  дурачокъ"  и  „Донъ  Кихотъ"), 
Гуго  Вольфъ  („Коррежидоръ",  1896  г.;  стр.  685),  Евг.  д'Альберъ  („Рубинъ", 
1893  г.  и  „Гернотъ",  1897  г.;  стр.  687),  Максъ  ИІиллингсъ  (род.  въ  1868  г.; 
„Ингвельда"),  Гансъ  Пфицнеръ  (род.  въ  1869  г.;  „Бѣдный  Генрихъ"),  Зиг- 
фридъ  Вагнеръ,  „Бег  Вагеппаніег")  и  мн.  др.  Само  собою  разумѣется,  что 
невагнеровская  опера  тоже  позаимствовалась  многимъ  отъ  новороманти- 
ческихъ  композиторовъ.  О  крайнемъ  упадкѣ  музыкальнаго  вкуса  свидѣ- 
тельствуетъ  то  обстоятельство,  что  „Зеккингенскій  трубачъ"  Виктора  Э. 
Неслера  (1841  г. — 90  г.)  господствовалъ  на  сценѣ  въ  теченіи  цѣлаго  двадцати- 
лѣтія.  Несравненно  выше  стоятъ  оперы  Германа  Геца  (1840 — 76  г.;  „Укро- 
щеніе  строптивой"),  Карла  Гольдмарка  (род.  въ  1830  г.;  „Царица  Савская", 
„Мерлинъ",  „У  домашняго  очага",  „Гецъ  фонъ  Берлихингенъ"),  Игнаца 
Брюля  (род.  въ  1846  г.,  „Золотой  крестъ")  и  барона  Эмиля  Ник.  фонъ  Рец- 
ницека  (род.  въ  1861  г.;  „Донна  Діана",  1894  г.). 

Между  симфонистами  новогерманскаго  направленія  первое  мѣсто  за- 
нимаетъ Антонъ  Брукнеръ  (1824  г. — 1896  г.;  9  симфоній,  3  мессы,  Те  Бешп, 
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псаломъ  СБ).  Абсолютный  музыкантъ,  который  не  зналъ,  что  ему  дѣлать 
съ  поэтической  программой,  онъ  былъ  далекъ  отъ  современныхъ  идей  и 
сомнѣній;  его  произведенія  проникнуты  непреклонной  вѣрой,  и  заключи- 
тельнымъ  аккордомъ  ихъ  является  та  торжествующая  гордость,  которая 
звучитъ  въ  слѣдующихъ  словахъ  его  „Те  Бейт":  „Ыоп  сопйішіаг  іп 
аеіегпит". 

Програмная  музыка  нашла  своего  самаго  даровитаго,  смѣлаго  и  не- 
дисциплинированнаго  представителя  въ  лицѣ  Рихарда  Штрауса  (род.  въ 
1864  г.;  срв.  стр.  685),  которому  мы  обязаны  также  операми  „Гунтрамъ"  и 
„Пожаръ".  Онъ  старается  пріучить  слухъ  публики  къ  такимъ  сплетеніямъ 
тоновъ,  на  который  никто  раньше  его  не  осмѣливался  и  которыя  до  настоя- 
щаго  времени  читать  можетъ  только  глазъ,  для  уха  же  они  оказываются 
сумбуромъ.  Всѣ  тѣ  успѣхи  въ  области  психологической  характеристики, 
которыхъ  добились  другіе  композиторы  при  посредствѣ  музыки,  кажутся 
ему  слишкомъ  ничтожными,  онъ  пытается  передать  отчетливо  посредствомъ 
музыкальныхъ  звуковъ  абстрактный  идеи  и  самыя  несообразныя  фантазіи. 
Эти  потуги  усиливаются  съ  каждымъ  новымъ  произведеніемъ,  начиная  отъ 
„Донъ-Жуана"  и  „Смерти  и  просвѣтлѣнія",  продолжая  затѣмъ  „Веселыми 
продѣлками  Тилля  Эйлеяшпигеля"  и  „Такъ  говорилъ  Заратустра"  и  кон- 
чая „Геройской  жизнью".  Независимо  отъ  Штрауса  Феликсъ  Вейнгарт- 
неръ  (род.  въ  1862  г.;  оперы  „Сакунтала"  и  „Генезіусъ")  тоже  продѣлы- 
ваетъ  цѣлыя  серіи  музыкальныхъ  опытовъ.  Напротивъ  того,  Густавъ  Ма- 
леръ  (род.  въ  1860  г.)  держится  въ  своихъ  симфоніяхъ  въ  предѣлахъ  му- 
зыки, удовлетворяющейся  своими  естественными  задачами. 

з)   Музыка  другихъ  европейскихъ  странъ,  кромѣ  Германіи, 
въ  теченіе  послѣднихъ  десятилѣтій. 

Въ  большой  публикѣ,  не  имѣющей  самостоятельныхъ  взглядовъ, 
Италія  все  еще  считается  классической  музыкальной  страной;  но  въ  дей- 
ствительности она  не  произвела  ни  одного  композитора  первой  величины 
со  времени  Палестрины  (стр.  505),  поэтому  Италіи  въ  концѣ  концовъ  при- 
шлось подчиниться  нѣмецкому  господству.  Уже  спустя  значительный 
промежутокъ  времени  послѣ  начала  второй  половины  XIX  столѣтія  Джу- 
зеппе  Верди  (1813 — 1901  гг.;  срв.  стр.  681)  одарилъ  снова  международную 
публику  своими  нерѣдко  банальными,  но  исполненными  темперамента  опер- 
ными мелодіями  („Эрнани",  „Трубадуръ",  „Травіата",  „Риголетто",  „Балъ- 
маскарадъ").  Вскорѣ  послѣ  этого  знаменитый  маэстро  неожиданно  сдѣлалъ 
шагъ  впередъ  въ  своей  „Аидѣ"  (1869  г.)  и  до  самой  своей  смерти  продол- 
жалъ  стремиться  къ  болѣе  благородному  и  болѣе  характерному  способу 
выраженія  въ  своихъ  отличающихся  необычайнымъ  богатствомъ  фантазіи 
произведеніяхъ:  „Реквіемъ"  на  смерть  Манцони,  операхъ  „Отелло",  „Фаль- 
стаффъ"  и  четырехъ  „Реггі  засгі".  Между  тѣмъ  въ  Италію  проникъ  ново- 
германскій  романтизмъ;  это  вліяніе  сквозитъ  въ  произведеніяхъ  Арриго 
Боито  (род.  въ  1842  г.;  „Мефистофель"),  Джіованни  Згамбати  (род.  въ 
1843  г.),  Ант.  Змарелья  (род.  въ  1854  г.)  и  др.  Въ  1890  году  появилась 
въ  свѣтъ  „Саѵаііегіа  гизіісапа"  Пьетро  Масканьи  (род.  въ  1863  г.),  которая 
низвергла  всѣ  прежніе  авторитеты,  а  вслѣдъ  за  этой  оперой  прошумѣла 
„Ра^Нассі"  Руджіеро  Леоыкавалло  (род.  въ  1858  г.).  Слава  Масканьи  и 
Леонкавалло  продолжалась  недолго,  и  вообще  изъ  всѣхъ  ихъ  собратьевъ 
по  оружію  изъ  лагеря  веристовъ  нѣкоторымъ  успѣхомъ  могли  похвалиться 
только  Умберто  Джіордано  (род.  въ  1868  г.;  „Маіа  ѵііа",  1892  г.)  и  Джіа- 
комо  Пуччини  (род.  въ  1858  г.;  „Богема",  1897  г.).  Другая  звѣзда,  взо- 
шедшая на  небѣ  ораторій,  тоже  померкла  черезъ  короткое  время:  мы  го- 
воримъ  о  Лоренцо  Перози  (род.  въ  1872  г.;  „Преображеніе  Христа", 
„Воскресеніе  Лазаря",  „Пасхальная  ораторія",  „Рождественская  ораторія"). 
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Около  средины  XIX  столѣтія  на  французской  оперной  сценѣ  ца- 
рили Мейерберъ  (стр.  682),  Ж.  Фр.  Э.  Галеви  (1799  г.— 1862  г.;  „Жидовка", 
1835  г.)  и  Оберъ  (стр.  681).  Преемниками  ихъ  были  Шарль  Франсуа  Гуно 
(1818  г. — 1893  г.;  „Фаустъ  и  Маргарита",  1859  г.,  „Мирейль",  1864  г.,  „Ромео 
и  Джульета",  1867  г.,  духовныя  пьесы),  Абмруазъ  Тома  (1811 — 1896  г.; 
„Мшіьона",  1866  г.  и  „Гамлетъ",  1868  г.),  Л.  Эт.  Эрн.  Рейе  (род.  въ 
1823  г.;  „Саламбо")  и  др.  Самымъ  характернымъ  композиторомъ  второй 
импиріи  слѣдуетъ  однако  признать  Жака  Оффенбаха  (1819  г. — 1880  г.);  какч, 
уже  сказано  выше  (стр.  639),  писатели,  пользовавшіеся  большой  извѣст- 
ностью,  составляли  по  его  порученію  текстъ  для  его  оперетокъ  —  паро- 
дій  („Орфей  въ  аду",  „Грузинскія  красавицы",  „Прекрасная  Елена",  „Па- 
рижская жизнь",  „Герцогиня  Герольштейнская",  „Синяя  борода",  „Прин- 
цесса Трапезундская",  „Сказки  Гофмана"  и  т.  д.).  Французскіе  опереточ- 
ные композиторы  не  стали  безусловными  послѣдователями  этого  музыкаль- 
наго  каррикатуриста.  Среди  нихъ  выдаются  слѣдующіе:  Шарль  Лекокъ 
(род.  въ  1832  г.;  „Чайный  цвѣтокъ",  „Дочь  мадамъ  Анго",  „Жирофле- 
Жирофля"),  Роб.  Плянкетъ  (род.  въ  1840  г.;  „Корневильскіе  колокола"), 
Люсь  Варней  („Без  Мои^иеіаігез  аи  соиѵепі")  и  т.  д.  Независимо  отъ 
французской  оперетки  на  вѣнской  и  англійской  опереткахъ  въ  теченіи 
послѣдней  трети  XIX  столѣтія  тоже  распустились  новые  цвѣты.  Вѣ некая 
оперетка  выросла  изъ  водевилей  съ  пѣніемъ  (Зіп^зріеі)  стараго  времени 
(стр.  674)  и  изъ  мѣстной  танцовальной  музыки,  классическими  представи- 
телями которой  въ  домартовскій  періодъ  были  Іоганнъ  Штраусъ  старшій 
(1804  г. — 1849  г.)  и  Іосифъ  Ланнеръ  (1801  г. — 1843  г.).  Іоганнъ  Штраусъ  млад- 
шій  (1825 — 1899  г.;  „Летучая  мышь",  „Цыганскій  баронъ")  былъ  главою 
вѣнской  опереточной  школы;  Францъ  фонъ  Зуппе  (1820  г. — 1895  г.)  и  Карлъ 
Миллекеръ  (1842  г. — 1899  г.)  были  его  достойными  сотоварищами.  Самый 
замѣчательный  изъ  англійскихъ  опереточныхъ  композиторовъ  —  это 
Артуръ  Сулливанъ  (1842  г. — 1900  г.;  „Микадо")  и  Сидней  Джонсъ  („Гейша", 
1896  г.).  Александръ  Мекензи  (род.  въ  1847  г.),  который  стоитъ  выше 
всѣхъ  другихъ  англійскихъ  композиторовъ  по  своимъ  операмъ,  хоровымъ 
и  оркестровымъ  пьесамъ,  также  сочинялъ  между  прочимъ  и  оперетки. 

Французская  опера  расцвѣла  вновь  въ  теченіи  послѣдней  трети  XIX 
столѣтія  такъ  же,  какъ  и  французская  оперетка.  Жоржъ  Бизэ  (1838  г. — 
1875  г.)  оставилъ  по  себѣ  шедевръ  —  оперу  „Карменъ",  написанную  въ 
годъ  его  смерти.  Леоть  Делибъ  (1836  г. — 1891  г.)  прославился  наряду  съ 
нимъ  своими  балетами  и  операми  („Коппелія",  1870  г.,  „Такъ  сказалъ  ко- 
роль", 1873  г.  и  „Лакмэ",  1883  г.).  Во  французскую  музыку  проникло  не- 
удержимо вліяніе  Берліоза  (стр.  690),  затѣмъ  также  и  Листа,  а  наконецъ, 
послѣ  упорнаго  патріотическаго  сопротивленія,  также  и  вліяніе  Вагнера, 
Ш.  Камилъ  Сенъ-Сансъ  (род.  въ  1835  г.;  оперы  „Самсонъ"  и  „Генрихъ  ѴІИ", 
ораторіи,  симфоническія  стихотворенія,  духовныя  пьесы")  и  столь  же  раз- 
носторопній  Жюль  Массенэ  (род.  въ  1842  г.;  „Донъ  Сезаръ  де  Базанъ". 
„Царь  Лагорскій",  „Манонъ  Леско",  „Сидъ",  „Вертеръ",  „Сафо",  ораторіи, 
оркестровыя  пьесы)  составляютъ  переходъ  къ  настоящимъ  представителямъ 
новоромантическаго  направленія  Сезару  Ог.  Франку  (1822  г. — 1890  г.;  „Без 
Вёаіііисіез",  симфоническія  поэмы),  Венсену  д'Энди  (род.  въ  1854  г.;  „Фер- 
вааль",  1897  г.),  Альфр.  Бріоно  (род.  въ  1857  г.;  „Мессидоръ",  1897  г., 
опера  съ  неритмичнымъ  прозаическимъ  текстомъ)  и  Густ.  Шарпантье  (род. 
въ  1860  г.;  „Луиза",  1898  г.).  Къ  той  же  новоромантической  школѣ  при- 
надлежать бельгійскіе  композиторы  Пьеръ  Бенуа  (1834  г. — 1901  г.) 
и  Эдгаръ  Тинель  (род.  въ  1854  г.;  ораторія  „Святой  Францискъ",  1888  г.). 

Музыка  скандинавок  ихъ  народовъ  находилась  сначала  подъ  влія- 
ніемъ  Мендельсона  и  Шумана;  затѣмъ  въ  ней  выработался  отчасти  подъ 
вліяніемъ  новогерманской  школы  самобытный  національный  колоритъ,  за- 
ключающейся въ   цѣлесообразномъ  использованіи  народныхъ  мотивовъ. 
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Заслуживаютъ  упоминанія  датскіе  композиторы  Ніэльсъ  Вильг.  Гадэ 
(1817  г.— 1890  г.),  Анд.  Пет.  Бергреенъ  (1801  г. — 1880  г.),  I.  Пет.  Эм.  Гарт- 
манъ  (1805  г. — 1900  г.)  и  его  сынъ  Эмиль  (1836  г. — 1898  г.),  Августъ  Энна 
(род.  въ  1860  г.);  норвежцы  Эдвардъ  Григъ  (род.  въ  1843  г.)  и  I.  Сев. 
Свендсенъ  (род.  въ  1840  г.),  шведы  Иваръ  Гальстремъ  (1826  г.— 1901  г.)  и 
Андреасъ  Галленъ  (род.  въ  1846  г.). 

Между  славянами  (объ  ихъ  отношеніи  къ  западно-европейскимъ 
народамъ,  срв.  рыше  стр.  647)  появились  въ  послѣднее  время  композиторы 
съ  большими  талантами,  тоже  стремившіеся  къ  тому,  чтобы  создать  для 
своей  музыки  самобытное  національное  положеніе,  независимое  отъ  западно- 
европейскаго  искусства.  Въ  ораторіяхъ  и  операхъ  для  этой  цѣли  служили 
между  прочимъ  тексты,  составленные  на  родномъ  языкѣ;  въ  инструмен- 
тальной музыкѣ  въ  ихъ  распоряженіи  было  только  одно  средство:  они 
старались  придать  отдѣльнымъ  фразамъ  своеобразный  оттѣнокъ  посред- 
ствомъ  примѣненія  національныхъ  плясовыхъ  мотивовъ  и  напѣвовъ. 
Извѣстные  чешскіе  композиторы  Фридрихъ  Сметана  (1824  г. — 1884  г.;  „Про- 
данная невѣста,  1866  г.,  „Далиборъ",  1868  г.,  симфоническія  поэмы,  струн- 
ный квартетъ  „Изъ  моей  жизни"),  Эдуардъ  Направникъ  (род.  въ  1839  г.), 
Зденко  Фибихъ  (1850—1900  г.)  и  отличающійся  могучимъ  оригинальнымъ 
талантомъ  Антонъ  Дворжакъ  (род.  въ  1841  г.)  завоевали  себѣ  мѣсто  во 
всемірной  музыкальной  литературѣ.  Едва  ли  можно  причислить  къ  чисто 
русскимъ  композиторамъ  электика  Антона  Рубинштейна  (1830  г. — 1894  г.; 
см.  стр.  685  и  688);  благодаря  своей  громкой  извѣстности,  какъ  виртуоза,  онъ 
провелъ  на  сцену  свои  симфоническія  стихотворенія,  ораторіи  („Вавилон- 
ское столпотвореніе")  и  оперы  („Фераморсъ",  „Маккавеи"  и  „Неронъ").  Ро- 
доначальникомъ  русской  національной  оперы  былъ  М.  И.  Глинка  (1803  г, — 
1857  г.;  „Жизнь  за  царя",  1836  г.).  Отличительной  чертой  новѣйшихъ 
русскихъ  композиторовъ  слѣдуетъ  считать  то  обстоятельство,  что  они  при- 
надлежав къ  крайнему  лѣвому  лагерю  прогрессивной  музыкальной  школы; 
таковы  Александръ  Даргомыжскій  (1813  г. — 1869  г.),  Цезарь  Кюи  (род.  въ 
1835  г.),  М.  А.  Балакиревъ  (род.  въ  1837  г.),  Н.  Римскій-Корсаковъ  (род. 
въ  1844  г.),  А.  Глазуновъ  (род.  въ  1865  г.)  и  мн.  др.  Наиболѣе  самобыт- 
ный изъ  всѣхъ  русскихъ  композиторовъ  XIX  столѣтія  —  это  П.  И.  Чайков- 
скій  (1840 — 1893  г.),  великій  симфонистъ  („Патетическая  симфонія"),  вы- 
дающійся  композиторъ  оперъ  и  балетовъ  (оп.  „Евгеній  Онегинъ",  „Іоланта" 
„Пиковая  дама",  „Орлеанская  дѣва",  „Опричникъ",  „Мазепа";  бал.  „Спящая 
красавица",  „Лебединое  озеро",  „Щелкунчикъ"). 
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1.  Форма  и  положеніе  Атлантическаго  океана. 

Въ  теченіе  новыхъ  вѣковъ  стало  общеизвѣстнымъ,  что  Атлантическій 
океанъ  представляетъ  собой  длинный,  изогнутый  въ  видѣ  буквы  8  ка- 
нал ъ  (см.  карту,  прилож.  къ  стр.  701)  почти  одинаковой  ширины  на  всемъ 
своемъ  протяженіи,  расположенный  между  Старымъ  Свѣтомъ,  т.  е.  Европой  и 
Африкой,  съ  одной  стороны,  и  Новымъ  Свѣтомъ,  т.  е.  Америкой,  съ  дру- 
гой, и  тянущійся  въ  длину  отъ  южнаго  полярнаго  круга,  или  останавли- 
ваясь на  естественной  границѣ,  отъ  линіи  мысъ  Доброй  Надежды  —  мысъ 
Горнъ  до  преддверія  Сѣвернаго  Полярнаго  моря.  Эта  форма  Атлантиче- 
скаго океана  въ  силу  естественныхъ  условій  пріобрѣла  весьма  благопріят- 
ное  вліяніе  сначала  на  развитіе  всемірныхъ  сношеній,  благодаря  своему 
географическому  положенію,  а  вслѣдствіе  этого  также  и  въ  политическомъ 
и  культурно-историческомъ  отношеніяхъ,  какъ  только  человѣчество  изы- 
скало пути  и  средства  для  того,  чтобы  удостовѣриться  на  опытѣ  въ  сравни- 
тельно небольшой  ширинѣ  этого  водпаго  пространства.  Что  это  открытіе 
было  сдѣлано  въ  такую  поразительно  позднюю  эпоху,  считая  даже  только 
отъ  начала  писанной  исторіи, —  причиной  этому  была  чрезвычайная  бѣд- 
ность  этого  океана  островами,  тѣмъ  болѣе,  что  ихъ  меньше  всего 
какъ  разъ  въ  той  полосѣ,  въ  которой  только  и  возможна  была  первая 
попытка  переплыть  черезъ  него,  именно,  въ  среднихъ  широтахъ,  лежащихъ 
къ  западу  отъ  Средиземнаго  моря.  Другой  причиной  поздняго  открытія 
Америки  оказались  свойства  самого  Средиземнаго  моря;  его  богатое  рас- 
члененіе,  изобиліе  острововъ  на  немъ  и  физическія  свойства  его  дѣлали 
плаваніе  по  этому  морю  такимъ  легкимъ,  что  ни  одно  изъ  древнѣйшихъ 
рыбацкихъ  племенъ,  жившихъ  по  его  берегамъ,  не  закалилось  настолько, 
чтобы  оно  могло  быть  способпымъ  къ  экспедиціямъ  на  громадномъ  Западномъ 
морѣ.  Замѣчательно,  что  въ  теченіе  обоихъ  періодовъ  исторіи,  древняго  и 
средняго,  немногочисленный  попытки  къ  изслѣдованію  береговъ  Атланти- 
ческаго океана  не  идутъ  далеко  въ  сторону  отъ  Геркулесовскихъ  столбовъ ; 
кромѣ  того,  древніе  мореплаватели  никогда  не  удалялись  добровольно  отъ 
морского  берега. 

Въ  теченіе  очень  долгаго  времени  въ  сѣверныхъ  широтахъ  Атланти- 
ческаго океана  проявлялось  вредное  вліяніе  тѣхъ  же  препятствій,  какъ  и 
въ  Средиземномъ  морѣ.  Правда,  Нѣмецкое  и  Балтійское  моря  не  предста- 
вляютъ  такихъ  удобствъ  для  мореплаванія,  какъ  Средиземное;  хотя  они 
тоже  не  запимаютъ  обширныхъ  пространствъ,  но  за  то  они  отличаются 
гораздо  менѣе  благопріятными  климатическими  условіями,  такъ  что  Нѣ- 
мецкое  море  считается  негостепріимнымъ  даже  и  нынѣшними  моряками; 
эти  моря  тоже  не  оказались  подготовительными  школами  къ  заокеанскимъ 
путешествіямъ  ни  для  доисторическихъ  строителей  долменовъ  (см.  томъ  I), 
которые  были,  безъ  сомнѣнія,  недурными  моряками,  нй  для  восточ- 
ныхъ  викинговъ  ранняго  средневѣковья,  ни  для  Ганзы  съ  ея  западно- 
европейскими современниками.   У  всѣхъ  этихъ  народовъ  не  было  пово- 
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довъ,  которые  толкали  бы  ихъ  къ  грандіознымъ  морскимъ  предпріятіямъ, 
а  кромѣ  того,  они  не  имѣли  возможности  пріобрѣсти  большую  сноровку 
въ  мореплаваніи  и  закалиться  въ  борьбѣ  съ  грозными  волнами  океана. 
Одинъ  изъ  самыхъ  блестящихъ  выводовъ  антропогеографіи  состоитъ  въ 
томъ,  что  изъ  всѣхъ  племенъ  и  народовъ  доколумбовскаго  періода  исто- 
ріи  самыя  далекія  путешествія  по  Атлантическому  океану  должны  были 
предпринимать  жители  запад  наго  берега  Норвегіи,  который 
открытъ  для  волнъ  бурнаго  океана.  Само  собою  разумѣется,  что  рядъ 
острововъ  —  Ферерскіе  —  Исландія  —  Гренландія  —  облегчилъ  существен- 
нымъ  образомъ  открытіе  Америки  въ  концѣ  X  или  въ  началѣ  XI  столѣтія, 
которое  было  результатомъ  смѣлыхъ  попытокъ  викинговъ;  не  слѣдуетъ, 
однако,  забывать,  что  первый  шагъ  на  этомъ  пути,  т.  е.  путешествіе  отъ 
береговъ  Норвегіи  къ  Ферерскимъ  островамъ  на  разстояніи  600  километр, 
бурнаго  моря  —  это  морское  предпріятіе  совершенно  другого  рода,  чѣмъ 
помимо  всего  не  вполнѣ  доказанное  путешествіе  древнихъ  отъ  Гадеса 'до 
Счастливыхъ  острововъ. 

Интереснымъ  явленіемъ  въ  исторіи  географическихъ  открытій  и  чело- 
вѣческой  культуры  было  то  обстоятельство,  что  встрѣчая  острова  въ  раз- 
ныхъ  мѣстахъ  своего  пути  въ  Америку,  начиная  отъ  Ферерскихъ,  викинги 
не  увидѣли  ничего  особеннаго  ни  въ  Винландѣ,  ни  въ  Маркландѣ,  ни  въ 
Геллуландѣ;  они  считали  ихъ  не  болѣе  пригодными  для  колонизация, 
чѣмъ  Исландію  и  Гренландію.  Норвежцы  не  приходили  къ  той  мысли, 
что  эти  страны  могутъ  составлять  часть  западной  границы  Атлантическаго 
океана,  по  которому  они  путешествовали  такъ  часто  и  въ  теченіи  такого 
долгаго  періода  времени;  вотъ  почему  они  придавали  открытію  этихъ 
странъ  такъ  же  мало  значенія,  какъ  и  своимъ  предшествовавшимъ  откры- 
тіямъ.  Кромѣ  пренебрежительнаго  отношенія  норвежцевъ  къ  своему  соб- 
ственному открытію,  была  еще  одна  причина,  вслѣдствіе  которой  оно  про- 
шло безслѣдно  для  средней  и  южной  Европы:  какъ  уже  было  упомянуто 
во  II  томѣ  (стр.  361),  съ  конца  X  столѣтія  вниманіе  европейцевъ  было 
отвлечено  отъ  Запада,  а  экономическимъ  и  культурнымъ  притягательнымъ 
центромъ  сталъ  Востокъ.  Однако,  географическія  открытія  норвежцевъ 
вовсе  не  остались  неизвѣстными  во  всѣхъ  остальныхъ  европейскихъ  стра- 
нахъ,  кромѣ  Скандии авскаго  полуострова,  какъ  это  долго  предполагали: 
мы  знаемъ,  что  Гудрида,  смѣлая  супруга  и  спутница  Торфина  Карльсефни, 
настоящаго  изслѣдователя  и  колонизатора  трехъ  вновь  открытыхъ  странъ, 
которая  была,  между  прочимъ,  матерью  мальчика  Снорри,  перваго  бѣлаго 
ребенка,  родившагося  на  Американскомъ  материкѣ,  впослѣдствіи  совершила 
паломничество  въ  Римъ,  а  кромѣ  того  два  корабля  изъ  состава  самой  экс- 
педиціи  Карльсефни  были  отнесены  вѣтромъ  изъ  Винланда  въ  Ирландію. 
Сѣверные,  въ  особенности  гренландскіе  и  исландскіе  епископы,  съ  своей 
стороны,  тоже  распространили  на  югѣ  Европы  извѣстіе  о  новыхъ  откры- 
тіяхъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  никто  не  заинтересовался  вновь  открытыми  стра- 
нами, и  это  объясняется,  безъ  сомнѣнія,  вышеуказанными  причинами. 
Черезъ  короткое  время  Винландъ,  Маркландъ  и  Геллуландъ  были  забыты 
даже  и  самими  норвежцами,  и  во  всей  Европѣ  утвердилась  опять  на  не- 
сколько столѣтій  вѣра  въ  безпредѣльность  Атлантическаго  океана.  Только 
послѣ  возрожденія  космографіи  древнихъ  грековъ  въ  просвѣщенные  круги 
европейскаго  общества  стала  проникать  мысль  о  возможности  переѣзда 
черезъ  Атлантическій  океанъ. 

Въ  южной  половинѣ  Атлантическаго  океана  вовсе  не  было  сдѣлано 
никакихъ  попытокъ  къ  опредѣленію  его  ширины  и  формы  его  береговъ, 
хотя  естественныя  условія  здѣсь  болѣе  благопріятны,  чѣмъ  на  широтѣ 
Средиземкаго  моря.  На  протяженіи  между  Африкой  и  Южной  Америкой 
острововъ  такъ  же  мало,  какъ  и  дальше  къ  сѣверу,  но  зато  ширина  океана 
мѣстами  суживается  здѣсь  настолько,  что  современные  быстроходные  паро- 


1.    Форма  и  положеніе  Атлантическаго  океана. 


703 


ходы  могли  бы  переѣхать  черезъ  него  въ  нѣсколько  дней,  если  бы  суще- 
ствовала надобность  въ  такихъ  ускоренныхъ  спошеніяхъ  между  упомяну- 
тыми материками;  даже  на  полинезійской  или  малайской  лодкѣ  можно 
проѣхать  быстро  и  безопасно  отъ  Сіерра-Леоне  въ  западной  Африкѣ  до 
м.  Св.  Рока  на  бразильскомъ  берегу.  Для  первобытныхъ  жителей  обоихъ 
береговъ  Атлантическаго  океана  не  существовало  никакого  побужденія, 
которое  заставило  бы  ихъ  предпринимать  подобныя  путешествія:  какъ  тѣ, 
такъ  и  другіе  дошли  только  до  морского  берега,  —  ни  негры,  ни  индійцы 
не  пускались  въ  океанъ  дальше  береговой  полосы.  Если  бы  они  не  узнали 
отъ  бѣлаго  человѣка,  что  за  океаномъ  существу етъ  другой  матер икъ,  то 
и  тѣ  и  другіе  были  бы  увѣрены,  что  они  живутъ  на  краю  безконечнаго 
воднаго  пространства:  подъ  вліяніемъ  такого  же  впечатлѣпія  находилось 
и  громадное  число  епропейцевъ  до  возвращенія  Колумба  изъ  перваго  его 
путешествія. 

Помимо  узкой  каналообразной  формы  Атлантическаго  океана  и  мало- 
численности острововъ  на  его  поверхности  главную  отличительную  черту 
его  составляетъ  его  богатое  расчлененіе  (срв.  прилож.  карту  „Атлан- 
тический океанъ").  Оно  составляетъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  самое  цѣнное  его 
преимущество,  если  разсматривать  его,  какъ  одно  гидрографическое 
цѣлое. 

Если  мы  станемъ  слѣдить  за  линіей  оереговъ  Атлантическаго  океана, 
начиная  отъ  южнаго  его  конца,  то  до  широты  сѣверной  оконечности 
Южной  Америки  расчлененіе  его  береговъ  отступаетъ  на  задній  планъ,  а 
бросается  въ  глаза  параллельность  западно-африканской  и  восточно-амери- 
канской береговыхъ  линій,  которая  доходитъ  до  полнаго  соотвѣтствія  между 
заливами  и  мысами  обоихъ  береговъ  океана.  Дальше  къ  сѣверу  наряду 
съ  параллелизмомъ,  который  въ  общемъ  все  еще  остается  замѣтнымъ,  вы- 
ступаетъ  на  первый  планъ  изрѣзанность  береговъ  и  богатое  расчлененіе 
материковыхъ  массъ,  ограничивающихъ  океанъ  съ  востока  и  запада:  съ 
восточной  стороны  европейско-африканское  Средиземное  море  проникаетъ 
глубоко  въ  сердце  Стараго  Свѣта;  этому  морю  соотвѣтствуетъ  западный 
водоемъ:  онъ  проникаетъ  не  такъ  глубоко  между  обѣими  половинами  ма- 
терика Новаго  Свѣта,  что  объясняется  преобладающимъ  меридіопальнымъ 
направленіемъ  его,  но  тѣмъ  не  менѣе  обусловливаем  расчлененіе  всей 
массы  суши,  весьма  важное  для  географіи  и  для  исторіи  человѣчества. 

Роль  „нашего"  Средиземнаго  моря  такъ  неиямѣримо  велика,  что  даже 
въ  рамкахъ  настоящей  краткой  исторіи  человѣчества  пришлось  удѣлить 
мѣсто  для  спеціальнаго  обзора  его  (т.  IV,  отдѣлъ  I).  Американское 
Средиземное  море  не  требуетъ  къ  себѣ  такого  вниманія,  по  крайней 
мѣрѣ,  до  настоящаго  времени.  Оно  облегчило  существеннымъ  образомъ 
завоеваніе  отдѣльныхъ  частей  и  сохраненіе  цѣлости  испанско-американскаго 
колоніальнаго  царства,  существованіе  котораго,  можетъ  быть,  вовсе  было  бы 
невозможнымъ  безъ  него;  затѣмъ  оно  способствовало  образовапію  того 
разноцвѣтнаго  пояса  государствъ,  который  тянется  кольцомъ  отъ  Кубы  и 
Флориды  черезъ  южные  штаты  Сѣверо-Американскаго  Союза,  Мексику  и 
средне-американскія  республики  и  дальше  кругомъ  по  берегу  широкаго 
залива,  тянущагося  по  сѣверному  и  сѣверо-восточному  краю  Южной  Аме- 
рики. Къ  этому  сводится  все  значеніе  америкапскаго  средиземнаго  моря. 
Въ  будущемъ  оно  будетъ  исполнять,  безъ  сомнѣнія,  гораздо  болѣе  важное 
значеніе:  уже  и  теперь  южная  окраина  Соединенныхъ  Штатовъ,  берегъ 
Мексиканскаго  залива,  служитъ  единственнымъ  естествениымъ  путемъ  для 
сношеній  между  громадной  территоріей  этого  государства  съ  одной  сто- 
роны и  центральной  и  Южной  Америкой  съ  другой.  Когда  каналъ,  со- 
единяющий оба  океана,  перерѣжетъ  перешеекъ  Центральной  Америки,  то 
это  средиземное  море  станетъ  естествениымъ  предверіемъ  соединительнаго 
пути  между  Атлантическимъ  и  Великимъ  океанами,  который  будетъ  имѣть 
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громадное  значеніе  во  всемірномъ  хозяйствѣ  и  во  всемірной  политикѣ  бу- 
дущей эпохи.  При  всемъ  различіи  въ  географическихъ  условіяхъ  и  въ 
характерѣ  международныхъ  сношеній,  преобладающихъ  въ  этихъ  двухъ 
отдаленныхъ  одна  отъ  другой  областяхъ,  можно  сказать,  что  съ  прорытіемъ 
канала  американское  средиземное  море  пріобрѣтетъ  такое  же  значеніе  для 
новаго  свѣта,  какое  имѣло  въ  теченіи  длиннаго  періода  исторіи  для  Стараго 
Свѣта  восточная  часть  европейско-африканскаго  средиземнаго  моря. 

Расчлененіе  обоихъ  береговъ  Атлантическаго  океана  къ  сѣверу  отъ 
широты  Гибралтара  отличается  значительнымъ  сходствомъ  между  собою, 
какъ  по  степени  изрѣзанности,  такъ  и  по  формѣ  изгибовъ.  Въ  морфо- 
графическомъ  отпошеніи  вполнѣ  возможно  сравнивать  заливъ  св. 
Лаврентія  съ  Нѣмецкимъ  моремъ  и  Гудзоновъ  заливъ  съ  Балтій- 
скимъ  моремъ,  а  Лабрадоръ,  Нью-Фаундлендъ,  Новую  Шотландію,  Капъ 
Бретонъ  и  другіе  острова,  расположенные  въ  той  же  области,  можно 
сопоставить  съ  нашей  Сѣверо-Западной  Европой.  Правда,  въ  размѣрахъ 
отдѣльныхъ  частей  существуютъ  значительный  различія:  Гудзоновъ  за- 
ливъ, поверхность  котораго  составляетъ  1,2  милліона  квадратныхъ  кило- 
метровъ,  самъ  по  себѣ  занимаетъ  больше  пространства,  чѣмъ  Нѣмецкое 
и  Балтійское  моря  вмѣстѣ  взятыя  (0,98  милліоновъ  квадратныхъ  километ- 
ровъ);  но  если  разсматривать  каждую  изъ  атихъ  двухъ  областей,  какъ  одно 
цѣлое,  то  такое  сравненіе  вполнѣ  допустимо.  Важнѣе  всего  то,  что  геогра- 
фическія  широты  ихъ,  которыя  имѣютъ  преимущественное  значеніе  въ 
исторіи  человѣчества,  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  другъ  другу:  хотя  самая 
сѣверная  оконечность  Гудзонова  пролива  лежитъ  на  5°  дальше  къ  сѣверу, 
чѣмъ  Скагерракъ,  зато  южная  оконечность  большаго  залива  того  же  имени 
лежитъ  на  широтѣ  Кале  (51°);  съ  другой  стороны  заливъ  Св.  Лаврентія 
съ  его  богато  расчлененными  берегами  лежитъ  на  цѣлыхъ  10°  южнѣе 
окраинъ  нашего  Нѣмецкаго  моря. 

При  всемъ  томъ,  какъ  велико  различіе  между  обоими  берегами 
Атлантическаго  океана!  На  нашихъ  обоихъ  родныхъ  моряхъ  кипѣла  жизнь, 
которая  налагала  свой  отпечатокъ  на  исторію  Сѣверной  и  Западной  Европы 
втеченіи  длинныхъ  историческихъ  періодовъ,  такъ  что  замкнутому  и  по- 
этому болѣе  оригинальному  въ  историческомъ  отношеніи  Балтійскому  морю 
пришлось  удѣлить  особый  отдѣлъ  (т.  У),  а  Нѣмецкое  море  потребовало 
тоже  внимательнаго  обзора;  а  между  тѣмъ  на  другомъ  берегу  океана 
господствуетъ  мертвая  тишина!  Что  касается  Гудзонова  залива,  то  вся 
дѣятельность  человѣчества  въ  его  области  ограничивалась  до  сихъ  поръ 
немногочисленными  и  то  далеко  не  всегда  удачными  попытками  европей- 
цевъ  къ  выясненію  очертанія  его  береговой  линіи  морскимъ  путемъ  и 
жалкими  охотничьими  промыслами  нѣсколькихъ  племенъ  индійцевъ  и 
эскимосовъ,  бродящихъ  по  его  берегамъ  съ  незапамятныхъ  временъ.  За- 
ливъ Св.  Лаврентія  служитъ  со  времени  засел енія  Канады  французами 
исключительно  морскимъ  путемъ,  соединягощимъ  эту  колонію  съ  Европой 
и  Соединенными  Штатами.  Слѣдовательно,  онъ  играетъ  роль,  имѣющую 
нѣкоторое  сходство  съ  историческимъ  значеніемъ  Нѣмецкаго  моря:  однако, 
между  ними  существуетъ  важное  различіе:  Нѣмецкое  море  не  только  слу- 
житъ проходнымъ  путемъ,  но  играло  также  совершенно  самостоятельную 
историческую  роль,  въ  то  время,  какъ  соотвѣтствующій  ему  морской  за- 
ливъ, лежащій  за  Ньюфаундлэндомъ,  не  обладалъ  и  не  облядаетъ  никакой 
самобытностью,  а  Гудзоновъ  заливъ  всегда  останется  мертвымъ  въ  истори- 
ческомъ отношеніи.  Неблагопріятныя  климатическія  условія  этого  послѣд- 
няго  всегда  будутъ  непреодолимымъ  препятствіемъ;  естественно  не  можетъ 
быть  рѣчи  о  правильныхъ  морскихъ  сообщеніяхъ  на  такомъ  морѣ,  куда 
могутъ  добраться  только  люди,  отличающіеся  необыкновеинымъ  мужест- 
вомъ  и  особеннымъ  искусствомъ  въ  мореплаваніи,  да  и  то  только  въ  ис- 
ключительно благопріятное  лѣто  и  на  судахъ,  отличающихся  особенной 
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прочностью.  Что  касается  залива  Св.  Лаврентія,  то  его  ожидаетъ  въ  бу- 
дущемъ  далеко  не  такая  мрачная  перспектива:  онъ  будетъ  становиться 
все  болѣе  оживленнымъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  большія  морскія  суда  станутъ 
проникать  все  дальше  вглубь  Сѣверной  Америки  по  великолѣпному 
фарватеру  рѣки  Св.  Лаврентія  и  Канадскихъ  озеръ;  неистощимыя  рыбныя 
ловли  ньюфаундлэндскихъ  мелей  тоже  будутъ  всегда  поддерживать  на 
немъ  движеніе.  Все-таки  онъ  никогда  не  превратится  въ  морской  бас- 
сейнъ  съ  болѣе  или  менѣе  самостоятельнымъ  значеніемъ. 

Еще  менѣе  практическаго  значенія  имѣетъ  богатое  расчлененіе  арк- 
тической части  Атлантическаго  океана.  Девятьсотъ  лѣтъ  тому  назадъ 
присутствіе  на  его  поверхности  ряда  острововъ — Феррёрскіе — Исландія— 
Гренландія — служило  достаточнымъ  поводомъ,  побуждавшимъ  европейцевъ 
того  времени  предпринимать  морскія  путешествія  и  доплывать  до  запад- 
наго  берега  океана.  Въ  то  же  время  весьма  незначительная  часть  евро- 
пейскаго  населенія  образовала  постоянныя  колоніи  на  Феррерскихъ  остро- 
вахъ  и  Исландіи;  предпринимались  также  неоднократный  попытки  коло- 
низаціи  Гренландіи.  Какого-нибудь  мало-мальски  замѣтнаго  историческаго 
значенія  не  пріобѣла,  однако,  ни  одна  изъ  этихъ  колоній,  страдавшихъ  отъ 
невзгодъ  необыкновенно  суроваго  климата;  несмотря  на  своеобразный  куль- 
турный расцвѣтъ  Исландіи  и  на  оживленную  религіозную  жизнь  западнаго 
берега  Гренландіи,  эти  колоніи  далекаго  Сѣвера  въ  историческомъ  отно- 
шеніи  остаются  погруженными  въ  вѣчный  мракъ  на  подобіе  легендарныхъ 
Гипербореевъ  (срв.  т.  II):  ихъ  существованіе  ничѣмъ  не  даетъ  о  себѣ  знать 
внѣшнему  міру. 

Тѣмъ  не  менѣе  сѣверная  часть  Атлантическаго  океана  оказала  вліяніе 
на  общій  ходъ  развитія  всей  нашей  культуры  въ  двухъ  отношеніяхъ,  благо- 
даря своимъ  физическимъ  свойствамъ,  зависящимъ  отъ  его  расчлененія 
и  отъ  его  общаго  географическаго  положенія.  Важнѣйшее  значеніе  ея 
состоитъ  въ  томъ,  что  она  снабжала  населеніе  Европы  въ  обильномъ  ко- 
личествѣ  продуктами  своихъ  громадныхъ  рыбныхъ  лов  ель.  Даже  въ 
сравненіи  съ  милліардными  оборотами  современнаго  мірового  хозяйства 
рыбные  промыслы  открытыхъ  морей  оцѣниваются  въ  такія  суммы, 
который  составляютъ  весьма  важную  часть  торговаго  баланса  нѣкоторыхъ 
сѣверныхъ  странъ.  Триста  или  даже  двѣсти  лѣтъ  тому  назадъ  многочи- 
сленныя,  но  неповоротливыя  флотиліи  рыбаковъ  сѣверныхъ  морей  едва  ли 
возвращались  съ  болѣе  богатой  добычей,  чѣмъ  быстрые  современные  ры- 
боловные пароходы;  но  въ  то  время  морскіе  промыслы  играли  совершенно 
другую  роль  въ  общемъ  національномъ  богатствѣ  нѣкоторыхъ  странъ, 
притомъ  же  въ  предшествующіе  вѣка  народное  питаніе  зависѣло  въ  силь- 
ной степени  отъ  улова  морской  рыбы. 

Гораздо  болѣе  долговѣчное  историческое  значеніе  имѣла  идеальная 
цѣнность  этихъ  путешествій  на  далекій  сѣверъ,  требовавшихъ  громаднаго 
мужества  и  желѣзнаго  упорства:  эти  путешествія  были  для  морскихъ  на- 
родовъ,  живущихъ  въ  сѣверо-западной  Европѣ,  и  для  французовъ  наилуч- 
шей школой  мореплаванія,  закалили  ихъ  и  вызвали  въ  нихъ  охоту  къ 
далекимъ  морскимъ  путешествіямъ;  благодаря  этимъ  своимъ  качествамъ 
эти  народы  объѣздили  за  послѣднія  триста  лѣтъ  вокругъ  всего  земного 
шара.  Вліяніе  рыбныхъ  промысл овъ  сочеталось  въ  этомъ  случаѣ  самымъ 
тѣснымъ  образомъ  съ  другимъ,  тоже  непрекращавшимся  втеченіе  многихъ 
вѣковъ  стремленіемъ, — европейцы  въ  продолженіе  всего  этого  времени  ста- 
рались найти  проходъ,  огибающій  сѣверный  берегъ  Америки  или  же  сѣверные 
берега  Европы  и  Азіи  и  ведущій  къ  берегамъ  Восточной  Азіи.  И  действи- 
тельно, попытки  къ  открытію  сѣверозападнаго  и  сѣверовосточнаго  мор- 
скихъ путей  (срв.  т.  I);  непрерывно  возобновлявшіяся  съ  упорствомъ 
со  времени  путешествій  Кабо  старшаго  до  самой  середины  XIX  столѣтія, 
были  для  британскаго  народа  высшей  школой  мореходства.  Атлантиче- 
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скому  океану,  взятому  въ  цѣломъ,  принадлежитъ  та  заслуга,  что  онъ  вы- 
велъ  культурные  народы  Стараго  Свѣта  изъ  тѣснаго  кругозора  краевыхъ 
и  средиземныхъ  морей  въ  открытое  водное  пространство;  благодаря  этому 
океану  человѣчество  послѣколумбовской  эпохи  достигло  умственной  зрѣ- 
лости.  Вѣчно  бурная,  усѣянная  ледяными  горами,  самая  сѣверная  часть 
Атлантическаго  океана  не  уступаетъ  въ  своемъ  вліяніи  на  европейскую 
цивилизацію  всему  океану  въ  совокупности,  такъ  какъ  именно  эта  часть 
его  довела  до  господства  надъ  всемірнымъ  океаномъ  за  короткій  періодъ 
менѣе  чѣмъ  въ  триста  лѣтъ,  одинъ  избранный  народъ,  отъ  природы  вовсе 
не  обладавшій  задатками  могущества,  именно  англичанъ. 

2.  Доколумбовекая  эпоха. 

А.    До  удаленіа  Римлянъ  изъ  Нѣмѳцваго  моря. 

Въ  первомъ  томѣ  своей  „Антропогеографіи"  (1  изд.  1882  г.)  Фрид- 
рихъ  Ратцель  впервые  назвалъ  Америку  восточной  частью  обитаемой 
земли.  Это  обозначеніе  стало  вполнѣ  обычнымъ  среди  насъ,  его  учениковъ 
(срв.  т.  I).  При  господствующихъ  донынѣ  представленіяхъ  о  про- 
должительности существованія  человѣка  на  землѣ  Атлантиче- 
ский океанъ  представляетъ  собою  широкую  расщелину  между  запад  - 
нымъ  и  восточнымъ  краемъ  ойкумены  (обитаемой  земли),  тянущейся 
вокругъ  земного  шара  въ  видѣ  широкаго  пояса,  простирающагося  отъ 
мыса  Горна  до  Смитова  залива;  изъ  такого  характера  этого  океана  и  гос- 
подствующихъ понынѣ  представленій  о  продолжительности  исторіи  чело- 
вѣчества  вытекаетъ  то  послѣдствіе,  что  роль  этого  океана  во  всемірной 
исторіи  началась  сравнительно  очень  недавно,  именно  только  съ  того  мо- 
мента, когда  первое  норманское  судно  коснулось  своимъ  килемъ  берега 
Гренлапдіи  или  Геллуланда.  При  всей  важности  атлантическаго  океана 
для  общаго  культурнаго  прогресса  новыхъ  вѣковъ  онъ  оказывается  въ 
историческомъ  отношеніи  такимъ  юнымъ,  что  его  возрастъ  ничтожно  малъ 
сравнительно  съ  значеніемъ  Тихаго  и  Индійскаго  океановъ  въ  исторіи  че- 
ловѣческихъ  расъ.  Вліяніе  Атлантическаго  океана  на  исторію  человѣчества 
продолжается  всего  на  всего  одну  тысячу  лѣтъ,  что  составляетъ  короткій 
промежутокъ  даже  сравнительно  съ  тѣми  эпохами,  въ  теченіе  которыхъ  оба 
упомянутыхъ  гиганткихъ  водоема,  а  затѣмъ  и  наши  европейскія  моря, 
какъ  то  Средиземное,  Балтійское  и  Сѣверное,  оказывали  свое  дѣйствіе  на 
документальный  періодъ  человѣческой  исторіи.  Тотъ,  кто  подводить 
подъ  терминъ  „исторія"  только  такія  культурныя  условія,  при  которыхъ 
могутъ  существовать  литературные  и  архитектурные  памятники,  свидѣтель- 
ствующіе  о  дѣлахъ  и  культурныхъ  успѣхахъ  изчезнувшихъ  поколѣній,  тотъ 
будетъ  признавать  и  впредь,  что  Атлантическій  океанъ  очень  молодъ  въ 
историческомъ  смыслѣ.  Однако,  въ  настоящемъ  трудѣ  проводится  такой 
взглядъ,  что  необходимо  удѣлять  вниманіе  всѣмъ  доказаннымъ  тѣмъ  или 
инымъ  путемъ  передвиженіямъ  народ овъ  и  соприкосновеніямъ  между  ними, 
составляющимъ  первое  очевидной  проявленіе  исторической  дѣятельности 
на  низшихъ  ступепяхъ  человѣчества ;  съ  этой  точки  зрѣнія  для  выясненія 
историческаго  значепія  Атлантическаго  океана  тоже  приходится  обратиться 
къ  самымъ  отдаленнымъ  періодамъ  существованія  человѣчества, 

Въ  нашихъ  воззрѣніяхъ  на  исторію  развитія  человѣка,  какъ  конеч- 
наго  члена  отдѣльной  вѣтви  органическаго  міра,  совершается  въ  насто- 
ящее время  существенный  переворотъ:  новѣйшая  антропологическая  школа 
считаетъ  доказаннымъ  на  основаніи  послѣднихъ  данныхъ  сравнительной 
анатоміи,  что  дифференцировка  человѣка  отъ  остальныхъ  организмовъ 
возникла  не  въ  группѣ  человѣкообразныхъ  обезьянъ  (срв.  стр.  553),  слѣ- 
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довательно,  не  въ  позднюю  эпоху  въ  геологическомъ  и  филогенетическомъ 
смыслѣ,  а  гораздо  раньше  и  на  низшей  ступени  лѣстницы  развитія  млеко- 
питающихъ  животныхъ.  Въ  геологическомъ  и  палеонтологическомъ  отно- 
шеніяхъ  этотъ  выводъ  уводитъ  нась  вглубь  прошлыхъ  эпохъ  далеко  за  тѣ 
предѣлы,  которыми  ограничивали  до  сихъ  поръ  существованіе  человѣка 
на  землѣ  (срв.  т.  I):  намъ  приходится  спуститься  до  третичной  эпохи, 
обнимающей  громадный  промежутокъ  времени,  весьма  интересный  по 
тѣмъ  перемѣнамъ,  который  произошли  въ  теченіе  его  во  всемъ  орга- 
ническомъ  мірѣ  и  въ  формѣ  земной  поверхности.  Характеръ  и  размѣры 
этихъ  перемѣнъ  должны  были  имѣть  рѣшающее  значеніе  для  самой 
ранней  группировки  только  что  возникавшаго  человѣческаго  рода, 
если  только  новая  теорія  окажется  достовѣрной.  Если  оправдается 
тотъ  геологическій  выводъ,  что  до  третичной  эпохи  и  въ  продолже- 
ніе  нѣкоторой  части  ея  отъ  западнаго  края  нынѣшняго  Стараго  Свѣта 
тянулись  до  береговъ  пыпѣшней  Америки  двѣ  широкія  полосы  суши, 
то  съ  точки  зрѣнія  филогенетической  исторіи  развитія  не  предста- 
вляется никакихъ  препятствій  къ  тому  предположенію,  что  эти  перешейки 
были  населены  представителями  ранней  стадіи  человѣчества.  Въ  этомъ 
заключалось  бы  въ  действительности  самое  раннее  и  рѣшительное  вліяніе 
на  судьбу  человѣчества  той  части  земной  поверхности,  надъ  которой  те- 
перь шумятъ  волны  глубокаго  Атлаптическаго  океана.  Исчезновеніе  этихъ 
двухъ  перешейковъ  было  началомъ  весьма  долгаго  даже  въ  геологическомъ 
смыслѣ  періода  времени,  такъ  что  это  древнее  участіе  Атлантическаго 
океана  въ  судьбѣ  человѣческаго  рода  кажется  современнымъ  представи- 
телямъ  его  чѣмъ-то  безконечно  отдал еннымъ;  ни  въ  антропологическому 
ни  въ  историческомъ  отношепіи  жители  восточнаго  берега  Атлантическаго 
океана,  который  принялъ  свою  теперешнюю  форму  только  послѣ  той  перво- 
бытной эпохи,  не  имѣютъ  ничего  общаго  со  всѣмъ  тѣмъ,  что  находится  на 
западномъ  его  берегу.  Атлантическій  океанъ  въ  действительности  явля- 
ется пропастью  посреди  ойкумены  (обитаемой  земли). 

Необъятное  и  неизвѣстпое  всегда  и  вездѣ  влекло  къ  себѣ  людей; 
поэтому  и  Атлантическій  океанъ,  который  соприкасается  на  обширномъ 
протяженіи  съ  культурной  сферой  Средиземнаго  моря,  съ  самыхъ  раннихъ 
временъ  притягивалъ  къ  себѣ  съ  огромной  силой  человѣческое  населеніе 
этой  сферы.  Еще  во  второмъ  тыеячелѣтіи  до  Р.  X.  мы  застаемъ  на  его 
берегахъ  ф  и  н  и  к  і  я  н  ъ,  а  вслѣдъ  за  ними  появилась  на  нихъ  западная  от- 
расль того  же  племени,  пунійцы.  Они  отваживались  на  путешествія 
по  бурпымъ  волнамъ  океана  главнымъ  образомъ  для  удовлетворенія  своей 
потребности  въ  оловѣ,  необходимомъ  для  производства  бронзы,  все  силь- 
нѣе  входившей  въ  употребление ;  рѣдкость  этого  металла  уравновѣшивала 
опасности  плавапія  по  водамъ  необитаемаго  внѣшняго  моря.  Тѣмъ  не 
менѣе  обѣ  отрасли  великаго  среднеазіатскаго  коммерческаго  народа  отвое- 
вали себѣ  мало  мѣста  на  берегахъ  Атлантическаго  океана.  Когда  мы 
видимъ,  что  финикіяне  и  пунійцы,  господствовавшіе  втеченіе  многихъ 
сотенъ  лѣтъ  на  всей  довольно  значительной  поверхности  Средиземнаго 
моря,  выходили  только  на  незначительное  разстояніе  дальше  Геркулесов- 
скихъ  столбовъ,  то  поневолѣ  напрашивается  сопоставленіе  этихъ  народовъ 
съ  итальянскими  средневѣковыми  городскими  республиками,  который  съ 
трудомъ  рѣшались  проѣзжать  черезъ  Гиблартарскій  проливъ,  въ  то  время, 
какъ  португальцы  и  испанцы  давно  уже  плавали  по  открытому  океану  : 
мы  припоминаемъ  также  гапзейскихъ  купцовъ,  которые  еле  отваживались 
переходить  черезъ  настоящій  порогъ  океана.  Такимъ  же  образомъ  и  въ 
глубокой  древности  посредническая  роль  въ  торговлѣ  оловомъ  принадле- 
жала главнымъ  образомъ  закалепнымъ  морякамъ,  жившимъ  на  берегахъ 
нѣкоторыхъ  частей  Западной  Европы.  Какъ  маловажны  были  въ  дей- 
ствительности подвиги  финикіянъ  и  пунійцевъ  въ  Атлантическомъ  океанѣ. 
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можно  судить  хотя  бы  по  следующему  обстоятельству :  въ  древности  поль- 
зовалось необыкновенной  славой  путешествіе  Ганнона  зокругъ  береговъ 
Африки,  которое  имѣло  громадное  значеніе  въ  исторіи  географической 
науки,  но  не  представляетъ  ничего  замѣчательнаго  съ  точки  зрѣнія  море- 
ходства (срв.  т.  III).  Общее  свойство  всѣхъ  рѣзко  замкнутыхъ  морей 
заключается  въ  томъ,  что  они  не  только  ограничиваютъ  географическій 
кругозоръ  народовъ,  живущихъ  на  ихъ  берегахъ,  но  вліяютъ  подавля- 
ющимъ  образомъ  также  и  на  ихъ  энергію  и  сдерживаютъ  ее  въ  извѣст- 
ныхъ  рамкахъ. 

Значеніе  Атлантическаго  океана  въ  культурной  жизни  грековъ  было, 
въ  сущности  говоря,  чисто  теоретическимъ.  Нѣкоторые  немногочислен- 
ные изслѣдователи  Средиземнаго  моря  отваживались  выходить  въ  Атлан- 
тический океанъ  по  направленно  къ  сѣверу  и  къ  югу:  Пит  е  а  съ  изъ  Мае- 
си  ліи  (около  330  года  до  Р.  X.;  срав.  т.  V)  совершилъ  блестящее 
путешествіе  по  Атлантическому  океану,  проѣхалъ  мимо  всей  Британіи  и 
добрался  до  легендарной  Туле,  а  его  соотечественникъ  и  современникъ  Эв- 
тименесъ  и,  кромѣ  того,  Эвдоксосъ  изъ  Кизика  (около  150  г.  до  Р.  X.)  и 
историкъ  Полибій  (род.  около  205  г.  до  Р.  X.,  сконч.  въ  123  г.  до  Р.  X.) 
отправились  на  югъ  и  доѣхали  до  различныхъ  точекъ  западнаго  берега 
Африки;  однако  ни  одно  изъ  этихъ  предпріятій  не  имѣло  никакого  прак- 
тическая результата.  Существенная  причина  малоуспѣшности  этихъ  по- 
пытокъ  заключалась  въ  отдаленности  Греціи  отъ  Гибралтарскаго  пролива; 
при  тогдашпемъ  состояніи  мореходнаго  искусства  значительное  разстояніе 
было  гораздо  болѣе  серьезнымъ  препятствіемъ  для  морскихъ  путешествій, 
чѣмъ  въ  наше  время.  Еще  важнѣе  было  другое  обстоятельство:  въ  своей  ко- 
лоніальной  политикѣ  греки  вездѣ  вытѣсняли  финикіянъ,  но  господства  кар- 
ѳагенянъ  надъ  западпымъ  бассейномъ  Средиземнаго  моря  они  никогда  не 
были  въ  силахъ  сломить.  Поэтому  великое  Западное  море  навсегда  оста- 
лось сокрытымъ  отъ  нихъ  въ  туманной  дали;  свѣдѣнія,  которыя  они 
имѣли  о  немъ,  были  настолько  неопределенными,  что  греки  позволяли 
себѣ  заполнять  его  безпредѣльное  пространство  продуктами  своей  фанта- 
зіи  вродѣ  Атлантиды  Платона  (срв.  стр.  532),  но  они  жили  на  такомъ 
громадномъ  разстояніи  отъ  него,  что  экспедиціи  ради  географическихъ  от- 
крытій  или  въ  цѣляхъ  колоніальной  политики  никогда  не  могли  разсчи- 
тывать  на  успѣхъ. 

Тѣмъ  не  менѣе  въ  одномъ  отношеніи  Атлантическій  океанъ  имѣлъ  боль- 
шое значеніе  для  греческой  цивилизаціи,  по  крайней  мѣрѣ,  для  ея  древнѣй- 
шаго  періода:  онъ  оказалъ  рѣшительпое  вліяніе  на  развитіе  предста- 
влен і  й  древнѣйшихъ  іоническихъ  географовъ  оформѣ  земной  поверх- 
ности. Главную  отличительную  черту  этихъ  представленій  составляетъ 
неизмѣримо  широкій  океанъ,  опоясывающій  всю  сушу.  Въ  действитель- 
ности греки  древпѣйшаго  періода  знали  только  о  существованіи  океана  на 
западѣ;  еще  гораздо  позже  гомеровской  эпохи  онъ  былъ  извѣстенъ  гре- 
камъ  только  по  наслышкѣ  изъ  финикійскихъ  источниковъ,  а  съ  возник- 
новеніемъ  ихъ  собственной  колонизаторской  дѣятельности  они  провѣрили 
эти  слухи  на  своихъ  собственныхъ  наблюдепіяхъ;  одпако  греки  увидѣли 
впервые  своими  собственными  глазами  внѣшній  край  обитаемой  земли 
только  во  время  вынужденпаго  путешествія  Колайоса  съ  острова  Самоса, 
который  проѣхалъ  въ  640  г.  до  Р.  X.  черезъ  Геркулесовы  столбы  и  достигъ 
финикійской  колопіи  Тарсисъ.  Какимъ  образомъ  греки,  видѣвшіе  внеш- 
нее море  только  па  ограниченномъ  пространстве,  пришли  къ  заключенію 
о  существовапіи  мірового  океана,  опоясывающаго  всю  сушу,  это  объясня- 
ется во  первыхъ  громадпымъ  разстояніемъ  между  ихъ  отечествомъ  и  бе- 
регами Атлантическаго  океана,  такъ  какъ  издалека  люди  склонны  припи- 
сывать всѣмъ  выдающимся  предметамъ  необычайное  значеніе  и,  во  вторыхъ 
характеромъ  самаго  Атлантическаго  океана.    Какъ  ни  поразительно  гро- 
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мадными  казались  финикіянамъ  и  грекамъ  размѣры  Средиземнаго  моря, 
все  же  они  убѣдшшсь,  что  оно  окаймлено  кругомъ  берегами  съ  человѣ- 
ческимъ  населеніемъ.  Совершенно  другую  картину  представляло  изъ  себя 
внѣшнее  море,  начинавшееся  по  ту  сторону  Геркулесовыхъ  столбовъ.  Изъ 
страха  предъ  конкурренціей  иноземцевъ  Финикіяне  усердно  старались  еще 
въ  раннюю  эпоху  греческой  культуры  распространить  представленіе  объ 
Атлантическомъ  океанѣ,  какъ  о  необъятной  и  недоступной  для  судовъ 
водной  поверхности.  Собственнымъ  опытомъ  греки  убѣдились,  что  въ 
этихъ  розсказняхъ  было  много  преувеличеннаго ;  но  все  же  Атлантическій 
океанъ  былъ  даже  съ  чисто  физической  точки  зрѣнія  водоемомъ  совер- 
шенно другого  рода,  чѣмъ  Средиземное  море:  громадная  ширина  и  вы- 
сота волнъ,  его  сильные  приливы  и  отливы,  не  говоря  уже  о  постоянномъ 
движеніи  его  водной  поверхности,  поневолѣ  убѣждали  грековъ,  заѣзжав- 
шимъ  въ  него  изъ  покрытаго  мелкой  зыбью,  спокойнаго  водоема,  лежащаго 
къ  востоку  отъ  Геркулесовыхъ  столбовъ,  въ  томъ,  что  они  видятъ  предъ 
собою  необычайно  важную  часть  земной  поверхности.  Полное  отсутствіе 
острововъ  въ  Атлантическомъ  океанѣ,  которое  поражало  воображеніе  лю- 
дей, свыкшихся  съ  Средиземнымъ  моремъ,  еще  болѣе  подтверждало  въ 
ихъ  глазахъ  то  представленіе  о  формѣ  земной  поверхности,  которое  было 
характерной  чертой  не  только  греческой  цивилизаціи,  но  и  міровоззрѣній 
римлянъ  и  арабовъ;  слѣдуетъ  замѣтить,  что  это  представленіе  не  рас- 
шаталось окончательно  даже  и  тогда,  когда  были  открыты  Канарскіе  ост- 
рова и  Мадейра,  и  люди  узнали,  что  Атлантический  океанъ  не  окончательно 
лишенъ  острововъ,  а  только  бѣденъ  ими. 

Въ  поле  зрѣнія  римлянъ  Атлантический  океанъ  попалъ  съ  того  мо- 
мента, когда  борьба  между  ними  и  карѳагенянами  за  обладаніе  Иберій- 
скимъ  полуостровомъ  разрешилась  окончательно  въ  пользу  римлянъ  (210  г. 
до  Р.  X.;  срв.  т.  IV);  только  съ  этого  времени  быстро  развивавшаяся 
великая  держава,  пріобрѣвшая  господство  надъ  западной  частью  Среди- 
земнаго моря,  утвердилась  сначала  на  восточномъ  берегу  Испаніи,  за- 
тѣмъ  распространила  свои  владѣнія  вглубь  этого  полуострова  и  достигла, 
наконецъ,  его  западнаго  берега.  Несмотря  на  всѣ  успѣхи  римской  коло- 
низации римское  господство  въ  Иберіи  не  повлекло  за  собой  никакихъ 
морскихъ  предпріятій;  римляне  стали  пускаться  въ  море  только  впослѣд- 
ствіи,  когда  они  утвердились  въ  Галліи  и  вступили  благодаря  этому  въ 
область  болѣе  богато  расчлененной  части  Атлантическаго  океана:  въ  55  и 
54  годахъ  до  Р.  X.  Цезарь  побывалъ  въ  Британіи;  черезъ  нѣсколько 
десятилѣтій  послѣдовали  экспедиціи  Друза  и  Германика  на  Сѣверномъ 
морѣ.  Сообразно  съ  основнымъ  характеромъ  римскихъ  завоеваній  къ  во- 
стоку отъ  Галліи,  цѣль  которыхъ  заключалась  исключительно  въ  пріобрѣ- 
теніи  естественныхъ  границъ,  способныхъ  задержать  начавшійся  уже  на- 
тискъ  германцевъ,  римскія  экспедиціи  не  отличались  смѣлостью  и  не 
выходили  за  предѣлы  южныхъ  частей  Сѣвернаго  моря;  въ  открытый 
океанъ  римляне  вовсе  не  выходили. 

Для  большей  части  перваго  тысячелѣтія  послѣ  Р.  X.  Сѣверное  море 
оказывается  единственной  частью  Атлантическаго  океана,  которая  играетъ 
фактически  доказанную  роль  въ  достовѣрной  исторіи  Западной  Европы. 
Безъ  сомнѣнія,  венеты  и  другіе  жители  западнаго  берега  Испаніи,  Галліи 
и  Германіи  продолжали  заниматься  существовавшей  съ  временъ  самой 
глубокой  древности  посреднической  торговлей  оловомъ  и  янтаремъ,  пред- 
принимали на  своихъ  челнахъ  путешествія  на  югъ  и  носились  по  откры- 
тому океану;  мы  видимъ,  что  даже  римляне  совершили  еще  одну  экспе- 
дицію  въ  моря  и  заливы,  окружающіе  Великобританію,  прежде  чѣмъ  они 
покинули  окончательно  этотъ  островъ,  —  мы  говоримъ  о  путешествіи  Кнея 
Юлія  Агриколы  въ  84  году  послѣ  Р.  X.  Что  касается  остальныхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ,  то  мы  не  имѣемъ  никакихъ  свѣдѣній,  которыя  дока- 
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зывали  бы,  что  дѣлались  какія  бы  то  ни  были  попытки  къ  использовашю 
океановъ  въ  широкомъ  масштабѣ, 

Б.    Отъ  VI  до  XV  столѣтія. 

а)   Атлантическій  океанъ  въ  сагахъ. 

Если  не  считать  путешествій  нормапновъ,  то  до  X  столѣтія  намъ  из- 
вѣстно  мало  смѣлыхъ  морскихъ  предпріятій  въ  Атлантическомъ  океанѣ; 
но  зато  эта  эпоха  очень  богата  сагами,  дѣйствіе  которыхъ  разыгрывается 
на  Атлантическомъ  океанѣ  (срв.  т.  I).  Въ  культурпо-историческомъ 
отношеніи  эти  саги  весьма  поучительны,  такъ  какъ  опѣ  подтверждаютъ 
самымъ  безспорнымъ  образомъ,  какой  всеобщій  иптересъ  возбуждало  къ  себѣ 
даже  въ  продолженіе  самыхъ  „темпыхъ"  столѣтій  среди евѣковья  загадоч- 
ное великое  западное  море;  кромѣ  того,  онѣ  весьма  важны  въ  историче- 
скомъ  отношеніи,  такъ  какъ  мнимое  ядро  достовѣрныхъ  географическихъ  свѣ- 
дѣній,  которое  приписывалось  имъ,  оказало  существенное  вліяніе  на  весь 
ходъ  послѣдующихъ  географическихъ  открытій.  Наимепыній  интересъ  имѣ- 
етъ  преданіе  объ  Атлантидѣ.  Хотя  средніе  вѣка  переняли  эту  легенду  въ 
числѣ  мпогихъ  другихъ  географическихъ  свѣдѣній,  позаимствованныхъ  ими 
изъ  научной  сокровищницы  древнихъ  грековъ,  по  это  преданіе  не  идетъ 
дальше  VI  столѣтія.  Она  затерялась  почти  на  цѣлое  тысячелѣтіе  со  вре- 
мени Козьмы  Индикоплевста  (срв.  т.  ІУ),  этого  замѣчательпаго  пу- 
тешественника и  ученаго,  у  котораго  распускается  пышнымъ  цвѣ- 
томъ  характерное  стремленіе  отцовъ  церкви  искать  въ  библіи  подтвержде- 
нія  всему,  что  ни  существуетъ  на  свѣтѣ.  Въ  Атлантидѣ  Платона  Козьма 
видитъ  только  подтвержденіе  Моисеева  ученія;  по  его  объясненію,  Атлан- 
тида была  мѣстопребываніемъ  первыхъ  людей,  и  только  послѣ  потопа 
они  были  чудеснымъ  образомъ  перонесены  на  сушу.  Десять  царей  Атлан- 
тиды— это,  по  мнѣнію  Козьмы  Индикоплевста,  десять  поколѣній  отъ  Адама 
до  Ноя. 

Болѣе  важное  мѣсто  запимаетъ  въ  средневѣковой  географіи  Атланти- 
ческаго океана  легенда  о путешествіяхъ  святого  Брандануса  и  о  назван- 
номъ  по  его  имени  островѣ  или  группѣ  острововъ.  Этотъ  „островъ  Бран- 
дануса" былъ  самой  долговѣчной  изъ  тѣхъ  многочисленпыхъ  „обѣтован- 
ныхъ  странъ",  въ  которыхъ,  по  мнѣнію  людей  среднихъ  вѣковъ,  продол- 
жала существовать  райская  жизнь  на  землѣ  и  которыхъ  они  искали  съ 
болыпимъ  рвеніемъ,  чѣмъ  другихъ  богатыхъ  певѣдомыхъ  странъ;  въ  про- 
тивоположность большинству  другихъ  легепдарпыхъ  райскихъ  странъ 
острова  Брандануса  искали  на  западѣ,  безъ  сомпѣпія,  благодаря  смутпымъ 
воспоминаніямъ  о  древнихъ  Островахъ  Блаженпыхъ  и  о  садахъ  Гесперидъ. 

Героемъ  этой  саги  служитъ  ирландецъ  Бранданусъ,  скончавшійся  16 
мая  578  г.  въ  санѣ  клонфертскаго  аббата;  предапіе  говорить,  что  на  него 
сильно  подѣйствовали  разсказы  его  гостя  и  друга  Баринтуса  о  далекихъ 
путешествіяхъ,  послѣ  чего  опъ  пустился  въ  путь  съ  14  спутниками,  твердо 
рѣшившись  отыскать  обѣтованную  страну.  Цѣлыхъ  7  лѣтъ  носились  мо- 
нахи по  волнамъ  Атлантическаго  океана,  и  во  всей  сагѣ  рѣчь  идетъ  исклю- 
чительно объ  этомъ  океапѣ  и  о  его  миѳическихъ  островахъ.  Въ  сагѣ  опи- 
сывается безчислеппое  множество  разнообразныхъ  и  удивительныхъ  при- 
ключений мопаховъ-путешественниковъ;  наконецъ,  они  достигаютъ  своей 
великой  цѣли  и  выходятъ  па  берегъ  большого  острова,  котораго  нельзя 
пройти  отъ  края  до  края  даже  въ  40  дней;  надъ  этимъ  островомъ  непре- 
рывно сіяетъ  солнце,  и  деревья  всегда  отягчены  плодамп,  какъ  будто  тамъ 
стояла  вѣчная  осень.  По  словамъ  легенды,  которая  передается  на  всѣхъ 
культурныхъ  языкахъ  Европы,  начиная  съ  XI  столѣтія,  путешественники 
встрѣтили  послѣ  сорокадневнаго  странствованія  по  райскому  острову  бо- 
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жьяго  посланца,  принявшаго  наружность  сіяющаго  юноши,  который  пред- 
лояшлъ  имъ  отправиться  въ  обратный  путь,  нагрузивши  предварительно 
свой  корабль  драгоцѣнными  камнями  и  плодами.  „Господь  Богъ  заста- 
вилъ  благочестиваго  Брандануса",  такъ  говорилъ  ангелъ,  „семь  лѣтъ 
искать  этой  страны  для  того,  чтобы  раскрыть  передъ  нимъ  всѣ  тайны  ве- 
ликаго  океана".  „По  истеченіивѣковъ",  продолжалъ  посланецъ  Божій,  „эта 
страна  откроется  предъ  глазами  вашихъ  потомковъ,  когда  мы  придемъ  на 
помощь  къ  угнетенному  христіанству".  Является  нѣкоторое  искушеніе 
связывать  имя  острова  Брандануса  на  основаніи  этихъ  словъ  съ  какимъ- 
нибудь  опредѣленнымъ  мѣстомъ  Атлантическаго  океана  и  съ  открытіемъ 
какой-нибудь  суши  на  его  поверхности;  однако,  критическое  изслѣдованіе 
интересующаго  насъ  преданія  доказало,  что  оно  не  имѣетъ  никакой  гео- 
графической основы.  Въ  исторіи  географическихъ  открытій  дѣйствіе  этой 
легенды  продолжало  сказываться  даже  и  послѣ  открытія  Америки:  еще  въ 
ХУІ  столѣтіи  три  раза  отправлялись  корабли  для  отысканія  знаменитой 
земли  БранДануса;  даже  въ  1721  году  губернаторъ  Каыарскихъ  острововъ 
снаряди  л  ъ  корабль  для  той  же  цѣли. 

Такимъ  же  фантастическимъ  созданіемъ,  тоже  не  лишеннымъ  истори- 
ческаго  значенія,  былъ  островъ  Антилія,  „Островъ  семи  городовъ".  Еще 
въ  большей  степени,  чѣмъ  островъ  св.  Брандануса,  Антилія  воплощаетъ  въ 
себѣ  ту  роль,  которую  приписывали  въ  средніе  вѣка  открытымъ  водамъ 
Атлантическаго  океана;  происхожденіе  ея  относится  еще  ко  времени  втор- 
женія  арабовъ  въ  Европу.  Послѣ  рѣшительной  битвы  между  арабами  и 
испанцами,  произшедшей  недалеко  отъ  города  Кадикса,  у  устья  рѣки  Са- 
ладо  (битва  при  Хересъ  де  ла  Фронтера  711  г,;  срв.  т.  IV),  архіепископъ 
Опортскій  вмѣстѣ  съ  шестью  другими  епископами,  по  словамъ  легенды, 
спасся  бѣгствомъ  на  отдаленный  островъ  въ  океанѣ;  по  преданію,  каждый 
изъ  нихъ  основалъ  на  этомъ  островѣ  по  одному  городу.  Въ  теченіе  мно- 
гихъ  столѣтій  люди  придавали  вполнѣ  серьезное  значеніе  этому  „Острову 
семи  городовъ";  сначала  имъ  занимались  только  саги  и  народныя  преда- 
нія,  но  съ  ХУ  столѣтія  стали  предприниматься  практическія  попытки  къ 
отысканію  его,  и  былъ  снаряженъ  длинный  рядъ  экспедицій.  Грамоты  пор- 
тугальскихъ  королей  той  эпохи  жалуютъ  „Островъ  семи  городовъ"  тому, 
кто  его  откроетъ,  съ  такой  же  самоувѣренной  благосклонностью,  какъ  это 
было  въ  обычаѣ  по  отношенію  къ  дѣйствительнымъ  вновь  открытымъ  стра- 
намъ:  Паоло  Тосканелли  (срв.  т.  I)  съ  своей  стороны  тоже  упоминаетъ  объ 
этомъ  островѣ  въ  ясныхъ  выраженіяхъ  въ  своемъ  извѣстномъ  письмѣ  къ 
канонику  Фердинанду  Мартинецу  (25  іюня  1474  г.).  Наконецъ,  островъ  Ан- 
тилія  игралъ  рѣшающую  роль  въ  проектахъ  открытій,  которые  начерталъ 
себѣ  Колумбъ:  знаменитый  генуэзецъ  надѣялся,  что  на  этомъ  островѣ  онъ 
найдетъ  отличную  стоянку  для  отдыха  во  время  своего  продолжительнаго 
путешествія  на  западъ.  Когда  онъ  не  увидѣлъ  никакого  слѣда  этого  ос- 
трова во  время  своего  иерваго  путешествія,  то  это  нисколько  не  смутило 
его;  25  сентября  1492  г.  Колумбъ  сказалъ  безъ  всякихъ  колебаній,  что  ос- 
тровъ Антилія  остался  въ  сторонѣ  отъ  его  пути. 

Наконецъ,  слѣдуетъ  упомянуть  еще  объ  одной  фантастичоской  странѣ, 
которую  искали  въ  Атлантическомъ  океанѣ  и  которая  тоже  оказала  свое 
вліяніе  на  исторію  географическихъ  открытій,  объ  островѣ  Бразиліи. 
Этотъ  островъ  всплываетъ  наружу  на  многихъ  картахъ  XIV  и  ХУ  столѣтій, 
иногда  онъ  изображается  въ  видѣ  двойного  или  тройного  острова  и  всегда 
помѣщается  далеко  на  западѣ  среди  Атлантическаго  океана.  Хотя  вѣра 
въ  существованіе  этого  острова  была  лишена  какой  бы  то  ни  было  геогра- 
фической подкладки,  тѣмъ  не  менѣе,  она  распространилась  повсюду  такъ 
же  быстро,  какъ  и  легенда  объ  островѣ  Антиліи;  подобно  тому,  какъ  это 
было  съ  Антиліей,  въ  теченіе  послѣднихъ  десятилѣтій  XV  столѣтія,  непо- 
средственно передъ  открытіемъ  и  послѣ  открытія  Америки,  отправлялись 
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корабли  за  кораблями  въ  далекое  плаваніе  по  океану  для  отысканія  этого 
острова;  только  на  этотъ  разъ  экспедиціи  снаряжались  купцами  изъ  бри- 
танской гавани  Бристоля.  Экспедиціи  въ  Бразилію  1480-го  и  слѣдующихъ 
годовъ  были  первыми  шагами  англійскаго  народа  на  пути  изслѣдованія 
далеки хъ  водъ  всемірнаго  океана,  первымъ  еще  полусознательнымъ  проя- 
вленіемъ  его  мореходнаго  генія.  Какъ  названіе  „Антилія"  было  перенесено 
въ  теченіе  первыхъ  десятилѣтій  XVI  столѣтія  на  острова,  открытые  Колум- 
бомъ  и  его  спутниками,  расположенные  у  преддверія  новой  части  свѣта, 
такъ  и  названіе  „Бразилія"  было  присвоено  вновь  открытому  Южно- Амери- 
канскому материку,  какъ  только  стало  извѣстно,  что  онъ  богатъ  красиль- 
нымъ  деревомъ. 

б)  Начальный  періодъ  распространенія  европейскаго 
мореходства  по  Атлантическому  океану. 

Въ  теченіе  перваго  тысячелѣтія  послѣ  Р.  X.  интересъ  европейцевъ  къ 
Атлантическому  океану  выходитъ  изъ  чисто  теоретической  области  саги 
только  въ  моряхъ  сѣверо-восточнаго  прибрежья  Европы.  Въ  Балтій- 
скомъ  морѣ  съ  его  средиземно-морскимъ  положеніемъ  къ  этому  времени 
уже  успѣла  развиться  такая  оживленная  историческая  жизнь,  что  пред- 
ставляется наиболѣе  удобнымъ  посвятить  его  обзору  особый  отдѣлъ.  Что 
касается  Сѣвернаго  моря,  то  оно  имѣетъ  характеръ  краевого  моря;  по- 
этому нынѣшнія  выгоды  его  географическаго  ноложенія  не  получили  еще 
тогда  того  практическаго  значенія,  которое  они  пріобрѣли  въ  позднѣйшую 
эпоху,  когда  развилась  всемірная  торговля;  тѣмъ  не  менѣе,  благодаря  со- 
впаденію  нѣкоторыхъ  немногочисленныхъ,  но  зато  весьма  выгодно  допол- 
няющихъ  другъ  друга  благопріятныхъ  условій,  развитіе  мореходства  на 
немъ  оставило  далеко  позади  себя  всѣ  остальныя  части  Атлантическаго 
океана.  Преимущества  Сѣвернаго  моря  имѣли  неоцѣнимое  значеніе  при 
тогдаіннемъ  первобытномъ  состояніи  мореходства:  они  состояли  въ  слѣду- 
ющемъ:  это  море  такъ  богато  островами,  что  мореплаватели  могли  попадать 
въ  далекіе  края  безъ  болынихъ  затрудненій,  переѣзжая  съ  острова  на  ост- 
ровъ  на  подобіе  древнихъ  моряковъ  Средиземнаго  моря;  еще  важнѣе  то 
обстоятельство,  что  прибрежные  жители  Сѣвернаго  моря  были  людьми 
предпріимчивыми  и  не  довольствовались  богатствами  своей  родины,  кото- 
рой нельзя  было  причислить  къ  обѣтованнымъ  странамъ.  При  такихъ 
условіяхъ  не  приходится  удивляться  тому,  что  уже  въ  восьмомъ  столѣтіи 
отважные  норманны,  викинги,  изъѣздили  Сѣверное  море  по  всѣмъ  на- 
правленіямъ;  даже  ихъ  далекія  экспедиціи  въ  Ирландію,  Гренландію  и  къ 
наименѣе  отстоящимъ  отъ  нея  частямъ  Сѣверной  Америки  оказываются  виол- 
нѣ  понятными,  если  обратить  вниманіе  на  ту  превосходную  практическую 
школу,  которую  проходилъ  на  бурныхъ  водахъ  сѣверо-восточной  части 
Атлантическаго  океана  этотъ  смѣлый  отъ  природы  народъ. 

Примѣръ  норманновъ  вызвалъ  мало  подражателей  въ  тогдашней  Ев- 
ропѣ.  Карлъ  Великій  отправилъ  было  флотъ  въ  Сѣверное  море  для  отра- 
женія  наиаденій  тѣхъ  же  норманновъ;  это  былъ  первый  шагъ  германскаго 
парода  на  пути  мореходства.  Мы  видимъ  также,  что,  начиная  съ  тысячнаго 
года,  кельнскіе  купцы  стали  посылать  свои  корабли  внизъ  по  Рейну  и 
дальше  черезъ  Ламаншъ  въ  Лондонъ;  въ  XIII  столѣтіи  жители  Фландріи 
и  сѣверной  Франціи  вступаютъ  съ  ними  въ  конкурренцію;  приблизительно 
въ  это  же  самое  время  флотиліи  Остерлинговъ  тоже  начинаютъ  показывать- 
ся въ  великой  гавани  на  рѣкѣ  Темзѣ.  Всѣ  эти  морскія  предпріятія  сви- 
дѣтельствуютъ  о  возрастающемъ  значеніи  морскихъ  сношеній  между  евро- 
пейскими странами,  расположенными  на  берегахъ  Атлантическаго  океана, 
но  купеческіе  корабли  не  заходили  въ  открытая  воды  Атлантическаго  оке- 
лна;  развитію  мореходства  на  Атлантическомъ  океанѣ  дала  толчокъ  та  един- 
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ственная  область,  которая  была  способна  произвести  такой  переворотъ  въ 
силу  общаго  хода  культурно-историческаго  развитія  Европы  и  своего  по- 
ложенія  во  всемірной  торговой  политикѣ,  —  Средиземное  море. 

Послѣ  быстраго  распространенія  магометанской  религіи  и  господства 
арабовъ  въ  значительной  части  культурной  сферы,  обнимающей  переднюю 
Азію  и  страны,  окружающія  Средиземное  море,  послѣ  монопольнаго  захва- 
та всей  меяедународной  торговли  между  Востокомъ  и  Западомъ  политиче- 
скими хозяевами  Египета  и  Сирійской  Порты  (срв.  т.  IV  и  т.  Ш)  условія 
перевозки  произведеній  Дальняго  Востока  на  Западъ,  которыя  оста- 
вались одинаково  удобными  въ  теченіе  тысячелѣтія  слишкомъ,  перемѣнились 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  въ  худшую  сторону.  Препятствія  для  международной 
торговли  стали  такими  тяжелыми,  что  главные  посредники  въ  этой  тор- 
говлѣ,  средневѣковыя  коммерческія  городскія  республики,  стали  искать 
торговыхъ  путей  въ  обходъ  мусульман скихъ  владѣній,  такъ  какъ  даже 
и  крестоносцамъ  не  удалось  пробить  прямую  дорогу  черезъ  страны,  под- 
властныя  мусульманамъ.  Начиная  съ  1317  г.,  венеціанцы  и  генуэзцы  на- 
чинаютъ  совершать  правильные  рейсы  въ  Англію  и  Фландрію  черезъ  Гиб- 
ралтарскій  проливъ  для  того,  чтобы  съ  своей  стороны  тоже  принять  уча- 
стіе  въ  той  обширной  торговлѣ,  которая  расцвѣла  во  всѣхъ  странахъ,  рас- 
положенныхъ  къ  сѣверу  отъ  Альпъ  вслѣдствіе  громаднаго  экономическаго 
прогресса  (срв.  т.  VII). 

Еще  цѣлымъ  поколѣніемъ  раньше  итальянскіе  купцы  стали  предпри- 
нимать путешествія  въ  южномъ  направлены,  такъ  какъ  всѣ  наличныя 
географическія  свѣдѣнія  той  эпохи  подсказывали,  что  это  былъ  един- 
ственно-возможный путь  для  прямыхъ  сношеній  съ  Индіей.  Эта  идея  явля- 
ется главной  пружиной  исторіи  географическихъ  открытій  XIV  и  XV  сто- 
лѣтій,  совершенныхъ  морскимъ  путемъ.  Для  отысканія  морского  пути  въ 
Индію  предпринимали  свои  путешествія  братья  Вадино  и  Гвидо  де  Ви- 
вальди изъ  Генуи  въ  1281  г.  и  Уголино  Вивальди,  который  направился 
въ  1291  г.  вдоль  западнаго  берега  Африки  на  кораблѣ,  принадлежав шемъ 
Теодозію  Доріа;  та  же  цѣль  проглядываетъ  въ  экспедиціяхъ  для  геогра- 
фическихъ изслѣдованій,  отправленныхъ  итальянцами  къ  Мадейрѣ,  Канар- 
скимъ  и  Азорскимъ  островамъ  и  имѣвшихъ  громадное  значеніе  какъ  въ 
исторіи  мореплаванія,  такъ  и  въ  развитіи  географической  науки.  Нако- 
нецъ,  сюда  относятся  всѣ  экспедиціи,  отправленпыя  къ  западному  берегу 
Африки  Генрихомъ  Мореплавател емъ  (срв.  т.  IV)  и  составлявшія 
главный  интересъ  всей  жизни  этого  оригинальнаго  человѣка. 

Португальцы  XV  столѣтія,  равно  какъ  и  ихъ  предшественники  италь- 
янцы, имѣли  собственно  въ  виду  воспользоваться  Атлантическимъ  океаномъ 
только  какъ  морскимъ  путемъ,  ведущимъ  къ  тому  мѣсту,  въ  которомъ  изъ 
темнаго  материка  выходилъ  въ  океанъ  западный  рукавъ  устья  Нила, 
какъ  воображали  себѣ  въ  то  время.  Недаромъ  арабы  были  учителями  за- 
падныхъ  странъ  какъ  въ  наукѣ,  такъ  и  по  части  нелѣпыхъ  пред  став  леній; 
описанія  рѣчныхъ  системъ,  даваемыя  арабскими  географами,  превосходятъ 
по  поверхностности  ихъ  наблюденій  самые  печальные  періоды  исторіи  За- 
пада. Больше  всего  роковыхъ  послѣдствій  повлекло  за  собою  ошибочное  пред- 
ставленіе  арабовъ  о  распаденіи  верхняго  Нила  на  три  рукава,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  течетъ  черезъ  Египетъ  и  впадаетъ  въ  Средиземное  море,  вто- 
рой впадаетъ  въ  Красное  море  въ  береговой  полосѣ  Абиссиніи,  а  третій 
входитъ  своимъ  устьемъ  въ  Атлантическій  океанъ  на  западномъ  берегу 
Африки.  Намеки  на  эту  хитроумную  гидрографическую  фантазію  попада- 
ются уя^е  у  Птоломея,  но  западная  Европа  заимствовала  ее  непосредствен- 
но отъ  арабовъ;  съ  своей  стороны,  европейцы  выводили,  повидимому,  даль- 
нѣйшія  теоретическія  заключенія  о  расположены  рѣчной  системы  Нила, 
и  на  основаніи  этихъ  вывод овъ  итальянцы  и  инфантъ  Генрихъ 
хотѣли    воспользоваться    кратчайшимъ,    по   ігхъ   мнѣнію,    путемъ  для 
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достиженія  сказочно  богатыхъ  странъ  Южной  Азіи  и  царства  архіерел 
Іоапна. 

Общая  черта  тогдашнихъ  мнѣній  объ  Атлантическомъ  океанѣ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  его  считали  безпредѣльнымъ  водпымъ  прострапствомъ, 
тянущимся  на  западъ  отъ  обитаемой  земли.  Въ  исторіи  географическихъ 
открытій  этотъ  взглядъ  оставался  госшэдствующимъ  вплоть  до  Колумба, 
путешествіе  котораго  на  западъ  оставило  далеко  позади  себя  всю  совре- 
менную ему  эпоху,  такъ  какъ  въ  основу  этого  предпріятія  въ  первый  разъ 
было  положено  представленіе  объ  Ойкуменѣ,  какъ'  замкнутомъ  кольцѣ. 
Однако,  въ  научныхъ  сужденіяхъ  о  великомъ  западномъ  морѣ,  высказан- 
ныхъ  почти  за  2000  лѣтъ  передъ  тѣмъ,  проглядываетъ  съ  большей  или 
меньшей  определенностью  такое  представленіе,  что  обитаемая  земля  про- 
долясается  за  предѣлами  океана.  Изъ  того  факта,  что  слоны  попадаются 
какъ  въ  Остъ-Индіи,  такъ  и  въ  западной  Африкѣ,  Аристотель  выводитъ 
такое  заключеніе,  что  ширина  океана  между  обѣими  этими  странами  не 
можетъ  быть  чрезмѣрно  великой.  Научный  противникъ  стагирскаго  фило- 
софа, Эратосѳенъ,  говоритъ  прямо,  что  можно  было  бы  проѣхать  изъ  Ибе- 
ріи  въ  Индію  вдоль  одного  и  того  я«е  параллельнаго  круга,  если  бы  этому 
не  препятствовала  громадная  ширина  океана.  Посейдоній  пытался  даже 
опредѣлить  точные  размѣры  этого  разстоянія  въ  направленіи  съ  запада  на 
востокъ:  по  его  мнѣнію,  отъ  западнаго  берега  Иберіи  до  Индіи  всего  70.000 
стадій,  если  ѣхать  все  время  съ  попутнымъ  вѣтромъ  съ  востока  на  западъ. 
Наконецъ,  Сенека,  авторъ  „Оиевііопз  паідігаіез",  тоже  задается  слѣдую- 
щимъ  вопросомъ:  „каково  разстояніе  между  западной  оконечностью  Испа- 
ши и  Индіей?"  и  даетъ  такой  отвѣтъ:  „при  попутномъ  вѣтрѣ  всего  не- 
сколько дней  пути44.  Хотя  римскій  философъ  осторожно  уклоняется  отъ 
указанія  точной  цифры,  тѣмъ  не  менѣе,  онъ,  очевидно,  стоитъ  на  сторонѣ 
той  школы  древнихъ  географовъ,  которая  приписываетъ  водѣ  только  уме- 
ренное участіе  въ  образованіи  верхняго  покрова  земной  поверхности;  по 
ихъ  мнѣнію,  суша  преобладаетъ  надъ  водою  и  имѣетъ  форму  открытаго  съ 
одной  стороны  плаща  (хламиды  Страбона),  облегающаго  земной  шаръ, — 
непокрытое  плащомъ  мѣсто  запятаго  Атлантическимъ  океаномъ. 

Послѣ  эпохи  отцовъ  церкви,  которые  ничего  не  знали  о  хламидооб- 
разной  формѣ  поверхности  суши,  схоластики  снова  пустили  въ  ходъ  это 
представленіе,  заимствованное  ими  у  арабскихъ  и  греческихъ  географовъ. 
Черезъ  посредство  арабовъ  вопросъ  о  протяженіи  океана  былъ  вновь  под- 
нять въ  той  формѣ,  въ  какой  арабы  упаслѣдовали  его  отъ  Марина  Тир- 
скаго  (около  100  г.  послѣ  Р.  X.)  и  Птоломея.  Западнаго  океана  не  считали 
такимъ  узкимъ  каналомъ,  какъ  это  принималъ  Сенека;  однако,  по  сравне- 
ние съ  длиною  суши  ему  все  же  приписывали  такую  незначительную  ши- 
рину, что  у  человѣка  съ  такимъ  предпріимчивымъ  духомъ,  какъ  Ко  лумбъ, 
вполнѣ  серьезно  могъ  созрѣть  планъ  путешествія  черезъ  Атлантическій 
океанъ  изъ  Испаніи  въ  Индію,  съ  Востока  на  Западъ.  Птоломей  опредѣ- 
ляетъ  разницу  въ  долготѣ  между  западнымъ  краемъ  Иберіи  и  восточнымъ 
краемъ  Азіи  въ  180°  долготы;  стало  быть,  длина  океана  между  обоими 
этими  краями  составляетъ  половину  окружности  земли.  Птоломей  значи- 
тельно уменынилъ  размѣры,  указанные  Мариномъ,  который  слуяшлъ  ему 
источникомъ:  этотъ  послѣдній  опредѣлялъ  длину  материка  въ  225°  дол- 
готы, слѣдовательно,  по  Марину,  для  океана  остается  всего  только  135°,  т. 
е.  немного  больше  трети  окружности  земли,  а  такое  разстояніе  хорошее 
парусное  судно  конца  XV  столѣтія  могло  проѣхать  въ  короткій  промежу- 
токъ  времени.  Колумбъ  опирался  на  авторитетъ  Марина  тѣмъ  охотнѣе, 
что  Паоло  Тосканелли  съ  своей  стороны  тоя^е  призналъ,  что  длина  мате- 
рика занимаетъ  по  меньшей  мѣрѣ  столько  градусовъ,  сколько  указано  у 
Марина  Тирскаго.  Кромѣ  того,  Тосканелли  утверждаетъ  на  основаніи  боль- 
шой продолжительности  пребыванія  въ  пути  Марко  Боло  и  монаховъ-пу- 
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тешественниковъ  ХШ  и  XIV  столѣтій,  что  размѣръ  въ  225°,  приводимый 
Марипомъ,  относится  только  къ  извѣстной  этому  послѣднему  части  Во- 
сточной Азіи,  въ  дѣйствительности  же  Азія  простирается  дальше  восточ- 
ной границы  принимаемой  Марипомъ,  и  разстояніе  между  восточнымъ  кра- 
емъ  ея  и  островамы  Зеленаго  Мыса  еще  меньше,  чѣмъ  предполагаюсь. 
Въ  виду  этихъ  указаній  Тосканелли  Колумбъ  утвердился  въ  своей  мысли 
и  съ  желѣзпымъ  упорствомъ  не  переставалъ  стремиться  къ  исполпепію  за- 
думаппаго  плапа  въ  теченіе  цѣлыхъ  10  лѣтъ.  Несмотря  на  мпогократныя  тя- 
желыя  разочаровапія  (срв.  т.  I)  онъ  предпринялъ  свое  смѣлое  путеше- 
ствіе  съ  той  непоколебимой  увѣренностыо,  которая  составляетъ  самую  за- 
мѣчательную  черту  характера  Колумба. 

3.  Поелѣколумбовскій  періодъ. 

А.    Роль  Атлантическаго  океана,  какъ  воспитателя. 

Однимъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  явленій  въ  исторіи  географическихъ 
изслѣдованій  слѣдуетъ  считать  то  обстоятельство,  что  великій  путешествен- 
нику открывшій  Новый  Свѣтъ,  во  всю  свою  жизнь  не  догадался,  что  от- 
крытый имъ  материкъ  составляетъ  самостоятельную  часть  земной  поверх- 
ности: до  конца  своей  жизни  онъ  былъ  убѣжденъ,  что  онъ  доѣзжалъ  че- 
тыре раза  до  юго-восточнаго  края  Азіи,  и  до  послѣдняго  издыханія  онъ 
сохранилъ  полную  вѣру  въ  непреложность  того  представленія  о  формѣ 
земной  поверхности,  о  которой  мы  только  что  говорили,  и  которая  счита- 
лась безспорпымъ  фактомъ  среди  его  современниковъ.  По  отношенію  къ 
гидрографіи  земной  поверхности  господство  этой  древней  традиціи  привело 
къ  тому  результату,  что  до  1513  года,  т.  е.  до  того  момента,  когда  Нупецъ 
де  Бальбоа  спустился  съ  Дарьепскихъ  горъ  къ  берегу  Южнаго  моря,  Ат- 
лантическій  и  Великій  океаны  не  отделялись  другъ  отъ  друга  съ  космогра- 
фической и,  слѣдовательно,  до  извѣстной  степени  также  и  съ  исторической 
точки  зрѣнія.  Ихъ  обоихъ  въ  совокупности  принимали  за  то  море,  которое 
лежитъ  между  западными  и  восточными  краями  суши,  а  сушу  принимали 
за  одішъ  большой  островной  материкъ.  Индѣйскій  океанъ  считался  только 
преддверіемъ,  облегчающимъ  спошенія  съ  западной  оконечностью  мате- 
рика. Только  послѣ  возвращенія  корабля  „Викторія"  изъ  кругосвѣтнаго 
путешествія  Магеллана  (6  сентября  1522  года)  европейцы  узнали,  что 
между  западнымъ  и  восточнымъ  краемъ  обитаемой  земли  лежитъ  не  узкое 
море,  какъ  они  предполагали;  этотъ  промежутокъ  оказался  заполненнымъ 
двумя  громадными  водоемами,  по  своимъ  физическимъ  свойствамъ  без- 
условно заслуживающими  названія  океановъ,  которые  отдѣлены  другъ  отъ 
друга  узкнмъ  растяпутымъ  въ  меридіональпомъ  направленіи  двойнымъ 
материкомъ,  обладающимъ  всѣми  свойствами  самостоятельной  части  свѣта. 
Предъ  глазами  кзміьтурныхъ  народовъ  развернулась  совершенно  новая  кар- 
тина действительной  формы  поверхности  земли;  и  это  открытіе  не  только 
произвело  переворотъ  въ  ихъ  космографическихъ  представленіяхъ,  но,  какъ 
обнаружилось  вскорѣ,  послужило  также  началомъ  новой  эры  въ  исторіи 
человечества,  отличавшейся  до  тѣхъ  поръ  чисто  континентальпымъ  ха- 
рактеромъ. 

Люди  пользовались  для  своихъ  нуждъ  внутренними  морями  впродол- 
жепіе  всѣхъ  историческихъ  періодовъ,  начиная  отъ  жителей  древпяго  Ак- 
када и  кончая  Гапзой,  господствовавшей  на  Балітйскомъ  морѣ:  вначалѣ 
XVI  столѣтія  послѣ  Р.  X.  человѣчество  уже  подчинило  своей  власти 
Средиземное  море,  Индійскій  океанъ  со  всѣми  его  развѣтвленіями,  Бал- 
тийское и  Нѣмецкое  моря;  за  долгій  промежутокъ  времени  отъ  начала 
культурной  исторіи  человѣчества  до  эпохи  великихъ  географическихъ  от- 
крытій  существовалъ  ^даже  цѣлый  рядъ  настоящихъ  морскихъ  державъ. 
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Тѣмъ  не  менѣе,  политическія  и  экономическія  судьбы  тѣхъ  народовъ,  могу- 
щество которыхъ  зижидлось,  повидимому,  на  чисто  морской  основѣ,  обусло- 
вливались всегда  и  повсюду  перемѣнами  и  передвиженіями,  совершавши- 
мися въ  глубинѣ  материковъ;  даже  такія  чистокровныя  морскія  государ- 
ства, какъ  финикійское,  пунійское  или  средневѣковыя  средиземно-морскія 
и  Ганза,  были  раздавлены  въ  буквальномъ  смыслѣ  слова  господствовавшей 
надъ  всей  исторіей  громадной  массой  материка  Стараго  Свѣта. 
Каждому  изъ  этихъ  народовъ  моря,  по  которымъ  двигались  его  корабли,  каза- 
лись, безъ  сомнѣнія,  громадными  историческими  аренами,  но  на  культурныхъ 
людей  новѣйшей  эпохи,  привыкшихъ  не  терять  изъ  виду  изъ-за  отдѣль- 
ныхъ  географическихъ  частностей  всей  совокупности  міровыхъ  явленій, 
эти  моря,  игравшія  такую  важную  роль  въ  истсріи  ирошлыхъ  эпохъ,  произ- 
водить впечатлѣніе  ничтожныхъ  водоемовъ,  такъ  сказать,  болыпихъ  пру- 
довъ,  на  берегахъ  и  на  поверхности  которыхъ  можетъ  развиться  иногда 
разнообразный  органическій  міръ,  но  біогеографическое  значеніе  которыхъ 
все-таки  не  можетъ  быть  особенно  важнымъ.въ  виду  незначительной  вели- 
чины водоема. 

Эпоха  великихъ  открытій  положила  конецъ  этому  континентальному 
характеру  исторіи  человѣчества;  съ  этихъ  поръ  ея  центръ  тяжести  начи- 
наетъ  быстро  передвигаться  съ  материка  на  море.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прекра- 
щается постепенно  одновременное  и  послѣдовательное  сосуществованіе  цѣ- 
лаго  ряда  отдѣльныхъ  историческихъ  центровъ.  Исторія  принимаетъ  универ- 
сальный характеръ  и  охватываетъ  весь  земной  шаръ.  Европейскимъ 
народамъ,  жившимъ  до  тѣхъ  поръ  въ  узкихъ  предѣлахъ  своихъ  родныхъ 
морей,  пришлось  сразу  передвинуться  въ  открытый  океанъ;  такой  гро- 
мадный скачекъ  былъ  невозможенъ  безъ  предварительной  практической 
подготовки.  Роль  такой  приготовительной  школы  сыгралъ  въ  самомъ 
обширномъ  масштабѣ  Атлантическій  океанъ;  можно  даже  сказать,  что 
все  историческое  значеніе  его  въ  XVI  столѣтіи  исчерпывается  вос- 
питаніемъ  европейскихъ  народовъ  и  подготовкой  ихъ  къ  все- 
мірному  господству.  Въ  этомъ  отношеніи  Атлантическій  океанъ  за- 
нимаетъ  совершенно  исключительное  положеніе  между  всѣми  водоемами 
земной  поверхности;  по  своему  виду  и  своему  положенію  ни  одинъ  изъ 
нихъ  не  годился  для  подобныхъ  упражненій  въ  плаваніи  по  океанамъ  въ 
такой  широкой  степени,  какъ  этотъ  океанъ.  Что  касается  Тихаго  океана, 
то  его  приходится  исключить  въ  силу  соображеній,  изложенныхъ  въ  пер- 
вомъ  томѣ:  въ  качествѣ  естественной  исторической  задачи  бѣлой  расы 
выступила  на  сцену  съ  1513  года  необходимость  въ  свободномъ  и  безопас- 
номъ  передвиженіи  по  поверхности  этого  самаго  Тихаго  океана,  какъ  вели- 
чайшаго  изъ  всѣхъ  земныхъ  водоемовъ,  котораго  ожидала,  повидимому, 
самая  богатая  будущность.  Слѣдовательно,  Тихому  океану  предстояло  быть 
полемъ  битвы;  для  подготовительныхъ  маневровъ  нуженъ  былъ  другой 
пляцъ.  Индѣйскій  океанъ  (т.  II)  тоже  остается  въ  сторонѣ  главнымъ  об- 
разомъ  изъ  географическихъ  соображеній;  главнымъ  препятствіемъ  къ 
широкому  использованію  его  европейскими  народами  является  на  первомъ 
планѣ  отсутствіе  естественной  связи  между  этими  океанами  и  Средизем- 
нымъ  моремъ.  Въ  сравненіи  сь  этимъ  обстоятельствомъ  отступаютъ  на 
задній  планъ  препятствія  политическаго  характера,  виною  которыхъ  была 
сирійско-египетская  Порта,  и  которыя  мѣнялись  въ  своей  силѣ,  но  никогда 
не  исчезали  вполнѣ.  Какое  важное  значеніе  имѣло  первое  изъ  указанныхъ 
обстоятельствъ,  объ  этомъ  легко  судить  въ  новѣйшую  эпоху,  послѣ  прорытія 
Суэцкаго  канала  и  открытія  этого  искусственнаго  воднаго  пути  для  су- 
довъ  всѣхъ  націй  въ  силу  международнаго  договора. 

Съ  всемірно-исторической  точки  зрѣнія  Средиземное  море  во  многомъ 
провинилось  передъ  человѣчествомъ,  а  за  Балтійскимъ  моремъ  числится 
еще  больше  прегрѣшеній.  Какъ  то,  такъ  и  другое  изъ  этихъ  морей  при- 
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несли  громадную  пользу  окружающему  ихъ  населенію;  что  касается  Средизем- 
наго  моря,  то  исторія  говоритъ  намъ  объ  особой  средиземноморской  куль- 
турной сферѣ  (срв.  т.  IV),  существованіе  которой  продолжалось  тысяче- 
лѣтіями  и  которая  исчезла  только  въ  ту  эпоху,  когда  сѣверная  и  средняя 
Европа  окрѣпли  въ  экономическомъ,  политическомъ  и  умственномъ  отно- 
шеніяхъ,  что  повлекло  за  собою  перемѣщеніе  центра  тяжести  исторіи  изъ 
бокового  залива  Атлантическаго  океана  въ  самый  океанъ.  Однако,  ни  Сре- 
диземное, ни  Балтійское  море  не  подготовили  своихъ  жителей  къ  захвату 
господствующей  роли  въ  тотъ  моментъ,  когда  путешествія  Колумба,  Васко- 
да-Гамы  и  кругосвѣтное  плаваніе  Магеллана  открыли  для  этого  возможность. 
Такой  службы  не  могли  сослужить  эти  моря,  которыя  до  наступленія  ве- 
ликой эпохи  открытій  были  носителями  особой  культуры  и  особой  исторіи, 
не  имѣвшихъ  универсальнаго  характера,  но  все  жѳ  обладали  большимъ  мѣ- 
стнымъ  значеніемъ;  какъ  оказалось,  Венеція  и  Генуя  не  вышли  за  предѣлы 
Гибралтар скаго  пролива,  а  Ганза  —  за  предѣлы  Скагеррака  для  того,  чтобы 
принять  участіе  въ  начавшемся  соперничествѣ  изъ-за  господства  надъ 
океанами.  Морское  искусство  этихъ  государствъ  было  вполнѣ  достаточно 
для  господства  надъ  ихъ  замкнутыми  родными  морями;  но  для  состязанія 
на  открытомъ  окружающемъ  всю  землю  всемірномъ  океанѣ  у  нихъ  не 
хватало  сноровки. 

Упорныя  усилія  къ  самовоспитанію  для  дѣятельности 
на  открытомъ  океан ѣ,  —  такова  основная  черта  тяжелой  борьбы  между 
расами  и  народами,  стремящимися  къ  роли  современной  культурной  державы; 
борьба  эта  началась  вслѣдъ  за  эпохой  открытій.  Между  всѣми  націями,  къ 
голосу  которыхъ  прислушиваются  въ  совѣтѣ  народовъ,  нѣтъ  ни  одной, 
которая  бы  не  вооружалась  непрерывно  для  наступленія  и  обороны,  вполнѣ 
сознательно  поддерживая  свою  готовность  къ  участію  въ  величественной 
по  своему  всеобъемляющему  характеру  политической  и  экономической 
борьбѣ  на  міровой  сценѣ.  Изъ  всѣхъ  тѣхъ  бойцовъ,  которые  первона- 
чально выступили  на  арену,  побѣдителями  остались  только  тѣ,  которые 
прошли  суровую  школу  и  научились  отстаивать  свои  морскіе  интересы. 

Первоначальными  противниками,  съ  самаго  начала  принявшими  участіе 
въ  этомъ  состязаніи,  были  съ  одной  стороны  Испанія  иПортугалія,  а 
съ  другой  Голландія,  Англія  и  Франція;  полемъ  битвы,  на  которомъ  раз- 
вернулась эта  величественная  международная  борьба,  былъ  Атлантическій 
океанъ.  Замѣчательно,  что  взаимный  столкновенія  между  Испаніей  и  Пор- 
тугаліей  были  непродолжительны  и  ограничивались  небольшимъ  простран- 
ствомъ  благодаря  папской  буллѣ  6  мая  1493  года,  раздѣ лившей  весь  міръ 
между  гтими  двумя  романскими  колоніальными  державами,  звѣзда  кото- 
рыхъ въ  то  время  только  что  взошла,  причемъ  граница  между  ихъ  вла- 
дѣніями  проходила  по  срединѣ  Атлантическаго  океана:  эта  д  ем  ар  ка- 
тонная линія  (срв.  т.  I)  шла  съ  сѣвера  на  югъ  сначала  въ  100 
миляхъ  къ  западу  отъ  острововъ  Зеленаго  мыса,  а  затѣмъ,  по  договору  въ 
Тордезилласѣ,  заключенному  7  іюня  1497  года,  въ  370  миляхъ  къ  з.  отъ 
тѣхъ  же  острововъ.  Такимъ  образомъ  большая  часть  Новаго  Свѣта  до- 
сталась испанцамъ,  какъ  это  было  замѣчено  короткое  время  спустя.  Пор- 
тугаліи  досталась  только  восточная  часть  Южной  Америки.  Въ  виду 
гораздо  болѣе  важныхъ  задачъ,  выпавшихъ  на  долю  малочисленнаго 
португальскаго  народа  въ  теченіе  послѣдующихъ  полутораста  лѣтъ  на  Ин- 
дѣйскомъ  океанѣ  (срв.  т.  II),  американскія  владѣнія  португальцевъ 
естественно  отошли  для  нихъ  на  задній  планъ;  Бразилія  служила  для 
нихъ  исключительно  только  опорнымъ  пунктомъ  во  время  ихъ  путешествій 
въ  Индію  кругомъ  мыса  Доброй  Надежды.  Она  не  могла  стать  исходной 
точкой  для  расширенія  португальскихъ  владѣній  въ  Америкѣ  тѣмъ  болѣе, 
что  испанцы  противодѣйствовали  всякому  шагу  португальцевъ  въ  этомъ 
направленіи,  ссылаясь  на  договоръ,  заключенный  между  ними. 
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Гораздо  болѣе  упорной  и  продолжительной  была  борьба,  разгорѣв- 
шаяся  въ  силу  исторической  необходимости  между  обоими  государствами 
Пиренейскаго  полуострова,  съ  одной  стороны,  и  быстро  развивавшимися, 
начиная  съ  XVI  столѣтія,  народами,  живущими  по  ту  сторону  Пире- 
неевъ  и  Бискайскаго  залива  съ  другой  стороны.  Разрѣшая  споръ  между  Ис- 
паніей  и  Португаліей,  папа  вовсе  не  упомянулъ  объ  этихъ  народахъ;  поэтому 
съ  формально-юридической  точки  зрѣнія  каждый  изъ  нихъ  могъ  бы  безпре- 
пятственно  развернуть  свои  крылья  надъ  всѣми  земными  морями,  если  оы 
только  могущественная  испанская  держава  не  закрыла  для  нихъ  единствен- 
наго  выхода  на  заиадъ  изъ  узкаго  канала  Атлантическаго  океана,  т.  е. 
Магелланова  пролива,  а  португальцы  не  преградили  бы  имъ  единственной 
дороги,  ведущей  на  востокъ,  морского  пути  вокругъ  мыса  Доброй  Надежды. 
До  конца  XVI  столѣтія  ни  голландцы,  ни  англичане  не  были  настолько 
сильны,  чтобы  разбить  эту  двойную  преграду;  прошло  почти  сто  лѣтъ,  пока 
крылья  этихъ  народовъ  не  выросли  и  не  развернулись  для  мощнаго  и 
далекаго  полета  вокругъ  всей  земли;  а  пока  эта  пора  еще  не  наступила, 
молодыя  морскія  державы  Сѣверо-Западной  Европы  вынуждены  были  ог- 
раничиться принадлежащей  имъ  по  своему  географическому  положенію 
сѣверной  частью  Атлантическаго  океана.  Какую  громадную  пользу  при- 
несло имъ,  однако,  это  ограниченіе!  Поневолѣ  приходятъ  на  память  древніе 
норманны  и  та  суровая  школа  мореплаванія,  которую  они  прошли  (стр.  712), 
когда  видишь,  какъ  со  времени  Кабота  англичане  и  голландцы  стремятся 
изо  всѣхъ  силъ  проложить  себѣ  выходъ  изъ  тѣснаго  пространства  сѣверной 
части  Атлантическаго  океана  и  добраться  до  восточнаго  берега  Азіи,  этой 
цѣли  усилій  всѣхъ  народовъ;  съ  ослабѣвающей  иногда,  но  никогда  не 
умирающей  окончательно  энергіей  они  снаряжаютъ  одну  экспедицію  за 
другой,  чтобы  отыскать  оба  морскихъ  пути  въ  Азію  черезъ  северо- 
западную  и  сѣверо-восточную  часть  Атлантическаго  океана  въ  надеждѣ, 
что  новые  пути  будутъ  короче,  чѣмъ  длинныя  дороги  вокругъ  южяыхъ 
оконечностей  Африки  и  Америки,  и  въ  то  же  время  освободятъ  ггутешествен- 
никовъ  отъ  монополій  испанцевъ  и  протугальцевъ  на  обоихъ  этихъ  мор- 
скихъ путяхъ  къ  великой  выгодѣ  тѣхъ,  которые  откроютъ  новый  выходъ 
изъ  Атлантическаго  океана. 

Кромѣ  англичанъ  и  голландцевъ,  другія  европейскія  государства  тоже 
соперничали  между  собою  въ  преслѣдованіи  той  же  цѣли  въ  продолженіи 
первой  половины  XVI  столѣтія:  въ  полярныхъ  водахъ,  омывающихъ  берега 
Сѣверной  Америки,  мы  встрѣчаемся  не  только  съ  французскими  путеше- 
ственниками, изслѣдователями  и  рыболовами,  но  также  съ  испанцами  и 
португальцами.  Однако,  ни  одинъ  изъ  этихъ  послѣднихъ  народовъ  не 
преслѣдовалъ  названной  нами  великой  цѣли  съ  такимъ  упорствомъ,  какъ 
голландцы  и  въ  особенности  англичане:  въ  продолженіе  всего  времени 
между  1576  и  1632  годами  англичане  ни  на  минуту  не  отказывались 
отъ  своего  упорнаго  стремленія  найти  сѣверо-западный  выходъ 
(срв.  т.  I). 

Уроки,  вынесенные  англичанами  изъ  суровой  сѣверной  школы  море- 
плавапія,  принесли  богатые  плоды.  Въ  географическомъ  отношеніи  резуль- 
таты ихъ  усилій  были  незначительны,  торгово-политическое  значеніе  ихъ 
географическихъ  открытій  равнялось  нулю:  только  въ  срединѣ  XIX  сто- 
лѣтія  было,  наконецъ,  доказано,  что  хотя  и  существуетъ  морское  сообщеніе 
между  Баффиновымъ  заливомъ  и  Беринговымъ  проливомъ,  но  оно  непри- 
годно для  мореплаванія.  Высокое  значеніе  морскихъ  путешествій,  пред- 
принимавшихся англичанами  въ  концѣ  XVI  и  въ  началѣ  XVII  столѣтія, 
заключается  въ  громадномъ  опытѣ  въ  мореплаваніи,  вынесенномъ  англи- 
чанами, въ  развитіи  въ  нихъ  сознанія  своей  силы  и  увѣренности  въ  томъ, 
что  по  своимъ  техпическимъ  и  научнымъ  познаніямъ  они  способны  спра- 
виться съ  какой  угодно  задачей  на  морѣ;  однимъ  словомъ,  англійскій  на- 
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родъ  извлекъ  громадную  моральную  выгоду  какъ  изъ  этихъ  великихъ  по- 
лярныхъ  путешествій,  такъ  и  изъ  предшествовавшихъ  морскихъ  экспедицій 
первой  половины  XVI  столѣтія.  Эта  продолжавшаяся  цѣлыми  десятилѣ- 
тіями  тяжелая  борьба  съ  невообразимо  суровыми  и  опасными  природными 
условіями  сдѣлала  англійскихъ  моряковъ  способными  къ  господству  на 
всякомъ  другомъ  морѣ  и  показала  воочію  англійскому  народу,  какой  гро- 
мадный запасъ  силъ  таится  въ  немъ. 

Въ  виду  блестящихъ  успѣховъ,  достигнутыхъ  британскимъ  народомъ 
въ  теченіе  новѣйшаго  періода  его  исторіи,  начиная  съ  XVI  столѣтія,  является 
искушеніе  разсматривать  всю  новѣйшую  исторію  съ  точки  зрѣиія  участія 
различныхъ  народовъ  въ  изслѣдованіи  полярныхъ  стран ъ,  но  въ 
действительности  это  былъ  бы  слишкомъ  тѣсный  и  слишкомъ  незначи- 
тельный базисъ  въ  сравненіи  съ  громадной  суммой  силъ,  дѣйствующихъ 
во  всемірномъ  круговоротѣ  исторіи.  Что  касается  испанцевъ  и  португаль- 
цевъ,  то  въ  теченіе  долгаго  времени  всѣ  силы  ихъ  были  поглощены  борьбой 
протпвъ  владычества  мавровъ;  при  томъ  же  господство  па  морѣ  принад- 
лежало тогда  въ  Средиземномъ  морѣ  итальянскимъ  городскимъ  республи- 
ками а  въ  Сѣверпомъ  морѣ  и  въ  сѣверной  части  Атлантическаго  океана — 
норманнамъ.  Первые  опыты  народовъ  Пиренейскаго  полуострова  въ  дѣлѣ 
мореплаванія  относятся  къ  тому  времени,  когда  Лиссабонъ  уже  давно  былъ 
освобожденъ  отъ  мавританскаго  ига  (въ  1147  г.  ср.  т.  IV),  и  эта  вели- 
колѣпная  гавань,  расположенная  у  устья  рѣки  Тахо,  уже  стала  мало-по- 
малу центромъ  торговли  между  побережьемъ  Средиземнаго  моря  и  Фланд- 
ріей;  однако,  и  въ  это  время  португальцы  все  еще  нуждались  постоянно 
въ  учителяхъ-итальянцахъ.  Только  весьма  медленно  и  съ  большими  уси- 
ліями  испанцы  и  португальцы  выработали  изъ  себя  мореплавателей; 
морскими  же  народами  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  этимъ  именемъ  назы- 
ваютъ  современныхъ  англичанъ  и  голландцевъ,  норвежцевъ  или  хотя  бы 
малайцевъ  и  полинезійцевъ,  они  вообще  не  были  никогда.  Эпоха  вели- 
кихъ путешествій,  совершенныхъ  народами  Пиренейскаго  полуострова, 
производить  скорѣе  впечатлѣніе  подвиговъ,  выполненныхъ  въ  состоя- 
ніи  экстаза,  который  о^ватилъ  цѣлые  народы,  а  потому  и  могъ  про- 
должаться цѣлое  столѣтіе  и  воодушевилъ  людей  къ  великимъ  дѣяніямъ; 
въ  концѣ  копцовъ,  такой  продолжительный  экстазъ  естственпо  должепъ 
смѣниться  крайней  апатіей,  какъ  только  люди  сталкиваются  съ  серьезнымъ 
препятствіемъ.  Вотъ  единственный  путь  къ  объяспенію  той  удивительной 
быстроты,  съ  которой  Испанія  и  Португалія,  владѣнія  которыхъ  охватывали 
нѣкогда  весь  земной  шаръ,  исчезли  окончательно  съ  всемірнаго  океана. 
Послѣдній  мало-мальски  значительный  испапскій  флотъ  былъ  уничтоженъ 
голландскимъ  адмиралъ  -  лейтенатомъ  Мартеномъ  Гарпертзоономъ  Тром- 
помъ  недалеко  отъ  Доунса  21  октября  1639  года;  въ  это  время  португальцы 
считались  уже  наихудшими  моряками  въ  Европѣ. 

Съ  большей  твердостью  удержались  на  морѣ  голландцы  и  фран- 
цузы. Оба  эти  народа  тоже  прошли  школу  полярнаго  мореплаванія,  од- 
нако, не  совсѣмъ  такую,  какъ  англичане:  въ  XVI  и  ХУП  столѣтіяхъ  они 
тоже  принимали  участіе  въ  отыскивапіи  сѣверо-западнаго  и  сѣверо-восточ- 
наго  морскихъ  путей.  Но  наиболѣе  героическое  упорство  они  проявили 
въ  полярныхъ  экспедиціяхъ,  снаряжавшихся  съ  практической  цѣлью  для 
рыбной  ловли  въ  отдаленныхъ  открытыхъ  моряхъ  и  для  ловли 
тюленей.  Что  это  занятіе  было  для  нихъ  превосходной  школой  море- 
ходства, —  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  та  энергія,  съ  которой  рѣшились 
на  смѣлый  и  великій  шагъ  и  перешли  изъ  Атлантическаго  океана  въ 
Индѣйскій  сначала  голландцы,  а  вслѣдъ  за  англичанами  также  и  фран- 
цузы. Когда  Англія  превратилась  въ  міровую  державу,  то  оба  другія  сѣ- 
верныя  колоніальныя  государства  оказывали  въ  теченіе  ХУП  и  ХѴПІ  сто- 
лѣтій  своему  грозному  противнику  такое  необычайно  упорное  сопроти- 
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влепіе,  на  которое  могли  быть  способны  только  отважные  и  искусные 
моряки. 

Б.   Зпачеяіе  Атлантическаго  океана  въ  борьбѣ  за  господство  во  всемірной 

торговлѣ. 

На  рубежѣ  XVII  столѣтія  историческій  характеръ  Атлантическаго 
океана  испыталъ  на  себѣ  коренное  измѣненіе.  Съ  начала  эпохи  великихъ 
открытій  до  этого  историческаго  момента  роль  его  заключалась  въ  томъ, 
что  онъ  пріучалъ  народы  Сѣверо-Западной  Европы  къ  мореплаванію  въ 
широкомъ  маштабѣ  и  закалялъ  ихъ  для  борьбы  противъ  Испаніи  и  Пор- 
тугаліи,  которыя  присвоили  себѣ  монополію  на  всемірное  господство  благо- 
даря своему  географическому  положенію,  своимъ  географическимъ  откры- 
тіямъ,  охватившимъ  весь  земной  шаръ,  и  папской  буллѣ.  Жители  сѣверо- 
западнаго  побережья  Европы  пріучили  себя  къ  мореплаванію  посредствомъ 
цѣлаго  ряда  смѣлыхъ  экспедицій  въ  полярныхъ  и  околополярныхъ  во- 
дахъ  Атлантическаго  океана;  авъ  борьбу  съ  испанцами  и  португальцами 
они  вступали  то  сообща,  то  порознь  въ  болѣе  южныхъ  широтахъ, 
въ  водахъ  частью  европейскаго  побережья,  частью  вестъ-индскаго. 

Это  была  великая  эпоха  войнъ  Англіи  и  Голландіи  съ  „непобѣдимыми" 
армадами  Филиппа  П.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  это  было  время  привилегиро- 
ванаго  пиратства,  приведшаго  къ  столь  же  важнымъ  политическимъ 
послѣдствіямъ;  такимъ  пиратствомъ  занимались  въ  водахъ  восточно-аме- 
риканскаго  побережья  подданные  всѣхъ  трехъ  сѣверныхъ  державъ.  Сѣ- 
верное  и  Балтійское  моря  тоя^е  имѣли  своихъ  пиратовъ  въ  видѣ  викин- 
говъ,  виталіенбрюдеровъ  и  ликендеелеровъ,  а  Средиземное  море  въ  лицѣ 
своихъ  рифпиратовъ.  Въ  европейскихъ  моряхъ  морской  разбой  тоже  до- 
ходилъ  до  большихъ  размѣровъ  и  существовалъ  споконъ  вѣку;  однако  же 
имъ  занимались  люди,  стоящіе  внѣ  закона,  которыхъ  всѣ  считали  своими 
врагами  и  никто  не  называлъ  своими  друзьями;  эти  морскіе  разбойники 
вредили  всѣмъ,  гдѣ  и  какъ  только  могли,  и  всякій  считалъ  своимъ  дол- 
гомъ  способствовать  ихъ  уничтоженію  и  искорененію.  Совсѣмъ  не  такъ 
обстояло  дѣло  на  Атлантическомъ  океанѣ  въ  исходѣ  XVI  столѣтія.  Даже 
послѣ  того,  какъ  стало  извѣстно,  что  Америка  составляетъ  самостоятельную 
часть  свѣта,  государства  Сѣверо-Западной  Европы,  могущество  которыхъ 
сильно  возросло  въ  теченіе  XVI  столѣтія,  все  еще  продолжали  считать  своей 
задачей  отысканіе  выхода  изъ  Атлантическаго  океана  къ  баснословно  бо- 
гатымъ  восточнымъ  берегамъ  Стараго  Свѣта.  Послѣ  всѣхъ  горькихъ  разо- 
чарований, испытанныхъ  изслѣдователями  въ  водахъ  далекаго  Сѣвера,  по- 
добнаго  выхода  стоило  искать  только  на  югѣ;  пробиться  черезъ  него 
можно  было  только  силой,  а  для  этого  необходимо  было  уничтожить  гос- 
подство испанцевъ  и  португальцевъ  на  Атлантическомъ  океанѣ.  Эта 
борьба  велась,  съ  одной  стороны,  посредствомъ  открытыхъ  войнъ,  но,  съ 
другой  стороны,  не  пренебрегали  также  и  пиратствомъ,  которое  не  только 
пользовалось  тайнымъ  сочувствіемъ  со  стороны  оффиціальныхъ  представи- 
телей государствъ  Сѣверо-Западной  Европы,  но  открыто  поощрялось  пра- 
вительствами и  монархами.  Въ  продолженіе  послѣднихъ  десятилѣтій  цар- 
ствованія  королевы  Елизаветы  англичане  пользовались  щедрой  рукой 
этимъ  средствомъ  для  борьбы  съ  своими  врагами  на  морѣ;  какое  гро- 
мадное значеніе  они  придавали  пиратству,  тому  яркимъ  доказатель- 
ствомъ  служатъ  громкіе  титулы,  которыми  Елизавета  наградила  сэра 
Томаса  Кавендиша,  сэра  Фрэнсиса  Дрэка,  сэра  Джона  Гаукинса,  сэра 
Уальтера  Раллея;  4  апрѣля  1581  года  королева  явилась  на  корабль  Дрэка, 
только  что  вернувшійся  изъ  кругосвѣтнаго  путешествія  и  стоявшій  въ 
Дептфордѣ  на  рѣкѣ  Темзѣ,  и  возвела  его  въ  рыцари,  несмотря  на  то, 
что  испанскій  посланникъ  предъявилъ  противъ  него  обвиненіе  въ  морскомъ 
разбоѣ. 


3.    Послъколумвовскій  ПЕРІОДЪ. 


721 


Благодаря  неудержимому  стремленію  государствъ  Сѣверо-Западной 
Европы  къ  восточнымъ  берегамъ  Стараго  Свѣта,  борьба  за  преобладаніе  на 
океанѣ  оставалась  замкнутой  въ  предѣлахъ  Атлантическаго  океана  только 
въ  теченіе  короткаго  времени;  какъ  только  Англія  и  Голландія  опери- 
лись, мы  уже  застаемъ  ихъ  въ  Дальней  Индіи,  на  западномъ  берегу  Аме- 
рики, однимъ  словомъ,  повсюду,  гдѣ  только  представляется  случай  вырвать 
самые  лакомые  колоніальные  куски  у  обѣихъ  старѣйшихъ  колоніальныхъ 
державъ.  Уже  въ  1595  Корнелисъ  де  Гоутманъ  (Срв.  т.  П,)  съ  че- 
тырьмя голландскими  кораблями  достигъ  Явы  и  сосѣднихъ  съ  ней  остро- 
вовъ.  Немного  спустя  за  нимъ  послѣдовали  англичане,  а  затѣмъ  въ 
1616  году  также  и  датчане  (Срв.  т.  II).  Когда  сѣверо-западныя  дер- 
жавы распространили  свои  колоніальныя  владѣнія  за  предѣлы  Атлан- 
тическаго океана,  то  этотъ  послѣдній,  само  собою  разумеется,  лишился 
характера  единственнаго  театра  военныхъ  дѣйствій,  которымъ  онъ  от- 
личался въ  теченіе  цѣлаго  столѣтія;  все  таки  миръ  не  водворился  на 
Атлантическомъ  океанѣ  также  и  въ  теченіе  послѣдующихъ  двухъ  столѣтій; 
напротивъ  того,  когда  испанцы  и  португальцы  были  побѣждены  въ  этой 
вѣковой  борьбѣ  и  лишились  положенія  великихъ  державъ,  то  между  побѣ- 
дителями  разгорѣлась  новая  война,  еще  болѣе  тяжелая  и  болъе  упорная. 
Театромъ  этой  войны  служилъ  тоже  въ  значительной  мѣрѣ  Индѣйскій 
океанъ,  но  военный  дѣйствія  распространялись  въ  такой  же  мѣрѣ  и  на 
Атлантическій  океанъ.  Громадная  длина  обѣихъ  береговыхъ  линій  Атлан- 
тическаго океана,  прогрессивное  развитіе  и  ростъ  военнаго  могущества 
государствъ  Сѣверо-Западной  Европы  повлекли  за  собою  то  послѣдствіе, 
что  въ  теченіе  трехъ  послѣднихъ  столѣтій  непрерывно  мѣнялся  театръ  и 
интенсивность  этой  борьбы  за  господство  надъ  Атлантическимъ  океаномъ 
и  его  побережьями,  и  что  въ  роли  противниковъ  выступали  поперемѣнно 
различный  государства. 

Въ  теченіе  долгаго  времени  послѣ  своего  быстраго  упадка  Португалія 
и  Испанія  все  еще  остаются  въ  рядахъ  этихъ  послѣднихъ:  въ  продолженіе 
первыхъ  десятилѣтій  XVII  столѣтія  португальскія  колоніи  на  берегу 
Верхней  Гвинеи  быстро  перешли  одна  за  другой  въ  руки  голландцевъ. 
(Эльмина  оыла  завоевана  въ  1637  г.);  въ  1642  г.  Голландія  завладѣла  также 
и  Бразиліей  послѣ  во  семнадцати  л  ѣтней  борьбы,  но  всего  черезъ  19  лѣтъ, 
именно  въ  1661  году,  она  возвратила  обратно  эту  колонію  Португаліи  за 
вознагражденіе  въ  8  милліоновъ  гульденовъ;  наконецъ,  въ  1651  году  гол- 
ландцы наложили  также  свою  руку  на  цѣлыхъ  150  лѣтъ  также  и  на 
важную  колонію  мыса  Доброй  Надежды  (см.  карту,  прилож.  къ  стр.  701). 
Распаденіе  испанскихъ  владѣній  въ  Вестъ-Индіи  началось  уже  въ  1621  году, 
когда  была  основана  голландско-вестъ-индская  компанія,  —  эта  „разбой- 
ничья шайка  на  акціяхъ";  въ  теченіе  ближайшихъ  послѣдующихъ  десяти - 
лѣтій  большая  часть  Малыхъ  Антильскихъ  острововъ  освободилась  отъ 
тяжелаго  давнишняго  владычества  испанцевъ.  Въ  1655  году  Кромвель 
завладѣлъ  даже  и  Ямайкой.  Остальные  Большіе  Антильскіе  острова  оста- 
вались еще  втеченіи  долгаго  времени  подъ  властью  испанцевъ:  восточная 
часть  острова  Гаити  освободилась  отъ  Испаніи  въ  1821  году,  а  Куба  и  Пор- 
торико  только  въ  1898  году  (срв.  выше,  стр.  450). 

Вся  плеяда  государствъ  Сѣверо-западной  Европы,  участвовав- 
шихъ  въ  великой  борьбѣ  на  морѣ,  распадается  по  своему  значенію  на 
двѣ  группы:  къ  первой  принадлежатъ  Англія,  Голландія  и  Франція, 
который  всѣ  стремились  съ  огромнымъ  напряженіемъ  силъ  къ  господству 
надъ  Атлантическимъ  и  Индѣйскимъ  океанами;  ко  второй — Данія,  НІвеція 
и  Пруссія,  которыя  держались  въ  узкихъ  рамкахъ  и  преслѣдовали  только 
экономическія  цѣли.  Дѣятельность  послѣднихъ  трехъ  государствъ  на  Аф- 
риканскомъ  побережьи  (срв.  т.  III)  доказываетъ,  что  въ  то  время  вездѣ 
придавали  большое  значеніе  заокеанскимъ  предпріятіямъ,  которыя  соста- 
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вітли  болѣе  или  менѣе  видную  эпоху  въ  жизни  каждаго  изъ  этихъ  госу- 
дарствъ.  Однако,  въ  жизни  Атлантияескаго  океана  всѣ  эти  предпріятія 
были  только  мимолетнымъ  явленіемъ,  ничгожнымъ  по  своимъ  результа- 
тами сравнительно  съ  гигантской  борьбой,  которую  вели  между  собою 
псрвыя  три  изъ  названныхъ  государства 

а)  Значеніе  навигаціоннаг о  акта. 

Поскольку  борьба  шла  между  Голландіей  и  Англіей,  начало  ея  от- 
носится ко  времени  основанія  англо-остиндской  компаніи;  но  яркимъ 
пламенемъ  разгорѣлась  она  только  послѣ  обнародованія  Кромвелемъ 
навигаціоннаго  акта,  послѣдовавшаго  9  октября  1651  года.  Начиная 
съ  этого  момента,  каждый  шагъ  въ  исторической  дѣятельности  старой 
Англіи  преисполненъ  стремленіемъ  сломить  превосходство  Гол- 
ландіи  сначала  въ  водахъ  родныхъ  европейскихъ  морей,  затѣмъ  на 
Атлантическомъ  океанѣ  вообще  и,  'наконецъ,  въ  Индѣйскомъ  океанѣ. 
Рѣзче  всего  выразилось  это  стремленіе  въ  трехъ  грозныхъ  морскихъ 
войнахъ  между  этими  двумя  государствами,  имѣвшихъ  мѣсто  въ 
1652 — 1654  г.  г.,  1664—1667  г.  г.  и  1672—1674  г.  г.;  Англія  не  одержала 
безусловной  побѣды,  но  все  же  эти  войны  привели  къ  извѣстному 
равновѣсію  между  ней  и  Голландіей,  благодаря  которому  Англія  оказалась 
въ  состояніи  приступить  къ  выполненію  второй  половины  своей  задачи, 
разгрому  Франціи  и  достиженію  господства  во  всемірной  торговлѣ. 
Началомъ  этой  послѣдней  новой  борьбы,  безъ  сомнѣнія,  самой  величе- 
ственной во  всей  новѣйшей  исторіи  по  своимъ  отдаленнымъ  послѣдствіямъ, 
послужила  третья  пиратская  экспедиція  Людовика  ХІУ;  эта  война  продол- 
жалась съ  перерывами  до  Вѣнскаго  конгресса  (1815  г.),  Театръ  военныхъ 
дѣйствій  мѣнялся  неоднократно.  Борьба  изъ-за  обладанія  Индійскимъ 
океаномъ  разыгралась  на  почвѣ  полуострова  Индостана  (отъ  1740  до 
1760  года),  война  за  обладаніе  морскимъ  путемъ  въ  Индійскій  океанъ  —  въ 
Египтѣ  (1798  до  1801  года)  и  на  мысѣ  Доброй  Надежды  (въ  1806  г.);  од- 
нако, главный  столкновенія  происходили  всегда  исключительно  на  Атлан- 
тическомъ океанѣ  и  его  побережьи,  такъ  какъ  въ  ту  эпоху,  не  знавшую  ни 
иароходовъ,  ни  Суэцскаго  канала,  политическое  и  коммерческое  преобла- 
даніе  на  этомъ  океанѣ  было  равносильно  всемірному  господству. 

Непрерывный  ростъ  сознанія  важности  Атл  антическаго  океана 
даетъ  себя  чувствовать  весьма  ясно  даже  въ  ходѣ,  повидимому,  второстепен- 
ныхъ  событій.  Въ  1 662  году  португальская  колонія  Танжеръ  досталась 
англичанамъ  въ  качествѣ  приданаго  инфанты  Екатерины,  вступившей  въ 
бракъ  съ  Карломъ  П;  такъ  какъ  эта  колонія  приносила  только  убытки,  то 
она  была  возвращена  обратно  въ  1684  году.  20  лѣтъ  спустя  во  взглядахъ 
англичанъ  произошелъ  рѣзкій  переворотъ,  о  чемъ  свидѣльствуетъ  какъ 
занятіе  англичанами  Гибралтара,  лежащаго  на  другой  сторонѣ  пролива, 
такъ  и  въ  еще  большей  степени  непрерывная  защита  этого  пункта,  которая 
стоила  имъ  по  временамъ  громадныхъ  трудовъ.  Если  бы  Танжеръ  при- 
надлежалъ  въ  настоящее  время  англичанамъ,  то  они  не  отказались  бы  отъ 
него,  дая^е  если  бы  онъ  стоилъ  имъ  ежегодно  не  40.000  фунтовъ  стерлин- 
говъ,  которые  Гибралтаръ  поглощаетъ  изъ  года  въ  годъ  въ  теченіе  200  лѣтъ, 
а  въ  нѣсколько  разъ  доорже.  Поведеніе  Англіи  относительно  пустыннаго 
острова  Св.  Елены  тоже  свидѣтельствуетъ  о  всевозрастающемъ  значеніи 
Атлантическаго  океана  въ  ихъ  глазахъ.  Этотъ  островъ  былъ  открытъ 
португальцами  еще  въ  1502  году  но  они  ограничились  по  своему  обыкно- 
венно возведеніемъ  маленькой  церкви,  которая  тоже  была  разрушена  гол- 
ландцами въ  1600  году.  Въ  1650  году  островъ  св.  Елены  былъ  отнятъ  у 
голландцевъ  англо-остиндской  компаніей,  которая  оцѣнила  стратегиче- 
ское значеніе  его  и  устроила  для  его  защиты  фортъ  Сентъ-Джемсъ.  Однако, 
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этотъ  островъ  былъ  оцѣненъ  по  своему  достоинству  только  послѣ  упро- 
ченія  англійскихъ  колоніальныхъ  владѣній  на  берегу  Индійскаго  океана 
и  въ  Австраліи,  слѣдовательно,  въ  концѣ  ХУІІІ  столѣтія.  Прочное  за- 
нятіе  англичанами  Капской  колоніи  связано  самымъ  тѣснымъ  образомъ  съ 
водвореніемъ  англичанъ  въ  Остъ-Индіи  и  основаніех\іъ  величайшей  изъ 
всѣхъ  колоніальныхъ  имперій  (срв.  т.  II  ),  а  переходъ  острова  Св. 
Елены  во  власть  брнтанскаго  правительства  въ  1815  году  тоже  вызванъ 
былъ  въ  окончательномъ  результатѣ  потребностью  имѣть*  въ  своихъ  ру- 
кахъ  постоянно  доступный  опорный  пунктъ  посреди  океана  на  важномъ 
пути  къ  этому  колоніальному  государству.  Только  послѣ  прорытія  Суэц- 
скаго  канала  этотъ  опорный  пунктъ  потерялъ  свое  прежнее  значеніе,  и 
его  мѣсто  занялъ  рядъ  пунктовъ,  расположенныхъ  на  Средиземномъ  и 
Красномъ  моряхъ  по  дорогѣ  въ  Индію:  Гибралтаръ— Мальта — Кипръ — Еги- 
петъ — Перимъ —  А  денъ. 

б)  Значеніе  провозглашенія  независимости  Сѣв еро-Амери- 
канскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ. 

Вся  восточная  половина  Атлантическаго  океана  имѣетъ  одну  общую 
характерную  черту  съ  Индѣйскимъ  :  оба  они  въ  свое  время  служили 
преддверіемъ  къ  Тихому  океану.  Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ 
исторія  географическаго  изслѣдованія  всего  ея  протяженія,  на  это  указы- 
ваетъ  также  постепенный '  ростъ  значенія  важнѣйшихъ  стратегическихъ 
пунктовъ,  расположенныхъ  въ  этой  части  Атлантическаго  океана;  только 
гораздо  позже,  когда  великій  морской  путь  вокругъ  мыса  Доброй  Надежды 
потерялъ  свое  значеніе,  въ  ней  тоже  обнаружились  типическія  черты  Ат- 
лантическаго океана. 

На  западной  части  Атлантическаго  океана  нѣкоторыя  самобытный 
черты  стали  развиваться  гораздо  раньше,  хотя  все  же  не  такъ  рано,  какъ 
слѣдовало  ожидать  по  ходу  исторіи  открытія  Америки.  Причина  такого 
запозданія  заключалась  въ  испанско -португальской  колоніальной  системѣ, 
применявшейся  въ  романской  Средней  и  Южной  Америкѣ,  не  допускавшей 
возникновенія  самобытной  экономической,  политической  и  духовной  жизни 
въ  колоніяхъ;  что  касается  англо-французской  Сѣверной  Америки,  то  тутъ 
это  опозданіе  объясняется  медленнымъ  и  сопровождающимся  многократ- 
ными регрессивными  движеніями  ходомъ  развитія  всѣхъ  колоній  вообще. 
При  такихъ  условіяхъ  полное  развитіе  самобытной  жизни  въ  западной 
части  Атлантическаго  океана  оказалось  возможнымъ  только  благодаря  со- 
бытію,  имѣвшему  громадное  значеніе  во  всемірной  исторіи,  именно  про- 
возглашена независимости  тринадцати  штатовъ  Сѣверо- 
Американскаго  Союза. 

Начало  Сѣверо- Американской  войны  за  независимость  послужило  по- 
воротнымъ  пунктомъ  въ  исторіи  Атлантическаго  океана  еще  и  въ  другомъ 
отношеніи.  Со  времени  заключенія  Тордезиласскаго  договора  (стр.  717) 
Испанія  стала  стремиться  къ  неограниченному  господству  надъ  всей  гро- 
мадной поверхностью  этого  океана.  Въ  тотъ  моментъ,  когда  она  пріобрѣла 
возможность  напасть  на  самаго  опаснаго  изъ  своихъ  соперниковъ,  Англію, 
пользуясь  Голландіей,  какъ  базой  (около  1600  г.),  она  была  близка  къ 
осуществленію  своей  мечты  о  всемірномъ  господствѣ  на  морѣ.  Англія  въ 
свою  очередь  захватила  въ  свои  руки  неограниченное  господство  надъ 
сѣверной  частью  Атлантическаго  океана  послѣ  заключенія  Парижскаго 
мирнаго  договора  въ  1763  году;  изгнавши  французовъ  изъ  Сѣверо-Амери- 
канскаго  материка,  она  была  вправѣ  считать  своей  собственностью,  по 
крайней  мѣрѣ,  ту  часть  Атлантическаго  океана,  которая  расположена  въ 
Сѣверномъ  полушаріи:  въ  послѣдній  разъ  мы  видимъ  въ  исторіи  возник- 
новеніе  замкнутаго  моря  въ  широкомъ  масштабѣ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прово- 
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дившаяся  съ  желѣзнымъ  упорствомъ  въ  теченіе  двухъ  столѣтій  заморская 
политика  Англіи  впервые  привела  къ  определенному  результату.  Такое 
состояніе  вещей,  которое  было  чѣмъ-то  совершенно  необычайнымъ  въ  ус- 
ловіяхъ  послѣколумбовской  эпохи,  просуществовало  въ  наиболѣе  чистомъ 
видѣ  всего  на  всего  13  лѣтъ.  Правда,  никѣмъ  не  оспариваемое  господство 
Англіи  надъ  Атлантическимъ  океаномъ  не  прекратилось  сейчасъ  послѣ 
провозглашенія  независимости  Соединенныхъ  Штатовъ  въ  1776  году;  тѣмъ 
не  менѣе,  съ  появленіемъ  на  свѣтъ  этого  новаго  государственнаго  орга- 
низма возникли  зачатки  новыхъ  условій,  которыя  сильно  поколебали  прео- 
бладющее  положеніе  Англіи  и  вообще  произвели  коренной  переворотъ 
въ  міровомъ  значеніи  сѣверной  части  Атлант ическаго  океана.  До  этой 
эпохи  культурное  вліяніе  распространялось  только  въ  видѣ  всемірно  исто- 
рическихъ  лучей,  идущихъ  изъ  Стараго  Свѣта  на  западъ  черезъ  Атлан- 
тическій  океанъ;  но  начиная  съ  этого  времени,  западъ  начинаетъ  бросать 
въ  обратномъ  направлен 'и  свои  собственные  лучи,  сначала  довольно  скудные, 
но  превратившіеся  въ  XIX  столѣтіи  въ  мощныя  сіянія.  На  чувства  Европы 
начала  XX  столѣтія  лучи  эти  уже  дѣйствуютъ  нерѣдко  слишкомъ  сильно 
и  непріятно. 

в)  Значеніе  войнъ  коалиціи. 

Сѣверо-Американскую  войну  за  независимость  можно  считать  частью 
великой  франко-британской  борьбы  за  всемірное  господство  постольку,  по- 
скольку счастливый  для  Сѣверо-Американскаго  Союза  исходъ  этой  войны 
зависѣлъ  довольно  существеннымъ  образомъ  отъ  помощи,  оказанной  аме- 
риканцамъ  французами  изъ  чувства  мести  за  униженія,  нанесенныя  имъ 
Англіей  при  заключены  Парижскаго  мирнаго  договора  въ  1763  году  и 
за  отнятыя  у  нихъ  британцами  многочисленныя  колоніальныя  владѣнія. 
Англичане  съ  своей  стороны  тоже  не  остались  въ  долгу  предъ  французами: 
они  не  только  сокрушили  окончательно  на  долгое  время  морское  могуще- 
ство своего  главнаго  соперника,  но  прибрали  также  къ  своимъ  рукамъ  на 
много  десятилѣтій  исключительное  господство  надъ  всѣми  морями  земного 
шара.  Если  не  считать  короткаго  періода  владычества  англичанъ  на  Ат- 
лантическомъ  океанѣ,  продолжавшагося  отъ  1763  до  1776  года,  то  періодъ 
неограниченной  власти  ихъ  надъ  всемірнымъ  океаномъ,  начавшійся  въ 
1815  году,  составляетъ  самую  блестящую  эпоху  въ  жизни  этого  народа 
островитянъ,  величественные  успѣхи  котораго  объясняются  въ  значи- 
тельной мѣрѣ  преимуществами  его  исключительно  благопріятнаго  геогра- 
*  фическаго  положенія,  но  который  въ  то  же  время  можетъ  гордиться  той 
громадной  заслугой,  рѣдкой  въ  исторіи  всѣхъ  народовъ,  что  онъ  не  только 
всегда  угадывалъ  своевременно  свой  насущные  интересы,  но 
всегда  также  и  отстаивалъ  ихъ  съ  геніальной  проницательностью. 

Иностранцы  разгадали  этотъ  основной  принципъ  англійской  внѣшней 
политики  довольно  поздно,  и  действительные  мотивы  поведенія  Великобри- 
тании во  время  войнъ  коалиціи  съ  революціей  и  Наполеономъ  на  рубежѣ 
XIX  столѣтія  оставались  совершенно  неизвѣстными  европейскому  обществу; 
далеко  не  всѣ  обладали  такимъ  историческимъ  чутьемъ,  какъ  Гете;  этотъ 
великій  писатель  говорилъ,  что  самый  цѣнный  результатъ,  который  онъ 
вынесъ  изъ  чтенія  біографіи  Наполеона  Бонапарта,  написанной  Вальтеромъ 
Скоттомъ,  это  есть  убѣжденіе  въ  томъ,  что  Англія  способна  вступаться 
только  за  свои  собственные  интересы.  Большая  публика  была  убѣждена 
въ  теченіе  долгаго  времени,  что  въ  періодъ  между  1795  и  1815  годами  Англія 
боролась  исключительно  за  освобожденіе  Европы  отъ  гнета  заносчивой  и 
войнолюбивой  Франціи.  Конечно,  всѣ  понимали,  что  уничтоженіе  англи- 
чанами всѣхъ  голландскихъ  к;упеческихъ  судовъ  въ  1795  году,  которое 
оправдывалось  съ  формальной  стороны  союзными  отношеніями,  существо- 
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вавшими  между  Голландіей  и  Франціей,  равно  какъ  и  захватъ  почти 
всѣхъ  голландскихъ  колоній,  которыми  англичане  завладѣли  на  основаніи 
того  же  формальнаго  повода  между  1795  и  1801  годами,  вытекали  изъ 
своекорыстнаго  стремленія  Великобританіи  изгнать  окончательно  съ  по- 
верхности всемірнаго  океана  все  еще  опаснаго  и  жизнеспособнаго  давниш- 
няго  своего  противника;  ясна  была  также  для  публики  окончательная 
цѣль  всѣхъ  военныхъ  предпріятій  Англіи,  направленныхъ  къ  уничтоженію 
находившихся  еще  въ  зачаточномъ  состояыіи  морскихъ  силъ  Франціи,  Зато 
средцій  европеецъ  первыхъ  десятилѣтій  XIX  столѣтія  никакъ  не  могъ  раз- 
гадать, какія  сокровенныя  цѣли  преслѣдовала  великобританская  политика 
въ  періодъ  времени,  непосредственно  слѣдовавшій  за  учрежденіемъ  кон- 
тинентальной системы;  страхъ  предъ  Наполеономъ  затмилъ  его  сознаніе  до 
такой  степени,  что  онъ  преклонялся  предъ  всѣми  дѣйствіями  Англіи  и 
считалъ  ее  безкорыстнымъ  борцомъ  за  освобожденіе  континентальныхъ 
державъ  отъ  ига  корсиканскаго  деспота.  Что  англичане  захватывали  ком- 
мерческія  суда  всѣхъ  континентальныхъ  державъ,  завладѣли  всѣми  еще 
уцѣлѣвшими  заморскими  колоніями  Голлап^и,  уничтожили  или  забрали 
всѣ  военныя  суда  Италіи,  Испаніи,  Даніи  и  Голландіи,  это  казалось  со- 
временному европейскому  обществу  вполнѣ  естественнымъ  возмездіемъ  за 
континентальную  систему  и  никого  не  вызывало  на  размышленія.  Всѣ 
помыслы  этого  общества  были  сосредоточены  на  одолѣніи  всеобщаго  гроз- 
наго  врага,  и  никому  не  приходило  въ  голову  докапываться  до  побуди- 
тельныхъ  мотивовъ  борца  за  свободу  Европы  и  извлекаемыхъ  имъ  выгодъ; 
никто  не  смущался  даже  и  тѣмъ,  что  за  20  лѣтъ  своей  „безкорыстной  и 
стоившей  безчисленныхъ  жертвъ"  освободительной  миссіи  Англія  на  гла- 
захъ  у  всѣхъ  прибрала  къ  своимъ  рукамъ  исключительное  го- 
сподство на  морѣ. 

Б)  Атлантическій  океанъ  въ  періодъ,  послѣдовавшій  за  Наполеоновскими 

войнами. 

Со  времени  заключенія  обоихъ  парижскихъ  мирныхъ  договоровъ, 
13  мая  1814  года  и  20  ноября  1815  года,  и  заключительнаго  акта  конгресса 
отъ  9  іюня  1815  года  историческое  значеніе  Атлантическаго  океана  всту- 
паетъ  въ  новую  эру.  Въ  силу  этихъ  договоровъ  Англія  поступилась 
кое-чѣмъ  и  возвратила  прежнимъ  хозяевамъ  нѣкоторую  часть  колоніальной 
добычи,  награбленной  ею  въ  теченіе  предшествовавшихъ  20  лѣтъ.  Однако, 
всѣ  эти  незначительныя  уступки  не  могли  имѣть  никакого  значенія  по 
сравненію  съ  громадными  размѣрами  и  огромной,  какъ  экономической,  такъ 
и  стратегической  цѣнностью  новыхъ  владѣній,  пріобрѣтенныхъ  Великобри- 
таніей  хотя  бы  только  на  берегахъ  Атлантическаго  океана  и  на  его  по- 
верхности: одна  только  Капская  колоніяи  перспектива  обладанія  всей 
Южной  Африкой  уже  перевѣшивали  всѣ  сдѣланныя  Англіей  уступки! 
Кромѣ  того,  Англіи  достались,  можно  сказать,  совершенно  даромъ  такія 
колоніи,  какъ  Табаго  и  Санта  Люція  въ  Вестъ-Индіи,  Гвіана  въ 
Южной  Америкѣ;  хотя  эти  послѣднія  колоніи  не  были  достаточнымъ  воз- 
мѣщеніемъ  за  невознаградимую  утрату  Сѣверо-Американскихъ  колоній, 
тѣмъ  не  менѣе  англичане  дорожили  ими,  какъ  важнымъ  дополненіемъ  къ 
той  операціонной  базѣ,  опираясь  на  которую  они  могли  оставаться  спо- 
койными наблюдателями  начавшагося  съ  необыкновенной  силой  прогрес- 
сивнаго  развитія  самобытной  государственной  жизни  Сѣверной  Америки.  Съ 
другой  стороны,  скалистый  островъ  Гельголандъ,  который  оставался  во 
владѣніи  Англіи  цѣлыхъ  76  лѣтъ  отъ  1814  до  1890  г.,  при  своей  ничтожной, 
величинѣ  былъ  превосходнымъ  опорнымъ  пунктомъ  для  коммерческая 
наблюденія  и  стратегическаго  господства  не  только  надъ  Скагерракомъ,  но 
также  надъ  устьями  Везера  и  Эльбы;  можно  сказать,  что  Англія  добилась 
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извѣстнаго  рода  протектората  надъ  медленно  пробуждавшейся  Германіей  и 
надъ  Даніей,  которая  оправлялась  съ  трудомъ  отъ  нанесенныхъ  ей  тяж- 
кихъ  потерь. 

Энергическая  великобританская  нація  иоспѣшила  воспользоваться 
выгодами  своего  новаго  положенія,  своимъ  безусловнымъ  преобладаніемъ 
на  морѣ  по  окончаніи  великихъ  европейскихъ  войнъ  и  многочислен- 
ностью нитей,  которыми  она  связала  себя  въ  теченіе  XVII  и  XVIII  сто. 
лѣтій  съ  заокеанскими  странами  и  посредствомъ  которыхъ  она  распростра- 
нила свое  вліяніе  по  всему  земному  шару.  Короткій  періодъ  неогра- 
ниченнаго  господства  англичанъ  на  Атлантическомъ  океанѣ,  послѣдовавшій 
послѣ  окончанія  войны  съ  Франціей,  продолжавшейся  отъ  1753  до 
1763  года  и  крайне  ослабившей  Велпкобританію,  нисколько  не  годился 
для  колоніальныхъ  предпріятій;  но  послѣ  наполеоновскихъ  войнъ  въ 
періодъ,  слѣдовавшій  за  1815  годомъ,  Англія  оказалась  единственной  изъ 
европейскихъ  державъ,  сохранившей  всѣ  свои  силы,  а,  кромѣ  того,  она 
обладала  еще  тѣмъ  преимуществомъ,  что  она  могла  воспользоваться  по 
своему  усмотрѣнію,  не  опасаюсь  никакихъ  постороннихъ  стѣсненій,  тѣмъ 
періодомъ  времени,  который  былъ  необходимъ  остальнымъ  государствамъ 
для  возстановленія  своихъ  силъ.  Въ  эту  то  эпоху  Англія  упрочила  все- 
сторонне свою  И  ндій  с  кую  кол  оніальную  имперію,  основала  въ  Австраліи 
еще  одно  новое,  столь  же  цѣнное  колоніальное  государство,  устроилась 
съ  комфортомъ  въ  Южной  Африкѣ  и  въ  важнѣйшихъ  мѣстахъ  побе- 
режья Индійскаго  океана  (срв.  тома  II  и  III).  Всѣ  эти  предпріятія 
поглотили  все  вниманіе  англичанъ,  и  въ  эту  эпоху  они  не  могли  удѣлить 
много  времени  своему  старому,  давно  изъѣзженному  морскому  пути,  Атлан- 
тическому океану:  заботы  англичанъ  о  поддержаніи  своего  вліянія  въ 
Атлантическомъ  океанѣ  выразились  только  въ  такихъ  незначительныхъ 
предпріятіяхъ,  какъ  занятіе  Фалькландскихъ  острововъ  въ  1833 году 
для  обезпеченія  обладанія  Магеллановымъ  проливомъ,  устройство  колоніи 
въ  Лагосѣ  въ  1861  году,  открывавшей  доступъ  къ  Суданской  области 
внутренней  Африки,  и,  наконецъ,  открытіе  или  поддержаніе  незначительной 
торговли  въ  различныхъ  другихъ  пунктахъ  западна  го  берега 
Африки. 

а)    Западное  побережье  Атлантическаго  океана. 

Дальнѣйшее  быстрое  развитіе  международнаго  значенія  Атлантическаго 
океана  было  послѣдствіемъ  взаимодѣйствія  цѣлаго  ряда  новыхъ  событій. 
Прежде  всего  сказалось  вліяніе  поразительно  быстраго  роста  эксплоата- 
ціи  силы  пара  для  транзатлантическихъ  сношеній;  по  отношенію  къ 
торговому  обмѣну  разстояніе  между  обоими  берегами  Атлантическаго  океана 
укоротилось  въ  нѣсколько  разъ  сравнительно  съ  періодомъ  парусныхъ 
судовъ  благодаря  этому  новому  способу  сношеній;  еще  большее  значеніе 
имѣли  облегченіе  и  ускореніе  перевозки  пассажировъ:  такая  волна  эми- 
грант, какая  направилась  изъ  Европы  въ  Новый  Свѣтъ,  начиная  прибли- 
зительно съ  1840  года,  оказалась  возможной  только  благодаря  развитію 
пароходства. 

Въ  теченіе  первыхъ  двухъ  третей  девятнадцатаго  столѣтія  европейскія 
правительства  еще  не  способны  были  оцѣнить  во  всемъ  ихъ  объемѣ  эко- 
мическихъ  и  политическихъ  послѣдствій  эмиграціи  въ  Соединенные 
Штаты,  которую  слѣдуетъ  считать  отличительнымъ  явленіемъ  современной 
эпохи  по  ея  массовому  характеру  и  -полной  однородности;  надо,  однако, 
сказать,  что  эта  эмиграція  сразу  привлекла  всеобщее  вниманіе  въ  тѣхъ 
государствахъ,  откуда  она  преимущественно  направлялась.  Однако,  значе- 
ніе  ея  стало  замѣтнымъ,  какъ  для  европейцевъ,  такъ  и  для  самихъ  амери- 
канцевъ,  только  нѣкоторое  время  спустя,  когда  изъ  прежняго  зародыше- 
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ваго  состоянія  Соединенныхъ  Штатовъ  Сѣверной  Америки  развился 
настоящій  государственный  органнзмъ,  а  быстро  растущее  населеніе  ихъ, 
стекающееся  изъ  всѣхъ  европейскихъ  странъ,  переработалось  въ  новую 
расу  „янки"  посредствомъ  замѣчательнаго  процесса  сліянія,  которому  нѣтъ 
подобнаго  въ  исторіи,  и  когда,  наконецъ,  новая  нація  стала  энергично  раз- 
рабатывать неизмѣримыя  природныя  богатства  громадной  территоріи  своей 
страны. 

Благодаря  безпримѣрно  быстрому  развитію  Соединенныхъ  Штатовъ 
этотъ  моментъ,  имѣвшій  громадное  значеніе  не  только  въ  исторіи  Атлан- 
тическая океана,  но  и  въ  культурной  исторіи  всего  земного  шара,  на- 
ступилъ  гораздо  раньше,  чѣмъ  этого  можно  было  ожидать  на  основаніи  чело- 
вѣческой  логики.  Уже  въ  1812  году  Сѣверо-Американскій  С  о  ю  з  ъ,  это  только 
что  вышедшее  изъ  пеленокъ  государство,  объявилъ  войну  владычицѣ  мо- 
рей, Англіи,  изъ  соображеній  торговой  политики  (срв.  томъ  I).  Соеди- 
ненные Штаты  вынуждены  были  прекратить  эту  войну,  не  пожавши 
особенно  обильныхъ  лавровъ,  а  за  первую  попытку  аггрессивной  за- 
морской политики  они  поплатились,  естественнымъ  образомъ,  необходи- 
мостью ограничиться  на  долгое  время  своими  собственными  внутрен- 
ними дѣлами;  только  провозглашеніе  доктрины  Монроэ,  послѣдовавшее 
2  декабря  1823  г.  (срв.  тамъ  же)  можно  считать  политическимъ  актомъ, 
близко  затрагивающимъ  исторію  Атлантическаго  океана.  Однако,  и  въ 
этомъ  вопросѣ  американцы  еще  не  перешли  отъ  слова  къ  дѣлу,  несмотря 
на  хищническіе  замыслы,  которыми  задавалась  Франція  въ  Мексикѣ  въ 
1861  году  (срв.  томъ  I,),  и  несмотря  на  всѣ  распространившіеся  въ 
американской  прессѣ  толки  о  мннмыхъ  аггрессивныхъ  планахъ  Германіп 
и  Англіи  въ  Южной  Америкѣ  во  время  политическихъ  осложненій  въ 
Венецуэлѣ  (стр.  429).  Подъ  вліяніемъ  того  же  сознанія  своей  слабости 
въ  военномъ  и  военно-морскомъ  отношеніи,  въ  исторіи  Сѣверо- 
Американскаго  Союза  мы  встрѣчаемся  пока  только  съ  заокеанскими  пред- 
пріятіями  въ  отдаленномъ  отъ  Европы  Тихомъ  океанѣ,  несмотря  на  то, 
что  этотъ  океанъ  все  еще  лежитъ  на  тыловой  сторонѣ  исторіи  Сѣверо- 
Американскаго  Союза.  Уже  въ  70-ыхъ  годахъ  Соед.  Штаты  обезпечили 
свое  вліяніе  на  островахъ  Гаваи  (срв.  томъ  И),  и  въ  то  же  время  попы- 
тались стать  твердой  ногой  на  островахъ  Самоа  (срв.  тамъ  же).  На 
подобные  же  шаги  въ  Атлантическомъ  океанѣ  Соединенные  Штаты  от- 
важились впервые  еще  позже,  когда  они  вступили  въ  разрядъ  величай- 
шихъ  государствъ  земного  шара  по  численности  своего  населенія  и  бо- 
гатству вспомогательныхъ  средствъ;  да  и  то  аггрессивныя  дѣйствія  ихъ 
были  направлены  противъ  одряхлѣвшей  отъ  старости  Испаніи. 

Война  1898  г.  (стр.  450)  была  первымъ  значительнымъ  морскимъ 
военнымъ  предпріятіемъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Благодаря  ей,  они  въ 
первый  разъ  отказались  открыто  отъ  ограниченія  своей  деятельности  тер- 
риторіей  своего  собственнаго  государства,  хотя  до  1898  г.  они  придержи- 
вались весьма  строго  этого  правила;  только  въ  этомъ  обстоятельств^  за- 
ключается значеніе  этой  войны  для  современниковъ,  а  вовсе  не  въ  военныхъ 
подвигахъ  американцевъ :  любая  изъ  европейскихъ  великихъ  державъ 
оказала  бы  такіе  же  успѣхи  какъ  на  сушѣ,  такъ  и  на  морѣ.  Подобнаго 
рода  воинственный  предпріятія  американцевъ  едва  ли  могутъ  внушать 
сильный  страхъ  европейцамъ ;  гораздо  опаснѣе  для  культурныхъ  народовъ 
Европы  растущее  почти  въ  геометрической  прогрессіи  экономическое 
развитіе  Сѣверной  Америки.  Благодаря  этому  быстрому  прогрессу  во 
многихъ  отрасляхъ  промышленности,  туземное  производство  не  только  по- 
крываетъ  собственныя  потребности  населенія  Соединенныхъ  Штатовъ,  но 
кромѣ  того  конкурренція  этого  государства  становится  въ  быстро  возрастаю- 
щихъ  размѣрахъ  все  болѣе  чувствительной  для  европейскихъ  производите- 
лей въ  Азіи,  Африкѣ  и  въ  южной  части  Тихаго  океана  и  начинаетъ  даже 


728 


VI.    Историческое  значеніе  Атл антическаго  океана. 


побивать  европейцевъ  на  ихъ  собственной  родинѣ.  Благодаря  громадному 
изобилію  экономическихъ  средствъ,  которыми  обладаютъ  Соединенные  Штаты, 
даже  практиковавшіеся  до  сихъ  поръ  способы  пароходнаго  сообщенія  съ  Сѣ- 
верной  Америкой  измѣнились  существ еннымъ  образомъ  къ  выгодѣ  амери- 
канцевъ.  Конечно,  превратившееся  въ  действительный  фактъ  въ  1902  г. 
дѣятельное  участіе  сѣверо-американскаго  крупнаго  капитала  въ  пароход- 
ствѣ  на  Атлантическомъ  океанѣ  не  уменьшить  густой  массы  протянутыхъ 
черезъ  Атлантическій  океанъ  пароходныхъ  и  парусныхъ  линій,  уже  и 
теперь  изображающихъ  собой  настоящій  лабиринтъ  (см.  приложенную 
„Карту  міровыхъ  путей  сообщенія);  но  большая  или  меньшая  степень  уча- 
стія  американцевъ  въ  контролѣ  надъ  всѣми  безъ  исключенія  англійскими 
заатлантическими  путями  сообщенія  и  нѣкоторыми  частями  континенталь- 
ныхъ,  безъ  сомнѣнія,  равносильно  ослабленію  преобладанія  европейцевъ 
въ  морскомъ  дѣлѣ.  Такимъ  образомъ,  Атлантическій  океанъ  потерялъ 
свои  преимущественныя  связи  съ  Старымъ  Свѣтомъ  и  превращается  мало- 
по-малу  въ  громадное  Средиземное  море.  На  основаніи  всей  сово- 
купности историческихъ  данныхъ,  можно  смѣло  утверждать,  что  ходъ 
развитія  политическихъ  условій  по  сю  и  по  ту  сторону  Атлантическаго 
океана  указываетъ  на  такой  переворотъ  въ  міровомъ  значеніи  этого  океана. 
Наше  европейское  Средиземное  море  и  Балтійское  не  могутъ  служить 
вполнѣ  годными  объектами  для  сравненія  въ  виду  ихъ  незначительныхъ 
размѣровъ;  все  таки  исторія  ихъ  береговъ  вполнѣ  сходна  въ  общихъ  чер- 
тахъ  съ  исторіей  Атлантическаго  побережья.  Обратимъ  ли  мы  свое  вни- 
маніе  на  жителей  береговъ  Средиземнаго  моря,  финикіянъ  и  пунійцевъ, 
грековъ  іонійцевъ  и  французовъ  новыхъ  вѣковъ,  или  же  на  народы  Бал- 
тійскаго  побережья,  какъ,  напримѣръ,  на  Ганзу  и  на  шведовъ,  во  всѣхъ 
этихъ  случаяхъ  мы  сталкиваемся  на  первыхъ  порахъ  съ  робкими  попыт- 
ками колонизаціи  противоположнаго  берега:  финикіяне  заняли  область 
Карѳагена,  греки  —  берега  Малой  Азіи,  французы  —  Алжиръ  и  Тунисъ, 
шведы — Финляндію  и  Эстляндію.  Мало-по-малу  изъ  этихъ  зачатковъ  раз- 
виваются прочныя  обоюдныя  сношенія,  односторонней  носительницей  кото- 
рыхъ  остается  въ  теченіе  долгаго  времени  только  метрополія.  Только  на 
слѣдующей,  третьей  ступени  культурнаго  развитія  колоній  въ  нихъ  начи- 
наютъ  проявляться  самостоятельное  участіе  въ  международныхъ  сношеніяхъ 
и  самостоятельное  политическое  существованіе ;  какъ  пунійцы,  такъ  и 
мало-азіатскіе  греки  превзошли  свои  метрополіи,  первые  своимъ  энерги- 
ческимъ  стремленіемъ  къ  распространенно  сферы  своихъ  коммерческихъ 
сношеній  и  отвагой,  съ  которой  они  преслѣдовали  эту  цѣль,  а  вторые — 
экономическимъ  развитіемъ  государствъ  колоній  и  практическимъ  укла- 
домъ  ихъ  общественной  жизни. 

Послѣдній  выводъ  изъ  сдѣланнаго  нами  сравненія  вполнѣ  примѣнимъ 
и  къ  Атлантическому  океану.  Получается  перспектива,  весьма  неблаго- 
пріятная  для  дряхлѣющей  Европы;  и  теперь  уже  иные  утверждаютъ  не  безъ 
основанія,  что  океанъ,  который  по  мнѣнію  древнихъ  тянулся  безпредѣльно 
на  западъ,  грозитъ  превратиться  въ  болѣе  или  менѣе  близкомъ  будущемъ 
въ  замкнутое  море,  на  которомъ  янки  будутъ  полными  господами.  Во 
всякомъ  случаѣ  уже  прошли  безвозвратно  тѣ  времена,  когда  европейскія 
государства  съ  полнымъ  основаніемъ  считали  Атлантическій  океанъ  своимъ 
исконнымъ  родовымъ  общимъ  владѣніемъ.  Послѣ  прорытія  центрально- 
американскаго  канала,  Тихій  океанъ  и  его  побережья,  по  всей  вѣроятности, 
займутъ  болѣе  выдающееся  положеніе  въ  исторіи  Сѣверной  Америки,  чѣмъ 
теперь  (срв.  томъ  1);  тѣмъ  не  менѣе  главныя  теченія  американской 
жизни  будутъ  направлены  попрежнему  въ  сторону  Европы  и  Атлантиче- 
скаго океана. 

Это  послѣднее  заключеніе  является  неизбѣжнымъ  выводомъ  какъ  изъ 
историческихъ,  такъ  и  изъ  географическихъ  данныхъ.    Въ  историче- 
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скомъ  отношеніи  Атлантическій  океанъ  былъ  проводникомъ  самыхъ 
тѣсныхъ  связей  между  народами  и  государствами.  Конечно,  при  быстрой 
смѣнѣ  историческихъ  явленій,  характеризующей  настоящую  эпоху,  періодъ 
основанія  южно-американскихъ  колоній  отодвинулся  уже  очень  далеко  отъ 
условій  современной  жизни;  все  же  и  теперь  еще  Бразилія  считаетъ  себя 
дочерью  Португаліи,  а  Сѣверо-Американскіе  Штаты  и  Канада  тоже  при- 
знаютъ  свое  родство  съ  европейскими  государствами.  Въ  своемъ  трудѣ 
„Море,  какъ  источникъ  величія  народовъ"  (1900  г.)  Фридрихъ  Ратцель 
доказываетъ,  что  эти  старинныя  родственный  связи  и  теперь  еще  даютъ 
себя  чувствовать  во  всемъ  своемъ  объемѣ:  въ  теченіе  1890 — 91  таможеннаго 
года  черезъ  гавань  Новаго  Орлеана  прибыло  только  2,4  прецента  всего 
ввоза,  черезъ  Санъ-Франциско  б  процентовъ,  а  черезъ  важные  порты 
Атлантическаго  побережья  не  менѣе  81,5  процента.  Несмотря  на  быстрое 
развитіе  западныхъ  штатовъ,  самые  населенные  и  наиболѣе  богатые  по 
своему  торговому  обмѣну  колоніи  и  штаты  Сѣверной  Америки  и  понывѣ 
еще  лежатъ  на  берегу  Атлантическаго  океана;  и  поныпѣ  величайшіе 
города,  самые  выдающіеся  центры  политической  и  духовной  жизни  Север- 
ной Америки  все  еще  расположены  на  этомъ  побережьи,  обращенномъ  въ 
сторону  Европы. 

Эти  неразрывныя  историческія  связи  находятся  въ  полномъ  соотвѣт- 
ствіи  съ  географическими  условіями.  Для  нашихъ  современныхъ  бы- 
строходныхъ  пароходовъ  даже  такое  разстояніе,  какъ  наибольшій  попереч- 
ный размѣръ  Тихаго  океана,  не  играетъ  существенной  роли,  все  же,  по- 
нятно, эта  быстрота  и  удобство  передвиженій  облегчаютъ  также  сношенія 
между  берегами  и  болѣе  узкихъ  водоемовъ.  Индійскій  и  Тихій  океаны 
оказались  доступными  для  человѣчества  на  всемъ  своемъ  протяженіи 
только  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  люди  стали  пользоваться  для  этой  цѣли  па- 
ромъ.  Напротивъ  того,  съ  побережьемъ  Атлантическаго  океана  и  находя- 
щимися на  его  поверхности  островами  европейцы  познакомились  задолго 
до  возникновенія  пароходства;  при  всемъ  томъ  новые  усовершенствованные 
способы  передвиженій  эксплоатируются  на  этомъ  океанѣ  въ  гораздо  болѣе 
обширномъ  масштабѣ,  чѣмъ  на  обоихъ  другихъ.  Незначительность  раз- 
стоянія  между  обоими  противолежащими  берегами  Атлантическаго  океана 
была  весьма  важнымъ  преимуществомъ,  способствовавшимъ  развитію  ожи- 
вленныхъ  сношеній  съ  Америкой  на  парусныхъ  судахъ,  начиная  съ  1492  года; 
это  преимущество  въ  такой  же  мѣрѣ  идетъ  также  въ  пользу  современному 
пароходству  по  Атлантическому  океану.  Общее  укороченіе  длины  путей 
сообщенія  нельзя  считать  исключительно  географическимъ  явленіемъ:  оно 
сближаетъ  между  собою  отдѣльныя  страны  и  части  свѣта  также  въ  поли- 
тическомъ  и  экономическомъ  отношеніяхъ.  Англія  и  Сѣверная  Америка 
связаны  между  собою  вовсе  не  исключительно  только  антропологическимъ 
и  этнографическимъ  взаимнымъ  родствомъ, — помимо  этого  между  ними 
происходитъ  постоянно  такой  оживленный  торговый  обмѣнъ,  какого  не 
существуетъ  ни  между  какими  двумя  другими  странами.  Суженіе  Атлан- 
тическаго океана  между  берегами  обѣихъ  этихъ  странъ  было  одной  изъ 
главныхъ  причинъ  какъ  родства  между  населеніями  ихъ,  такъ  и  громад- 
наго  развитія  торговыхъ  сношеній  между  ними. 

б)    Восточное  побережье    Атлантическаго  океана. 

Какъ  мы  уже  указали,  значеніе  западной  части  Атлантическаго  океана 
возрасло  въ  размѣрахъ,  превзошедшихъ  всѣ  ожиданія,  благодаря  техни- 
ческому прогрессу,  именно,  развитію  мореходства,  съ  одной  стороны,  съ 
другой — политическому  и  экономическому  росту  Соединенныхъ  Штатовъ; 
въ  такой  же  мѣрѣ  восточная  часть  этого  океана  обязана  своимъ  совре- 
меннымъ  значеніемъ  во  первыхъ  грандіозному  техническому  предпріятію, 
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каналу,  соединившему  Средиземное  море  съ  Краснымъ,  и  во  вторыхъ  поли- 
тическому прогрессу  Европы,  именно  основанію  Германской  имперіи.  От- 
крыт Суэцкаго  канала  нанесло  на  первыхъ  порахъ  рѣшительный  вредъ 
всей  южной  части  Атлантическаго  океана:  уже  въначалѣ  70  годовъ  преж- 
нія  пароходныя  линіи,  шедшія  изъ  Европы  въ  Индѣйскій  и  Тихій  океаны 
вокругъ  мыса  Доброй  Надежды,  оказались  заброшенными;  сохранили  свое 
значеніе  исключительно  только  парусное  сообщеніе,  служившее  для  пере- 
возки громоздкихъ  товаровъ  между  Европой  и  южнымъ  или  восточнымъ 
берегомъ  Азіи,  а  также  тѣ  пароходныя  линіи,  который  поддерживаютъ 
непосредственное  сообщеніе  между  Европой  и  Западнымъ  берегомъ  Африки. 
При  всемъ  томъ,  несмотря  на  тотъ  вредъ,  который  нанесъ  восточной 
части  Атлантическаго  океана  новый  всемірный  торговый  путь  съ  запада  на 
востокъ,  Суэцскій  каналъ  является  въ  извѣстной  степени  источникомъ 
возросшаго  въ  теченіе  послѣдняго  періода  времени  значенія  этой  части 
Атлантическаго  океана  съ  ея  прибрежными  странами.  Открытіе  новаго 
морского  пути  (между  прочимъ  недоступнаго  для  парусныхъ  судовъ),  про- 
ложеннаго  черезъ  порогъ,  издревле  преграждавшій  доступъ  къ  Красному 
морю,  вовсе  не  было  первой  и  единственной  причиной  того  почти  внезапно 
наступившаго  расцвѣта  океанскаго  мореходства  на  гигантскихъ  судахъ, 
которое  составляетъ  такую  же  отличительную  черту  средины  70  годовъ, 
какъ  и  сопровождавший  его  упадокъ  мореходства  на  парусныхъ  корабляхъ, 
безъ  сомнѣнія,  этотъ  быстрый  ростъ  пароходства  былъ  прежде  всего  по- 
слѣдствіемъ  громаднаго  прогресса  техники  кораблестроенія.  Во  всякомъ 
случаѣ,  нельзя  оспаривать  того  факта,  что  вся  поверхность  Индійскаго 
и  Тихаго  океановъ  до  той  поры  была  совершенно  чуждой  всѣмъ  морскимъ 
націямъ  Европы,  за  исключеніемъ  Англіи  и  Галландіи,  который  уже  почти 
300  лѣтъ  чувствовали  себя  тамъ,  какъ  дома,  и  только  въ  70  годахъ  XIX 
столѣтія  эти  океаны  попали  въ  поле  зрѣнія  остальныхъ  европейскихъ  на- 
родовъ:  имъ  недоставало  только  слабаго  толчка  для  того,  чтобы  перейти 
отъ  простой  коммерческой  деятельности  къ  активной  колоніальной  по- 
литикѣ. 

Историческая  заслуга  Германіи  заключается  въ  томъ,  что  она  дала 
толчокъ  къ  раздѣлу  между  цивилизованными  государствами  всѣхъ  еще 
уцѣлѣвшихъ  отъ  захвата  областей  земного  шара ;  мы  говоримъ  не  о  преж- 
ней Германіи,  этомъ  чисто-географнческомъ  терминѣ,  а  объ  объединенной 
новой  Германской  имперіи,  которой  надо  было  поспѣшить,  чтобы  не  уйти 
съ  пустыми  руками  послѣ  окончательнаго  дѣлежа  земной  поверхности. 
Какъ  только  дѣло  дошло  до  дѣлежа  острововъ  и  прибрежныхъ  странъ 
обоихъ  восточныхъ  океановъ,  претендентами  выступили  немедленно  всѣ 
прежнія  и  новыя  колоніальныя  державы;  такая  сильная  конкурренція  вы- 
текала изъ  положенія  вещей,  созданнаго  новымъ  морскимъ  путемъ,  благо- 
даря которому  цѣнность  этихъ  колоніальныхъ  владѣній  возрасла  въ  чрез- 
вычайной степени.  Напротивъ  того,  западный  берегъ  Чернаго  материка, 
коммерческія  сношенія  съ  которымъ  въ  однихъ  мѣстахъ  пришли  къ  окон- 
чательному упадку,  а  въ  другихъ  только  еще  зарождались,  мало  привле- 
калъ  къ  себѣ  европейскія  морскія  государства;  это  побережье  влачило  бы 
такое  же  существованіе,  какъ  и  прежде,  если  бы  внезапный  захватъ  Гер- 
маніей  различныхъ  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга  мѣстностей  его  не  обра- 
тилъ  въ  эту  сторону  вниманія  остальныхъ  державъ.  Стоимость  этихъ 
территорий  возросла  такъ  быстро,  что  уже  по  истеченіи  одного  только 
года  ни  одна  пядь  земли  на  этомъ  песчаномъ  побережьи  не  осталась  не- 
захваченной.  Послѣ  этого  державы  носительницы  современной  міровой 
политики  подѣлили  между  собою  также  и  всѣ  внутреннія  части  Африки, 
почти  никѣмъ  нетронутыя  въ  теченіе  4  столѣтій.  Массивность  и  культурная 
дѣвственность  Чернаго  матерчка  влекутъ  за  собою  то  послѣдствіе,  что 
важнѣйшая  часть  его  исторіи,  носящей  вполнѣ  первобытный  характеръ, 
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разыгрывается  не  на  морскомъ  берегу,  а  въ  глубинѣ,  за  дюнами  и  при- 
брежными мангровыми  лѣсами;  тѣмъ  не  менѣе  политическое  пріобщеніе 
Африки  къ  Европѣ,  равносильное  въ  настоящую  эпоху  съ  экономическимъ 
сближеніемъ,  выдвинуло  опять  прилегающую  къ  Африкѣ  часть  Атланти- 
ческая океана  въ  самый  центръ  великой  всемірной  экономической  борьбы, 
и  она  приняла  въ  этой  борьбѣ  такое  яркое  участіе,  которое  казалось  со- 
вершенно немыслимымъ  еще  всего  лѣтъ  20  тому  назадъ.  Эта  часть  Ат- 
лантическая океана  не  служитъ  больше  великимъ  морскимъ  путемъ  для 
торговли  между  Западомъ  и  Востокомъ,  а  является  носительницей  немало- 
важныхъ  торговыхъ  сношеній  между  Югомъ  и  Сѣверомъ. 

4.  Резюме. 

Обзоръ  всемірно- историческая  значенія  Тихаго  и  Индійскаго  океановъ 
долженъ  былъ  охватывать  громадные  періоды  времени,  а  ввиду  большихъ 
размѣровъ  Тихаго  океана,  взоръ  долженъ  былъ  обнимать  такя^е  громадныя 
пространства.  Съ  Атлантическимъ  океаномъ  дѣло  обстоитъ  совершенно 
иначе:  скученіе  всѣхъ  событій  какъ  во  времени,  такъ  ивъ  про- 
странств ѣ,  составляетъ  главную  черту  его  исторической  физіономіи.  Онъ 
лишенъ  расообразующей  силы  Тихаго  океана,  ему  несвойственны  взаимный 
смѣшенія  и  перемѣщенія  народ овъ,  которыми  богата  исторія  восточной  и 
сѣверной  части  Индійскаго  океана;  вплоть  до  новыхъ  вѣковъ  онъ  оста- 
вался непроходимой  зіяющей  пропастью  посреди  обитаемой  земли.  Онъ 
появляется  на  горизонтѣ  документальной  исторіи  человѣчества  уже  нѣ- 
сколько  тысячъ  лѣтъ  тому  назадъ,  но  исключительно  въ  качествѣ  почти 
безусловно  недоступная  безграничная  зарубежная  воднаго  пространства; 
человеческое  воображеніе  уже  въ  первобытный  времена  стало  заполнять 
фантастическими  странами  пустынную,  почти  лишенную  острововъ  поверх- 
ность Атлантическая  океана;  число  этихъ  фантастическихъ  странъ  не- 
прерывно росло  съ  вѣками,  къ  нимъ  относились  съ  неослабѣвающимъ 
интересомъ, — и  все  это  ясно  свидѣтельствуетъ,  какъ  незначительно  было 
дѣйствительное  историческое  значеніе  этого  океана. 

Первый  шагъ  на  пути  къ  господству  надъ  Атлантическимъ  океаномъ 
Оылъ  сдѣланъ  европейцами  въ  той  его  части,  расчлененіе  береговъ  кото- 
рой способствовало  удачному  переходу  черезъ  него;  но  остальныя  свойства 
этой  части  океана  требовали  такой  сноровки  въ  морскомъ  дѣлѣ,  какую 
можно  пріобрѣсти  только  въ  суровой  школѣ.  Сѣверная  часть  Атлан- 
тическая океана  въ  теченіе  цѣлаго  столѣтія  служила  такой  школой  для 
тѣхъ  народовъ,  которые  вынуждены  были  оставаться  въ  сторонѣ  дая^е  и 
въ  то  время,  когда  Новый  Свѣтъ  уже  былъ  открыть,  и  его  гидрографиче- 
ское положеніе  было  разъяснено  трудами  двухъ  южныхъ  народовъ,  кото- 
рые достигли  успѣха  благодаря  своему  энтузиазму  и  своему  счастью:  на- 
роды Сѣверной  Европы  остались  ни  причемъ,  несмотря  на  то,  что  размѣръ 
территорій,  пригодныхъ  для  культурной  работы  бѣлой  расы,  увеличился 
въ  нѣсколько  разъ.  Однако,  тотъ  ^народъ,  который  вышелъ  окончатель- 
нымъ  побѣдителемъ  изъ  общеевропейская  состязанія  въ  этой  культурной 
работѣ,  вовсе  не  былъ  обязанъ  своими  успѣхами  ни  энтузіазму,  ни  счастью; 
господство  надъ  Атлантическомъ  океаномъ  и  вообще  надъ  морями  доста- 
лось англійскому  народу,  на  которомъ  сильнѣе  всего  отразились  уроки 
упомянутой  полярной  школы  и  который  изъ  нея  же  вынесъ  привычку  при 
всѣхъ  условіяхъ  принимать  свои  собственные  интересы  за  руководящую 
звѣзду  въ  своихъ  предпріятіяхъ. 

Въ  настоящее  время  англичане  не  въ  состояніи  удерясать  за  собою 
безусловное  владычество  надъ  Атлантическимъ  океаномъ,  которое  они  за- 
хватывали въ  свои  руки  уже  неоднократно, — и  вообще  исключительное 
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господство  надъ  какимъ  бы  то  ни  было  моремъ.  Эта  невозможность  зави- 
ситъ  отъ  политическихъ  условій  современныхъ  континентальныхъ  великихъ 
державъ,  который  обладаютъ  довольно  внушительными  силами  также  и  на 
морѣ,  и  затѣмъ  отъ  грознаго  сосѣ детва  С ѣ в е р о- А мериканскаго  Союза. 
Активная  морская  политика  этого  послѣдняго,  составляющая  результатъ 
блестящихъ  культурныхъ  успѣховъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  отняла  у  Ат- 
лантическая океана  тотъ  характеръ,  который  онъ  имѣлъ  съ  древнихъ  вре- 
менъ,  когда  его  называли  океаномъ,  опоясывающимъ  всю  землю  краевымъ 
моремъ;  въ  настоящее  время  онъ  играетъ  только  роль  средиземнаго 
моря,  распо л оженнаго  между  Старымъ  и  Новымъ  Свѣтомъ. 
Маленькое  европейско-африканское  средиземное  море,  этотъ  водоемъ,  вдви- 
нувшійся  въ  материкъ  Стараго  Свѣта,  когда-то  скоплялъ  на  своихъ  бере- 
гахъ  матеріальныя  и  культурныя  сокровища  древности  и  былъ  посредни- 
комъ,  носителемъ  и  хранителемъ  самобытной  мѣстной  культуры;  такимъ 
же  образомъ  и  въ  настоящее  время  Атлантическій  океанъ  отлагаетъ  по 
преимуществу  на  своемъ  сѣверномъ  берегу  важнѣйшіе  элементы  современ- 
ной универсальной,  обнимающей  весь  земной  шарь  культуры, — онъ  также 
служитъ  неразложимымъ  связующимъ  звеномъ  между  обоими,  главными 
центрами  этой  культуры,  онъ  является  носителемъ  и  проводникомъ  этой 
культуры.  Можно  ли  однако  считать  его  также  и  хранителемъ  этой  куль- 
туры? На  этотъ  вопросъ  мы  даемъ  слѣдующій  отлѣтъ:  чѣмъ  были  для 
человѣчества  въ  прошлыя  историческія  эпохи  Индійскій  и  Тихій  океаны, 
моря  Балтійское  и  Средиземное,  —  это  поддается  безпристрастному  изслѣ- 
дованію,  какое  значеніе  имѣютъ  эти  водныя  поверхности  въ  настоящее 
время, — это  легко  поддается  обзору;  но  какую  роль  онѣ  будутъ  играть  въ 
будущей  исторіи  человѣчества,  въ  какое  отношеніе  онѣ  станутъ  къ  Атлан- 
тическому океану,  этому  самому  младшему  и  самому  счастливому  ихъ 
сопернику, —все  это  пока  еще  сокрыто  во  мракѣ  неизвѣстности. 


Примѣчанія 


йсторія  XIX  вѣка  является  самою  слабою  частью  коллективнаго  труда  Гельмольта, 
какъ  вслѣдствіе  поверхностности въ  объяснены  основныхъ  прячинъ  характера  исторической 
эволюціи  въ  эту  эпоху,  такъ  и  вслѣдствіе  слишкомъ  явной  пристрастности  въ  изобра- 
женіи  событій,  связанныхъ  съ  судьбами  Германіи.  Консервативно  националистическая 
тенденція  проникаетъ  всю  эту  часть  издаваемаго  коллективнаго  труда  и  часто  мѣшаетъ 
правильной,  научной  оцѣнкѣ  историческихъ  явленій  и  дѣятелей.  Предлагаемый  примѣча- 
нія  имѣютъ  цѣлью  внести  нѣкоторыя  поправки  и  дополненія. 


Къ  стр.  4.  „По  мнѣнію  Кипэ,  гроза  должна  была  бы  разразиться  надъ  коро- 
левскимъ  правительствомъ  еще  раньше,  во  время  войны  за  испанское  прѳстолонаслѣдіѳ; 
но  французскій  народъ  отличался  долготерпѣніемъ  и  вынѳсъ  еще  цѣлыя  столѣтія  разврата 
и  насилій".  Здѣсь  „цѣлыя  столѣтія"  —  есть  выраженіе  неточное;  война  за  испанское  на- 
слѣдство  окончилась  въ  1714  году,  а  революція  началась  спустя  75  лѣтъ,  въ  1789  г. 

Къ  стр.  6.   .  .  .  „Это  (третье)  сословіе  заключало  въ  себѣ  25  милліоновъ  душъ 
Точная  численность  французскаго  населенія  прѳдъ  революціей  совершенно  неизвѣстна. 
Традиціонная  цифра,  23 — 25  милліоновъ,  отнюдь  не  можетъ  считаться  научно-доказанною. 

Къ  стр.  6.  „Въ  іюлѣ  1777  г.  во  главѣ  министерства  финансовъ  сталъ  женевецъ 
Жанъ  Неккеръ".  Неккеръ  фактически  сталъ  управлять  финансами  съ  21  октября  1776  года 
(въ  званіи  „главнаго  директора  казначейства"),  а  съ  20  іюня  1777  года  онъ  былъ  утвер- 
жденъ  въ  званіи  директора  финансовъ. 

Къ  стр.  8.  „Процессъ  объ  ожерельи"  имѣетъ  историческое  значеніе  потому, 
что  сильно  способствовалъ  паденію  въ  глазахъ  общества  авторитета  королевской  семьи. 
Суть  дѣла  заключалась  въ  слѣдующемъ.  Авантюристка  Ла-МоТтъ-Валуа  воспользовалась 
тѣмъ,  что  кардиналъ  де-Роганъ  былъ  влюбленъ  въ  королеву  Марію-Антуанетту,  и  убѣдила 
его  купить  для  королевы  ожерелье  у  придворныхъ  ювелировъ.  Чтобы  окончательно  его 
увѣрить  въ  истинности  своихъ  словъ,  Ла-Моттъ  устроила  вечеромъ  мимолетное  свиданіе 
между  кардиналомъ  и  дѣвушкою,  которая  была  очень  похожа  на  Марію-Антуанетту.  Роганъ, 
не  разглядѣвши  обмана,  купилъ  (въ  кредитъ)  ожерелье,  которое  и  передалъ  Ла-Моттъ. 
Чрезъ  ювелировъ  дѣло  стало  извѣстно  королю,  который  арестовалъ  Рогана  и  предалъ  суду 
Парижскаго  парламента.  Несмотря  на  всѣ  усилія  короля  и,  особенно,  раздраженной  и 
всегда  ненавидѣвшей  Рогана  королевы,  кардиналъ  былъ  оправданъ,  а  обвинена  была 
только  Ла-Моттъ  со  своимъ  мужемъ.  Этотъ  процессъ  и,  особенно,  оправданіе  Рогана  дали 
пищу  самымъ  злостнымъ  клеветническимъ  вылазкамъ  противъ  королевы.  Хотя  именно 
въ  этомъ  дѣлѣ  Марія-Антуанетта  была  совершенно  невинна,  но,  въ  конечномъ  счетѣ  едва- 
ли  дѣйствительныя  проявленія  ея  легкомыслія  такъ  страшно  повредили  ея  репутаціи,  какъ 
этотъ  „процессъ  объ  ожерельи*. 

Къ  стр.  Ю.  „Сословный  сеймъ".  Гораздо  употребительнѣе  для  этого  старагс 
сословнаго  представительства  Франціи  названіе  „Генеральные  Штат ы". 

Къ  стр.  11.  Присяга  народныхъ  представителей,  собравшихся  20  іюня  въ  залѣ 
для  игры  въ  мячъ,  заключалась  въ  обѣтѣ  не  расходиться,  пока  не  будетъ  ими  выра- 
ботана конституція  для  Франціи. 

Къ  стр.  12.  Бастилія  была  сдана  потому,  что  часть  маленькаго  гарнизона, 
бывшаго  въ  крѣпости,  не  хотѣла  сражаться,  а  огромныя  народныя  толпы,  среди  которыхъ 
было  много  гвардейскихъ  солдатъ,  перешедшихъ  на  сторону  революціи,  все  возростали 
вокругъ  осажденной  крѣпости  и  уже  проникли  въ  первый  дворъ  Бастиліи.  Взятіе  этой 
крѣпости,  которая  являлась  какъ  бы  символомъ  стараго  режима,  именно  потому  и  привело 
въ  восторгъ  всю  тогдашнюю  мыслящую  Европу,  что  это  являлось  первымъ  яркимъ  пред- 
вѣстіемъ  обновленія  и  освобожденія  Франціи  и, — какъ  тогда  многіе  мечтали. — всей  Европы. 
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Поэтому  наименованіе  событія  „преступными  злодѣяніями  14  іюля"  обличаетъ  въ  авторѣ 
глубоко-тенденціозноѳ  курьезиЬйшеѳ  и  совершенно  ненаучное  отношеніе  къ  описываемому 
знаменательному  дню  французской  исторіи. 

Къ  стр.  13.  „Маратъ  и  другіе  босяки  завладѣли  прессою  ..."  Это  совершенно 
неумѣстное  для  историка  нроявленіе  консервативнаго  раздраженія  противъ  радикальной 
печати  первыхъ  лѣтъ  революціи.  Революціонная  пресса  оказала  огромную  услугу  поли- 
тическому воспитанно  французскаго  народа,  который  при  старомъ  режимѣ  находился  въ 
полвомъ  невѣжествѣ. 

Къ  стр.  14.    .  .    „О  томъ,  что  постановленія  4  августа  нарушали  ленныя  права 

германскихъ  ими.  чиновъ  въ  Эльзасѣ,-  Лотарингіи  и  Бургундіи  и  что  это  превышало  права 
Національнаго  Собранія,  объ  этомъ  не  осмѣлился  напомнить  ни  одинъ  депутатъ". 

Феодально-крѣпостническія  симпатіи  автора  такъ  велики,  что  онъ  не  хочетъ  понять 
полнѣйшей  несовместимости  какихъ  бы  то  ни  было  условныхъ  изъятій  и  привилегій  съ 
идеей  народнаго  суверенитера  и  совершенной  невозможности  примирить  партикуляристи- 
ческія  тенденціи  ^германскихъ  имперскихъ  чиновъ"  съ  могучимъ  теченіѳмъ  государствен- 
наго  централизма,  который  такъ  характеренъ  для  французской  революціи. 

Къ  стр.  15.  „Эти  департаменты  преднамеренно  не  были  названы  по  именамъ 
горъ  и  рѣкъ"  и  т.  д.  Именно,  департаменты  были  названы  по  именамъ  горъ  и  рѣкъ  . . . 

Къ  стр.  15.  .  .  .  „Настало  время  гибельнаго  многовластія"  . . .  Все  изоораженіе 
порядковъ,  установленныхъ  учредительнымъ  собраніемъ,— совершенно  ошибочно.  Никакого 
„многовластія"  первая  конституція  не  устанавливала,  и  дальнѣйшіе  революціонные  ужасы 
произошли  прежде  всего  изъ-за  попытокъ  придворной  партіи  какимъ  бы  то  ни  было 
путемъ  преодолѣть  народъ  и  отобрать  назадъ  завоеванный  уже  права. 

Къ  стр.  16.  Курьезная  по  своей  ожесточенности  полемика,  которую  авторъ  ведетъ 
противъ  Учредительнаго  Собранія  и  всѣхъ  дѣлъ  его,  такъ  ослѣпляетъ  этого  нѣмецкаго 
реакціопера,  что  онъ  пишетъ:  „Національное  собраніе  задавалось  такими  идеями,  который 
были  столь  же  безумны,  какъ  и  неисполнимы",  забывая,  что  эти  „безумныя  и  неисполни- 
мыя  идеи"  легли  въ  основу  всего  нынѣшняго  государственнаго  строя  и  общественнаго 
быта  Франціи. 

Къ  стр.  18.  Выходка  автора  противъ  г-жи  Роланъ,  самой  замѣчательной  но  уму 
и  таланту  женщины  революціоннаго  времени,  отличаетъ  въ  немъ  грубое  непониманіѳ  всей 
ея  жизни  и  дѣятельности.  Г-жа  Роланъ  всегда  стремилась  къ  прекращенію  революціонныхъ 
насилій  и  къ  водворенію  самой  широкой  свободы  и  народовластія  въ  странѣ.  Королю  она 
не  вѣрила  вовсе,  какъ  и  всему  двору,  и  всячески  вліяла  на  жирондистовъ  въ  томъ  смысл  в, 
чтобы  придать  больше  энергіи  и  послѣдовательности  ихъ  политике. 

Къ  стр.19.  „Конфискованныя  имѣнія  эмигрантовъ  были  промотаны  .. Эти  имѣ- 
нія  были  распроданы  мелкими  участками  и  усилили  крестьянское  и  буржуазное  землевла- 
дѣніе,  деньги  же  пошли  на  огромныя  государствен ныя  издержки,  который  совершенно 
опустошали  и  безъ  того  разоренную  казну. 

Къ  стр.  21.  „Этимъ  гигантскимъ  преступлѳніемъ  Дантонъ  хотѣлъ  отрѣзать  для 
націи  путь  къ  отступленію  и  отдѣлить  монархическую  Францію  отъ  революціонной  цѣлымъ 
моремъ  крови".  Наоборотъ,  теперь  вполнѣ  доказано,  что  вопреки  старому  мнѣнію,  Дантонъ 
вовсе  невиновенъвъ  сентябрьскихъ  убійствахъ; напротивъ,  онъ  препятствовалъ 
этимъ  убійствамъ.  Авторъ,  просто,  повторяетъ  здѣсь  устарѣвшія,  давно  отвергнутый  розсказни 
о  Дантонѣ,  какъ  организаторѣ  сентябрьскихъ  избіеній. 

Къ  стр.  24.  „Вмѣстѣ  съ  своими  товарищами  Сенъ-Жюстомъ  и  Кутономъ  онъ 
(Робеспьеръ)  хотѣлъ  водворить  во  Франціи  господство  соціалъ-демократіи".  Нечего  и  гово- 
рить, что  никакой  „соціалъ-демократіи"  тогда  и  въ  поминѣ  не  было;  но  Робеспьеръ  являлся 
представителемъ  политической  идеи  народовластія,  народнаго  суверенитета,  а  вовсе  не 
измѣненія  основъ  экономическаго  строя,  такъ  что  даже  и  съ  натяжками  и  неточностями — 
нѣтъ  никакой  возможности  хоть  какъ-нибудь  сблизить  его  съ  соціалистическими  теченіями. 

Къ  стр.  25.  „Безумный  республикански  календарь"  благополучно  дѣйствовавалъ 
въ  Франціи  во  все  время  республики  и,  отчасти,  имперіи  и  ничего  внутренне-несостоятель- 
наго  и  нелѣпаго  въ  себѣ  не  заключалъ. 

Къ  стр.  31.  Мнѣніе  Буасси  д'Англа,  кажущееся  нашему  автору  „весьма  основа- 
тельнымъ",  на  самомъ  дѣлѣ  давно  опровергнуто  историческимъ  опытомъ,  неуклонное  стре- 
мленіе  къ  установленію  всеобщаго  избирательнаго  права  есть  постоянное  и  необходимое 
послѣдствіе  существованія  имущественнаго  ценза, — и  борьба  съ  этимъ  стремленіемъ  всегда 
чревата  возможными  осложненіями  (на  этой  почвѣ,  какъ  извѣстно,  вспыхнула,  напр.,  Фев- 
ральская революція  1848  г.,  унесшая  тронъ  Луи-Филиппа);  такъ  что  „нормальнымъ  путемъ 
соціальнаго  прогресса"  господство  „состоятельныхъ  классовъ"  нельзя  назвать  ни  въ  ка- 
ком ь  случаѣ. 

Къ  стр.  35.  „Коммунистическое  возстаніе  Бабефа  было  подавлено  еще  въ  маѣ 
1796  года".  Никакого  возстанія  Бабефа  не  было,  былъ  только  заговоръ,  подготовляв шій 
возстаніе,  и  этотъ-то   заговоръ    былъ   открытъ  и  разрушенъ    арестомъ   Бабефа   и  его 

товарищей. 

Къ  стр.  40 — 41.   Авторъ  совершенно  не  говоритъ  о  коренныхъ  причинахъ,  выз- 

вавшихъ  установленіе  единовластія  Бонапарта.  Буржуазія,  которая  во  имя — установленія 
гражданскаго  равенства,  уничтоженія  различныхъ  путъ  и  препятствій  къ  свободному  раз- 
витію   производительныхъ    силь  страны  —  бросилась  въ  революцію  въ  1789  г.,  — теперь, 
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послѣ  десятилѣтнихъ  политически хъ  бурь,  испытывала  сильнѣйшую  жажду  покоя,  стре- 
милась къ  установлению  тишины  и  порядка,  и,  во  имя  этой  цѣли,  готова  была  даже  отка- 
заться отъ  политической  свободы;  военная  диктатура  Наполеона,  обезпечивая  вполнѣ 
гражданское  равенство  всѣхъ  предъ  закономъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  гарантировала  прекра- 
щеніе  внутреннихъ  смутъ.  Вотъ  почему  имущій  классъ  съ  готовностью  поддержалъ  Бона- 
парта въ  его  стремленіи  захватить  власть  въ  свои  руки.  Съ  другой  стороны, — крестьянство, 
самое  многочисленное  сословіе  Франціи,  было  удовлетворено  тѣмъ,  что  революція  избавила 
его  отъ  платежа  обременительныхъ  повинностей  и  налоговъ  въ  пользу  дворянства  и  духо- 
венства, а  также  зажиточные  слои  крестьянства,  раскупившіе  участки  конфискованной  во 
время  революціи  земли  эмигрантовъ  и  духовенства, — больше  ничего  уже  не  желали,  кромѣ 
того,  чтобы  въ  странѣ  водворилось  спокойствіе,  и  чтобы  эти  ихъ  пріобрѣтенія  были  за 
ними  обезпечены;  политическая  свобода  ихъ  интересовала  еще  меньше,  нежели  буржуазію. 
Наконецъ,  городской  пролетаріатъ  былъ  такъ,  сравнительно,  малочисленъ,  такъ  безсозна- 
теленъ  и  неорганизованъ,  что  и  съ  его  стороны  никакого  препятствія  государственному 
перевороту  18  Брюмера  ожидать  было  нельзя.  При  подобныхъ  условіяхъ  Бонапарту,  рас- 
полагавшему могущественною  и  преданною  арміей,  вернувшемуся  въ  ореолѣ  побѣдителя, 
объщавшему  дать  порядокъ  и  спокойствіе  странѣ — не  стоило  почти  никакого  труда  низ- 
вергнуть директорію  и,  овлад  евши  властью,  удержать  ее  въ  своихъ  рукахъ  Людей,  понимав- 
шихъ,  что  политическая  свобода  гибнетъ,  и  что  Франція  быстрыми  шагами  идетъ  къ  фак- 
тически неограниченной  монархіи,  и  готовыхъ  во  имя  этой  свободы  оказать  сопротивлѳніе 
Бонапарту,  было  такъ  мало,  и  они  до  такой  степени  не  имѣли  въ  1799  году  корней  въ 
народѣ,  что  на  нихъ  молено  было  смѣло  не  обращать  особаго  вниманія.  Вслѣдствіе  всѣхъ 
этихъ  причинъ  Бонапарту  и  удалось  безъ  всякихъ  потрясеній  и  безъ  борьбы  въ  одинь 
день  сдѣлать  свое  дѣло. 

Къ  стр.  57.    Питтъ  скончался  23  января  1806  г.,  а  не  23  ноября. 

Къ  стр.  59.    Война  съ  Пруссіей  началась  8  октября,  а  не  9  декабря. 

Къ  стр.  63.  „Попытка  Россіи  выступить  въ  роли  мирнаго  посредника  между 
Франціей  и  Великобританіей  встретила  отпоръ  со  стороны  статсъ-секретаря  по  иностран- 
нымъ  дѣламъ  Джоржа  Каннинга,  отличавшагося  непреклонной  энергіей,  не  останавливаю- 
щейся предъ  какими  бы  то  ни  было  препятствіями,  который  принималъ  русскаго  царя  за 
скрытаго  пособника  Наполеона".  Это  совершенно  невѣрно ;  послѣ  заключенія  въ  Тильзитѣ 
мира  и  союза  между  Александромъ  и  Наполеономъ,  вся  Европа  смотрѣла  на  Александра 
какъ  на  открытаго  союзника  французскаго  императора,  а  вовсе  не  какъ  на  „скрытаго 
пособника". 

Къ  стр.  65.  .  .  .  „Даже  священники  хватались  за  кинжалы".  Именно  духовенство- 
то  и  стало  во  главѣ  народной  войны  противъ  французовъ,  и  прежде  всего  именно  въ 
интересахъ  безпрепятственнаго  владычества  церкви,  которому  грозили  французскіе  порядки. 
Авторъ  все  время  забываетъ  пояснить,  что  народныя  возстанія  противъ  Наполеона  хотя  и 
начинались  во  имя  поиранныхъ  національныхъ  чувствъ,  но  отъ  ихъ  побѣдоноснаго 
о  ко  нчанія— главную  выгоду  получали  не  народы,  а  государи  этихъ  народовъ:  завое- 
вывая европейскія  страны,  французы  уничтожали  тамъ  пережитки  феодальныхъ  порядковъ, 
привилегіи  аристократы  и  духовенства,  вводили  гражданское  равенство,  уничтожали  рели: 
гіозныя  преслѣдованія.  Съ  „освобожденіемъ"  отъ  французовъ  европейскіе  народы  (въ  зап. 
Германіи,  въ  Испаніи,  зъ  Италіи)  подпадали  подъ  власть  прежнихъ  низложенныхъ  было 
династій,  и  старый  режимъ  возращался  либо  всецѣло,  либо  въ  весьма  значительной  части. 

Къ  стр.  97.  Крестьяне  потому  сътакимъ  восторгомъ  встрѣчали  Наполеона,  вер- 
нувшагося  съ  Эльбы  въ  1815  г.,  что  они  съ  момента  реставраціи  Бурбоновъ  обнаруживали 
чрезвычайное  безпокойство  относительно  своихъ  пріобрѣтенныхъ  еще  при  революціи 
земель;  носились  между  ними  упорные  слухи,  что  отнятіе  у  нихъ  этихъ  земель  и  воз- 
вращеніе  прежнимъ  владѣльцамъ,  дворянамъ,  есть  лишь  вопросъ  времени.  Такимъ  обра- 
зомъ,  низверженіе  Бурбоновъ  вернувшимся  Наполеономъ  приводило  крестьянскія  массы 
(особенно  на  югѣ  и  въ  центрѣ  Франціи)  въ  полный  восторгъ. 

Къ  стр.  1Ю.  „Мистицизмъ"  Александра  I  не  отличался  ни  глубиною,  ни  искрен- 
ностью. Это  настроеніе  царя  совпадаетъ  съ  самой  неистовой,  свирѣпой  реакціей,  съ  гос- 
подствомъ  Аракчеева  съ  устройствомъ  военныхъ  поселеній  и  т.  п. 

Къ  стр.  112.  „Всѣмъ  пріѣлось  естественное  право  и  пустозвонная  риторика  рево- 
люціи,  которая  заставила  современниковъ  быть  свидетелями  ужаснаго  кровопролитія,  без- 
граничной путаницы  общественныхъ  отношеній  и  общественной  анархіи".  Слова  „всѣмъ 
пріѣлось"  и  т.  д.  —  ненаучны.  Кому  это  „всѣмъ"?  Реакція  въ  обществѣ  была  сильна,  но 
вовсе  не  всеобъемлюща.  За  эпоху  Реставраціи  выросла  и  окрѣпла  либеральная  школа, 
французскій  романтизмъ  этого  времени  былъ,  конечно,  гораздо  ближе  къ  революціоннымъ 
настроеніямъ,  нежели  къ  идеямъ  „Священнаго  Союза",  духъ  байроновскаго  протеста  поко- 
рялъ  много  мыслящихъ  людей  во  всѣхъ  странахъ  Европы,  оппозиціонная  пѣсенка  Беранже 
гремѣла  во  всѣхъ  концахъ  Франціи,  студенчество  въ  Германіи  волновалось,  идеи  револю- 
ціи  не  замирали  въ  Италіи,  появлялись  въ  Испаніи  . .  .  Далѣе,  приписывать  „пустозвонной 
риторикѣ  революціи"  все  „ужасное  кровопролитіе"— это  мнѣніе,  для  нашей  эпохи,  уста- 
рЪвшее  лѣтъ  на  восемьдесятъ.  „Кровопролитіе"  въ  исторіи  не  „риторикой"  вызывается,  а 
причинами  посложнѣе:  напр.  сопротивленіемъ  абсолютизма,  стремленіемъ  его  призвать 
противъ  своего  народа  иностранныя  войска,  вѣковыми  страданіями  народа  и  т.  п.  Все 
это— посложнѣе  „риторики"  . . . 
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Къ  стр.  113.    Странно,  что,  говоря  о  „Мопитепіа  Оегтапіае  Ыбіогіса"  авторъ  не 
счелъ  долгомъ  упомянуть  имя  главнаго  работника,  создавшаго  эту  коллекцію  —  Пертца. 
Къ  стр.  114.    „Разумное  право" — раціонализмъ. 

Къ  стр.  114.  .  .  .  „въ  то  же  время  онъ  былъ  противникомъ  всеобщаго  права 
голоса  и  отдавалъ  себѣ  ясный  отчетъ  въ  нелѣпости  подобнаго  требованія".  Что  человъкъ 
въ  началѣ  XIX  вѣка  не  понималъ  всей  раціональности  и,  главное,  логической  необ- 
ходимости всеобщаго  голосованія  для  конституціоннаго  государства — это  еще  понятно; 
гораздо  удивительнѣе,  что  человѣкъ,  пишущій  исторію  въ  XX  вѣкѣ,  обнаруживаѳтъ  столь 
глубокое  непониманіе  дѣла  и  позволяетъ  себѣ  называть  „нелѣпостью"  то  самое  „всеобщее 
право  голоса",  которое  уже  давно  и  благополучно  существуетъ  въ  рядѣ  культурныхъ 
странъ  (въ  томъ  числѣ  и  въ  Германской  имперіи),  и  къ  которому  неизбѣжно  стремятся 
всѣ  другія  культурныя  государства. 

Къ  стр.  118.  Система  „гнилыхъ  мѣстечекъ"  развилась  вслѣдствіѳ  крайне  искус- 
ственнаго  распредѣленія  избирательныхъ  правъ:  въ  привилегированномъ  положеніи  ока- 
зывались мѣста,  внесенныя  въ  старые  списки,  хотя  бы  теперь,  въ  началѣ  XIX  вѣка,  они 
пришли  въ  полный  упадокъ.  Были,  напр.,  мѣста,  состоявшія  изъ  одного  дома,  изъ 
пустыннаго  парка,  морского  нѳнаселеннаго  берега,  гдѣ  когда-го  жили  люди.  Всѣ  эти  мѣста 
по  древнимъ  своимъ  привилегіямъ  пользовались  правомъ  посылать  депутатовъ  въ  нижнюю 
палату:  это  и  дѣлалъ  отъ  ихъ  имени  владѣлецъ  даннаго  мѣста,  либо  прямо  назначавшій 
депутата,  либо  рекомендававшій  его  избирателямъ, — которые,  конечно,  и  „выбирали"  чело- 
вѣка,  угоднаго  магнату-землевладѣльцу.  Около  2/з  изъ  обшаго  числа  депутатовъ  „выби- 
ралось такимъ  фиктивнымъ  образомъ. 

Къ  стр.  119.  Бентамъ  вовсе  не  является  „главнымъ  противникомъ  злоупотребле- 
ній  и  недостатковъ",  существовавшихъ  въ  англійскомъ  государственномъ  строѣ";  но  вся 
система  его  политико-философскихъ  воззрѣній  была,  дѣйствительно,  несовмѣстима  съ  дохо- 
дившими до  абсурда  ненормальностями  англійской  конституціи,  вродѣ  системы  „гнилыхъ 
мѣстечекъ"  и  т.  п. 

Къ  стр.  119.  Откуда  взялъ  авторъ,  что  Коббетъ  „никогда  не  былъ  истиннымъ 
другомъ  народныхъ  массъ" — это  остается  его  тайною.  Напротивъ,  въ  благодарной  памяти 
англійскаго  народа  и  въ  исторіи  своего  отечества  этотъ  смѣлый  и  талантливый  передовой 
боецъ  за  избирательную  реформу  остался  именно  въ  ореолѣ  вѣрнаго  друга  угнѳтенныхъ 
и  обойденныхъ  согражданъ. 

Къ  стр.  131.  „Заговоръ  на  жизнь  всѣхъ  министровъ,  составленный  Тистльвудомъ 
въ  улицѣ  Като,  былъ  своевременно  открытъ  въ  февралѣ  1820  года  . .  Л  Этотъ  „заговоръ" 
въ  значительной  степени  былъ  устроенъ  провокаціей  (полиція  очень  хорошо  о  немъ  знала). 
Ни  въ  какой  связи  съ  движеиіемъ  пролетаріата  и  буржуазіи  онъ  не  состоялъ. 

Къ  стр.  138.  „Франція  отдѣлалась  благополучно  отъ  опасности  быть  отдан- 
ной во  власть  демагоговъ  крайней  лѣвой".  Именно  это  направленіѳ  въ  сторону  столь 
нравящагося  автору  „благополучія"  и  привело  впослѣдствіи  старшую  линію  Бурбоновъ  къ 
паденію  и  изгнанію  изъ  Франціи.  Самымъ  страшнымъ  и  сильнымъ  врагомъ  Бурбоновъ 
явилось  именно  ихъ  непониманіе  всей  возможности  воскресить  дореволюціонный  порядокъ 
вещей.  Они  возстановили  противъ  себя  весь  свой  народъ,  кромѣ  кучки  аристократовъ  и 
духовенства,  и  въ  моментъ  рѣшительной  борьбы,  въ  іюлѣ  1830  года,  оказались  совершенно 
одинокими. 

Къ  стр.  145.  Фердинанда  называли  „королемъ  лаццарони"  вслѣдствіѳ  его  попу- 
лярности среди  подонковъ  неаполитанскаго  населенія .  Королевская  полиція  и  духовенство 
дѣятельно  настраивали  неаполитанскихъ  лаццарони  и  калабрійскихъ  разбойниковъ  противъ 
либераловъ  и  „мюратистовъ",  т.  е.  приверженцевъ  короля  Іоахима  Мюрата,  давшихъ  чув- 
ствовать свое  вліяніе  даже  послѣ  казни  Мюрата. 

Къ  стр.  145.  „Министръ  полиціи  былъ  наглымъ  грабителемъ  и  главою  кальдера- 
ріевъ  Его  звали  Каноза,  и  онъ  былъ  очень  дѣятельнымъ  организаторомъ  контръ-рево- 

люціонныхъ  шаекъ,  ознаменовавшихъ  свою  дѣятельность  массою  уголовныхъ  преступленій 
Цѣлью  Канозы  было  запугать  либераловъ  перспективою  личной  гибели,  а  все  общество  — 
призракомъ  анархіи. 

Къ  стр.  146.  Политика  лорда  Кэстльри  внутри  страны  заключалась  въ  борьбѣ 
всѣми  мѣрами  противъ  требованія  избирательной  реформы,  а  въ  области  иностранных^ 
дѣлъ — въ  поддержкѣ  всѣхъ  реакціонныхъ  начинаній  Меттерниха. 

Къ  стр.  149.  „Какъ  императоръ  Алѳксандръ,  такъ  и  Меттернихъ  принимали  гетерію 
за  новую  форму  карбонаризма".  Это  вѣрно  лишь  отчасти:  Меттернихъ  боялся  греческаго 
возстанія  еще  и  потому,  что  не  вѣрилъ  Александру,  ждалъ  его  вмѣшательства  въ  греко- 
турецкую  распрю  и  сильно  опасался,  что  въ  такомъ  случаѣ  Россія  можетъ  завладѣть 
Константинополемъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  усилить  свое  вліяніе  на  Балканскомъ  полу- 
островѣ  въ  ущербъ  Австріи. 

Къ  стр.  151.  „Изъ  Италіи  была  перенесена  во  Францію  пропаганда  карбонаріевъ; 
возникли  тайныя  общества".  Французскія  тайныя  общества  временъ  Реставраціи  возникли 
вовсе  не  подъ  вліяніемъ  карбонаріевъ  и  имѣли  цѣлью  подготовить  сверженіе  Людовика  XVIII 
въ  пользу,  либо  сына  Наполеона  I,  герцога  Рейхштадтскаго,  либо  въ  пользу  республики. 
Къ  концу 'реставраціонной  эпохи  эти  тайныя  общества  затихаютъ  окончательно. 

Къ  стр.  151.  Политика  Каннинга  нанесла  первый  тяжкій  ударъ  принципамъ  Свя- 
щѳннаго  союза.    Каннингъ  поставилъ  себѣ  цѣлью  разрушить  престижъ  меттерниховской 
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политики  и  сдѣлать  англійскую  дипломатію  совершенно  самостоятельной  отъ  австрійскаго 
вліянія.  Возставіе  въ  южно-американскихъ  колоніяхъ  получило  съ  его  стороны  деятель- 
ную поддержку,  несмотря  на  всѣ  протесты  Меттерниха;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Каннингъ,  путемъ 
выгодныхъ  торговыхъ  договоровъ,  обезпечилъ  для  англійской  промышленности  новый  и 
обширный  рынокъ  для  сбыта  въ  этихъ,  освобожденныхъ  отъ  испанскаго  ига  земляхъ.  Столь 
же  рѣшительна  была  его  политика  и  относительно  Греціи:  благодаря  его  желѣзной  волѣ 
произошло  вооруженное  вмѣшательство  Англіи,  Франціи  и  Россіи  въ  пользу  Греціи. 

Къ  стр.  153.  Употребленіе  французскихъ  войскъ  на  дѣло  возстановлѳнія  абсолю- 
тизма въ  Испаніи  страшно  повредило  французской  линіи  Бурбоновъ.  Прогрессивно  настро- 
енные круги  французскаго  общества  выражали  свое  нѳгодованіе  по  поводу  нелогичности 
дѣйствій  конституціоннаго  правительства,  усмиряющаго  военной  силой  конституціоналистовъ 
сосѣдней  страны  въ  пользу  деспота,  уже  тогда  извѣстнаго  своими  звѣрствами.  Подавля- 
ющую роль  въ  посылкѣ  французскихъ  войскъ  сыграло  не  только  вліяніе  Россіи  и  Австріи, 
но  и  агитація  клерикальной  партіи  во  Франціи.  Съ  своей  стороны,  испанское  духовенство 
необычайно  облегчило  предпріятіе  герцога  Ангулемскаго,  называя  французовъ  посланни- 
ками Божіими  и  рекомендуя  населенію  относиться  къ  нимъ,  какъ  къ  друзьямъ.  Утверждѳ- 
ніе  автора,  будто  „эта  побѣда  сильно  подняла  престижъ  правительства  Людовика  XVIIIй — 
діаметрально  расходится  съ  истиной. 

Къ  стр.  156.  Католики  со  временъ  Карла  II  были  лишены  въ  Англіи  права  зани- 
мать какія-либо  государствен ныя  должности,  а  также  состоять  членами  парламента.  Это 
дѣлало  ирландцевъ  (въ  подавляющемъ  большинствѣ — католиковъ)  паріями  въ  государствѣ, 
а  главное,  закрывая  имъ  доступъ  въ  парламентъ,  лишало  ихъ  и  впредь  всякихъ  надѳждъ 
на  улучшеніе  своей  участи  легальнымъ  законодательнымъ  путемъ.  Агитація  въ  пользу 
эмансипаціи  католиковъ,  поднятая  О'  Конелемъ,  заставила,  въ  концѣ  концовъ,  англійскій 
консервативный  кабинетъ  уступить  ирландцамъ  въ  этомъ  вопросѣ;  помогло  имъ  весьма 
существенно  то  обстоятельство,  что  какъ  разъ  эта  агитація  совпала  съ  бурнымъ  обще- 
ственнымъ  движеніемъ  въ  самой  Англіи  въ  пользу  избирательной  реформы.  Чтобы  быть 
избавленными  отъ  необходимости  бороться  на  два  фронта,  консерваторы  удовлетворили 
(на  время)  ирландцевъ  эмансипаціею  католиковъ  и  направили  всѣ  свои  силы  на  борьбу 
противъ  „реформистовъ". 

Къ  стр.  158.  „При  всей  своей  суровости,  онъ  былъ,  однако,  справедливъ  и  благо- 
роденъ".   Это  голословное  утвержденіѳ  плохо  вяжется  съ  фактами. 

Къ  стр.  ІбО.  .  .  .  „римская  церковь  натянула  на  себя  революціонную  шапку". 
Авторъ  самымъ  произвольнымъ  образомъ  смѣшиваетъ  Ламеннэ  со  всею  римскою  церковью. 
Уже  тотчасъ  же  послѣ  Іюльской  революціи  между  Ламеннэ  и  оффиціальнымъ  католицизмомъ 
стали  обнаруживаться  нелады.  Нѣкоторые  епископы  даже  воспретили  чтеніе  его  органа 
„ГАѵепіг"  подчиненнымъ  свящѳнникамъ;  въ  энцикликѣ  „Мігагі  ѵоз",  изданной  15  августа 
1832  года,  папа  рѣшительно  высказался  противъ  слишкомъ  либеральныхъ,  по  его  мнѣнію, 
сужденій  Ламеннэ.  Точно  также  было  осуждено  папой  и  главное  произведете  Ламеннэ 
„Слова  Вѣрующаго",  а  съ  средины  30-хъ  гг.  Ламеннэ  еще  больше  разошелся  съ  церковью, 
и  сталъ  считать  самое  понятіе  „католицизмъ"  слишкомъ  суживающимъ  идею  христианства. 
Его  настроеніѳ  дѣлалось  съ  теченіемъ  времени  все  непримиримѣе,  его  убѣжденія  все  ради- 
кальнѣе  и  демократичнѣе, — и  римская  церковь  уже  до  конца  его  жизни  видѣла  въ  немъ 
своего  противника. 

Къ  стр.  162 — 163.  Іюльская  революція  знаменовала  окончательную  побѣду  буржу- 
азіи  надъ  всякими  попытками  реставрировать  аристократически-абсолютистскій  строй. 
Безумная  политика  Карла  X  не  могла  удаться,  такъ  какъ  она  была  направлена  къ  дости- 
жение) невозможнаго,  —  къ  установленію  порядка  вещей,  совершенно  противорѣчившаго 
распредѣленію  реальныхъ  склъ  въ  государствѣ;  буржуазія  требовала  конституціонныхъ 
гарантій  и  обезпеченности  отъ  всякихъ  стремленій  къ  государственнымъ  переворотамъ, 
крестьянство  было  глухо-враждебно  и  подозрительно  къ  „королю  эмигрантовъ",  городской 
пролетаріатъ  также  отъ  абсолютистскихъ  поползновеній  Бурбоновъ  ничего  хорошаго  для 
себя  ожидать  не  могъ;  армія  не  забывала,  что  Бурбоны  явились  и  были  утверждены  на 
престолѣ  благодаря  непріятельскому  нашествію.  При  такихъ  условіяхъ,  опираясь  только 
на  знать,  на  іезуитовъ  и  на  высшее  духовенство,  начинать  борьбу  противъ  конституціи 
было,  конечно,  въ  высшей  степени  рисковано.  Вотъ  почему  даже  Николай  и  Меттернихъ 
съ  безпокойствомъ  слѣдили  за  дѣйствіями  Полиньяка,  явственно  подготовлявшаго  перево- 
ротъ:  они  боялись  не  нарушенія  конституціи,  а  того,  что  это  нарушеніѳ  можетъ  не  пройти 
для  Карла  X  безнаказанно,  можетъ  повлечь  волнѳнія  и  стоить  ему  короны. 

Къ  стр.  162.  .  .  .  „Карлъ  .  .  .  назначилъ  весьма  непопулярнаго  маршала  Мар- 
иона" .  .  Мармонъ  былъ  нѳпопуляренъ  по  той  причинѣ,  что  его  считали  измВнникомъ, 
предавшимъ  Наполеона  въ  послѣднемъ  фазисѣ  борьбы  французскаго  императора  противъ 
союзниковъ.    Самъ  Наполеонъ  поддерживалъ  мнѣніе,  что  Мармонъ  ему  измѣнилъ. 

Къ  стр.  163.  Луи-Филиппъ  былъ  поспѣшно  возведенъ  на  престолъ  буржуазіей, 
страшно  боявшейся  провозглашенія  республики.  Съ  республикой  у  тогдашней  буржуазіи 
связывалось  воспоминаніѳ  о  террорѣ  1793  года,  о  господствѣ  низшихъ  классовъ  населенія, 
о  войнѣ  съ  Европой  и  т.  д.  Луи-Филиппъ  давно  уже  былъ  популяренъ  въ  либеральныхъ 
кругахъ  общества,  и  мысль,  что  онъ  можетъ  съ  успѣхомъ  замѣнить  на  престолѣ  старшую 
линію  Бурбоновъ,  давно  уже  носилась  въ  воздухѣ.  Уже  Людовикъ  XVIII  съ  недовѣріемъ 
и  опасеніемъ  смотрѣлъ  на  Луи-Филиппа;  Карлъ  X,  какъ  человѣкъ  болѣѳ  довѣрчивый  и 

Исторія  чѳловѣчѳства.   VIII.  47 


738 


ІІРИМЬЧ  АНІЯ. 


легкомысленный,  поддерживалъ  съ  Луи-Филиппомъ  иѣсколько  лучшія  отношенія.  ■  Въ 
Іюльскіе  дни  1830  года  Луи-Филиппъ  дѣйствовалъ  очень  осторожно;  его  еле  разыскали, 
когда  пріъхали  предлагать  ему  стать  „наслѣдиикомъ  королевства",  и  онъ  выступилъ  впе- 
редъ  тогда,  когда  уже  всякая  опасность  побѣды  Карла  X  могла  считаться  совершенно 

устраненною. 

Къ  стр.  171.    „По  закону  27  апрѣля  1825  года,  палаты  вознаградили  обѣднѣвшеѳ 

дворянство  рентами  общей  стоимостью  въ  цѣлый  милліардъ  франковъ  въ  возмѣщеніе  за 
ихъ  имѣнія,  конфискованный  въ  пользу  націи;  но  этотъ  щедрый  гіодарокъ  не  возстановилъ 
прежняго  привилегированнаго  положенія  дворянства:  семьи  эмиграптовъ  стали  пенсіонѳрами 
народа,  но  не  вернули  сѳбѣ  прежняго  блестящаго  положенія  въ  обществѣ;  напротивъ  того, 
современное  общество  сторонилось  отъ  нихъ,  какъ  отъ  людей  скучныхъ  и  отсталыхъ".  — 
Законъ  о  вознагражденіи  за  земли  имѣлъ  несравненно  болѣе  важное  значеніе,  которое 
авторъ  почему-то  вовсе  проходитъ  молчаніемъ.  Эмигранты,  вернувшіеся  съ  Бурбонами, 
не  переставали  съ  1814  года  домогаться  вознагражденія  за  конфискованныя  у  нихъ  во 
время  революціи  земли.  При  Людовикѣ  XVIII  имъ  не  удалось  добиться  своей  цѣли,  но 
едва  только  Карлъ  X  вступилъ  на  престолъ,  какъ  онъ  самъ  ревностно  сталъ  работать 
надъ  тѣмъ,  чтобы  поскорѣе  привести  возбужденный  вопросъ  къ  благополучному  для  эми- 
грантовъ  окончанію.  Казна  взвалила  на  себя  огромную  обузу  въ  явный  ущербъ  для 
всей  Франціи,  кромѣ  небольшой  эмигрантской  кучки.  Притомъ  ассигнованный  деньги 
распределялись  крайне  безпорядочно  и  неравномѣрно,  такъ  что  больше  всего  получили 
придворные  чины  и,  вообще,  тѣ  дворяне,  которые  стояли  поближе  къ  королю.  Чтобы 
справиться  съ  новыми  расходами,  пришлось  конвертировать  ренту,  понизивъ  %  дохода  съ 
нея.  Антидинастическая  агитація  немедленно  использовала  этотъ  фактъ,  повторяя  много- 
кратно, что  правительство  беретъ  у  людей  средняго  достатка,  обладателей  ренты,  ихъ 
деньги,  часть  ихъ  дохода,  —  и  отдаетъ  эти  деньги  царедворцамъ  подъ  предлогомъ  воз- 
награжденія  за  конфискацию.  Такимъ  образомъ,  этотъ  законъ  страшно  повредилъ  Карлу  X 
въ  буржуазныхъ  кругахъ,  и  онъ  считается,  по  справедливости,  одною  изъ  ошибокъ,  под- 
готовившихъ  паденіе  династіи. 

Къ  стр.  175.  Отношеніе  либерализма  къ  „гражданской  свободѣ"  опредѣлено  совер- 
шенно невѣрно:  именно  либеральная  партія  всегда  стояла  за  полное  гражданское 
равенство,  а  путемъ  ценза  устанавливала  различія  въ  объемѣ  политическихъ 
правъ  гражданъ. 

Къ  стр.  176.  „Уже  въ  самомъ  началѣ  своего  царствованія  „король  французовъ",  такъ 
сталъ  называть  себя  герцогъ  Орлеанскій  съ  9  августа  1830  года,  взялъ  на  себя  дву- 
смысленную и  опасную  роль,  благодаря  чему,  мало  по-малу,  пошатнулось  его  положеніе, 
которое  вначалѣ  опиралось,  какъ  будто,  на  народную  волю".  Это  совершенно  невѣрно: 
именно  въ  первые  годы  правленія  тронъ  Луи  Филиппа  казался  непроченъ  и  подвергался 
неоднократно  вооруженнымъ  нападеніямъ  со  стороны  враждебныхъ  партій,  а  съ  1840  года 
эти  попытки  прекратились,  и  тревожное  положеніе  началось  вновь  лишь  съ  лѣта  1847  года, 
когда  борьба  за  избирательную  'реформу,  благодаря  упорству  короля,  стала  принимать 
особенно  ожесточенный  характеръ. 

Къ  стр.  182.  Изъ  причинъ  пораженія  поляковъ  авторъ  забываетъ  назвать  самую 
серьезную:  подавляющій  перевѣсъ  силъ  врага,  совершенно  свободнаго  въ  распоряженіи 
ими.  Грубыя  нарушенія  конституціи  какъ  Константиномъ,  такъ  и  Николаемъ,  сыгравшія 
свою  роль  въ  возбулгденіи  поляковъ  противъ  Россіи,  также  обойдены  молчаніемъ.  Фраза: 
„полъскій  патріотизмъ,  проистекавшій,  въ  сущности,  изъ  раздражительнаго  до  изступленія 
самолюбія,  ничего  не  могъ  дать  польскому  народу" — показываетъ  поверхностное  отно- 
шеніе  нѣмецкаго  націоналиста  къ  описываемымъ  явленіямъ.  Польское  возстаніе  1830 — 31  гг. 
было  отчаянною  попыткою  польскаго  народа  добиться  истинной,  а  не  призрачной  націо- 
нальной  самостоятельности. 

Къ  стр.  184.  „Крестьянскіе  бунты,  сопровождавшіеся  неслыханными  звѣрствами,  по- 
казали всему  міру,  что  польскіе  крестьяне  считаютъ  своими  смертельными  врагами  и 
угнетателями  не  русскихъ,  австрійцевъ  или  пруссаковъ,  а  польскихъ  же  дворянъ-земле- 
владѣльцевъ".  Говорить  такъ  о  крестьянскомъ  бунтѣ  въ  Галиціи,  значитъ,  обнаруживать 
полное  невѣжество  относительно  того,  что  меттерниховское  правительство  само  вызвало 
бунтъ  галиційскихъ  крестьянъ  и  допустило  безпрепятственное  совершеніе  „неслыханныхъ 
звѣрствъ"  надъ  польскими  помѣщиками  съ  умысломъ,  затѣмъ,  чтобы  подавить  сепара- 
тистски стремленія  дворянства.  Эта  общеизвѣстная  галиційская  рѣзня  даже  въ  тогдашней 
безгласной  Австріи  возбудила  ужасъ. 

Къ  стр.  188.  „Въ  лицѣ  многочисленныхъ  польскихъ  эмигрантовъ,  которые  искали 
возбуждающихъ,  но  не  слишкомъ  тяжелыхъ  занятій  по  своему  вкусу,  руководители  рево- 
люціоннаго  движенія  нашли  подходящихъ  эмиссаровъ"  .  .  .  Авторъ  считаетъ  почему-то 
нужнымъ  повторить  избитую  въ  нѣмецкихъ  юнкерско-націоналистическихъ  кругахъ 
догадку,  согласно  которой  какіе-то  таинственные  польскіе  „эмиссары"  производили  рево- 
люціонное  броженіе  въ  Германіи  въ  30 — 40-хъ  гг.  На  самомъ  дѣлѣ,  полное  несоотвѣтствіе 
патріархальныхъ  абсолютистскихъ  формъ  иравленія  съ  развивающимися  потребностями 
жизни,  вредный  для  интересовъ  буржуазіи  сепаратизмъ,  осуждавшій  Германію  на  безсиліе 
въ  международной  политикѣ,  угнетенное  положеніе  крестьянъ,  рабочихъ,  ремесленниковъ — 
все  это  обусловливало  необходимость  коренного  переустройства,  коренной  ломки  прави- 
тельственнаго  аппарата  и  въ  крупныхъ,  и  въ  мелкихъ  государствахъ  Германіи. 
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Къ  стр.  188.  Ругань  автора,  называющего  лучшихъ  людей  тогдашней  Германіи 
^пьяными  интеллигентами4'  и  отождествляющаго  „государственную  измѣну"  съ  „ненавистью 
къ  монархамъ"  обличаетъ  раздраженіе  реакціонера,  который  забылъ,  что  со  стороны 
историка  накидываться  съ  пѣною  у  рта  на  несимпатичныхъ  ему  дѣятелей  по  меньшей 
мѣрѣ,  курьезно. 

Къ  стр.  189.  Вейдигъ  былъ  конституціоналистомъ  ичѳловѣкомъ,  желавшимъ  соче- 
тать христіанство  съ  служеніемъ  политической  свободѣ,  а  вовсе  не  „кровожаднымъ  зло- 
умышленникомъ",  какъ  его  аттестуетъ  авторъ. 

Къ  стр.  190.  „Если  бы  онъ  (король  греческій  Оттонъ)  и  его  совѣтники,  баварцы, 
обладали  политическимъ  смысломъ,  то  они  старались  бы  упрочить  „интеллигентный 
абсолютизмъ",  а  не  путались  бы  въ  безплодныхъ  конституціонныхъ  затѣяхъ".  Конечно, 
конституціонное  правленіе  было  единственнымъ  выходомъ  для  короля,  что,  внрочемъ, 
самъ  себѣ  явно  противорѣча,  признаетъ  и  самъ  авторъ,  когда,  нѣсколькими  строками  ниже, 
упрекаетъ  короля,  который  „не  соблюдалъ  конституцію  такъ  добросовѣстно,  какъ  слѣдо- 
вало  ему  для  пріобрѣтенія  народнаго  довѣрія". 

Къ  стр.  197.  „Въ  политическомъ  отношеніи  соціальное  движеніе  имѣло  мало  вліянія 
на  событія,  вызванныя  Іюльской  революціей;  слѣдовъ  этого  движенія  почти  незамѣтно 
также  и  въ  революціяхъ  1848  года".  Относительно  1848  года  —  это  грубѣйшая  ошибка. 
Нужды  и  требования  рабочаго  класса  сыграли  въ  движеніяхъ  1848  года  весьма  серьезную 
роль  и  во  Франціи,  и  въ  Пруссіи,  и  въ  Австріи. 

Къ  стр.  197»  „Этотъ  переворотъ  произошелъ  не  по  иниціативѣ  союзнаго  сейма,  при- 
званіемъ  котораго  должно  было  быть  споспѣшествованіе  общимъ  интересамъ  всѣхъ  гер- 
манскихъ  государствъ"  .  .  .  Авторъ  почему-то  не  хочетъ  видѣть,  что  назначеніемъ  сейма 
было  именно  противодѣйствіѳ  всякому  матеріальному  и  духовному  прогрессу  Гер- 
маніи  и  „споспѣшествованіе"  одной  только  реакціи,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  она  для 
оформленія  своихъ  дѣйствій  считала  нужнымъ  обращаться  къ  этому  безсильному  собранно 
чиновниковъ. 

Къ  стр.  202.  Называть  шаблонный  и  наивно-самомнительныя  словоизліянія  Фрид- 
риха Вильгельма  IV  „образцами  ораторскаго  искусства"  можно  только  изъ  очень  большого 
прусскаго  патріотизма. 

Къ  стр.  202.  „Германскій  народъ  не  скрывалъ  своего  гнѣва  по  поводу  этого  дерзкаго 
локушенія  на  его  территорію  и  выступилъ  съ  единодушнымъ  рѣшѳніемъ  грудью  отстоять 
■свои  права"  ...  Въ  чемъ  этотъ  „гнѣвъ"  въ  1840  году  проявился,  и  какъ  авторъ  узналъ 
■о  „единодушномъ  рѣшеніи"  народа,  не  имѣвшаго  абсолютно  никакихъ  средствъ  ни  устно, 
ни  въ  печати  выяснить  свое  „рѣшеніе",  —  это  остается  непонятнымъ.  На  самомъ  дѣлѣ, 
дипломатическія  пререканія  1840-41  гг.  никакихъ  мало-мальски  серьезныхъ  національныхъ 
волненій  не  вызвали,  и  ни  въ  чемъ  этотъ,  якобы,  происшедшій  „внезапный"  патріотическій 
подъемъ  не  выразился.  Нельзя  же,  въ  самомъ  дѣлѣ,  приводить  въ  доказательство  „едино- 
душія"  всего  народа  появленіе  шовинистическаго  стихотворенія  о  Рейнѣ. 

Къ  стр.  214.  „Въ  общемъ  правленіе  Луи-Филиппа  было  довольно  счастливымъ,  но 
французамъ  оно  показалось  скучнымъ".  Эта,  рѣшительно  ничего  не  говорящая  фраза, 
какъ  и  тѣ,  которыя  за  ней  слѣдуютъ,  ничего  не  объясняетъ  и  объяснить  не  можетъ  въ 
февральскихъ  событіяхъ  1848  года.  Дѣло  было  не  въ  томъ,  конечно,  что  „французамъ 
показалось  скучнымъ"  нравленіе  Луи-Филиппа,  а  въ  томъ,  что  ни  король,  ни  исполнитель 
его  предначертаній  Гизо  совершенно  не  поняли  стремленій  широкихъ  народныхъ  круговъ. 
Луи-Филиппъ,  возведенный  на  престолъ  при  непосредственной  дѣятельной  помощи  круп- 
ной финансовой  буржуазіи,  упорно  отказывался  понимать,  что, — не  говоря  уже  о  рабочихъ, — 
даже  обширные  круги  средней  и  мелкой  буржуазіи  все  съ  большимъ  и  съ  болыпимъ  не- 
терпѣніемъ  ждутъ  возможности  принять  активное  участіе  въ  политической  жизни  страны, 
и  что,  поэтому,  реформа  въ  области  избирательнаго  права  является  дѣломъ  первой  не- 
обходимости. Луи-Филиппъ,  со  свойственнымъ  его  характеру  упорствомъ,  настаивалъ, 
что  онъ  обязанъ  считаться  только  съ  палатою  народныхъ  представителей,  какъ  вырази- 
тельницею мнѣній  страны.  Получался  заколдованный  кругъ,  ибо  палата  въ  вопросѣ  объ 
избирательной  реформѣ,  именно,  и  не  могла  отражать  правильно  истинные  взгляды  страны: 
вѣдь  рѣчь  шла  какъ  разъ  о  томъ,  что  палату  выбираютъ  богачи  и  изъ  среды  богачей, 
и  что  необходимо  понизить  цензъ  затѣмъ,  чтобы  выборы  перестали  быть  привилегіей  не- 
многихъ.  Всего  отъ  180  до  200  тысячъ  человѣкъ  во  всей  Франціи  имѣло  доступъ  къ  избира- 
тельной урнѣ,  мнѣніе  же  остального  народа  насчетъ  реформы  во  вниманіе  не  принима- 
лось. Мало  того.  Нельзя  было  добиться  того,  чтобы  было  ограничено  право  чиновниковъ 
ставить  свою  кандидатуру,  и  иногда  (напр.,  въ  1837  г.)  треть  всего  числа  депутатовъ 
была  изъ  чиновниковъ,  продолжавшихъ  состоять  на  службѣ  и  получать  жалованье.  Раз- 
дражалъ  демократическіе  слои  также  широко  практиковавшійся  министерствомъ  подкупъ 
депутатовъ,  которые  обнаруживали  поползновеніе  держаться  независимо.  Всѣ  эти  обстоя- 
тельства совершенно  объясняютъ,  почему  всѣ  многократныя  попытки  провести  избира- 
тельную реформу  неизмѣнно  проваливались  въ  палатѣ.  Съ  каждымъ  годомъ  все  яснѣе 
становилась  невозможность  достигнуть  реформы  мирнымъ  путемъ,  безъ  внѣшняго  давленія 
на  палату  и  короля.  На  почвѣ  борьбы  за  реформы  къ  недовольнымъ  кругамъ  средней 
и  мелкой  буржуазіи  примыкали  рабочіе,  экономическое  положеніе  которыхъ  было  страшно 
тяжелымъ.  Правительство  іюльской  монархіи,  правительство  крупной  буржуазіи,  почти 
ровно  ничего  не  дѣлало  хоть  для  самой  ограниченной  охраны  интересовъ  труда,  интере- 
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совъ  здоровья  и  благосостоянія  рабочаго  класса.  Стремление  къ  избирательной  реформѣ 
стало  для  рабочаго  пролетаріата  лозунгомъ,  вокругъ  котораго  можно  было  объединиться, 
въ  виду  того,  что  при  существованіи  высокаго  ценза  никакой  надежды  на  облегченіе 
своей  участи  въ  законодательеомъ  порядкѣ  рабочіе  имѣть  не  могли. 

Къ  стр.  215.  „Поку шенія  на  жизнь  членовъ  правительства  теперь  уже  не  были  дѣломъ 
рукъ  единичныхъ  одичалыхъ  фанатиковъ  и  кровожадныхъ  безумиевъ,  какъ  раньше  .  .  . 
революціонная  пропаганда  внесла  эти  нокушенія  въ  свою  программу".  Фраза  неясна. 
Ни  одна  партія  въ  царствованіе  Луи-Филиппа  не  внесла  покушенія  въ  свою  программу, 
и  они  всѣ  были  дѣломъ  рукъ  отдѣльныхъ  лицъ,  дѣйствовавшихъ  за  собственный  рискъ 
и  страхъ. 

Къ  стр.  216.  „Династическая  оппозиція . . .  всѣми  силами  старалась  поколебать 
вѣру  въ  долговѣчность  іюльской  династіи".  Это  прямо  противорѣчитъ  истинѣ:  династи- 
ческая оппозиція  всѣми  силами  отгораживала  себя  отъ  республиканцевъ  и  не  уставала 
повторять,  что  паденіе  Луи-Филиппа  можетъ  ввергнуть  страну  въ  страшные  катаклизмы. 

Къ  стр.  218.  Авторъ  совершенно  не  даетъ  понятія  о  причинахъ  тѣхъ  событій,  которыя 
имѣли  мѣсто  во  Франціи  между  Февральской  революціей  и  днемъ  открытія  націоиальнаго 
собранія.  Трагизмъ  положенія  заключался  въ  томъ,  что  крушеніе  трона  Луи-Филиппа 
было  вполнѣ  неожиданно  не  только  для  него  самого,  но  и  для  его  побѣдителей.  Респу- 
бликанцы были  застигнуты  врасплохъ  свалившеюся  на  нихъ  побѣдою.  И  они,  и  соціа- 
листы  преувеличили  прочность  своего  положеыія,  и  очень  скоро  стали  испытывать  разо- 
чаровано за  разочарованіемъ.  Такой  огромный  классъ,  какъ  крестьянство,  не  принялъ 
никакого  участія  въ  государственномъ  переворотѣ,  происшедшемъ  24  февраля  въ  Парижѣ. 
При  всемъ  своемъ  равнодушіи  къ  политическимъ  формамъ  французское  крестьянство 
отнеслось  въ  большинствѣ  своемъ  съ  подозрительностью  къ  временному  правительству, 
въ  которомъ  засѣдали  также  соціалисты;  при  громадномъ  развитіи  во  Франціи  мелкой 
крестьянской  зейельной  собственности,  этотъ  классъ  очень  опасался  потерять  свою  землю 
отъ  какого-либо  соціалистическаго  переворота.  Когда  временное  правительство,  въ  борьбѣ 
съ  обступившими  его  финансовыми  затрудненіями  ввело  новый  прямой  налогъ,  это 
окончательно  раздражило  крестьянъ  и  настроило  ихъ  противъ  республики.  Далѣе.  Бур- 
жуазія,  особенно,  финансовая  и  промышленная,  была  напугана  и  революціей,  и  первыми 
дѣйствіями  временнаго  правительства  и  жаждала  установленія  „твердаго  порядка".  На- 
конецъ,  рабочіе  продолжали  волноваться  именно  потому,  что  чувствовали  надвигающуюся 
со  стороны  другихъ  слоевъ  народа  реакцію  и  желали  ее  предупредить.  Матеріальное 
ихъположеніе  оставалось  отчаяннымъ,  несмотря  на  устройство  національныхъ  мастерскихъ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  правительство  не  знало,  что  съ  ними  дѣлать,  ибо  расходы  быстро  воз- 
растали, платить  записывающимся  рабочимъ  надо  было,  а  работы  не  было.  Въ  срединѣ 
марта  записалось  25  тысячъ  рабочихъ,  чрезъ  мѣсяцъ  ихъ  было  уже  66  тысячъ,  а  въ 
концѣ  мая — сто  тысячъ  человѣкъ.  Таковы  были  общія  въ  высшей  степени  зловѣщія 
условія.  при  которыхъ  состоялись  выборы  въ  Національное  собраніе,  давшіе  враждебное 
рабочему  классу  большинство.  Состоявшаяся  за  недѣлю  до  выборовъ  рабочая  манифестация 
16  апрѣля  только  способствовала  этому  результату,  усиливши  страхъ  имущихъ  классовъ 
предъ  призракомъ  соціалистическаго  переворота. 

Къ  стр.  218.  „  .  .  .  Центрами  этихъ  организацій  были  Парижъ  и  Швейцарія;  нити 
не  очень-то  хитро  сплетенной  сѣти  этихъ  организацій  сходились,  главнымъ  образомъ,  въ 
рукахъ  благороднаго  Джузеппе  Мадзини"  и  т.  д.  Все  это  —  ровно  ни  на  чемъ  не  осно- 
вано. Европейскія  революціонныя  движенія  вспыхнули  безъ  помощи  организацій,  и  ни- 
какой ни  „хитро",  ни  „нехитро"  сплетенной  „сѣти  организацій"  не  удалось  бы  произвести 
эту  бурю,  если  бы  настоятельныя  мат<  ріальныя  и  духовныя  потребности  народовъ,  долго 
попираемыя  и  оставляемыя  безъ  удовлетворенія,  того  не  потребовали  бы.  Что  касается  Мад- 
зини, то  его  вліяніе  (весьма  большо  й  ограничивалось  пределами  одной  только  Италіи,  хотя 
личныя  отношенія1  у  него  были  съ  многими  представителями  европейскаго  радикализма. 

Къ  стр.  210.  „Съ  свойственнымъ  ему  безстыдствомъ,  радикализмъ  кичился  своею 
собственною  жадностью,  вступилъ  на  путь  революціи  и  впослѣдствіи  увлекъ  за  собою  на- 
родный массы,  соблазнившіяся  его  обѣщаніями,  на  которыя  онъ  не  скупился,  благодаря 
своей  неспособности  отличить,  что  невозможно  и  что  недопустимо".  Реакціонная  ярость 
нашего  историка  обрушивается  въ  данномъ  случаѣ  на  радикаловъ  1848  года  только  за  то, 
что  они,  не  выходя,  правда,  изъ  буржуазныхъ  классовыхъ  рамокъ,  все  же  пытались  при- 
дать движенію  широкій  характеръ  „возстановленія  соціальной  справедливости"  и  сдѣлать 
кое-что  полезное  для  рабочихъ.  Исторія  вскорѣ  показала,  что  въ  ихъ  планахъ  не  было 
ничего  „недоступнаго"  и  „невозможнаго";  да  и  теоретически  въ  такомъ  требованіи,  какъ 
„отмѣна  всякихъ  привилегій"  даже  для  буржуазнаго  слуха  уже  нѳ  было  въ  срединѣ 
XIX  вѣка  ничего  особенно  страшнаго. 

Къ  стр.  220.  Говорить  о  „громадной  толпѣ  пролетаріевъ,  подкупленныхъ  республи- 
канцами, къ  которой  примкнули  депутаты  баденскихъ  городовъ"  —  значитъ  ничего  не 
понимать  въ  пролетарскомъ  движеніи  1848  года  или  сознательно  клеветать  на  несимпа- 
тичныхъ  себѣ  дѣятелей.  Чтобы  поднять  нищихъ  и  обездолепныхъ  рабочихъ  противъ  нѣ- 
мецкихъ  правительствъ,  рѣшительно  ничего  для  нихъ  не  дѣлавшихъ, —  для  этого  неза- 
чѣмъ  было  „подкупать"  этихъ  несчастныхъ  людей.  Германскій  рабочій  классъ  на  рево- 
люцію  могъ  смотрѣть  только  какъ  на  силу,  которая  можетъ  освободить  его,  дать  ему  на- 
дежду на  лучшее  будущее. 
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Къ  стр.  221.  „Какія  требованія  слѣдуетъ  предъявить  къ  правительству,  объ  этомъ 
догадались  не  австрійцы,  а  незадолго  передъ  тѣмъ  собравшійся  вепгерскій  сеймъ"  и  т.  д. 
Рѣчь  Кошута  произвела  на  вѣнцевъ  сильное  впечатлѣніе,  но,  конечно,  они  и  безъ  нея 
„догадались",  что  имъ  слѣдуетъ  требовать  конституции.  Австрійскій  абсолютизмъ  тяже- 
лымъ  игомъ  давилъ  всю  страну;  въ  Пруссіи  абсолютизмъ  все-таки  не  столь  тяжело  да- 
валъ  себя  знать,  ибо  административный  персоналъ  былъ  гораздо  культурнѣе  и  честнѣе. 
Въ  Австріи  крестьянство,  обремененное  податями  и  рекрутскимъ  наборомъ,  угнетаемое 
помѣщиками,  разоряемое  чиновниками;  буржуазія,  видѣвшая  главное  препятствіе  къ 
нормальному  хозяйственному  развитію  въ  абсолютизмѣ,  раздраженная  безмѣрнымъ  про- 
изволомъ  полидіи  и  цензуры;  рабочіе  какъ  и  всюду,  видѣвшіе  въ  абсолютизмѣ  „мерт- 
вый камень",  лежащій  у  нихъ  на  дорогѣ,  безъ  устраненія  котораго  ни  на  что  хорошеѳ 
надѣяться  нельзя,  всѣ  эти  классы  вовсе  не  нуждались  въ  венгерскихъ  напоминаніяхъ, 
чтобы  рѣгаиться  требовать  лучшей  участи  или,  даже,  прямо  начать  бунтовать  (какъ  это 
сдѣлали  въ  рядѣ  мѣстностей  крестьяне,  ничего  и  не  слыхавшіе  о  Кошутѣ).  Въ  самой 
Вѣнѣ  застрѣльщиками  выступили  студенты.  Эта  самая  отзывчивая  часть  интеллигентной 
буржуазіи  вътеченіе  всейреволюціонной  весны  1848  года  не  переставала  поддерживать  жи- 
вѣйшія  сношенія  съ  рабочимъ  населеніемъ  вѣнскихъ  пригородовъ,  вызывая  рабочихъ  для 
совмѣстныхъ  дѣйствій  въ  центральныхъ  кварталахъ  города,  предупреждая  ихъ  о  замы- 
слахъ  рсакціонной  камарильи,  окружавшей  Фридриха  I,  и  т.  д.  Горе  вѣнской  революціи 
заключалось  въ  томъ,  что  кооперація  классовъ  быстро  распалась  вслѣдствіѳ  испуга  бур- 
жуазіи  предъ  пролетариями.  Правительству  же  тѣмъ  легче  было  вступить  на  путь  реак- 
ціи,  что  весь  правительственный  аппаратъ  не  былъ  не  только  разрушенъ,  но  даже  сколько- 
нибудь  серьезно  измѣненъ  Мартовскою  революціею. 

Къ  стр.  224.  „Все-таки  вечеромъ  того  же  дня  народъ  устроилъ  въ  честь  его  мани- 
фестацію  передъ  дворцомъ;  но  народные  совратители,  которымъ  непремѣнно  нуженъ  былъ 
бунтъ,  для  исполненія  своихъ  преступныхъ  замысловъ  превратили  искусственно  эту  бла- 
годарственную манифестацію  въ  кровопролитное  возмущеніе".  Тутъ  —  все  лживо  съ  на- 
чала до  конца;  начать  съ  того,  что  народъ  вовсе  и  не  думалъ  устраивать  предъ  двор- 
цомъ „благодарственную  манифестацію".  Если  сначала  часть  толпы  была  расположена 
къ  королю,  то  гораздо  замѣтнѣе  было  рядомъ  настроеніе  недовѣрчивое  и  угрюмое;  и  толпа 
не  расходилась,  ожидая  подтвержденія  королевскихъ  уступокъ.  Далѣе.  Никакіѳ  „народ- 
ные совратители"  толпу  на  революцію  не  повели,  а  кровопролитіе  было  устроено  исключи- 
тельно наглымъ  нападеніемъ  гвардіи  на  беззащитную  и  безоружную  толну,  которая  въ 
полной  ярости  разсѣялась  по  городу,  призывая  къ  оружію.  Наконецъ,  если,  вообще,  подъ 
„народными  совратителями"  понимать  наиболѣе  сознательныхъ  дѣятелей  революціи,  то 
ихъ  „преступные  планы"  и  заключались,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  чтобы  не  дать 
Фридриху-Вильгельму  IV  перехитрить  народъ,  и  чтобы  заставить  короля  дать  существен- 
ныя  обѣщанія  и,  главное,  заставить  ихъ  исполнить. 

Къ  стр.  224.  Нашъ  авторъ  оплакиваетъ  „злосчастное  рѣшеніе"  короля  прекратить 
пальбу  въ  народъ,  доказывая  тѣмъ  лишній  разъ,  что  непримиримая  прусская  реакція, 
представителемъ  которой  онъ  является  въ  своемъ  описаніи  Мартовскихъ  дней,  даже 
спустя  полстолѣтія  не  можетъ  утѣшиться  при  воспоминаніи,  что  абсолютизмъ,  благодаря 
сравнительной  совѣстливости  Фридриха-Вильгельма  IV,  убилъ  нѣсколько  меньше  лю- 
дей, нежели  могъ  бы  убить.  Еще  болѣе  курьезна  въ  устахъ  писателя,  претендующаго  на 
пониманіе  внутренняго  смысла  описываемыхъ  событій,  такая  фраза:  „Эти  смутьяны  не 
только  не  были  ему  благодарны  за  то,  что  онъ  не  покаралъ  ихъ  за  ихъ  преступные  за- 
мыслы, а,  напротивъ  того,  считали  отступленіе  королевскихъ  войскъ  доказательствомъ 
своей  побѣды  и  не  переставали  издѣваться  не  только  надъ  войсками,  но  надъ  королемъ". 
Мы  выше  указали  въ  краткихъ  чертахъ  на  причины  недовольства  абсолютизмомъ  въ 
средней  Европѣ  въ  1848  году.  Считать  историческую  эволюцію,  совершенно  неотвратимую 
и  коренящуюся  во  всемъ  укладѣ  жизни  даннаго  общества,  продуктомъ  „преступныхъ 
замысловъ",  называть  мужественныхъ  борцовъ  за  лучшее  будущее  своей  родины  „сму- 
тьянами" —  возможно  лишь  въ  припадкѣ  тупой  реакціонной  ярости,  не  желающей 
считаться  съ  очевидностью. 

Къ  стр#  225.  „Исключительное  господство  народныхъ  массъ,  руководимыхъ  често- 
любивыми болтунами",  это,  въ  переводѣ  на  языкъ  нашего  автора,  должно  обозначать  по- 
нятіе  народнаго  суверенитета  или,  по  крайней  мѣрѣ,  права  Національнаго  собранія  на 
учредительный  функціи. 

Къ  стр.  227.  По  мнѣнію  нашего  автора,  радиканьныя  предложенія,  раздававшіяся 
въ  форпарламентѣ,  „должны  были,  собственно  говоря,  вызвать  взрывъ  хохота  и  годились 
только,  какъ  хорошій  сюжетъ,  для  сатиры".  И  тутъ  же  онъ  наивно  удивляется  тому,  что 
„умѣренные  демократы  и  либералы  пустились  въ  серьезный  пререканія  съ  радикалами". 
Значитъ,  не  такъ  ужъ  смѣшны  были  эти  предложенія,  если  никакого  „взрыва  хохота" 
они  не  вызывали,  а  вызывали  серьезный  пренія.  И  если  за  одно  изъ  такихъ  предложе- 
ній  (и  одно  изъ  самыхъ  радикальныхъ)  высказалось  143  голоса  противъ  368,  то  н© 
значитъ  ли  это,  что  въ  1848  году  вовсе  не  казалось  смѣшнымъ  то,  что  хочетъ  предста- 
вить таковымъ  нашъ  авторъ,  спустя  пятьдесят ь  лѣтъ  слишкомъ? 

Къ  стр.  227.  „Какъ  въ  подготовительномъ  парламентѣ,  такъивъпризванномъ  имъ 
къ  жизни  Національномъ  собраніи,  недовѣріе  либераловъ  къ  правительствамъ  сказалось 
гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  ихъ  недовольство  безумными  увлеченіями  радикаловъ;  въ  этомъ 
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заключается  первая  и,  вѣроятно,  наиболѣе  существенная  причина  безплодности  всѣхъ 
стараній  самыхъ  безкорыстныхъ  и  искрсннихъ  поборниковъ  германскаго  національнаго 
движенія".  Довольно  мудрено  было  бы  отъ  людей,  ясно  видѣвшихъ,  что  существующія 
правительства  всею  душою  ненавидятъ  идею  національнаго  объединенія,  требовать,  чтобы 
они  хоть  сколько-нибудь  довѣрились  этимъ  самымъ  правительствамъ.  Вѣдыіредставителямъ 
всѣхъ  германскихъ  правительствъ,  кромѣ,  развѣ,  прусскаго,  объединеніе  Германіи  явственно 
грозило  либо  полнымъ  уничтоженіемъ,  либо  потерею  того  суверенитета  власти,  которымъони 
пока  обладали;  кромѣ  того,  всѣ,  или  почти  всѣ  они  такъ  упорно  цѣплялись  за  абсолю- 
тизмъ,  что,  конечно,  на  нихъ  всѣ  сознательные  либералы  должны  были  смотрѣть  именно 
какъ  на  главныхъ  и  самыхъ  опасиыхъ  враговъ  народнаго  освобожденія.  Напротивъ, 
столь  ненравящіеся  нашему  автору  радикалы,  пока  дѣло  шло  объ  уничтоженіи  абсолю- 
тизма, должны  были  являться  въ  глазахъ  истинныхъ  либераловъ  желанными  союзниками, 
тѣмъ  болѣе,  что  всѣ  ихъ  „безумпыя  увлеченія"  состояли,  по  преимуществу,  только  въ 
болѣе  логическому  болѣе  избавленномъ  отъ  компромиссовъ  проведеніи  программы,  основ- 
ные принципы  которой  раздѣлялись  либералами.  Безплодными  же  старанія  франкфурт- 
скихъ  законодателей  оказались,  конечно,  не  по  той  причинѣ,  которую  выставляетъ  авторъ. 
Франкфуртскій  парламентъ  слишкомъ  увлекся  теоретизированіемъ,  парламентскимъ  красно- 
рѣчіемъ,  былъ  слишкомъ  робокъ  и  нерѣшителенъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  и,  прежде  всего, 
слишкомъ  боялся  народныхъ  массъ,  т.  е.  единственной  силы,  которая  могла  бы  его  под- 
держать. По  этимъ  причинамъ,  онъ  едва  ли  пошелъ  бы  впереди  общества,  даже  если  бы* 
революционный  подъемъ  и  продолжался:  революція,  несомнѣнно,  нашла  бы  тогда  дру- 
гіе,  болѣе  подходя щіе  органы  выраженія  своей  воли.  Но,  что  гораздо  важнѣе  гибели 
франкфуртскаго  парламента, —  сама  революція  погибла,  не  доведя  до  конца  своего 
дѣла.  Крушеніе  германской  революціи  1848  года  было  обусловлено  отпаденіемъ  отъ  дви- 
женія  буржуазіи,  испуганной  (какъ  и  во  Франціи)  выступленіемъ  на  сцену  рабочей 
массы, —  а  также  успокоеніемъ  крестьянства,  получившаго  весьма  скоро  рядъ  облегченій 
отъ  перепуганныхъ  правительствъ  Германскихъ  государствъ.  Оставшись  въ  одиноче- 
ствѣ  —  городской  пролетаріатъ,  малочисленный  и  неорганизованный,  не  могъ  и  думать  о 
сопротивленіи.  Вотъ  причина  гибели  цѣлаго  ряда  начинаній,  ознаменовавшихъ  собою 
начало  1848  года,  въ  томъ  числѣ  и  объединительнаго  національнаго  движенія. 

Къ  стр.  228.  „Король,  который  уступилъ  предъ  бунтовщиками  и  снялъ  шапку  пе- 
редъ  мертвыми  тѣлами  революціонныхъ  главарей,  павшихъ  во  время  уличной  перестрѣлки..." 
Откуда  взялъ  авторъ,  что  убитые  были  именно  „главарями"  —  совершенно  неизвѣстно. 
Берлинская  борьба  народа  съ  войсками  велась  стихійно,  рѣшительно  безъ  всякой  органи- 
заціи  и  безъ  какого  бы  то  ни  было  верховнаго  революціоннаго  руководительства. 

Къ  стр.  229.  ,.Все-таки  либералы  еще  не  пришли  къ  тому  выводу,  что  надлежащія 
гарантіи  народныхъ  правъ  возможны  только  въ  благоустроенномъ  государствѣ  съ  силь- 
нымъ  правительствомъ  и  съ  нерасшатанной  монархической  властью".  Эта  курьезная 
государственно  -  правовая  теорія  представляетъ  собою  плодъ  прусско- патріотическихъ 
чувствъ  автора.  Почему  „только"  въ  монархическомъ  государствѣ  возможны  „надлежа- 
щія  гарантіи  народныхъ  правъ",  почему  въ  республикѣ  эти  гарантіи  невозможны,  чѣмъ, 
вообще,  республика  въ  этомъ  отношеніи  уступаетъ  монархіи  —  все  это  вопросы,  на  ко- 
торые ни  малѣйшаго  разумнаго  и  согласнаго  съ  логикою  и  исторіею  отвѣта  дать  не- 
возможно. 

Къ  стр.  220.  Авторъ  полагаетъ,  что,  назвавши  республиканцевъ  „оборванцами,  ко- 
торые .  .  .  шатаясь  по  берегамъ  Рейна  въ  ожиданіи  грабежа  и  добычи",  онъ  тѣмъ  са- 
мымъ избавляеть  себя  отъ  необходимости  ближе  опредѣлить  германскій  республиканизмъ 
1848—49  гг.  Нечего  и  говорить,  конечно,  что  „грабежъ  и  добыча"  вставлены  здѣсь  для 
красоты  слога,  и  что  ни  о  чемъ  подобномъ  республиканцы  и  не  помышляли.  Республи- 
канская нартія  въ  странѣ  была  очень  слаба  и  численно,  и  по  оказываемому  на  народъ 
вліянію,  но  ея  руководители  были  люди  честные,  убѣжденныѳ  и  не  разъ  обнаруживавшіе  за 
это  бурное  время  способность  къ  самоножертвованію.  Слаба  эта  партія  была  потому,  что 
ея  идеалъ  оставлялъ  равнодушными  народныя  массы,  для  которыхъ  онъ  былъ  и  слиш- 
комъ абстрактенъ,  и  не  давалъ  удовлетворенія  ряду  экономическихъ  требованій,  а  бур- 
;і:уазія  пугалась  республики,  какъ  формы  правленія,  при  которой,  яко  бы,  ни  собственность,  ни 
жизнь  не  будетъ  надежно  гарантированы.  Неболыпія  группы  изъ  мелкой  буржуазіи,  изъ 
ремесленниковъ,  изъ  рабочихъ,  которыя,  все-таки,  стали  подъ  республиканское  знамя, 
не  могли,  разумѣется,  нигдѣ,  даже  на  югѣ,  гдѣ  они  были  сильнѣе,  разсчитывать  па 
сколько-нибудь  серьезный  и  длительный  усиѣхъ.  Республиканцы  1848 — 49  гг.  въ  Герма- 
ніи  сошли  съ  исторической  арены  незапятнанными  въ  правственнохмъ  отпошеніи,  и 
немудрено,  что  взводимая  на  нихъ  нашимъ  авторомъ  клевета  остается  совершенно* 
голос  ювною. 

Къ  стр.  231.    Вся  эта  страница  является  наивнымъ  славословіемъ  Радецкаго  и  его 

доблестей,  славословіемъ,  позаимствованнымъ  изъ  казенныхъ  австрійскихъ  учебниковъ 
исторіи.  Жестокости,  совершенныя  Радецкимъ  и  другими  усмирителями  Италіи,  являются 
позорнѣйшимъ  пятномъ  въ  новѣйшей  исторіи  Австріи.  „Геройское  исполненіе  своего 
долга"  заключалось  въ  томъ,  что  австрійцы  поспѣшно  отступали  всюду,  гдѣ  итальянскіе 
инсургенты  проявляли  свою  силу,  а  затѣмъ,  получивши  подкрѣпленія  и  одержавъ  легкую, 
побѣду,  они  предавались  самымъ  звѣрскимъ  инстинктамъ  въ  усмиреніи  „бунтовщиковъ" 
Издѣвательства  всякаго  рода,  сѣченіе  мужчинъ  и  женщинъ,  карательный  контрибуціи,  — 
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все  это  пускалось  въ  ходъ  австрійскими  офицерами,  генералами,  шпіонами  и  поли- 
цейскими. 

Къ  стр.  234.  Не  все  вѣнское  студенчество  было  настолько  сознательно,  чтобы  ви- 
дѣть  въ  абсолютизмѣ  смертельнаго  врага  своей  родины,  съ  которымъ  нужно  вступить  въ 
безпощадную  борьбу;  нашлись  отдѣльныя  лица  изъ  студентовъ,  которые  отправились  въ 
качествѣ  добровольцевъ  въ  армію  Радецкаго  способствовать  истребленію  итальянскихъ 
инсургентовъ;  частью  это  дѣлалось  изъ  шовинизма,  частью  же,  просто,  вслѣдствіѳ  того, 
что  такое  „ добровольчество"  въ  придворныхъ  кругахъ  лѣтомъ  1848  года  считалось  при- 
знакомъ  „хорошаго  тона".  Вотъ  какъ  повѣствуетъ  объ  этомъ  нашъ  авторъ:  „Наиболѣе 
здравомыслящіе  студенты  старались  убѣжать  отъ  того  искусственнаго  народничества  и 
героизма,  которые  проповѣдывались  въ  самыхъ  высокопарныхъ  выраженіяхъ  на  студен- 
ческихъ  сходкахъ  въ  Вѣнскомъ  унивѳрситетѣ;  они  спѣшили  вступить  въ  ряды  храбрыхъ 
добровольцевъ"  и  т.  д.  Итакъ,  бороться  на  баррикадахъ  есть  героизмъ  „искусственный", 
а  вполнѣ  безопасно  для  себя  палачествовать  надъ  итальянцами,  защищающими  свою  ро- 
дину, есть  героизмъ  „истинный",  тѣмъ  болѣе,  что  Радецкій'  давалъ  такимъ  пріѣзжимъ 
добровольцамъ  самыя  лестныя  рекомендаціи  для  ихъ  будущей  карьеры. 

Къ  стр.237.  Неистовыя гнусности,  совершенныя  австрійскимъ  гѳнераломъ  Гайнау 
въ  Брѳшіи,  послѣ  взятія  этого  города,  не  мало  содѣйствовали  тому  позору,  которымъ  по- 
крылась оффиціальная  Австрія  въ  1849  году  всюду,  гдѣ  она  торжествовала.  Солдаты  от- 
крыто насиловали  женщинъ,  выбрасывали  дѣтей  изъ  оконъ  на  улицу,  увѣчили,  грабили, 
убивали  на  глазахъ  у  благосклоннаго  начальства,  которое  и  само  принимало  въ  этихъ 
звѣрствахъ  непосредственное  участіе.  Что  касается  взятія  Рима  и  уничтоженія  Рим- 
ской республики  французами,  то  передовая  часть  французскаго  законодательнаго  собранія 
открыто  выражала  свое'  негодованіе  по  поводу  экспедиціи  Удино,  снаряженной  и  отпра- 
вленной Луи  Наполеономъ  собственною  властью.  Президентъ  сдѣлалъ  это,  чтобы  возста- 
новленіемъ  папы  на  римскомъ  престолѣ  привлечь  на  свою  сторону  могущественную  кле- 
рикальную поддержку  въ  самой  Франціи.  Кромѣ  того,  ему  хотѣлось  создать  извѣстный 
противовѣсъ  исключительному  вліянію  Австріи  на  Аппенинскомъ  полуостровѣ. 

Къ  стр.  238.  .  .  .  „Напротивъ  того,  о  венгерской  кампаніи  исторія  должна  выска- 
заться рѣшительно  въ  томъ  смыслѣ,  что  это  было  безцѣльное  и  безполезное  преступное 
кровопролитіе"  .  .  .  Почему?  Неизвѣстно.  Венгрія  (какъ  показала  дальнѣйшая  ея  исто- 
рія)  не  только  вправѣ  была  желать  самостоятельности,  но,  въ  серьезной  степени,  и  доби- 
лась ея  на  самомъ  дѣлѣ,  только  нѣсколько  позже.  Страна,  населенная  чужою  нѣмцамъ 
расою,  съ  чужою  религіею,  чужою  культурою,  самостоятельными  экономическими  интере- 
сами, такая  страна,  вполнъ  естественно,  не  могла  не  желать  всѣми  силами  освободиться 
отъ  меттерниховской  и  послѣ-меттерниховской  полиціи  и  опеки,  —  и,  вообще,  отъ  австрій- 
скаго  вмѣшательства  въ  свои  дѣла.  Если  ужъ  непремѣнно  задаться  цѣлью  дѣлать  мо- 
ральную оцѣнку  борющихся  сторонъ,  то  именно  кровопролитіе,  учиненное  въ  Венгріи  ѳя 
усмирителями,  скорѣе  можетъ  быть  названо  „безцѣльнымъ  и  преступнымъ",  ибо,  во  имя 
деспотизма  и  порабощенія  чужой  національности,  австрійское  правительство  щедро  про- 
ливало кровь  венгерскихъ  и  своихъ  солдатъ. 

Къ  стр.  239.  Благородная  и  полезнѣйшая  роль,  какую  сыграли  вѣнскіе  студенты 
во  всѣхъ  революціонныхъ  движеніяхъ  столицы  въ  1848  году,  возбуждаетъ  неудовольствіе 
нашего  автора.  .  .  .  „Подкапывались  подъ  всѣ  существующіе  авторитеты,  не  замѣняя  ихъ 
ни  однимъ  новымъ"  .  .  .  Все  это  —  пустѣйшія  фразы.  Революція  въ  мартѣ  1848  г.  про- 
била широкую  брешь  въ  старыхъ  абсолютистскихъ  „авторитетахъ*  и  выдвинула  идею 
политической  свободы  въ  широкомъ  смыслѣ  слова.  Стремленіе  покончить  совсѣмъ  съ 
абсолютизмомъ  —  вотъ  что  стало  идеаломъ  тѣхъ  круговъ  общества,  которые  не  сразу  от- 
вернулись отъ  революціи,  а  вплоть  до  ноября  1848  года  продолжали  ее  поддерживать. 
Курьезное  обвиненіе  „евреевъ",  а  также  „подоспанныхъ  революціонными  обществами  изъ 
Франціи,  Швейцаріи  и  западной  Германіи"  агитаторовъ,  въ  томъ,  что  они  „соблазнили  и 
эксплоатировали*  студентовъ  и  рабочихъ  Вѣны,  показываетъ  глубокое  непониманіе 
тѣхъ  внутреннихъ  силъ,  которыя  породили  австрійскую  революцію,  а  также  предосуди- 
тельную для  историка  готовность  повторять  вздорныя  розсказни,  пущенныя  въ  ходъ  мо- 
нархической полиціей  города  Вѣны  въ  1848 — 49  гг.  и  съ  тѣхъ  поръ  неизмѣнно  повторяю- 
щіяся  во  всѣхъ  реакціонныхъ  памфлетахъ,  гдѣ  только  идетъ  рѣчь  о  Мартовскихъ  дняхъ. 
О  роли  студентовъ,  какъ  посредниковъ  между  рабочими  и  революціонной  буржуазіей,  мы 
уже  говорили  въ  предшествующихъ  примѣчаніяхъ. 

Къ  стр.  239.  .  .  .  „Рабочіе  увлекались  самыми  фантастическими  мечтами  и  ожидали 
наступленія  новой  эры  свободы,  когда  можно  будетъ  предаваться  наслажденіямъ  безъ 
всякихъ  ограниченій".  Таково  пониманіе  настроенія  рабочихъ  у  нѣмецкаго  реакціонера. 
При  вполнѣ  безграничной  эксплоатаціи  рабочаго  труда,  при  вопіющемъ  произволѣ  хо- 
зяевъ,  всегда  и  во  всемъ  имѣвшихъ  дѣятельную  поддержку  абсолютистской  полиціи,  при 
совершенной  невозможности  не  то,  что  отстаивать  свои  интересы,  но  даже  о  нихъ  гово- 
рить, австрійскіе  рабочіе  могли  только  потому  желать  свободы,  что  тогда  имъ  предстояло 
„предаваться  наслажденіямъ  безъ  всякихъ  ограниченій" ;  а  если  бы  не  эта  падкость  къ 
безграничнымъ  „наслажденіямъ",  то  и  бунтовать  было  бы  незачѣмъ!  Эта  изумительная 
логика  сопутствуетъ  нашему  автору  всюду,  гдѣ  онъ  говоритъ  о  революціяхъ  и  рево- 
люціонерахъ. 

Къ  стр.  242.  ...„Народъ,  обязанный  своимъ  политическимъ  существованіемъ  побѣ- 
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дамъ  воинственныхъ  германскихъ  племѳнъ  надъ  турками" .  .  .  Венгерскіе  историки  вовсе 
не  знаютъ  этой  заслуги  за  нѣмцами  и  утверждатотъ  даже,  что  государственная  культура 
Венгріи  была  уже  такъ  крѣнка  ко  времени  турецкаго  нашествія,  что  потомъ  послѣдовав- 
шая  „перемѣпа  турецкаго  ига  на  нѣмецкое",  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  называться 
спасеніемъ  венгерскаго  народа;  и  политическое  самосозыаніе  венгерцевъ  упрочилось, 
главнымъ  образомъ,  именно  на  борьбѣ  противъ  Габсбурговъ  за  остатки  культурно- 
націопальной  самобытности.  Въ  вышеприведенномъ  мнѣніи  нашего  автора,  просто  ска- 
зывается столь  присущій  ему  нѣмецкій  патріотизмъ. 

Къ  стр.  343.  .  .  .  „его  честолюбіе  жаждало  сильныхъ  ощущеній,  доставляемыхъ 
азартною  игрой,  въ  которой  ставились  на  карту  такія  громадный  ставки,  какъ  участь 
венгерскаго  государства  и  венгерскаго  народа".  Невозможно  грубѣе  извратить  нравствен- 
ный образъ  Кошута.  Это  былъ  человѣкъ.  овладѣвавшій  народными  толпами  силою  своего 
убѣжденія,  своей  глубокой  искренности;  цЪлью  его  жизни  была  работа  на  пользу  венгер- 
ской свободы.  Исторія  національныхъ  рѳволюцій  мало  можетъ  выдвинуть  фигуръ,  кото- 
рый по  моральной  своей  чистотѣ  и  искренности  достойны  были  бы  стоять  на  одномъ 
уровнѣ  съ  Кошутомъ.  Излагая  затѣмъ  исторію  хладнокровной,  обдуманной  провокаціи, 
къ  которой  прибѣгло  императорское  правительство  относительно  Венгріи,  едва  лишь  оно 
увидѣло,  что  революція  въ  другихъ  мѣстахъ  имперіи  пошла  на  убыль,  авторъ  пред- 
ставляешь дѣло  такъ,  что  въ  концѣ-концовъ  виновною  оказывается  не  эта  провокація,  а 
„болѣзнѳнная  страстность"  Кошута.  Вообще,  у  нашего  автора  реакція  рѣдко  оказывается 
въ  чемъ-нибудь  повинной. 

Къ  стр.  344.  .  .  .  „Это  было  отвѣтомъ  австрійскаго  правительства  на  военный  при- 
готовленія  Кошута".  Австрійское  правительство  торопилось  довести  дѣло  до  вооруженной 
борьбы,  едва  только  оно  почувствовало  себя  сильнымъ. 

Къ  стр.  345.  „Вѣнскій  рейхстагъ  не  заботился  о  самой  насущной  задачѣ  того  вре- 
мени, о  возстановленіи  твердой  власти  правительства  и  уваженія  къ  нему,  о  прочности 
правительства"...  Авторъ  не  желаетъ  понимать,  что  „насущной  задачей  того  времени" 
для  всякаго  искренняго  конституціоналиста  являлось  именно  возможно  большее  ослабленіѳ 
власти  правительства,  которое  и  не  думало  раздаваться  съ  абсолютизмомъ  и  дѣлало  все 
отъ  себя  зависящее,  чтобы  поскорѣе  покончить  съ  послѣдними  слѣдами  конституціонныхъ 
уступокъ.  Къ  несчастью  для  австрійской  свободы,  вѣнское  представительное  собраніе, 
напротивъ,  слишкомъ  много  заботилось  объ  „авторитетѣ  власти",  слишкомъ  боялось  рѳво- 
люціи,  слишкомъ  быстро  примирилось  съ  реакціей;  если  бы  оно  на  самомъ  дѣлѣ  заслу- 
жило своими  дѣйствіями  упрекъ  нашего  автора,  —  реакція  такъ  быстро  не  восторжество- 
вала бы  въ  странѣ. 

Къ  стр.  345.  „Каковъ  былъ  этотъ  рейхстагъ,  въ  которомъ  принимали  участіенѣко- 
торые  совсѣмъ  неграмотные  депутаты  изъ  Галиціи,  легко  судить  по  тому  обстоятельству, 
что  онъ  даже  не  счѳлъ  нужнымъ  останавливаться  на  вопросѣ  о  правѣ  помѣщиковъ  на 
вознагражденіе  за  отнимаемый  у  нихъ  права"...  Всякое  демократическое  рѣшеніе  вызы- 
ваешь у  нашего  автора  скорбь  и  негодованіе:  выкупать  феодальный  права  на  эксплоа 
тацію  крестьянъ  значило,  въ  конечномъ  счетѣ,  обременять  плательщиковъ  податей, 
т.  е.  тотъ  же  народъ,  новыми  податями  и  налогами  совершенно  непроизводительными. 
Если  бы  революція  на  самомъ  дѣлѣ  восторжествовала  въ  Австріи,  то  даже  и  рѣчи  о  по- 
добномъ  выкупѣ  быть  не  могло  бы.  Крѣпостническая  точка  зрѣнія  автора  столь  выдер- 
жана, столь  послѣдовательна,  что  ему,  повидимому,  кажется,  будто  только  „совсѣмъ  не- 
грамотные депутаты"  могли  забыть  о  священныхъ  феодальныхъ  правахъ  помѣщиковъ  на 
выжиманіе  всѣхъ  соковъ  изъ  крестьянъ.  О  широкомъ,  принципіальномъ  отрицаніи  вся- 
каго права  помѣщика  на  крестьянскій  трудъ,  ничѣмъ  неоплачиваемый  и  не  возмѣщае- 
мый,  —  авторъ  какъ  будто  и  не  можетъ  подумать  иначе,  какъ  о  бредняхъ  неграмотныхъ 
депутатовъ  и  буйныхъ  разрушителей. 

Къ  стр.  346.  Осеннее  возмущеніе  Вѣны  было  послѣднею  попыткою  погибающей  ре- 
волюции справиться  съ  абсолютизмомъ,  перешедшимъ  въ  наступленіе.  Тутъ  послѣдніе 
остатки  революціонной  мелкой  буржуазіи  въ  соединены  съ  рабочими  пытались  воспользо- 
ваться венгерскою  войною,  чтобы  напасть  на  правительство.  Отправка  войскъ  изъ  Вѣны 
противъ  Венгріи  была  не  только  предлогомъ,  но  и  одною  изъ  прямыхъ  причинъ  октябрь- 
скаго  возстанія;  Венгрія  была  послѣдней  надеждой  вѣнской  демократіи,  а  помочь  Вен- 
гріи  нельзя  было  лучше,  нежели  задерживая  всѣми  мѣрами  войска,  отправляемый  про- 
тивъ этой  страны. 

Къ  стр.  346.  „Ограниченный  умственный  способности"  „демократическихъголово- 
рѣзовъ"  нашъ  авторъ  усматриваетъ  въ  томъ,  что  вѣнскіе  инсургенты  не  выдали  по  пер- 
вому требованію  Виндишгреца  своихъ  друзей  на  разстрѣлъ,  а  рѣшили  защищаться  до 
послѣдней  возможности.  Авторъ,  нашедшій  мѣсто  для  повѣствованія  о  томъ,  какъ  „со- 
лидные и  честные  друзья  отечества  подвергались  всевозможнымъ  насиліямъ"  и  какъ  „имъ 
неоднократно  грозили  смертью"  революціонеры,  почему-то  забываешь  упомянуть  о 
предательскомъ  разстрѣляніи  Роберта  Блюма  войсками  Виндишгреца  уже  послъ  взя- 
тія  города. 

Къ  стр.  349.  „Изъ-за  своихъ  преувеличенныхънаціональныхъ  притязаній,  не  опра- 
вдываемыхъ  никакими  ни  историческими,  ни  политическими  мотивами,  она  (Венгрія)  ли- 
шилась всѣхъ  своихъ  конституціонныхъ  правъ". . .  Венгрія  имѣла  за  собою  долгое  и 
блестящее  историческое  прошлое,  она  цѣлый  рядъ  столѣтій  была  не  только  вполнѣ  само- 
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стоятельнымъ,  но  и  весьма  могущественнымъ  государствомъ,  такъ  что  если  ея  націо- 
нальныя  стремленія  нуждаются  въ  „оправданіяхъ",  то,  вопреки  мнѣнію  нашего  автора  и 
историческія,  и  политическія  „оправданія"  эти  были  налицо. 

Къ  стр.  249.  Порицая  венгерцевъ  за  ихъ  слишкомъ  сильный  патріотизмъ,  авторъ 
хвалитъ  за  это  же  самое  жителей  Шлезвигъ-Голштиніи,  ибо  они  —  нѣмцы.  Слѣдуя  ло- 
гикѣ  нашего  автора  необходимо  было  бы  признать,  что  Шлезвигъ  Голштинія  имѣла  болѣе 
славное  историческое  прошлое,  нежели  Венгрія;  иначе,  откуда  же  взять  „оправданіе"  на- 
ціональному  чувству  нѣмцевъ,  населяющихъ  эту  страну? 

Къ  стр.  251.  Вліяніе  Николая  I  сказалось  не  только  на  вмѣшательствѣ  въ  войну  съ 
Даніей,  но  и  на  отказѣ  прусскаго  короля  отъ  короны  Германской  имперіи,  и  на  всей  ре- 
акціонной  и  антинаціональной  его  политикѣ. 

Къ  стр.  253.  „Напротивъ  того,  эти  попытки  обнаруживали  предъ  современниками  и 
потомствомъ,  что  въ  отношеніи  политическаго  развитія  славяне  еще  не  вышли  изъ  пеле- 
нокъ,  что  отсутствіе  разумной  мѣры  въ  ихъ  требованіяхъ,  смѣшное  самомнѣніе  и  крайнее 
чванство  препятствуютъ  имъ  въ  достиженіи  практическихъ  результатовъ".  Главная  „вина" 
славянъ  заключалась  прежде  всего  въ  ихъ  слабости,  неорганизованности,  невозможности 
избавиться  силою  отъ  австрійскаго  владычества.  Конгрессъ  былъ  потому  осужденъ  на 
неудачу,  что  для  революціоннаго  выступленія  противъ  Австріи  славяне  еще  не  были  го- 
товы, а  парламентская  борьба,  которую  заднимъ  числомъ  рекомендуетъ  имъ  нашъ  авторъ, 
была  невозможна  по  той  простой  причинѣ,  что  австрійское  правительство  свою  „консти- 
туцію"  отобрало  назадъ,  едва  только  расправилось  съ  революціоннымъ  движеніемъ  въ 
столицѣ  и  въ  Венгріи.  Что  пражское  возстаніе  „возникло  вовсе  не  на  почвѣ  національ- 
наго  воодушевленія,  а  только  вслѣдствіе  склонности  чешскаго  простонародія  къ  буйству" — 
это  курьезный  образчикъ  клеветы  нѣмецкаго  реакціонера  на  освободительное  движеніе  че- 
ховъ.  Четырехдневная  баррикадная  борьба  на  улицахъ  Праги  между  инсургентами  и  вой- 
сками Виндишгреца  была  попыткою  отстоять  зарождающуюся  надежду  на  политическую 
свободу  отъ  угрожающей  камарильи  и  вѣрной  ей  солдатчины. 

Къ  стр.  255.  .  .  .  „Они  только  расчистили  мѣсто  для  придворной  аристократы  и 
для  придворнаго  духовенства  и  дали  имъ  возможность  захватить  въ  свои  руки  неограни- 
ченное господство".  Авторъ  приписываешь  это  „отсутствію  политическихъ  талантовъ"  у 
славянъ,  не  понимая  того  совершенно  очевиднаго  факта,  что  именно  помощь,  оказанная 
реакціонными  элементами  славянства  габсбургскому  дому,  и  не  могла  пойти  на 
пользу  никому,  кромѣ  Франца-Іосифа  и  окружавшей  его  военно-клерикальной  камарильи. 
Какъ  могли  славяне  достигнуть  какихъ  бы  то  ни  было  уступокъ  послѣ  полнаго  торжества 
абсолютизма?  При  чемъ  тутъ  „отсутствіе  политическихъ  талантовъ"?  Интересы  славян- 
ства были  преданы  именно  тѣми  людьми,  которымъ  нашъ  авторъ  сочувствуетъ  за  оказан- 
ную Габсбургамъ  помощь. 

Къ  стр.  257.  .  .  .  „Одни  изъ  нихъ  были  представителями  имущихъ  классовъ,  а  дру- 
гіе  главарями  безработныхъ  и  работать  не  желающихъ".  Послѣднее  вставлено  для 
краснаго  словца,  ибо  рабочіе  умирали  отъ  голода  весною  1848  года  не  изъ-за  „нежеланія 
работать",  а  изъ-за  тяжелаго  финансово-промышленнаго  кризиса,  выбросившаго  на  улицу 
многіе  десятки  тысячъ  человѣкъ.  Прудонъ  вовсе  и  не  думалъ  состоять  „предводителемъ* 
или  даже,  просто,  членомъ  партіи,  во  главѣ  которой  находились  Бланки  и  Барбесъ  (о  ко- 
торомъ  почему  то  здѣсь  умалчиваетъ  авторъ,  несмотря  на  его  выдающуюся  роль.  —  Іюнь- 
скіе  дни  (23,  24,  25  и  26  іюня  1848  года)  являются  самымъ  кровавымъ  (послѣ  Коммуны 
1871  г.)  возстаніемъ  французскаго  пролетаріата  за  все  ХІХ-е  столѣтіе.  Доведенные  до  от- 
чаянія  закрытіемъ  національныхъ  мастерскихъ,  рабочіѳ  возстали,  хотя  никакихъ  надеждъ 
на  побѣду  не  было.  За  четыре  мѣсяца,  протекшіе  со  времени  Февральской  революціи  ' 
какъ  крестьянство,  такъ  и  буржуазія  все  болѣе  и  болѣе  враждебно  настраивались  противъ 
городского  пролетаріата:  имущіе  классы  видѣли  въ  рабочихъ  (особенно  парижскихъ) 
источникъ  всякихъ  золъ  и  волненій  и  постоянную  угрозу  „порядку".  Поэтому  Національ- 
ное  собраніе,  закрывая  мастерскія,  предвидѣло,  что  могутъ  возникнуть  кровавыя  столкно- 
ізенія,  но  не  боялось  ихъ,  зная,  какъ  слабъ  пролетаріатъ,  очутившійся  въ  одиночествѣ 
противъ  всего  остального  населенія.  Армія,  отражавшая  настроеніѳ  крестьянства  и  бур- 
жуазіи,  дралась  съ  необычайнымъ  ожесточеніемъ  и  столь  же  жестока  была  расправа  съ 
побѣждеиными  инсургентами  по  окончаніи  борьбы. 

Къ  стр.  258.  Вопросъ  о  способѣ  избранія  президента  явился  самымъ  животрепещу- 
щимъ  изъ  всѣхъ  конституціонныхъ  вопросовъ,  которые  надлежало  разрѣшить  собранію. 
Дѣло  было  не  только  въ  томъ,  что  всенародное  голосованіе  „открыло  широкій  просторъ 
для  воздѣйствія  на  народныя  массы  ловкимъ  агитаторамъ",  не  только  въ  томъ,  что  уже 
напередъ  можно  было  предвидѣть  выборы  Луи-Наполеона  въ  случаѣ  всенароднаго  голо- 
сованія,  но  также  и  въ  томъ,  что  президентъ,  выбранный  не  парламентомъ,  а  непосред- 
ственно всѣмъ  народомъ  тѣмъ  самымъ  пріобрѣталъ  слишкомъ  могущественную  и  само- 
стоятельную политическую  позицію  и  этимъ  самымъ  его  вліяніе  на  дѣла  могло  усилиться 
въ  опасной  степени.  Все  это  предвидѣли  и  обо  всемъ  этомъ  говорили  въ  собраніи,  но 
не  рѣшились  „лишить  народъ  права  избирать  непосредственно  своего  главу". 

Къ  стр.  260.  Подъ  „безумными  дѣйствіями  разъяренно -испорченной  масеы 
пролетаріата",  авторъ  понимаетъ,  очевидно,  Іюньское  возстаніѳ,  о  которомъ  только  что  у 
насъ  была  рѣчь  (см.  примѣч.  къ  стр.  257). 

Къ  стр.  262.   Само  правительство  распустило  слухи  о  грандіозныхъ  безпоряд- 
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кахъ,  будто  бы  готовящихся  весною  1852  года,  затѣмъ,  чтобы  уже  папередъ  подготовить 
имущественные  классы  къ  государственному  перевороту  и  оправдать  этотъ  переворотъ, 
яко  бы,  необходимый  для  спасенія  общества  отъ  анархіи.  2-е  декабря  годовщина  Аустер- 
лица и  коронаціи  1804  г.,    была  выработана    Луи-Наполеономъ  вслѣдствіе  присущаго 

ему  фатализма. 

Къ  стр.  364.  „Въ  1848  году  никто  не  предвидѣлъ,  что  въ  недалекомъ  буду- 
щемъ  народъ  распадется  на  боріощіеся  другъ  противъ  друга  классы"  .  .  .  Что  пониманіе 
классовой  структуры  человѣческихъ  обществъ  отсутствовало  у  членовъ  франкфуртскаго 
парламента  —  это  правильно;  но  удивительно,  что  это  же  пониманіе  отсутствуетъ  и  у  на- 
шего историка,  когда  онъ  рѣшается  утверждать,  будто  только  впослѣдствіи,  „въ  неда- 
лекомъ будущемъ,  послѣ  1848  года,  народъ  распался  на  классы".  Народъ  всегда,  по 
крайней  мѣрѣ,  на  памяти  исторіи,  вездѣ  и  всюду  распадался  на  классы  и  до,  и  послѣ 
1848  года,  и  всегда  эти  классы  боролись,  отстаивая  свои  интересы.  Иногда  (такъ  было, 
напр.,  недолгое  время  въ  1848  году)  нѣсколькимъ  классамъ  общества  казалось  нужнымъ 
вступить  во  временный  союзъ  для  борьбы  противъ  общагб  врага  напр.,  противъ  абсо- 
лютнаго  правительства,  но  и  тогда  классовые  интересы  не  переставали  оказывать  свое 
рѣшающее  вліяніе  на  событія.  Такъ  что  представлять  себѣ  германскій  народъ,  какъ  нѣ- 
что  такое,  что  только  впослѣдствіи  послѣ  1848  г.,  распалось  на  классы,  совершенно  не- 
согласно съ  историческою  истиною. 

Къ  стр.  364.  „Либералы  сходятся  съ  соціалистами  и  анархистами  въ  томъ  убѣ- 
жденіи,  что  прогрессъ  государства  долженъ  заключаться  въ  созданіи  новыхъ  учрежденій 
на  развалинахъ  старыхъ".  Фраза  загадочная,  ибо,  въ  такомъ  случаѣ,  съ  „соціалистами 
и  анархистами"  сходятся,  не  только  „либералы",  но  и  всѣ  рѣшительно  партіи,  имѣющія 
въ  виду  заниматься  хоть  какими  бы  то  ни  было  измѣненіями  существующаго,  а  не  охра- 
нять его  неприкосновенность  только  потому,  что  оно  существуетъ. 

Къ  стр.  366.  „Неумѣренныя  притязанія  доктринерскаго  либерализма"  заключа- 
лись въ  данномъ  случаѣ  въ  пол^еланіяхъ  установить  въ  Германіи  гарантіи  личной  сво- 
боды, давнымъ  давно  осуществленныя  въ  Англіи. 

Къ  стр.  369.  Престижъ  Національнаго  собранія  былъ  поколебленъ,  главнымъ 
образомъ,  вслѣдствіе  повсемѣстнаго  торжества  реакціи  осенью  1848  года;  не  имѣя  вой- 
ска, парламентъ  только  и  былъ  вліятеленъ,  пока  германскія  правительства  еще  не  при- 
шли въ  себя  послѣ  перваго  революціоннаго  взрыва.  Въ  самомъ  парламентѣ  реакціонное 
настроеніе  усиливалось  по  мѣрѣ  усиленія  реакціи  въ  обществѣ,  и  это  уже  напередъ  ли- 
шало парламентъ  способности  оказать  сколько-нибудь  дружное  сопротивленіе  закрытію. 

Къ  стр.  370.  „Вступиться  за  королевскую  власть" — обозначаетъ  тутъ:  „возста- 
новить  абсолютизму  пользуясь  общественною  реакціею  и  вѣрностью  арміи". 

Къ  стр.  374.  Авторъ  допускаетъ  вопіющія  натяжки,  голословно  сваливая  все 
время  вину  въ  пѳчальномъ  концѣ  франкфуртскаго  парламента  на  „либераловъ",  а  не  на 
восторжествовавшій  абсолютизму  рѣшившійся  прикончить  ненужное  ему  и  неудобное  для 
него  собраніе.  Дѣло  было  не  въ  „демократахъ,  "яко  бы,  „увлекавшихъ  собраніе  на  путь 
революціи",  а  въ  томъ,  что  уже  абсолютизмъ  торжествовалъ  на  всѣхъ  пунктахъ  и  нѳ 
было  физической  возможности  ему  сопротивляться.  Не  въ  революціи,  а  именно  въ  отсут- 
ствіи  революціи  въ  Германіи  1849  года,  заключалась  причина,  почему  съ  франкфурт- 
скимъ  парламентомъ  такъ  легко  и  быстро  покончили. 

Къ  стр.  376.  Почему  Баденъ  былъ  „совершенно  загубленной  радикалами  стра- 
ною"—  неизвѣстно.  Напротивъ,  при  хозяйничаніи  ворвавшихся  туда  прусскихъ  усмири- 
телей, странѣ,  действительно,  пришлось  весьма  круто.  Свирѣпость  прусской  реакціи, 
именно  послѣ  подвиговъ  Вильгельма  въ  Баденѣ,  стала  вполнѣ  очевидна  для  всей  Герма- 
ніи  и,  несмотря  на  общее  подавленное  настроеніе,  вызвала  ужасъ  въ  порѣдѣвшихъ  сво- 
бодомыслящихъ  кругахъ. 

Къ  стр.  379.  „Довѣріе",  съ  которымъ  Фридрихъ-Вильгельмъ  пошелъ  на  встрѣчу 
реакціи,  кажется  автору  „трогательнымъ",  тѣмъ  болѣе,  что  оно  было  обмануто,  и  вызы- 
ваетъ  его  „состраданіе".  Но  разъ  прусскій  король  усиленно  старался  отказаться  отъ  ка- 
кого бы  то  ни  было  сочувствія  національно-объединительнымъ  планамъ,  исходящимъ  отъ 
либераловъ,  разъ  онъ  съ  такимъ  рвеніемъ  и  такою  поспѣшностью  воспользовался  насту- 
пившей реакціей,  то  этимъ  самымъ  онъ  уже  напередъ  лишилъ  себя  какой  бы  то  ни  было 
поддержки  въ  случаѣ  столкновенія  съ  Австріей.  Австрія  на  этомъ  пути,  на  пути  ре- 
акціи,  ужъ  потому  должна  была  возобладать  надъ  Пруссіей,  что  она  была  послѣдователь- 
нѣе  и  совершенно  открыто  стояла  за  безпощадную  репрессію  и  самое  полное  и  быстрое 
возстановленіе  всѣхъ  до-революціонныхъ  порядковъ.  Кромѣ  того,  русская  дипломатія, 
видя,  что  въ  Европѣ  революціонныя  двилѵенія  подавлены,  заговорила  съ  Фридрихомъ- 
Вильгельмомъ  необычайно  дерзкимъ  тономъ,  именно  потому,  что  чувствовала  короля  все- 
цѣло  въ  своей  власти 

Къ  стр.  383.  „Либерализмъ  вынужденъ  былъ  сойти  со  сцены,  вслѣдствіе  того, 
что  оеъ  не  отмѣтилъ  съ  надлежащею  прямотою  границы,  существующей  между  нимъ  и 
радикализмомъ".  Либерализмъ  имущихъ  классовъ  оказался  безсильнымъ,  прежде  всего, 
изъ-за  страха  предъ  пролетаріатомъ  и  вслѣдствіе  спокойствія,  воцарившагося  среди  кре- 
стьянства, удовлетвореннаго  сдѣланными  ему  облегченіями  и  уступками.  А  что  касается 
до  проведенія  „границы  между  нимъ  и  радикализмомъ",  то  либералы  1848  года  занима- 
лись этимъ  дѣломъ  не  только  „съ  надлежащей  прямотой",  но  и  съ  очень  большимъ  усер- 
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діемъ.  Это -то  ихъ  такъ  быстро  и  сдѣлало  совершенно  безопасными  и  нестрашными  для 
абсолютизма,  который  съ  ними  и  покончилъ: 

Къ  стр.  283.  Авторъ  наивно  ириписываетъ  реакцію  1850  годовъ  тому  обстоя- 
тельству, что,  „къ  сожалѣнію,  недоставало  попросту  умныхъ  людей"  среди  правительствен 
ныхъ  лицъ,  и  тому,  что  „побѣдители  совсѣмъ  забыли,  что  они  тоже  боролись  за  государ- 
ство, за  его  внутреннее  упроченіе  и  преобразованіе".  Побѣдители  боролись  именно  про- 
тивъ  внутреннихъ  преобразованій  и  за  „упроченіе"  не  „государства",  а  только  и  исклю- 
чительно одного  абсолютизма,  т.  е.,  за  свою  безконтрольную  власть  и  возможность  экспло 
атировать  произвольно  силы  и  богатства  народовъ;  и  своею  побѣдою  они  поэтому  вос- 
пользовались вполнѣ  нослѣдовательно,  затѣмъ,  чтобы  возстановить  свой  абсолютизмъ 
возможно  полнѣе.  Между  ними  были,  безспорно,  умные  люди — Шварценбергъ,  импера- 
торъ  Францъ-Іосифъ,  принцъ  прусскій  Вильгельмъ,  —  такъ  что  совершенно  неосновательно 
авторъ  ириписываетъ  реакцію  „недостатку"  въ  умныхъ  людяхъ. 

Къ  стр.  291.  „Недальновидность"  Буоля  въ  данномъ  случаѣ  заключалась  въ 
боязни,  что  войска  Николая  I  уже  никогда  не  уйдутъ  изъ  Дунайскихъ  княжествъ. 

Къ  стр.  293.  Разсужденія  автора  о  внутренней  политикѣ  Наполеона  III  весьма 
сбивчивы.  Какое  „внутреннее  содержаніе"  могъ  бы  вложить  въ  „самодержавный  образъ 
правленія"  французскій  имиераторъ?  Вторая  имперія  держалась  исключительно  страхомъ 
имущихъ  классовъ  прѳдъ  пролетаріатомъ,  равнодушіемъ  и  усталостью  пролетаріата  послѣ 
кроваваго  іюньскаго  усмиренія  1848  года,  ненавистью  крестьянъ  къ  рѳспубликѣ,  которую 
они  считали  недостаточной  для  утвержденія  порядка  и  обузданія  рабочихъ.  Стоило  этимъ 
условіямъ  начать  измѣняться,  чтобы  имперія  ослабѣла.  Никакого  „внутренняго  содержа- 
нія",  никакой  мало-мальски  широкой  и  искренней  программы  реформъ  у  Второй  имперіи 
никогда  не  было.  Всѣ  ея  усилія  были  сосредоточены  на  заботахъ  о  самосохраненіи,  на  по- 
лиціи,  на  войнахъ,  имѣвшихъ  цѣлью  дать  династіи  популярность;  никакія  серьезныя  ре- 
формы во  Франціи  были  немыслимы-  при  отсутствіи  политической  свободы,  которое  явля- 
лось первымъ  условіемъ  существованія  наполеоновскаго  режима. 

Къ  стр.  ЗОО.  Стремленіе  Италіи  къ  объединенію  оказалось  настолько  могуще- 
ственнымъ,  что  всѣ  усилія  дипломатіи  не  могли  задержать  этотъ  процессъ.  Въ  планы 
Наполеона  III  вовсе  не  входило  содѣйствовать  полному  объединенію  Италіи,  и  заключеніѳ 
мира  въ  Вилла-Франкѣ  страшно  поразило  итальянское  общество  именно  вслѣдствіе  того, 
что  явственно  обнаружило  истинное  отношеніе  французскаго  императора  къ  итальянскому 
вопросу.  Наполеонъ  III  непоколебимо  рѣшилъ  французскій  гарнизонъ  изъ  Рима  не  вы- 
водить, что  дълало  окончательное  объединеніе  Италіи  въ  концѣ-концовъ  несовмѣстимымъ 
съ  хорошими  отношеніями  между  Пьемонтомъ  и  французскимъ  императоромъ.  Мало  того, 
даже  къ  присоединенію  королевства  Обѣихъ  Сицилій  Наполеонъ  III  отнесся  непріязнеЕіно. 
Вмѣшавшись  въ  итальянскія  дѣла  затѣмъ,  чтобы  польстить  самолюбію  Франціи,  чтобы 
пріобрѣсти  Савойю  и  Ниццу,  чтобы  ослабить  австрійскую  имперію,  Наполеонъ  III  не  пред- 
видѣлъ,  что,  разъ  начавшись,  объединеніе  Италіи  уже  не  остановится.  Во  Франціи  эта 
война  была,  въ  общемъ,  популярна,  ибо  она  велась  подъ  знаменемъ  освобожденія  угне- 
тенной національности  отъ  австрійскаго  чужеземнаго  ига.  Но  были  также  весьма  авто- 
ритетные голоса,  называвшіе  ошибкою  итальянскую  политику  Наполеона.  Прудонъ,  напр., 
предсказывалъ,  что  объединенная  Италія  очень  легко  можетъ  стать  непріятнымъ  сосѣ- 
домъ  для  Франціи.  Какъ  и  во  всей  дипломатіи  Наполеона  III,  и  тутъ  военная  авантюра 
была  затѣяна  непродуманно,  и  конецъ  дѣла  былъ  поставленъ  въ  полную  зависимость  отъ 
угрожающихъ  дѣйствій  Пруссіи  на  Рейнѣ. 

Къ  стр.  ЗОІ.  .  .  „обновленная  въ  1849  году  и  доказавшая  къ  всеобщему  уди- 
вленно свое  право  на  существованіе,  Австрія  погрузилась  опять  въ  позорное  безсиліе". 
Эта  фраза  лишена  осмысленнаго  содержанія.  Чѣмъ  и  какъ  была  „обновлена"  Австрія 
въ  1849  году?  Этотъ  годъ  былъ  годомъ  торжества  абсолютистской  реакціи,  которой  су- 
ждены  были  еще  долгіе  годы  полнаго  господства  и  которую  порицаетъ  и  называетъ  безум- 
ною нѣсколькими  страницами  раньше  самъ  же  авторъ.  Австрія  въ  1849  году  при  по- 
мощи своихъ  войскъ  и  войскъ  Николая  I  задавила  всякій  проблескъ  освободительныхъ 
стремленій  во  имя  полнаго  возстановленія  грубѣйшаго  произвола.  1849  годъ  именно 
былъ  годомъ  побѣдоносной  борьбы  свирѣпой  самодержавной  реакціи  противъ  всякихъ 
попытокъ  „обновленія",  и  свое  „право  на  существованіе"  Австрія  „доказала"  въ  1849  г. 
только  тѣмтз,  что,  съ  помощью  русскихъ  войскъ,  императорскіе  генералы  избивали  вѳн- 
герцевъ,  а  затѣмъ,  уже  вполнѣ  самостоятельно,  вѣшали  попавшихся  въ  плѣнъ.  „Позор- 
ное безсиліе",  въ  которое  „впала"  Австрія  въ  1859  г.,  уже  было  обусловлено  1849  годомъ. 

Къ  стр„  307.  Нѣмецкій  патріотизмъ  автора  не  позволилъ  ему  добавить,  что  изъ 
всѣхъ  своихъ  угнетателей  итальянцы  болѣе  всего  ненавидѣли  именно  австрійцевъ,  и  что 
изгнаніе  ихъ  съ  Аппенинскаго  полуострова  самыя  различный  партіи  считали  дѣломъ  со- 
вершенно необходимымъ  и  неизбѣжнымъ  условіемъ  для  лучшаго  будущаго  страны. 

Къ  стр.  308.  Маццини  стоялъ  за  пропаганду  въ  массахъ;  для  него  дѣятель* 
ность  революционера  въ  Италіи  необходимо  должна  быть  конспиративной,  но  —  и  въ 
этомъ  онъ  расходился  съ  карбонаріями  —  революція  должна  быть  дѣломъ  народныхъ 
массъ,  которыя  необходимо  для  этого  подготовить.  Помощи  со  стороны  Пьемонта  дѣлу 
итальянскаго  освобожденія  онъ  боялся;  ему  хотѣлось,  чтобы  всенародное  возстаніе  покон- 
чило со  всѣми  отдѣльными  правительствами  Италіи  и  учредило  республику.  У  него  были 
широкія,   но  неяспыя   идеи  о  всестороннемъ  духовномъ  и   матеріальномъ  возрожденіи 
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итальянскаго  народа  послѣ  того,  какъ  объединеніѳ  и  учрежденіе  республики  станутъ 
фактами;  ему  мерещилось,  что  это  возрожденіе  Италіи  явится  ирообразомъ  для  возрожде- 
нія  всего  человѣчества  на  основѣ  братской  любви.  Сила  Маццини  заключалась  въ  его 
огромномъ  нравственномъ  обаяніи  и  несокрушимой  энергіи. 

Къ  стр.  ЗОО.  „  .  .  .  и  на  жизнь  котораго  республиканскіѳ  заговорщики  неодно- 
кратно посягали".  Заговоръ  Орсини  необычайно  взволновалъ  всю  Европу.  Орсини  поку- 
шался на  Наполеона  потому,  что  видѣлъ  въ  немъ  врага  итальянскаго  объединенія  и  под- 
держку реакціи  въ  Италіи  и  всей  Европѣ  вообще.  Наполеона  III  итальянскіе  революцио- 
неры ненавидѣли  за  уничтоженіе  римской  республики  въ  1849  году  и  за  то,  что  гарни- 
зонъ,  который  съ  тѣхъ  иоръ  былъ  оставленъ  французскимъ  императоромъ  въ  Римѣ, 
являлся,  наравнѣ  съ  австрійскою  оккупаціей  Ломбардіи  и  Венеціи,  самымъ  очевиднымъ 
и,  казалось,  несокрушимымъ  препятствіемъ  дѣлу  итальянскаго  объединенія. 

Къ  стр.  317.  Неаполитанскіе  Бурбоны  были  популярны  среди  простонародья 
лишь  при  Фердинадѣ  I;  а  Фердинандъ  II  опирался  уже  исключительно  на  армію.  Сви- 
рѣпыя  преслѣдованія  всѣхъ  людей,  подозрѣваемыхъ  въ  сколько-нибудь  либеральныхъ 
взглядахъ,  неистовства  при  усмиреніяхъ,  пытки  въ  тюрьмахъ,  полное  уничтоженіе  всякой 
свободы  науки,  безраздѣльное  господство  монаховъ  и  священниковъ  въ  духовной  жизни 
страны  —  все  это  давно  уже  привлекало  къ  Неаполю  вниманіе  Европы.  Много  шума, 
напр.,  надѣлали  обличительный  письма  Гладстона  о  неаполитанскихъ  дѣлахъ,  разобла- 
чавшія  рядъ  правительственныхъ  преступленій,  имѣвшихъ  мѣсто  въ  королевствѣ  Обѣихъ 
Сицилій.  Францискъ  II  не  успѣлъ  обнаружить  такого  варварства,  какъ  его  отецъ,  но 
явственно  обнаруживалъ  склонность  идти  по  его  стопамъ.  Онъ  оказался  совершенно  нѳ- 
способенъ  провести  сколько-нибудь  серьезныя  реформы  въ  своемъ  королевствѣ. 

Къ  стр.  322.  „  .  .  .  самъ  онъ  былъ  наивной,  дѣтски-вѣрующей  душой".  Характе- 
ристика эта  —  самая  неподходящая  для  папы  Шя  IX.  Пій  IX  рѣшительно  ничего  „наив- 
наго"  въ  себѣ  не  заключалъ.  Въ  эпоху  объединенія  Италіи  это  былъ  злобный  и  непри- 
миримый реакціонеръ,  ни  за  что  не  желавшій  разставаться  съ  свѣтскою  властью  и  гото- 
вый на  все,  вплоть  до  возбужденія  (чрезъ  своихъ  агентовъ)  къ  грабежу  и  насилію, 
лишь  бы  спасти  владѣнія.  Онъ  не  скрывалъ  также  своей  ненависти  къ  духу  вѣка,  къ 
просвѣщенію  и  свѣтской  литературѣ,  къ  свободному  научному  изслѣдованію:  всему  тому, 
что  грозило  поколебать  суевѣріе  народныхъ  массъ,  Шй  IX  объявилъ  непримиримую  войну. 

Къ  стр.  324.  „  .  .  .  собраніе  нотаблей  избрало  11  іюля  1863  года  брата  Франца- 
Іосифа  эрцгерцога  Максимиліана  императоромъ  мексиканскимъ".  Это  „собраніе  нотаблей" 
было  подтасовано  и  ни  въ  малѣйшѳй  степени  не  отражало  истинныхъ  взглядовъ  боль- 
шинства мексиканскаго  населенія.  Непосредственной  причиною  казни  Максимиліана  было 
то,  что  онъ  объявилъ,  что  будетъ  предавать  военному  суду  плѣнниковъ,  и,  дЪйстви- 
тельно,  сталъ  приводить  угрозу  въ  исполненіе.  Казнь  его  самого,  когда  онъ  попалъ  въ 
плѣнъ,  являлась,  такимъ  образомъ,  отвѣтомъ  со  стороны  Бенито-Хуареса  на  дѣйствія 
императора.   Жена  Максимиліана,  Шарлотта,  сошла  съ  ума. 

Къ  стр.  ЗЗО.  Начинавшееся  движеніе  среди  буржуазіи  въ  пользу  широкаго 
парламентаризма  было  прервано  двумя  факторами.  Во-первыхъ,  правительство  Пруссіи 
взяло  на  себя  и  блестяще  выполнило  задачу  политическаго  объединенія  Германіи;  это 
нужное  для  развивавшагося  германскаго  капитализма  дѣло  правителство  сдълало  подъ 
громъ  блестящихъ  внѣшнихъ  побѣдъ  надъ  Даніей,  надъ  Австріей,  надъ  Франціей.  Во- 
вторыхъ,  распространеніе  соціализма  до,  а  особенно  послѣ  объединенія  Германіи,  заста- 
вило буржуазію  усвоить  взглядъ  на  монархію,  какъ  на  самый  серьезный  оплотъ  суще- 
ству ющаго  экономическаго  строя,  какъ  на  наиболѣе  могущественное  орудіе  буржуазнаго 
экономичѳскаго  господства.  „Надежды  буржуазіи  въГерманіи  покоятся  не  на  парламен- 
таризмѣ,  а  на  слабости  парламентаризма"  —  эта  мысль  Каутскаго  глубоко  справедлива. 
Буржуазія  хорошо  понимаетъ,  что  дальнѣйшее  развитіѳ  принциповъ  народовластія  не- 
минуемо пойдетъ  на  пользу  соціалъ-демократіи,  и  поэтому  крѣпко  держится  за  тотъ 
фактическій  полу-абсолютизмъ,  который  существуетъ  въ  Германіи.  Такимъ  образомъ, 
соціально-политическая  эволюція  отвратила  отъ  прусской  короны,  начинавшуюся  было 
для  нея  опасность  введенія  истиннаго  парламентаризма,  и  конфликтъ  съ  ландтагомъ, 
который  при  другихъ  условіяхъ  могъ  бы  сыграть  серьезнѣйшую  роль  въ  дѣлѣ  ограни- 
ченія  королевской   власти,   окончился  полнѣйшею  побѣдою  правительства. 

Къ  стр.  333.  „Въ  тотъ  самый  день,  когда  была  закрыта  сессія  палаты,  нанес- 
шей такое  глубокое  оскорбленіе  своему  монарху,  23  сентября  1862  года,  было  опублико- 
вано нашаченіе  Бисмарка  министромъ-  президентомъ".  „Глубокое  оскорбленіѳ  монарху" 
и  заключалось  вь  жѳланіи  либеральнаго  бюргерства  превратить  полу  абсолютистскую  фе- 
одальную Германію  въ  страну  парламентарную. 

Къ  стр.  333 — 4.  Успѣхъ  Бисмарка  въ  его  борьбѣ  съ  ландтагомъ  заключался 
въ  томъ,  что  онъ  могъ  нѣсколько  лѣтъ  расходовать  суммы,  недозволенныя  ландтагомъ. 
Обусловливалась  же  эта  возможность  двумя  обстоятельствами: 

1)  Пруссія  вовсе  не  переживала  такой  періодъ,  чтобы  можно  было  опасаться  взрыва 
революціи;  буржуазія  въ  цѣломъ  никогда  на  рѳволюцію  изъ-за  конфликта  Бисмарка 
съ  ландтагомъ  ие  пошла  бы,  крестьянство  совершенно  этимъ  конфликтомъ  не  интересо- 
валось, экономическое  же  его  положеніе  являлось,  въ  общемъ,  весьма  удовлетворитель- 
нымъ,  а  общее  настроеніе  —  вполнѣ  спокойнымъ;  наконецъ,  только  начавшій  организо- 
ваться пролетаріатъ,  нѳ  говоря  уже  о  томъ,  что  былъ  безсиленъ  повести  революціонную 
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аттаку  противъ  правительства  собственными  своими  силами,  но  вовсе  и  не  собирался 
стать  въ  конфликтѣ  на  сторону  палаты:  воспоминанія  о  поведеніи  бюргерства  въ  1848 — 
1849  гг.  научили  его  относиться  къ  либераламъ  съ  большою  осторожностью,  и  онъ  былъ 
расположенъ  смотрѣть  на  эту  борьбу,  какъ  на  нечто,  не  имѣющее  для  него  непосредственно 
важнаго  значенія.  Во  все  время  конфликта  общественное  спокойствіе  ничѣмъ  нарушено 
не  было,  и  правительству  не  было  даже  необходимости  прибѣгать  къ  какимъ-либо  чрез- 
вычайнымъ  мѣрамъ  охраны. 

2)  Второй  причиной,  обусловившей  легкость  беззаконнаго  поведенія  для  Бисмарка 
и  правительства  было  отсутствіе  среди  -должностныхъ  лицъ  того  чувства  личной  ответ- 
ственности предъ  независимымъ  судомъ,  которое  столь  сильно  въ  странахъ  вродѣ  Англіи. 
Вся  административная,  машина  Пруссіи  исправно  работала  въ  теченіе  конфликта,  покорно  и 
быстро  подчиняясь  незаконнымъ  распоряженіямъ  Бисмарка,  и  должностныя  лица,  по- 
ступая такимъ  образомъ,  противозаконно,  ничуть  не  сомнѣвались  въ  собственной  безна- 
казанности; такъ  что  традиціи  прусской  бюрократіи  избавили  Бисмарка  отъ  всякой  опас- 
ности пассивнаго  сопротивленія  со  стороны  административныхъ  чиновъ,  которымъ  онъ  по- 
ручалъ  незаконные  сборы  и  расходованія  налоговъ. 

Къ  стр.  344.  Италія  была  въ  такомъ  положеніи,  что  не  примкнуть  къ  Пруссіи, 
затѣвающей  нападеніе  на  Австрію,  совершенно  не  могла:  не  только  Викторъ-Эммануилъ 
вполнѣ  ясно  сознавалъ,  что  безъ  помощи  какой-либо  великой  державы  ему  не  удастся 
отнять  Венецію  у  австрійцевъ,  но  и  общественное  мнѣніе  рѣшительно  стояло  за  вмеша- 
тельство Италіи  въ  предстоявшую  австро-прусскую  войну;  пропустить  случай  овладѣть 
Венеціей  было  бы  со  стороны  итальянскаго  правительства  актомъ,  котораго  ему  не  про- 
стили бы  его  подданные.  Колебанія  Виктора  Эммануила  объясняются  только  тѣмъ,  что 
онъ  боялся,  что  именно  узнавши  о  союзѣ  между  Италіей  и  Пруссіей,  Австрія  откажется 
отъ  войны,  и,  такимъ  образомъ,  Италія  ничего  не  получить.  Итальянскому  королю  хо- 
телось бы  поэтому  вступить  въ  союзъ  уже  тогда,  когда  всякое  примиреніе  между  Прус- 
Сіей  и  Австріей  станетъ  невозможнымъ. 

Къ  стр.  367.  „24  октября  была  основана  партія  націоналъ-либераловъ  . . .  На- 
ціоналъ-либералы  совершенно  разошлись  съ  партіей  прогрессистовъ,  которая  впала  въ 
безплодное  отрицаніе  и  бодро  пошли  рука  объ  руку  съ  тѣмъ  великимъ  государственнымъ 
человѣкомъ,  который  доказалъ  на  дѣлѣ,  что  онъ  вовсе  не  есть  такой  ограниченный 
юнкеръ,  какимъ  его  ошельмовали  прогрессисты".  Всѣ  эти  фразы  должны  обозначать  сле- 
дующее. Прусскія  победы,  въ  соединены  съ  ловкой  и  удачной  дипломатической  деятель- 
ностью Бисмарка  положили  столь  широкое  и  решительное  начало  объединенію  Германіи, 
что  буржуазія  почти  единодушно  перешла  на  его  сторону,  темъ  более,  что  северо-гер- 
манскій  рейхстаге  давалъ  ей  гарантію,  что  определенная  доля  законодательной  власти  и 
контроля  надъ  расходами  будетъ  осуществляться  народными  выборными.  Люди,  которые 
образовали  эту  партію,  решили  уже  не  домогаться  истиннаго  парламентаризма,  удоволь- 
ствоваться темъ,  что  имъ  даютъ  и  оставить  недавнія  притязанія  (эпохи  конфликта  прус- 
скаго  ландтага  съ  правительствомъ).  Прогрессисты  же,  оставшись  при  прежнихъ  взгля- 
дахъ,  были  страшно  ослаблены:  ихъ  классъ,  буржуазія,  сталъ  поддерживать  въ  громад- 
номъ  большинстве  націоналъ-либераловъ,  а  разсчитывать  на  поддержку  рабочей  массы 
они  не  имели  ни  малейшихъ  основаній,  ибо  идеи  ихъ  политическаго  либерализма  были 
враждебны  стремленію  къ  действительной  эмансипаціи  рабочихъ  и  защите  ихъ  интере- 
совъ  путемъ  широкаго  государственная  вмешательства  (не  говоря  уже  о  более  общихъ 
и  широкихъ  идеалахъ,  принесенныхъ  въ  германскую  жизнь  соціалъ- демократическою 
партіей).  Такимъ  образомъ,  прогрессисты  остались  безъ  корней  въ  реальной  жизни,  и 
надолго  впали  въ  безсиліе. 

Къ  стр.  373.  „Происки  демократической  оппозиціи"  противъ  присоединенія 
южно-германскихъ  государствъ  къ  Пруссіи  весьма  понятны:  никто  не  обманывалъ  себя 
относительно  решительно-консервативныхъ  взглядовъ  короля  Вильгельма  и  Бисмарка. 
Уже  тогда  высказывалась  мысль,  что  Пруссія,  какъ  носительница  обще-германской  реакціи, 
суметь  доставить  полное  и  долгое  торжество  своимъ  принципамъ  после  удачнаго  объ- 
единенія  Германіи.   Такъ  и  случилось  впоследствіи. 

Къ  стр.  374.  Ни  въ  чемъ  не  выразилось  такъ  ярко  могущественное  теченіе, 
увлекавшее  торгово-промышленные  круги  Германіи  къ  объединенію,  какъ  именно  въ  ре- 
шительной поддержке,  оказанной  противъ  воли  правительствъ  южно-германскою 
буржуазЬ'й  делу  укреиленія  таможеннаго  союза. 

Къ  стр.  375.  Слова  Фелька  „въ  Германіи  настала  весна*  кажутся  нашему 
автору  почему-то  „пророческими".  Эпоха  объединенія  Германіи  подъ  железною  ферулой 
Бисмарка,  при  страшныхъ  междуяародныхъ  кровопролитіяхъ,  ознаменована  была  раз- 
витіемъ  шовинистическихъ  чувствъ,  торжествомъ  юнкерства  въ  Пруссіи,  культомъ  кулака 
и  захватнаго  права,  и  прежде  всего,  совершеннымъ  отказомъ  германской  буржуазіи  отъ 
какой  бы  то  ни  было  серьезной  борьбы  за  демократизацію  государственная  строя.  Вы- 
раженіе  же:  „Ѵб1кегГгйЫіп§"  —  весна  народовъ  относится  въ  общепринятомъ  въ  Германіи 
смысле  къ  1848-му  году,  т.  ѳ.  къ  эпохе  революціи. 

Къ  стр.  376.  Бисмаркъ,  сообразно  съ  общимъ  своимъ  направленіемъ,  всегда  и 
всеми  силами  поддерживалъ  реакціонныя  меры,  если  только  можно  было  это  делать  не 
вредя  идее  объединенія  Германіи  вокругъ  Пруссіи.  Его  высокій  политическій  талаптъ 
не  позволилъ  ему  въ  60- хъ  годахъ  остаться  темъ  провинціальнымъ  юнкеромъ-крепостни- 
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комъ,  какимъ  онъ  былъ  въ  1848  года;  онъ  понялъ,  что  нужно  помириться  и  съ  рейхста- 
гомъ  и  даже  съ  всеобщимъ  и  прямымъ  голосованіемъ,  и  съ  извѣстной  долей  конститу- 
ціонныхъ  гараптій  для  населепія;  но,  видя,  что  смертную  казнь  возможно  не  отмѣнять, 
онъ  съ  жаромъ  сталъ  защищать  ее  и  добился,  что  эта  статья  о  смертной  казни  вошла 
въ  новое  уголовное  уложеніе  сѣверо-гермапскаго  союза.  Его  рѣчь  въ  защиту  смертной 
кззни,  которую  авторъ  считаѳтъ  „преисполненною  серьезности  и  глубокомыслія",  является 
на  дѣлѣ  одною  изъ  самыхъ  слабыхъ  бисмарковскихъ  рѣчей  и  вся  сплошь  состоитъ  изъ 
общихъ  мѣстъ,  давно  опровергнутыхъ  наукою,  и  изъ  пустой,  хотя  и  звонкой  декламаціи. 

Къ  стр.  382.  „Возмущеиіе  ирландцевъ  противъ  англійскаго  господства,  которое 
выражалось  въ  эксплоатаціи  массы  неимущаго  населенія  англо-саксонскими  землевла- 
дѣльцами,  вызвало  къ  жизни  образованіе  союза  феніевъ".  Это  не  совсѣмъ  точно.  Фе- 
ніанская  организація  преслѣдовала,  прежде  всего  и  больше  всего,  иолитико-націоналисти- 
ческую  цѣль  —  установленіе  полной  независимости  Ирландіи  отъ  Англіи, — но  къ  экономи- 
ческимъ  вопросамъ  относилась  равнодушно,  что,  въ  концѣ  концовъ,  и  было  причиной  ея 
слабости.  Къ  „кинжалу  и  динамиту"  феніи  прибѣгли  подъ  вліяніемъ  преслѣдованій  со 
стороны  англійскаго  правительства,  разгромившаго  ихъ  газету  „Тпе  ігізп  реоріе"  и  зато- 
чившаго  въ  тюрьму  ихъ  главнѣйшихъ  дѣятелей. 

Къ  стр.  389.  Враждебныя  къ  Пруссіи  тенденціи  южно-германскихъ  государствъ 
объясняются  опасеніями  демократическихъ  круговъ,  что  прусское  вліяніе  окажется  не- 
избѣлсно  влекущимъ  за  собою  торжество  реакціи.  Эти  опасенія  оказались  вполнѣ  спра- 
ведливыми. 

Къ  стр.  391.  У  Бисмарка  былъ  еще  одинъ  весьма  важный  мотивъ  настаивать 
на  принятіи  испанской  короны  принцемъ  Гогенцоллерномъ:  весною  и  лѣтомъ  1870  года 
онъ  упорно  искалъ  предлога  для  ссоры  съ  Франціей. 

Къ  стр.  392.  Французскому  двору  и  прежде  всего  императрицѣ  Евгеніи  война 
казалась  необходимою  по  династическимъ  соображеніямъ.  „Война  необходима,  чтобы  это 
дитя  царствовало",  говорила  Евгенія  о  своемъ  сынѣ.  Республиканская  оппозиція  весьма 
безпокоила  императорское  правительство,  дипломатическія  пораженія,  который  пришлось 
потерпѣть  по  милости  Пруссіи,  необходимо  было  чѣмъ-нибудь  загладить,  и  вотъ,  чтобы 
•блескомъ  новыхъ  побѣдъ  упрочить  тронъ,  Наполеонъ  III  рѣшился  затронуть  чувство  соб- 
ственная достоинства  у  прусскаго  короля. 

Къ  стр.  393.  Авторъ  ставитъ  Бисмарку  въ  „великую  заслугу"  то  обстоятель- 
ство, что  онъ  выкроилъ  эмекую  депешу  для  оглашенія  такимъ  образомъ,  чтобы  она  не- 
премѣнно  вызвала  войну.  Это  наивно-шовинистическое  восхваленіе  поступка,  который 
если  не  въ  юридическомъ,  то  въ  нравственномъ  смыслѣ  слова  является  умышленнымъ 
подлогомъ,  особенно  любопытно  потому,  что  въ  данномъ  случаѣ  подлогъ  Бисмарка  имѣлъ 
своимъ  ближайшимъ  послѣдствіемъ  одну  изъ  кровопролитнѣйтнихъ  въ  исторіи  войнъ. 

Къ  стр.  394.  Мнѣніе  автора,  что  Евгенію  „кажется"  напрасно  обвинили  въ  со- 
чувствіи  войнѣ  —  невѣрно.    (Ом.  прим.  къ  стр.  392). 

Къ  стр.  394.  Совершенно  невѣрны  попытки  (въ  томъ  числѣ  и  лорда  Лайонса, 
на  котораго  ссылается  нашъ  авторъ)  объяснить  воинственность  французскаго  правитель- 
ства въ  іюлѣ  1870  года  настроеніемъ  націи.  Шайки,  кричавшія  „а  Вегііп,  а  ВегПп!"  дѣй- 
ствовали  въ  полномъ  единеніи  съ  полиціей,  а  въ  крестьянствѣ,  и  среди  рабочихъ  шо- 
винистическое настроеніе,  въ  общемъ,  не  было  замѣтно.  Но  уже  послѣ  того,  какъ  ясно 
обозначился  проигрышъ  кампаніи,  начались  со  стороны  лицъ,  желавшихъ  по  тѣмъ  или 
инымъ  соображеніямъ  уменьшить  вину  французскихъ  правителей,  попытки  представить 
дѣло  такъ,  будто  правительство  чуть  не  противъ  своей  воли  было  увлечено  народною 
волною  и  должно  было  объявить  войну. 

Къ  стр.  396.  Поведеніе  русской  дипломатіи  въ  1870  году  было  всецѣло  выгодно, 
конечно,  для  Пруссіи,  —  но  для  Россіи  чревато  многими  будущими  осложненіями.  Какъ 
п  за  все  царствованіе  Александра  II,  династическія  и  родственный  соображенія  взяли 
верхъ  надъ  соображеніями  политическими,  и  Россія  создала  себѣ  опаснѣйшаго  сосѣда 
въ  видѣ  милитаристской  объединенной  Германской  имперіи. 

Къ  стр.  405 — 416.  Авторъ  умалчиваетъ  о  страшныхъ  жестокостяхъ,  которыя 
творились  нѣмецкимъ  офицерствомъ  въ  занятыхъ  нѣмцами  мѣстностяхъ.  Разстрѣлы  ни  въ 
чемъ  неповинныхъ  мирныхъ  жителей,  грабежъ  ихъ  имущества  и  всякаго  рода  насилія 
были  въ  порядкѣ  вещей.  Замѣчательно,  что  солдаты  нѣмецкой  арміи  вели  себя  въ  этомъ 
отношеніи  совѣстливѣе,  нежели  офицеры. 

Къ  стр.  120  . . .  „Въ  бытность  канцлеромъ  Каприви  всеобщее  неудовольствіе 
вызвали  слѣдующіе  недостатки  германской  политики:  заискиваніе  предъ  Англіей,  любез- 
ничанье  съ  поляками"  ...  Насчетъ  „любезничанья  съ  поляками,  о  которомъ  груститъ 
нашъ  авторъ,  нужно  замѣтить,  что  оно  выразилось  лишь  въ  отсутствіи  тѣхъ  грубыхъ  на- 
силій  надъ  свободою  употребленія  поляками  своего  родного  языка  и  въ  отсутствіи  тѣхъ 
ограниченій  въ  правѣ  поляковъ  покупать  земли  въ  Познани,  какими  прославилось  цар- 
ствованіе  Вильгельма  нѣсколько  позже,  въ  1901 — 1905  г. г.  Шовинизмъ  автора  заставляетъ 
его  называть  гражданскую  равноправность  поляковъ  съ  нѣмцами,  —  „любезничаніемъ" 
относительно  поляковъ. 

Къ  стр.  420.  „Въ  общемъ,  слова  Вильгельма  II:  „Я  веду  васъ  по  пути  къ  бле- 
стящему будущему"  —  слишкомъ  надменны,  но  не  противорѣчатъ  дѣйствительности". 
Почему  не  противорѣчатъ  дѣйствительности,  авторъ  пояснить  благоразумно  воздержался. 
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Вильгельмъ  II,  конечно,  не  принадлежптъ  вообще  къ  государственнымъ  дѣягелямъ  того 
калибра,  которые  „ведутъ"  пароды.  Онъ  никуда  Гермаиію  не  „ведетъ", — страна  слѣдуетъ 
своей  исторической  эволюціи,  промышленность  и  торговля  развиваются,  населеніе  (а  съ 
нимъ  военное  могущество)  быстро  возрастаютъ,  но,  насколько  отъ  индивидуальныхъ 
качествъ  правителя  зависитъ,  Вильгельмъ  способствуетъ,  безспорно,  уменьшенію,  а  не 
увѳличенію  престижа  имперіи.  Его  дипломатическая  деятельность  не  привела  ни  къ 
единому  удовлетворительному  результату.  Ему  хотѣлось  привлечь  на  сторону  Германіи 
державы,  которыя  могли  бы  быть  полезны  въ  виду  фатальнаго  соперничества  между  Гер- 
маніей  и  Англіей,  соперничества,  обусловленнаго  непримиримостью  ихъ  торговопромыш- 
ленныхъ  интересовъ,  погонею  обѣихъ  державъ  за  внѣшними  рынками,  желаніемъ  утвер- 
дить господство  надъ  моремъ  и  т.  п.  И  вотъ,  Вильгельмъ  сдѣлалъ  рядъ  шаговъ,  чтобы 
привлечь  къ  себѣ  Соединенные  Штаты:  ничего  не  вышло;  Соединенные  Штаты  остались 
совершенно  холодны.  Онъ  оказалъ  рядъ  любезностей  французской  республикѣ,  посылалт> 
президентамъ  по  малѣйшимъ  поводамъ  сочувственныя  и  всякія  иныя  телеграммы.  Фран- 
ція  вошла  въ  тѣсную  дружбу  съ  Англіей.  Чтобы  разстроить  эту  дружбу,  онъ  вмѣшался 
въ  мароккское  дѣло  и  сталъ  дѣйствовать  на  Францію  угрозами:  въ  мароккскомъ  дѣлѣ 
Германія  ничего  для  себя  важнаго  не  добилась,  а  дружба  между  Франціей  и  Англіей 
стала  еще  тѣснѣе.  Онъ  всячески  старался  культивировать  „наслѣдственную  дружбу"  съ 
съ  русскою  династіей,  онъ  для  этого  оказывалъ  русскому  правительству  рядъ  „услугъ" 
вродѣ  выдачи  русскихъ  эмигрантовъ,  высылки  русскихъ  студентовъ  и  т.  д.  Россія  стала 
сближаться  съ  Англіей  такъ,  какъ  этого  никогда  за  весь  XIX  вѣкъ  и  начало  ХХ-го  не 
было.  Во  всемъ  и  всегда  его  преслѣдовалъ  дипломатическій  неуспѣхъ,  и  вышеприве- 
денная его  фраза  не  только  „надменна",  но  и  совершенно  произвольна.  О  томъ,  что  сдѣ- 
лалъ  онъ  во  внутренней  политикѣ,  мы  скажемъ  ниже;  какъ  увидимъ,  и  въ  этой  обла- 
сти ничего  „блестящаго"  онъ  Германіи  не  далъ. 

Къ  стр.  421.  Относительно  новаго  гражданскаго  уложенія  Германской  имперіи 
необходимо  замѣтить,  что  оно  все  проникнуто  стремленіемъ  оградить  интересы  имущихъ 
и  высшихъ  классовъ  общества  въ  ущербъ  классамъ  неимущимъ.  Менгеръ  въ  особой 
капитальной  работѣ  блестяще  выяснилъ  этотъ  строжайше-классовый  характеръ  германскаго 
законодательства,  сказавшійся  въ  главцомъ  и  въ  мелочахъ  въ  гражданскомъ  уложеніи 
имперіи. 

Къ  стр.  4:22.  Въ  послѣднее  время  германское  правительство  въ  своей  торговой 
политикѣ  все  болѣе  и  болѣе  подпадаетъ  нодъ  вліяніе  юнкерскихъ,  крупно-землевладѣль- 
ческихъ  круговъ.  Это  преобладаніе  аграріевъ  сказывается  въ  томъ,  что  имперская  тор- 
говая политика  все  болѣе  и  болѣе  склоняется  къ  принесенію  въ  жертву  интересовъ  рабо- 
чихъ  и  промышленныхъ  капиталистовъ  тамъ,  гдѣ  эти  интересы  расходятся  съ  интересами 
аграріевъ.  « 

Къ  стр.  422.  „Крайнее  миролюбіе"  при  Бисмаркѣ  выразилось,  между  прочимъ, 
въ  томъ,  что  въ  1875  году  онъ  самымъ  недвусмысленнымъ  образомъ  грозилъ  Франціи 
войною,  и  война  была  готова  вспыхнуть,  если  бы  не  вмѣшательство  Александра  II.  Такія 
же  угрозы  съ  его  стороны  имѣли  мѣсто  не  разъ  и  впослѣдствіи. 

Къ  стр.  422.  Авторъ  весьма  благосклоыенъ  къ  правительству,  разъ  рѣчь  идетъ 
о  той  или  иной  попыткѣ  ограничить  права  рейхстага  въ  дѣлѣ  кредитовъ  на  армію 
„Этотъ  новый  рейхстагъ,  выбранный  подъ  давленіемъ  военнаго  конфликта  и  угрожавшаго 
столкновенія  съ  Франціей"...  Дѣло  въ  томъ,  что  Бисмаркъ  воспользовался  буланжизмомъ, 
чтобы  пугать  нѣмецкое  бюргерство  призракомъ  войны,  а  для  усиленія  впечатлѣнія  онъ 
прибѣгалъ  еще  къ  созданію  разныхъ  пограничныхъ  конфликтовъ  и  недоразумѣній.  Во- 
обще, Бисмаркъ  очень  много  посодѣйствовалъ  тому,  что  рейхстагъ  сдѣлался  самымъ  без- 
сильнымъ  изъ  всѣхъ  европейскихъ  представительныхъ  собраній  —  въ  смыслѣ  вліянія  на 
политику  правительства. 

Къ  стр.  423.  „И  на  этотъ  разъ  оппозиція  рейхстага  тоже  осталась  въ  мень- 
шинств, хотя  по  счету  голосовъ,  поданныхъ  избирателями  за  депутатовъ  оппозиціонныхъ 
партій,  ей  должно  было  бы  принадлежать  въ  рейхстагѣ  нѣсколько  больше  половины 
всѣхъ  голосовъ".  Авторъ  не  желаетъ  тутъ  опредѣленнѣе  коснуться  одной  изъ  вопіющихъ 
аномалій  германской  политической  жизни  —  распредѣленія  избирательныхъ  округовъ. 
Округи  распредѣлены  такъ  искусно,  что  городское  населеніе  выбираетъ  гораздо  меньше 
депутатовъ,  нежели  населеніе  деревенское.  Удерживается  подобный  порядокъ  съ  тою 
цѣлью,  чтобы  дать  всегда  перевѣсъ  консервативпымъ  вліяніямъ,  сильнымъ  въ  земледѣль- 
ческихъ  округахъ,  надъ  вліяніями  прогрессивными,  главнымъ  образомъ:  страдаетъ  отъ 
этого  соціалъ-демократія,  сильная  среди  рабочаго  населенія  большихъ  фабричныхъ  цент- 
ровъ.  Соціалъ-демократы  часто,  но  совершенно  безуспѣшно,  протестовали  и  протестуютъ 
противъ  этой  вопіющей  несправедливости. 

Къ  стр.  423.  Стремленіе  усилить  флотъ  не  щадя  для  этого  народныхъ  средствъ — 
одна  изъ  выдающихся  чертъ  политики  Вильгельма  II.  Идеалъ  германскаго  правитель- 
ства —  сравняться  въ  силахъ  на  морѣ  съ  ближайшимъ  вѣроятнымъ  врагомъ  Германіи 
Англіей,  едва  ли  достижимъ,  какъ  правильно  указывали  правительству  противники 
„безбрежныхъ  морскихъ  плановъ":  Англія  тратитъ  на  флотъ  столько,  сколько  германская 
имперія  никогда  тратить  не  можетъ  въ  виду  необходимости  одновременно  содержать  ко- 
лоссальную сухопутную  армію.  Что  касается  колоній,  о  которыхъ  говоритъ  авторъ,  то  и 
Кіао-Чау,  и  юго-западная  африканская  колонія   пока  дали  только  колоссальные  убытки, 
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нѳ  говоря  уже  о  томъ,  что  первая  колонія  связываетъ  руки  Германіи  въ  виду  абсолютной 
невозможности  защитить  Кіао-Чау  въ  случаѣ  англійскаго  или  японскаго  нападенія,  а 
вторая  колонія  уже  два  года  неспокойна:  неутихающее  возмущеніе  африканскихъ  абори- 
гентовъ  стоило  Германіи  серьезныхъ  жертвъ  людьми  и  деньгами,  и  успокоеніѳ  до  сихъ 
поръ  не  достигнуто. 

Къ  стр.  426.  Культуркампфъ  въ  Пруссіи  не  только  не  былъ  доведенъ  до  конца, 
но  католическая  церковь  вышла  изъ  него  въ  моральномъ  смыслѣ  побѣдительницей,  а 
при  Вильгельмѣ  II  государственная  власть  безспорнымъ  образомъ  и  неодеократно  заиски- 
вала предъ  папою.  Общая  причина  такого  оборота  дѣлъ  ясна:  преобладающей  тенденціей 
Гогенцоллерновъ  во  внутренней  политикѣ  все  болѣѳ  и  болѣе  становилось  стремленіе  всѣми 
мѣрами  задержать  ростъ  соціалъ-демократическихъ  идей,  а  при  такихъ  условіяхъ  ни  въ 
какомъ  случаѣ  не  приходилось  брезгать  поддержкою  католической  церкви.  Вильгельмъ  И 
особенно  откровенно  призналъ  это  своимъ  визитомъ  папѣ,  сердечнымъ  участіемъ  въ  освя- 
щеніи  новыхъ  католическихъ  церквей  и  тому  подобными  актами.  Посильная  борьба  съ 
общимъ  врагомъ  примирила  и  объединила  былыхъ  противниковъ  германское  прави- 
тельство и  католическую  церковь.  Внѣшнимъ  выраженіемъ  этого  примиренія  и  союза 
стало  превращеніе  партіи  центра  въ  партію  правительственную. 

Къ  стр.  427.  „Законъ  Гейнце",  если  бы  онъ  прошелъ,  превратился  бы  въ  страшное 
оружіе  противъ  свободы  слова  и  свободы  искусства,  хотя  внѣшмость  этому  законопроекту 
была  придана  самая  безобидная;  говорилось,  будто  онъ  послужитъ  исключительно  для 
борьбы  съ  порнографіей.  Всѣ  реакціонныя  силы  Германіи  объединились  вокругъ  этого 
законопроекта,  понимая,  какъ  важно  будетъ  провести  его  въ  жизнь. 

Къ  стр.  428.  „Соціалистическая  печать  не  переставала  натравливать  народъ 
противъ  правительства  и  противъ  общества,  и  косвеннымъ  послвдствіемъ  этой  травли 
явилось  покушеніе  жестяника  Макса  Геделя"...  Все  это  —  сплошная  выдумка;  „натравли- 
ваніемъ"  нашему  автору  представляется  та  упорная  оппозиціонная  пропаганда  во  вполнѣ 
легальныхъ,  допустимыхъ  германскимъ  закономъ  границахъ,  которую  отъ  перваго  момента 
своего  возникновенія  вела  соціалъ-демократичѳская  партія.  Гедѳль  рѣшительно  ни  въ 
какихъ  отношеніяхъ  къ  этой  пропагандѣ  не  состоялъ.  Соціалъ-демократія  принципіально 
и  рѣшительно  высказывалась  всегда  противъ  цареубійствъ  и,  вообще,  противъ  полити- 
ческихъ  покушеній.  Въ  частности,  органъ  партіи  особенно  обстоятельно  высказался  въ 
этомъ  духѣ  по  поводу  покушеній  Геделя  и  Нобилинга.  Бисмаркъ  это  отлично  зналъ,  но, 
конечно,  рѣшилъ  ловко  воспользоваться  общественнымъ  возмущеніемъ  по  поводу  Геделя 
и  Нобилинга,  чтобы  лишить  совершенно  непричастныхъ  къ  этимъ  покушеніямъ  соціалъ- 
демократовъ  всякихъ  конституціонныхъ  гарантій.  Исключительные  законы,  проведенные 
Бисмаркомъ,  сильно  затрудняли  свободу  дѣйствій  соціалъ-демократіи,  но,  конечно,  не 
только  были  безсильны  ее  уничтожить,  но,  даже,  не  остановили  ѳя  непрерывнаго  роста. 
„Однако  законъ  противъ  соціалъ-демократической  пропаганды  принесъ  свою  пользу;  онъ 
положилъ  конецъ  революціонной  разнузданности,  заставилъ  соціалъ-демократовъ  прекло- 
ниться предъ  силою  государства  и  общества  и  пріучилъ  ихъ  держаться  въ  предѣлахъ 
законности".  Тутъ  авторъ  повторяетъ  всю  ходячую  условную  „легенду"  буржуазно- 
полицейскаго  происхожденія  о  „пользѣ"  исключительныхъ  законовъ.  На  дѣлѣ,  во-пер- 
выхъ,  соціалъ-демократія  никакой  „разнузданности"  и  революціонности  и  до  1878  года  нѳ 
проявляла,  по  той  простой  причинѣ,  что  германскіе  законы  о  печати  и  собраніяхъ  дѣлали 
это  вполнѣ  немыслимымъ;  во-вторыхъ,  „преклониться"  предъ  государствомъ  соціалъ-де- 
мократы  не  преклонились  и  послѣ  исключительныхъ  законовъ,  а  что  рабочій  классъ  въ 
Германіи  еще  не  готовъ  для  революціоннаго  натиска  на  буржуазно-феодальный  строй, 
царящій  въ  этой  странѣ,  —  это  соціалъ-демократы  признали  и  безъ  исключительныхъ 
законовъ,  а  просто,  взвѣшивая,  какъ  требуетъ  основное  правило  марксизма,  соотношенія 
реальныхъ  силъ,  борющихся  въ  обществѣ.  Далѣѳ,  при  многочисленномъ  консервативномъ 
крестьянствѣ,  при  обширномъ  и  все  растущемъ  буржуазномъ  классѣ,  при  колоссальныхъ 
военныхъ  средствахъ  милитаристическаго  государства,  наконецъ,  при  общемъ  сносномъ,  а 
въ  нѣкоторыхъ  производствахъ  прямо  хорошемъ  положеніи  самого  рабочаго  класса  въ 
цѣломъ,  при  кипучемъ  ростѣ  промышленности  —  не  только  мечтать  о  непосредственномъ 
революціонномъ  взрывѣ,  но  даже  поддерживать  пропаганду  революціоннаго  характера  — 
оказалось  въ  глазахъ  многихъ  соціалъ-демократовъ,  несогласнымъ  съ  духомъ  времени. 
Пресловутое  „бернштейніанство",  явившееся  продуктомъ  такихъ  взглядовъ,  только  под- 
черкнуло исчезновеніе  революціонизма  изъ  настроенія  германской  соціалъ-демократіи. 
Но  исключительные  законы  Бисмарка  —  въ  постепенномъ  образованіи  и  укрѣпленіи 
оппортюнистическихъ  тенденцій  среди  соціалъ-демократовъ — были  рѣшительно  не  при  чемъ. 
Напротивъ,  многіѳ  наблюдатели  утверждаютъ,  что  именно  исключительные  законы  искус- 
ственно поддерживали  настроеніе  широкихъ  рабочихъ  массъ  на  извѣстной  высотѣ,  а 
послѣ  отмѣны  ихъ  всякіе  слѣды  боевого  настроенія  стали  исчезать. 

Къ  стр.  429.  Конечно,  главными  побудительными  мотивами  Бисмарка  и  Виль- 
гельма было  не  желаніе  осуществить  „практическое  христіанство",  а,  просто,  желаніе 
оторвать  рабочихъ  отъ  соціалъ-демократіи  и  стремленіе  показать  имъ  заботы  о  нихъ  со 
стороны  монархіи.  То,  что  было  сдѣлано,  было  обусловлено,  такимъ  образомъ,  именно 
фактомъ  существованія  многочисленной  соціалъ-демократической  партіи  и  желаніемъ 
правительства  успѣшно  съ  нею  бороться.  Нужно  сказать,  что  бисмарковскоѳ  законода- 
тельство о  рабочихъ  этой  своей  главной  цѣли  ничуть  не  достигло:  напротивъ,  для  со- 
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ціалъ-демократовъ  послужило  превосходнымъ  агитаціоннымъ  средствомъ  постоянное  ука- 
заніе  рабочимъ,  что  все,  данное  имъ  государством^  дано  только  потому,  что  на  свѣтѣ  су- 
ществуетъ  соціалъ-дѳмократія. 

Къ  стр.  431.  Авторъ  умалчиваетъ  о  томъ,  что,  отправляя  въ  Китай  каратель- 
ную экспедицію,  Вильгельмъ  II  далъ  прямое  приказаніе  самымъ  безпощаднымъ  образомъ 
расправиться  съ  китайцами,  при  чемъ  пострадало  отъ  варварскихъ  дѣйствій  нѣмцевъ, 
главнымъ  образомъ,  совершенно  ни  въ  чемъ  неповинное  китайское  населееіе.  Императоръ 
рекомендовалъ  солдатамъ  дѣйствовать  подобно  гуннамъ,  поэтому  въ  независимой  части 
германской  прессы  письма  солдатъ  изъ  Китая,  гдѣ  они  самымъ  спокойнымъ  образомъ 
описывали  совершаемый  ими  и  ихъ  начальствомъ  неистовства,  стали  называться  „гунн- 
скими письмами". 

Къ  стр.  432.  Въ  настоящее  время  описываемое  здѣсь  положеніе  р'ѣзко  измѣни- 
лось,  благодаря  двумъ  историческимъ  событіямъ:  1)  русско-японской  войнѣ,  и  2)  расши- 
ренно англо-японскаго  договора,  что  случилось  въ  августѣ  1905  года.  Когда  Россія  обна- 
ружила поступательное  движеніе  къ  Ялу  и  къ  Кореѣ,  разразилась  война,  отбросившая 
Россію  отъ  моря,  и  отдавшая  Манджурію  въ  фактическое  обладаніе  Японіи,  такъ  же, 
какъ  всю  Корею  и  Ляодунскій  полуостровъ.  Вліяніе  Россіи  можетъ  считаться  почти 
вовсе  уничтожен  нымъ  въ  Китаѣ.  Роль  англо-германскаго  договора  въ  редакціи  1905  года 
та,  что  онъ  закрѣпляетъ  за  Японіей  всѣ  ея  пріобрѣтенія,  ибо  обѣ  договариваяощіяся  дер- 
жавы поручились  взаимно  за  безопасность  и  неприкосновенность  своихъ  азіатскихъ 
владѣній,  вслѣдствіе  чего  нападеніе  на  Японію,  напр.,  со  стороны  Россіи  повлекло  бы 
немедленное  вооруженное  столкновеніе  между  Англіей  и  Россіей.  Что  касается  Германіи, 
то  и  ея  положеніе  этими  двумя  событіями  было  ухудшено.  Во-первыхъ,  необходимо  оста- 
вить всякія  надежды  на  дальнѣйшее  расширеніе  въ  болѣе  или  менѣе  близкомъ  будущемъ 
германскихъ  владѣній  въ  Китаѣ,  ибо  англо-японскій  союзъ  дѣлаетъ  подобный  попытки 
со  стороны  любой  третьей  державы  совершенно  немыслимыми;  во-вторыхъ,  самое  обладаніе 
Кіао-Чау  становится  весьма  необезпеченнымъ  вслѣдствіе  огромнаго  усиленія  японскаго 
вліянія  на  Дальнемъ  Востокѣ;  въ  третьихъ,  безнадежно  отрвзанная  отъ  Тихаго  океана. 
Россія  фатально  обращается  къ  заброшеннымъ  было  своимъ  интересамъ  въ  Турціи  и 
Персіи,  гдѣ  экономическое  вліяніе  Германіи  развивалось  въ  послѣдніе  годы  вполнѣ  без- 
препятственно.  Мало  того.  Конецъ  дальневосточной  войны  и  англо-японскій  договоръ, 
преграждая  Россіи  возможность  надѣяться  на  новую  войну  съ  Японіей,  заставили  Россію 
войти  въ  сферу  англійскихъ  союзовъ  и  соглашеній  и  положили  начало  эрѣ  сближенія 
между  Англіей  и  Россіей;  другими  словами,  Англія  сдѣлала  еще  одинъ  шагъ  къ  преслѣ- 
дуемой  ею  цѣли  полной  дипломатической  изоляціи  Германіи. 

Стр.  433.  „Компетентные  люди  утверждаютъ,  что  прусскіе  законы  предоставляютъ 
общинному  самоуправленію  такой  просторъ,  какой  только  вообще  возможенъ;  по  ихъ 
мнѣнію,  не  существуетъ  никакой  другой  страны  на  земномъ  шарѣ,  въ  которой  непоколе- 
бимый авторитетъ  закона  и  безпрепятственная  деятельность  мѣстнаго  самоуправленія 
сочетались  въ  такой  гармоніи,  какъ  въ  Пруссіи"  Ни  одинъ  „компетентный"  человѣкъ,  не 
увлеченный  прусскимъ  патріотизмомъ,  разумѣется,  никогда  не  скажетъ  ничего  подобнаго. 
Не  говоря  уже  о  всемъ  „земномъ  шарѣ",  гдѣ  имѣетея  Америка  и  Австралія,  но  даже  въ 
Европѣ  прусское  „самоуправленіе"  не  идетъ  ни  въ  какое  сравненіе,  напр.,  съ  англій- 
скимъ.  Даже  русское  земство  до  Александра  Ш  пользовалось  болѣе  широкими  полно- 
мочіями  и  большею  самостоятельностью  предъ  центральною  властью.  Дѣйствительно 
широкое,  действительно  демократическое  самоуправленіе,  впрочемъ,  абсолютно  несовмѣ- 
стимо  съ  прусскимъ  государственнымъ  строемъ,  основаннымъ  на  очень  слабомъ  консти- 
туціонализмѣ  и  на  феодально-плутократическихъ  государственныхъ  воззрѣніяхъ.  Крупное 
чиновничество  и  землевладельцы  — ■  вотъ  какіе  общественные  слои  стоять  во  главѣ  прус- 
скаго  мѣстнаго  самоуправленія,  Нечего  и  говорить,  что  они  какъ  нельзя  болъе  далеки 
отъ  поиытокъ  расширить  рамки  своей  дѣятельности,  и  что  они  самымъ  угодливымъ  обра- 
зомъ избѣгаютъ  всякой  тѣни  конфликта  съ  правительствомъ. 

Стр.  435.  Необычайно  высокій  железнодорожный  тарифъ  Пруссш  подавалъ  не- 
однократно поводъ  къ  жалобамъ  со  стороны  соціалъ-демократіи,  но  никакого  вниманія  на 
эти  жалобы  не  обращалось  и  не  обращается. 

Стр.  437.  Уничтоженіе  всеобщаго  избирательная  права  въ  Саксоніи.  столь  откро- 
венно направленное  противъ  соціалъ-демократовъ  и  благополучно  осуществленное,  было 
однимъ  изъ  значитсльнѣйшихъ  проявленій  (по  вовсе  не  единственнымъ)  глубочайшей 
увѣренности  въ  своихъ  силахъ  и  пренебреженія  къ  врагу  со  стороны  повсемѣстио  царя- 
щаго  въ  Германіи  союза  имущи хъ  классовъ  съ  неотвѣтственными  правительствами. 
Соціалъ- демократы  часто  и  настойчиво  твердили  въ  своей  прессѣ,  что  къ  насильственнымъ 
мѣрамъ  они  прибѣгать  не  желаютъ;  что  они  жлутъ  своей  побѣды  отъ  легальныхъ  средствъ, — 
прежде  всего  отъ  поотепеннаго  увеличенія  занимасмыхъ  ими  мѣстъ  въ  представительныхъ 
собраніяхъ.  Не  только  о  вооруженномъ  возстаніи,  но  даже  о  политической  общей  стачкѣ 
рѣчь  заходила  больше  всего  затѣмъ.  чтобы  показать  нецѣлесообразность,  невозможность 
и  т.  д.  этихъ  формъ  борьбы.  И  всякій  разъ  разговоры,  напр.,  о  всеобщей  стачкѣ  въ 
результатѣ  давали  то  впечатлѣніе,  что  партія  въ  цѣломъ  — не  на  сторон  в  этихъ  мѣръ. 
Вполпѣ  естественно,  что  правящіе  круги  рѣшили  (и  въ  Саксопіи,  и  въ  Гамбургѣ  и  въ  Лю- 
бека) ввести  въ  избирательное  право  такія  измѣненія,  который  свели  бы  болѣе  или  менье 
къ  нулю  парламентское  значеніе   соціалъ-демократіи,  т.  е.  лишили  бы  ее  того  орудія,  за 
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которое  она  желаетъ  ныпѣ,  главнымъ  оОразомъ,  держаться.  Легальныхъ  препятствій  для 
такихъ  измѣненій  быть  не  могло,  пока  большинство  голосовъ  все-таки  принадлежало  буржу- 
азнымъ  партіямъ,  а  Інасильственпаго  протеста  они  не  боялись,  сознавая  свою  матеріаль- 
ную  силу  и,  кромѣ  того,  убѣжденныо  на  основаніи  всего  вышесказапнаго,  что  далее  по- 
пытокъ  активнаго  протеста  не  будетъ  сдѣлано  со  стороны  соціалъ-демократіи.  На  томъ 
же  основапіи  выборная  система  въ  ІІруссіи  также  остается  неизмѣнной,  несмотря  на 
непрерывныя  и  горькія  жалобы  соціалъ-демократовъ  на  ея  чудовищную  несправедливость 
и  нелѣпость:  такъ,  не  измъняя  выгодныхъ  имъ  избирательныхъ  системъ  и  измѣняя  невы- 
годным, нравящіе  круги  Германіи  спѣшатъ  пользоваться  отсутствіемъ  боевого  настроенія 
среди  своихъ  враговъ.  „Ше  дгапсіе  іогсе.  циі  п'е8і  раз  етріоуёе",  „великая  сила,  которую 
не  употребляютъ", —  такъ  выразился  въ  1905  году  Жоресъ  по  поводу  германской  соціалъ- 
демократіи. 

Къ  стр.  439.  .  .  .  „враждебная  къ  Германіи  клерикальная  партія".  .  .  Теперь 
это  все  перемѣнилось:  клерикальная  партія  въ  Эльзасъ-Лотарингіи  является  однимъ 
изъ  столповъ  германизма  и  анти-французскаго  настроенія  въ  странѣ.  Произошло  это  вслѣд- 
ствіе  двухъ  причинъ:  во-первыхъ,  ярая  борьба  французскаго  правительства  противъ  като- 
лической церкви  при  Вальдекѣ-Руссо,  Комбѣ  и  Рувье,  борьба,  закончившаяся  отдѣленіемъ 
церкви  отъ  государства  во  Франціи,  возбудила  противъ  Франціи  католическое  духовенство 
всего  міра  и,  конечно,  Эльзасъ-Лотарингіи;  во-вторыхъ,  какъ  разъ  въ  тѣ  годы,  когда 
во  Франціи  шла  эта  борьба,  Вильгельмъ  II  не  переставалъ  принимать  всевозможныя 
мѣры  для  сближенія  съ  папой.  Въ  настоящее  время  въ  клерикальной  печати  Эльзасъ- 
Лотарингіи  нерѣдки  самыя  враждебный  Франціи  статьи  наряду  съ  восхваленіями  гермап- 
скаго  императора.  Авторъ  весьма  идиллически  описываетъ  управленіе  Эльзасъ-Лота- 
рингіей.  На  дѣлѣ  со  стороны  нѣмцевъ,  особенно  въ  первыя  два  десятилѣтія,  было  про- 
изведено много  грубыхъ  насилій  и  притѣсненій.  Деспотическая  власть  тяжело  и  грубо 
подавляла  всякій  признакъ  сочувствія  населенія  къ  Франціи.  Ни  въ  одной  части  Гер- 
маніи  духъ  прусской  солдатчины  и  политика  полицейского  кулака  не  давали  себя  такъ 
чувствовать,  какъ  именно  въ  этихъ  „имперскихъ  земляхъ". 

Къ  стр.  441.  „Мало- по- малу  потеряли  свое  вліяніе  среди  австрійскихъ  нѣм- 
цевъ  либеральная  конституціонная  партія,  которая  ставила  интересы  австрійскаго  государ- 
ства выше  національности,  и  ея  мѣсто  заступили  болѣе  радикальныя  „нѣмецкая  народ- 
ная партія"  и  „всегерманская",  которыя  преслѣдуютъ  исключительно  нац  ональные  гер- 
манскіе  интересы".  Конституціонная  идея  въ  Австріи  была  отодвинута  на  задній  планъ 
необычайно  усилившеюся  національною  борьбою  въ  80-хъ  и  90-хъ  г.г.  XIX  вѣка  и  въ 
первые  годы  ХХ-го.  Разложеніе,  постигшее  нѣмецкую  конституционную  партію  въ  Ав- 
стріи,  объясняется  сверхъ  того  еще  и  общимъ  для  этой  эпохи  стремленіемъ  буржуазіи 
прекратить  всякую  борьбу  противъ  установленной  правительствомъ  власти,  чтобы  не 
ослаблять  сопротивленія,  которое  должна  ставить  власть  надвигающемуся  соціализму.  По- 
добно тому  какъ  въ  Германіи,  —  бюргерство  въ  Австріи  также  „больше  надѣется  на  сла- 
бость парламентаризма",  нежели  на  парламентаризмъ.  Обстоятельства  въ  этомъ  смыслѣ 
сложились  для  Франца-Іосифа  въ  высшей  степени  благопріятно.  Страхъ  буржуазіи  предъ 
дальнѣйшей  демократизаціей  конституціи  былъ  (и  остается)  такъ  великъ  во  всѣхъ  частяхъ 
монархіи,  что  это  весьма  сильно  препятствуетъ  и  успѣшной  національной  борьбѣ 
противъ  правительства;  всюду  представителямъ  національней  оппозиціи  пролетаріатъ 
представляется  болѣе  опаснымъ  врагомъ,  нежели  Габсбурги. 

К-ъ  стр.  442.  Реакціонный  демагогизмъ  на  яркой  антисемитской  почвѣ,  пред- 
ставиіелемъ  котораго  является  Люгеръ,  можно  считать  однимъ  изъ  знаменательнѣйшихъ 
признаковъ  ретрограднаго  движенія  среди  мелкой  буржуазіи,  нѣкогда  настроенной  весьма 
прогрессивно. 

Ііъ  стр.  443.  .  .  .  „Суть  его  (ирландскаго  вопроса)  заключалась  въ  томъ,  что 
преобладающая  масса  сельскаго  населенія  Йрландіи  лишилась  своей  земельной  собствен- 
ности еще  въ  XII  столѣтіи,  во  время  завоеванія  Ирландіи  англо-саксами".  Это  невѣрно; 
грандіозное  обезземелепіе  было  произведено  лишь  въ  XVII  столѣтіи,  когда  ирландцы, 
поддерживавшіе  династію  Стюартовъ,  подверглись  ряду  опустошительныхъ  усмиреній  и 
конфискацій,  сначала  со  стороны  Кромвеля,  а  потомъ  со  стороны  Вильгельма  Ш.  Земель- 
ная лига  была  организована,  главнымъ  сбразомъ,  не  Парнелемъ,  а  Майклемъ  Дэвиттомъ. 
Одновременно  съ  нею  въ  началѣ  80-хъ  годовъ  дѣйствовала  чисто  террористическая  орга- 
низація  „непобѣдимыхъ",  убившая,  между  прочимъ,  б  мая  1882  года  въ  Дублинѣ  лорда 
Кавендиша  и  Борка,  англійскихъ  сановниковъ,  на  обязанности  которыхъ  лежала,  между 
прочимъ,  борьба  противъ  революціонныхъ  проявленій  (Кавепдишъ  только  что  успѣлъ 
прибыть  къ  мѣсту  своей  службы,  а  Борка  ненавидѣли  за  его  дѣятельносіь  при  смѣнен- 
номъ  „главномъ  секретарѣ  Ирландіи"  Форстерѣ).  Земельная  лига  очень  много  сдѣлала 
для  поддержанія  почти  непрерывной  агитаціи  въ  Ирландіи  и,  хотя  непосредственныхъ 
резулыатовъ  не  добилась,  но-ея  деятельность  явилась  однимъ  изъ  серьезпѣйшихъ  факто- 
ровъ,  заставившихъ  Гладстона  перейти  на  точку  зрѣнія  гомрулеровъ;  разрѣшеніемъ  поли- 
тическаго  вопроса  объ  автономіи  вождь  либераловъ  думалъ  отсрочить  рѣшеніе  аграрной 
проблемы. 

Къ  стр.  443.    Послѣ  провалабилля  о  гомрулѣ  въ  палатѣ  лордовъ,  Гладстонъ  былъ 

лишенъ  всякой  возможности  что  бы  то  ни  было  дальше  предпринять,  ибо  и  на  содѣйствіе 
королевы  разечитывать  въ  этомъ  дѣлѣ  было  невозможно,  такъ  что  нельзя  было  пустить  въ 
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ходъ  угрозу  назначенія  верховною  властью  новыхъ  членовъ  въ  палату  лордовъ  (эта 
угроза,  пущенная  въ  ходъ  въ  1832  году  по  поводу  билля  объ  избирательной  реформѣ, 
является  единственнымъ  конституціоннымъ  выходомъ  изъ  ноложенія,  создающегося  въ 
случаѣ  рѣшительнаго  упорства  палаты  лордовъ;  но,  разумѣется,  для  ея  осуществленія 
требуется    сочувствіе   монарха   данному  законопроекту). 

Къ  стр.  444.  Въ  Египтѣ  до  сихъ  поръ  англичанами  пускаются  въ  ходъ  весьма 
часто  военные  суды  и  экзекуціи,  и  къ  феллахамъ  англійская  администрация  никакого 
довѣрія  не  питаетъ.  Что  касается  до  дипломатической  постановки  вопроса,  то  въ  на- 
стоящее время  только  одна  Франція,  на  основаніи  англо-французскаго  соглашенія  1904  года, 
признала  захватъ  Англіей  Египта,  остальныя  же  державы  считаются  молчаливо  съ 
совершившимся  фактомъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  '  положеніе  англичанъ  въ  Египтѣ  можетъ  въ 
настоящее  время  считаться  вполнѣ  упроченнымъ. 

Къ  стр.  445.  Изъ  отдѣльныхъ  слоевъ  англійскаго  общества  войны  съ  бурами 
добивались  особенно  сильно  крупные  капиталисты,  владѣльцы  желѣзодѣлательныхъ  и 
сталелитейныхъ  заводовъ  и  рельсоирокатныхъ  мастерскихъ,  ибо  были  серьезныя  надежды 
на  постройку  новыхъ  желѣзнодорожныхъ  линій  въ  Южной  Африкѣ  послѣ  присоеди- 
ненія  обѣихъ  бурскихъ  реснубликъ.  Рабочій  классъ  безразлично  отнесся  къ  войнъ;  на 
„пробурскихъ"  (въ  пользу  буровъ)  митингахъ  участіе  рабочихъ  сказывалось  весьма 
мало,  а  съ  другой  стороны,  рабочіе  тѣхъ  предпріятій,  которыя  получали  и  надѣялись 
получить  отъ  самой  войны  и  ея  результатовъ  извѣстныя  выгоды,  прямо  обнаруживали 
нерѣдко  рѣшительное  сочувствіе  лолитикѣ  Чемберлена. 

Къ  стр.  446.  Что  касается  до  отношенія  европейскаго  общественнаго  мнѣнія  къ 
Англіи  въ  эпоху  трансваальской  войны,  то  относительно  этого  нужно  замѣтить  слѣдующее: 
но  вѣрному  замЧвчанію  одного  французскаго  публициста  въ  газетѣ  „Ье  Тетрз",  больше 
всего  на  континентѣ  возмущались  Англіею  именно  тѣ  партіи,  которыя  имѣли  на  это 
меньше  всего  нравственнаго  права.  Нѣмецкіе,  французскіе,  русскіе  и  всякіе  иные  націо- 
налисты  и  шовинисты  проливали  больше  всего  крокодиловыхъ  слезъ  надъ  „гибелью  бур- 
ской свободы".  Люди,  готовые  на  своей  родинѣ  поддерживать  всякій  гнетъ,  всякое 
насиліе,  всякое  реакціонное  звѣрство,  ораторствовали  громче  всѣхъ  и  яростнѣе  всѣхъ 
о  „преступленіяхъ  противъ  гуманности",  допускаемыхъ  Англіею,  о  насиліи  надъ  слабымъ, 
о  подавленіи  чужой  независимости  и  т.  д.  й  т.  д.  Этотъ  шумъ  производилъ  на 
людей,  ясно  видѣвшихъ  все  лицемѣріѳ  этихъ  новоявленныхъ  поборниковъ  свободы, 
самое  отталкивающее  впечатлѣніе.  Когда  въ  Германіи  и  Австріи  стали  собираться 
подписи  подъ  протестомъ  въ  пользу  буровъ,  и  организаторы  обратились  къ  Ген- 
риху Сенкевичу,  то  онъ  категорически  отказался,  указавши  на  то,  что  не  нѣм- 
цамъ,  угнетаю щимъ  поляковъ,  говорить  объ  уваженіи  къ  чужой  свободѣ  и  пори- 
цать англичанъ.  Подобные  же  голоса  раздавались  и  въ  прогрессивной  печати 
Франціи  и  Россіи.  Правительствамъ  державъ,  соперничающихъ  съ  Англіей,  были  на 
руку  пораженія  (въ  началѣ  весьма  скандальный)  и  затрудненія  англичанъ  въ  южной 
Африкѣ,  но  вмѣшаться  въ  войну  они  не  посмѣли.  Въ  частности,  трансваальская  война 
сильно  содѣйствовала  ухудшенію  отношеній  между  Англіей  и  Германіей.  Телеграмма, 
посланная  Вильгельмомъ  II  президенту  Крюгеру  съ  поздравленіемъ  по  поводу  побѣды  надъ 
Джемсономъ,  произвела  въ  Англіи  самое  раздражающее  впечатлѣніе  еще  за  три  слишкомъ 
года  до  войны.  Когда  началась  война,  Вильгельмъ  не  рѣшился  выразить  хотя  бы  отда- 
леннымъ  образомъ  свое  сочувствіе  бурамъ,  но  это  дѣлу  уже  не  помогло,  тѣмъ  болѣе,  что 
вся  буржуазная  печать  Германіи  не  прекращала  самыхъ  яростныхъ  нападокъ  на 
Англію. 

Къ  стр.  446.  „Страхъ  предъ  возстановленіемъ  монархіи  и  оскорбленная  гордость 
парижанъ,  которые  называли  свою  столицу  „сердцемъ  Фраыціи"  въ  противоположность  про- 
винціи,  послужили  толчкомъ  къ  ужасному  возстанію,  которое  называютъ  исторіей  Ком- 
муны" и  т.  д.  Движеніе  Коммуны  составилось,  главнымъ  образомъ,  изъ  трехъ  теченій: 
1)  теченіе  пролетарское,  имѣвшее  источникомъ  своимъ  долго  подавляемое  чувство  про- 
тивъ экономическаго  уклада  современнаго  общества;  2)  теченіе  федералистическое,  имев- 
шее цѣлью  децентрализовать  Францію,  предоставивши  отдѣльнымъ  ея  коммунамъ  самое 
широкое  самоуправленіе;  3)  теченіе  патріотическое,  къ  которому  примыкали  люди,  рѣшив- 
шіе  во  что  бы  то  ни  стало  добиться  продолженія  войны  съ  Пруссіей,  а  для  этого  свергнуть 
всякое  правительство,  если  оно  стоитъ  за  сохраненіе  перемирія. 

Таковы  были  главные  элементы  движенія.  Все  недолгое  время,  пока  она  владѣла 
Парижемъ,  Коммуна  должна  была  больше  всего  думать  о  самозащитѣ  противъ  версаль- 
скихъ  войскъ.  Тьеръ,  который,  въ  началѣ  возстанія,  держался  примирительно  (ибо  у  него 
еще  не  было  войскъ),  круто  измѣнилъ  тонъ  по  отношенію  къ  инсургентамъ,  когда  изъ 
прусскаго  плѣна  начали  подходить  подкрѣпленія.  Усмиреніе  Коммуны  оказалось  чрезвы- 
чайно л^естокимъ.  Особенно  ужасна  была,  такъ  называемая,  „кровавая  недѣля" — отъ  21  по 
28  мая  (1871  года),  когда  ворвавшіяся  въ  городъ  правительственныя  войска  брали  шагъ 
за  шагомъ  Парижъ.  Солдаты  разстрѣливали  всѣхъ.  казавшихся  подозрительными  „петро- 
лейщиковъ"  и  „петролейщицъ".  Масса  людей  погибла  по  ложнымъ  доносьмъ  враговъ,  по 
фантастическимъ  показаніямъ  сосѣдей  и  т.  д.  Одинъ  изъ  очевидцевъ  (Корбонъ)  говоритъ: 
„У  меня  есть  глубокое  убѣжденіе,  что  было  разстрѣляно  большее  количество  людей,  не- 
жели то,  которое  было  за  баррикадами".  По  мнѣиію  умѣреннаго  буржуазнаго  историка 
3-ѳй  республики  Зевора,   практическимъ  результатомъ  Коммуны  было  то,  что  Тьеръ  дол- 
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женъ  былъ  рѣшительно  отказаться  отъ  всякихъ  погюлзиовеній  реставрировать  монархію 
и  привужденъ  былъ  формально  стать  на  защиту  республики  отъ  монархическихъ  партій, 
а  эти  партіи,  въ  свою  очередь,  оказались  въ  болѣе  затруднительномъ  положеніи,  нежели 
ожидалр,  ибо  ими  овладѣло  опасеніе,  что  реставрація  вызоветъ  кровопролитія  вродѣ  Ком- 
муны'. Итакъ,  Коммуна,  даже  усмиренная  и  раздавленная,  посодѣйствовала  укръпленію 
республики,  такъ  что  вовсе  не  согласно  съ  истиною  утвержденіе  нашего  автора,  будто  эти 
ужасныя  событія  на  первыхъ  порахъ  усилили  въ  глазахъ  французовъ  престижъ  монархіи. 

Къ  стр.  447,  „Макъ-Магонъ  готовь  былъ  уже  передать  власть  надъ  Франціей  въ 
руки  короля  изъ  дома  Бурбоновъ".  .  .  Дѣло  въ  томъ,  что  Макъ-Магонъ,  человѣкъ,  совер- 
шенно чуждый  какихъ  бы  то  ни  было  твердыхъ  политическихъ  убѣжденій,  былъ  при- 
званъ  къ  власти  монархистами,  желавшими  добиться  возстановленія  монархіи.  Но,  несмотря 
на  свою  силу  въ  палатѣ  въ  первые  годы  президентства  Макъ-Магона,  монархисты  все-таки 
не  особенно  рѣшительно  вели  свое  дѣло,  ибо  чувствовали  опасность  со  стороны  народа. 
Этою  нерѣшительностыо  роялистовъ  и  неуступчивостью  графа  Шамбора  объясняется,  что 
дѣло  не  дошло  до  формальной  попытки  реставраціи.  Послѣ  выборовъ  1875  года,  республикан- 
ская партія  стала  сильнѣе,  и  уже  надежды  на  реставрацію  весьма  сильно  потускнѣли, — тѣмъ 
болѣе,  что  громадное  большинство  страны  явственно  ничего  такъ  не  боялось,  какъ  новыхъ 
политическихъ  потрясеній,  неразрывно  связанныхъ  съ  низверженіемъ  республики.  Тѣмъ 
не  менѣе,  маршалъ  Макъ-Магонъ  рѣшилъ  бороться.  Поручивши  послѣ  долгихъ  колебаній 
составить  кабинетъ  Жюлю  Симону  (12  декабря  1876  года),  Макъ-Магонъ  уже  16  мая 
(1877  г.)  принудилъ  его  подать  въ  отставку,  вопреки  желаніямъ  республиканскаго  боль- 
шинства и  нодъ  вліяніемъ  клерикальной  партіи.  Новое  министерство  (Брольи)  было  наз- 
начено Макъ  Магономъ,  и  одновременно  сессія  была  закрыта,  а  вскорѣ  и  палата  была 
распущена,  такъ  какъ  президентъ  рѣшилъ  апеллировать  къ  народу.  Выборы  состоялись 
въ  октябрѣ  и  дали  323  республиканцевъ  и  208  монархистовъ.  Тогда  кабинетъ  (Брольи) 
вышелъ  въ  отставку  (20  ноября),  но  Макъ-Магонъ  еще  не  сдался  и  назначилъ  по  лич- 
ному своему  усмотрѣнію  безцвѣтное  министерство  Рошбуэ,  но  и  оно  получила  вотумъ  недо- 
вѣрія  отъ  палаты,  заявившей,  что  она  не  желаетъ  вступить  съ  министерствомъ  въ  какія-либо 
сношенія.  Послѣ  этого  въ  Парижѣ  стали  упорно  говорить,  что  Макъ-Магонъ  устроитъ  го- 
сударственный переворотъ,  но  самъ  президентъ  лично  увърилъ  президентовъ  палаты  и 
рената,  что  слухи  эти  ложны,  послѣ  того,  к;къ  они  обратились  къ  префекту  полиціи,  ука- 
зывая ему  на  эти  слухи.  Не  рѣшившись  на  государственный  переворотъ,  Макъ-Магонъ 
сдался  и  7  декабря  1877  года  поручилъ  Дюфору,  пользовавшемуся  довѣріемъ  большин- 
ства, образовать  кабинетъ.  Такъ  окончился  кризисъ  1877  года,  самый  опасный  конфликтъ 
между  президентомъ  и  парламентомъ,  какой  только  знала  исторія  Третьей  республики. 
Послѣ  этого  благополучнаго  окончанія  конфликта,  республиканскій  оСразъ  правленія  во 
Франціи  оказался  окрѣпшимъ  и  болѣе  сильнымъ,  нежели  былъ  въ  любой  моментъ  отъ 
самаго  начала  Третьей  республики.  Руководящую  роль  со  стороны  республиканской  партіи 
игралъ  во  время  конфликта  Гамбетта.  Его  предсказаніе,  —  что  Макъ-Магону,  въ  концѣ 
концовъ  придется  „подчиниться  или  убраться"  (ее  зоитеітте  ои  зе  сіетеиге),— оправдалось 
вполнѣ.  Принципъ  чистаго  парламентаризма, — безусловнаго  подчиненія  кабинета  вотуму 
парламентскаго  большинства, — всецѣло  восторжествовалъ  во  Франціи  съ  назначеніемъ 
Дюфора.  Нашъ  авторъ  обходитъ  эти  серьезиѣйшія  событія  фразою:  „Въ  1877  году  Макъ- 
Магонъ  опять  пустилъ  было  въ  ходъ  нѣкоторыя  махинаціи  для  возстановленія  монархіи 
во  Франціи"  .  .  .  Какъ  видно  изъ  выше  нами  изложеннаго,  это,  по  меньшей  мѣрѣ,  не- 
точно: въ  1877  году  рѣчь  шла  лишь  непосредственно  о  томъ,  будетъ  ли  Франція  страною 
парламентарнаго   или   не   парламентарнаго  правительства. 

Къ  стр.  448.  „Въ  періодъ  времени  между  1887  и  1891  годами  произошелъ  во 
многихъ  отношеніяхъ  весьма  поучительный  эпизодъ,  связанный  съ  именемъ  генерала 
Буланже".  Этотъ  „эпизодъ"  заслуживаетъ  того,  чтобы  о  немъ  сказать  обстоятельнѣе.  Въ 
1886  году  (7  января)  былъ  образованъ  кабинетъ  Фрейсинэ,  при  чемъ  военнымъ  министромъ 
былъ  назначенъ  еще  мало  тогда  извѣстный  генералъ  Буланже.  Это  былъ  человѣкъ  очень 
энергичный,  честолюбивый,  знающій  военный  администраторъ.  Шовинистическая  пресса 
съ  первыхъ  же  шаговъ  его  министерской  дѣятельности  сдѣлала  его  въ  глазахъ  толпы 
героемъ  будущаго  реванша.  На  ежегодномъ  смотру  (14  іюля)  1886  года  генералу  Буланже 
были  устроены  неслыханный  оваціи,  такъ  что  уже  тогда  люди  предусмотрительные  увидѣли 
нѣкоторую  растущую  въ  лицѣ  Буланже  опасность  для  республики.  Когда  Фрейсинэ  палъ, 
Буланже  удержался  на  своемъ  посту,  вошедши  въ  составъ  кабинета  Гоблэ  (11  декабря 
1886  года).  Вокругъ  него  все  болѣе  и  болѣе  сплачивались  приверженцы  цезаризма,  люди, 
надѣяпшіеся  на  него,  какъ  на  орудіе  для  низворженія  республики;  Гоблэ,  искрениій 
республиканецъ,  долго  не  хотѣлъ  замѣчать  слишкомь  шумнаго  и  безпокойнаго  поведенія 
своего  товарища.  Популярность  его  достигла  въ  началѣ  1887  года  колоссальной  степени, 
и  Бисмаркъ  ловко  воспользовался  шовинистическимъ  кризисомъ,  возникшимъ  во  Фран- 
ціи,  чтобы  на  выборахъ  въ  реихстагъ  1887  года  пустить  въ  ходъ  алармистскую  агитацію 
по  поводу  близящейся  войны  съ  Франціей.  Затьмъ,  уже  послѣ  выборовъ,  была  пущена 
въ  ходъ  новая  провокація  противъ  Франціи:  21  апрѣля  на  границѣ  былъ  арестованъ 
Шнебеле,  французскій  комиссаръ,  и  отвезенъ  въ  Мецъ.  При  разслѣдованіи  дѣла  ока- 
залось, что  Шнеіеле  попалъ  въ  западню,  устроенную  нѣмецкими  властями.  Нисколько 
днеіі  Европа  говорила  о  войиѣ,  пока  Бисмаркъ  не  распорядился  выпустить  Шнебеле  на 
свободу  (29  апрЪля).    Буланже  послѣ  раздражающихъ  выходокъ  Бисмарка  сталъ  еще 
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популярнѣе  во  Франціи,  нежели  былъ,  ибо  въ  немъ  видѣли  спасителя  въ  близкой,  и,  ка- 
залось, неминуемой  войнъ.  17  мая  1887  года  палъ  кабинетъ  Гоблэ,  и  Буланже  ушѳлъ 
вмѣстѣ  съ  нимъ.  Буланжистская  пресса  повела  яростную  кампанію  противъ  новаго  каби- 
нета (Рувьѳ),  называя  его  измѣническимъ,  угоднымъ  Германіи  и  т.  д.  8  іюля  1887  года, 
когда  Буланже  уѣзжалъ  въ  Клермонъ-Ферранъ  командовать  армейскимъ  корпусомъ,  ко- 
лоссальный массы  народа  подъ  предводительствомъ  Деруледа  устроили  ему  на  вокзалѣ 
восторженную  манифестацію,  при  чемъ  его  называли  надеждою  Франціи  и  т.  д.  Клерикалы, 
монархисты  всѣхъ  оттѣнковъ  присоединились  всецѣло  къ  массѣ  мелкой  и  средней  город- 
ской буржуазіи,  шовинистически  настроенной.  Эти  новые  друзья  уже  прямо  толкали 
Буланже  къ  государственному  перевороту,  и  республиканцы  всѣхъ  оттѣнковъ  стали 
серьезно  тревожиться.  Жюль  Ферри,  самъ  Рувье  и  другіе  начали  кампанію  противъ 
буланжизма,  но  пока  сравнительно  сдержанную.  Въ  октябрѣ  1887  года  дѣло  дошло  до 
рѣзкостей  со  стороны  Буланже  по  адресу  военнаго  министра,  и  Буланже  за  одно  слиш- 
комъ  смѣлое  интервью,  появившееся  въ  газетахъ,  былъ  посаженъ  подъ  арестъ.  Пресса 
страшно  раздула  это  дѣло,  а  къ  этому  неожиданно  присоединилось  новое  обстоятельство, 
сильно  помогшее  генералу.  Это  —  дѣло  Вильсона,  о  которомъ  также  нашъ  авторъ  ничего 
не  говоритъ,  а  только  вскользь  упоминаетъ  (см.  стр.  448),  хотя  дѣло  это  сыграло  серьез- 
нѣйшую  роль.  Зять  президента  Греви  Вильсонъ  былъ  уличенъ  въ  томъ,  что  онъ,  въ 
сообществѣ  съ  одной  авантюристкой,  бралъ  на  себя  за  денежное  вознагражденіе  хлопоты 
насчетъ  полученія  ордена  почетнаго  легіона.  Хотя  лично  Греви  былъ  тутъ  невиновенъ 
ни  въ  чемъ,  но  онъ  долженъ  былъ  подать  въ  отставку  послѣ  ряда  бурныхъ  и  очень  не- 
пріятныхъ  сценъ  въ  палатѣ.  Во  время  этого  кризиса  —  республика  нѣкоторое  время 
была  въ  опасности,  и  въ  глазахъ  малосознательной  массы  она,  дѣйствительно,  получила 
въ  это  время  страшный  моральный  ударъ,  ибо  затронута  была  честь  верховнаго  предста- 
вителя. Буланжисты  видѣли  прямой  выходъ  въ  призваніи  Буланже  къ  власти.  Предъ 
выборами  новаго  президента  на  улицахъ  Парижа  буланжистами  былъ  устроенъ  рядъ 
манифестацій;  вообще  исторія  Вильсона  и  отставка  Греви,  въ  концѣ  концовъ,  принесли 
очень  большую  пользу  дальнѣйшему  развитію  буланжизма.  Буланже  уже  прямо  былъ 
выставленъ  всѣми  партіями,  желавшими  пересмотра  конституціи,  какъ  ихъ  общій  пред- 
ставитель. Онъ  уже  оставилъ  свою  должность,  чтобы  быть  свободнѣе  въ  дѣйствіяхъ,  но 
за  его  вызывающій  образъ  дѣйствій  правительство  все-таки  привлекло  его  къ  дознанію. 
Соціалисты  и  радикалы  рѣшительно  говорили  о  Буланже,  какъ  о  заговорщикѣ  и  будущемъ 
диктаторѣ.  25  марта  (1888  г.)  Буланже  былъ  выбранъ  въ  палату  въ  городѣ  Мезьерѣ  по- 
давляющимъ  большинствомъ;  отказавшись,  онъ  былъ  выбранъ  15  апрѣля  въ  сѣверномъ 
денартаментѣ  еще  болѣе  блестящимъ  образомъ.  Своею  платформою  онъ  избралъ  учреди- 
тельное собраніе  и  пересмотръ  конституціи.  4  іюня  (1888  г.)  онъ  предложилъ  палатѣ 
приступить  къ  разсмотрѣнію  этого  вопроса,  но  палата,  большинствомъ  359  голосовъ 
противъ  181,  отвергла.  Такая  же  неудача  постигла  его  и  мѣсядъ  спустя  по  вопросу  о 
распущеніи  палаты.  Министръ  -  президентъ  Флокэ  обмѣнялся  съ  Буланже  колкостями; 
произошла  дуэль,  и  Буланже  былъ  раненъ.  Агитація  продолжалась  еще  некоторое  время, 
неослабѣвая.  Буланже  старался  прибѣгать  одновременно  и  къ  конспиративным^  и  къ  чисто 
демагогическимъ  методамъ  борьбы.  Роялистка  герцогиня  д'Юзесъ  тратила  сотни  тысячъ 
на  поддержку  буланжистской  пропаганды.  27  января  1889  года  Буланже  былъ  выбранъ 
въ  Парижѣ  подавляющимъ  большинствомъ  голосовъ.  „Республика  въ  опасности!"  —  былъ 
общій  крякъ  роспубликанцевъ  разныхъ  партій.  Образовавшееся  27  февраля  1889  года 
министерство  Жирара  рѣшилось  дѣйствовать.  Министръ  внутреннихъ  дѣлъ  Констанъ 
началъ  преслѣдованіе  противъ  лиги  патріотовъ  и  противъ  Буланже,  который  бѣжалъ  въ 
Бельгію.  Это  очень  подорвало  его  престижъ.  Осенью  того  же  года  онъ  заочно  былъ 
осужденъ  на  заключеніе  въ  крѣпости.  Популярность  его  быстро  падала,  въ  сборной 
груипѣ,  его  поддерживавшей,  обнаружились  раздоры  и  несогласія.  Со  времени  бѣгства 
его  политическая  роль  быстро  пришла  къ  концу.  Въ  1891  году  онъ  застрѣлился  на 
Иксельскомъ  кладбищѣ,  на  могилѣ  незадолго  до  того  скончавшейся  г-жи  Боньмэнъ.  Булан- 
жизмъ  былъ  послѣднею  серьезною  опасностью,  которую  пережила  Третья  республика. 

Къ  стр.  449.  „Въ  области  виѣшней  политики  Третья  республика  сдѣлала  весьма 
значительный  пріобрѣтенія".  Тѣ  „благопріятныя  отношенія  къ  Германіи",  о  которыхъ 
говоритъ  нашъ  авторъ,  объясняются  именно  разсчетомъ  Бисмарка,  что  фактическое  завое- 
ваніе  Туниса  неминуемо  поставитъ  Францію  лицомъ  къ  лицу  съ  враждою  Англіи  и  Италіи. 
Это  былъ  только  частный  случай  общей  бисмарковской  политики,  состоявшей  въ  томъ, 
чтобы  втравить  Францію  въ  далекія  колоніальныя  предпріятія  и  этимъ  во-первыхъ  умень- 
шить возможность  „реванша"  въ  Европѣ,  а  во-вторыхъ  —  возбудить  въ  Англіи  вражду  и 
подозрѣшя  противъ  Франціи.  Французское  же  правительство  воспользовалось  этою  пере- 
дышкою, данною  Бисмаркомъ,  чтобы,  действительно,  серьезно  расширить  предѣлы  своихъ 
колоніальныхъ  владѣній.  Что  касается  Тонкина,  то  его  присоединеніе  стоило  огромныхъ 
жертвъ  и  усилій,  и  популярность  Жюля  Ферри  погибла  вслѣдствіе  нападокъ,  вызванныхъ 
этими  потерями.  Изъ-за  этой  непопулярности  онъ  не  попалъ  въ  президенты  послѣ  выхода 
въ  отставку  Греви,  хотя  имѣлъ  всѣ  основанія  разсчитывать  на  этотъ  постъ.  Занятіе 
новыхъ  африканскихъ  земель  вызвало  расширеніѳ  весьма  неудовлетворительнаго  колоні- 
альнаго  управленія,  которое  казнѣ  обходится  очень  дорого,  но  изобилуетъ  серьезными 
недостатками,  страшный  произволъ,  отстутствіе  удовлетворительной  отчетности,  все  расту- 
щіе  расходы  вызывали  нерѣдко  жалобы  въ  прессѣ. 
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Къ  стр.  МО.  „Въ  1891  году,  въ  царствованіѳ  Александра  III,  было  положено 
начало  двойственному  союзу  между  Франціей  и  Россіей". . .  Судьбы  этого  „двойственная 
союза"  весьма  достопримѣчательны.  Русское  самодержавіе  ухватилось  за  мысль  о  союзѣ 
какъ  вслѣдствіе  необходимости  обратиться  за  финансовой  помощью  къ  французскому 
денежному  рынку,  такъ  и  по  причинѣ  враждебныхъ  отношеній  къ  Германіи  и  Австро- 
Венгріи,  политика  которой  на  Балканскомъ  полуостровѣ  показала  Александру  III,  до  какой 
степени  съ  его  волею  не  хотятъ  считаться.  Со  стороны  же  Франціи  тутъ  было  бурное, 
общенаціональное  увлеченіе,  неслыханное  по  силѣ  и  объяснявшееся  тѣмъ,  что  страна  съ 
самаго  1871  года  не  переставала  чувствовать  себя  одинокою  и  подверженной  вѣчнымъ 
провокаторскимъ  угрозамъ  со  стороны  Германіи.  Даже  соціалистъ  Жоресъ  еще  въ  срединѣ 
90-хъ  годовъ  говорилъ  о  союзѣ  съ  Россіей,  какъ  о  противовѣсѣ  тройственному  союзу.  Но 
съ  теченіемъ  времени  все  болѣе  и  болѣе  стала  проглядывать  вся  искусственность  и  не- 
искренность поведенія  самодержавной  бюрократы,  заключившей  союзъ  съ  республикою. 
Дииастическія  связи  съ  берлинскимъ  дворомъ,  а  особенно  круговая  порука  реакцш,  суще- 
ствовавшая издавна  между  германскимъ  и  русскимъ  правительствами,  не  позволяли 
Франціи  извлечь  изъ  союза  всю  пользу,  на  которую  она  разсчитывала.  Русская  оффиціозная 
пресса  дошла  до  такой  наглости,  что  стала  давать  высокомѣрные  совѣты  французскому 
правительству  касательно  порядковъ  во  французской  арміи;  русскій  военный  атташе  по- 
зволилъ  себѣ  лично  вмѣшаться  въ  пользу  двухъ  французскихъ  офицеровъ  націоналистовъ, 
которыхъ  военный  министръ  Андрэ  перевелъ  на  нежелательный  для  нихъ  постъ;  вообще, 
несмотря  на  постоянные  займы  у  Франціи,  петербургская  бюрократія  дѣлала  видъ,  будто 
этотъ  союзъ  есть  великая  милость  для  французовъ.  Все  это  давно  уже,  съ  первыхъ  го- 
довъ XX  вѣка,  глухо  раздражало  передовую  часть  общественнаго  мнѣнія  во  Франціи. 
Министръ  иностранныхъ  дѣлъ  Делькассэ,  остававшійся.во  всѣхъ  кабинетахъ  съ  1899  года 
(Вальдека-Руссо,  Комба,  Рувье  —  до  средины  1905  г.),  былъ  ярымъ  приверженцемъ  союза  и 
услужливѣйшимъ  другомъ  русскаго  правительства.  Когда  началась  война,  и  обнаружилась 
изумительная  слабость  и  неподготовленность  съ  русской  стороны,  союзъ  сталъ  уже  менѣе 
популяренъ  даже  въ  націоналистическихъ  кругахъ,  гдѣ  до  тѣхъ  поръ  имъ  восхищались  безъ 
всякихъ  оговорокъ.  Начавшаяся  русская  революція  окончательно  сокрушила  престижъ  рус- 
скаго правительства.  Звѣрства,  репрессіи,  разстрѣлы,  погромы,  —  все  это  возмущало  до  глу- 
бины души  соціалистовъ,  и  теперь  Жоресъ  сталъ  однимъ  изъ  самыхъ  заклятыхъ  враговъ 
союза  съ  русскимъ  абсолютизмомъ.  Что  же  касается  до  слоевъ  правящей  буржуазіи,  то  и 
здѣсь  при  видѣ  безумствъ  русской  камарильи  все  возростало  безпокойство  и  недовѣріе. 
Биржа  особенно  чутко  отражала  это  настроеніе,  и  русскіе  фонды  все  падали.  Апрѣльскій 
заемъ  1906  года  былъ  послѣднею  удачною  продѣлкою  нашей  камарильи,  обманувшей 
парижскую  биржу  призракомъ,  яко  бы,  готовящагося  успокоенія,  мирной  совмѣстной  работой 
думы  съ  правительствомъ  и  т.  п.  Но  осуществить  этотъ  заемъ  оказывается  дѣломъ 
весьма  нелегкимъ,  —  и  лѣто  1906  года  видѣло  все  продолжающееся  паденіе  апрѣльскихъ 
облигацій.  Въ  настоящее  время  французское  правительство  непоколебимо  рѣшило  больше 
пи  одного  сантима  русскому  правительству  не  давать  (впрочемъ,  даже  въ  случаѣ  разрѣ- 
шенія,  биржа  уже  не  дала  бы  и  сама,  какъ  объ  этомъ  заявлялось  въ  прессѣ).  Союзъ 
фактически  сведенъ  теперь  къ  нулю,  но  едва  ли  можно  сомнѣваться,  что  при  торжествѣ 
свободы  въ  Россіи,  русская  и  французская  демократіи  возобновятъ  его  на  широкихъ  и 
искреннихъ  основаніяхъ.  Общая  потребность  защиты  отъ  нѣмецкой  реакціи  —  достаточный 
поводъ  къ  тому,  чтобы  этотъ  б  у  д  у  щ  і  й  союзъ  находилъ  себѣ  уже  теперь  горячую 
защиту  въ  прогрессивной  печати  обѣихъ  странъ. 

Къ  стр.  450.  Непосредственнымъ  поводомъ  къ  войнѣ  между  Испаніей  и  Соединен- 
ными Штатами  послужила  гибель  американскаго  крейсера  „Мэнъ"  отъ  взрыва  въ  гаванн- 
ской  бухтѣ,  при  чемъ  американскія  мѣстныя  власти  обвиняли  испанское  правительство  въ 
предательской  закладкѣ  мины. 

Къ  стр.  451.  Имперіализмъ  Соединенныхъ  Штатовъ  имѣетъ  непосредственнымъ 
своимъ  источникомъ  нужду  въ  новыхъ  рынкахъ.  Со  времени,  о  которомъ  говорить  нашъ 
авторъ,  американскій  имперіализмъ  неоднократно  давалъ  себя  чувствовать.  Такъ,  съ 
1903  года  вплоть  до  августа  1905  года,  т.  е.  въ  теченіе  всего  времени,  когда  на  Дальнемъ 
Востокѣ  зрѣлъ,  развивался,  свирѣпствовалъ  и  окончился  конфликтъ  между  Россіей  и  Япо- 
піей,  Сѣвероамериканскіе  Штаты  принимали  дѣятельное  участіе  въ  дипломатическомъ 
отстаиваніи  принципа  „открытыхъ  дверей"  въ  Манджуріи.  Американскіе  тресты  побудили 
также  правительство  Соед.  Шт.  вступить  въ  таможенную  войну  съ  Германіей  въ  1905—1906  гг. 
Тресты  представляютъ  собою,  вообще,  могущественную  политическую  силу  въ  странѣ, 
и  только  недавно  стало  давать  себя  чувствовать  теченіе,  имѣющее  цѣлыо  ограничить  ихъ 
деятельность.  Не  только  потребители  попадаютъ  дррѣдко  въ  полную  зависимость  отъ 
трестовь,  произвольно  повышающихъ  цѣны  на  предметы  первой  необходимости,  но  и  ра- 
бочія  организаціи  слишкомъ  часто  оказываются  безсильными  въ  борьбѣ  противъ  трестовъ. 
Тресты  ведутъ  въ  случаѣ  стачекъ  ожесточеннѣйшую  борьбу  противъ  рабочихъ,  при  чемъ 
ихъ  колоссальныя  средства  обращаются  на  поддержку  всякаго  страдающаго  отъ  стачки 
предпріятія,  входя щаго  въ  трестъ.  Это  создаетъ  так^ю  возможность  сопротивленія  всѣмъ 
требованіямъ  рабочихъ,  о  которой  и  мечтать  нельзя  было  бы  отдѣльному  хозяину. 

Къ  стр.  452.  „.  .  .  и  вплоть  до  настоящего  времени  союзъ  этотъ  (тройственный) 
служитъ  главной  опорой  европейскаго  мира".  Участіе  Италіи  въ  этомъ  Союзѣ  было  для 
нея  съ  самаго  начала  въ  политическомъ  отношеніи  вполнѣ  безиолезно,  а  въ  экономи- 
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ческомъ — вредно.  Это  давно  уже  указывала  передовая  итальянская  пресса.  Криспи  былъ 
главнымъ  приверженцемъ  участія  Италіи,  ибо  стремился  сблизиться  съ  реакціонными 
монархіями  Европы,  чтобы  косвенно  тѣмъ  поспособствовать  укрѣпленію  реакціи  въ  Италіи. 
На  дѣлѣ  этотъ  союзъ  поссорилъ  Италію  съ  Франціей,  которая  и  отмстила  жестоко  та- 
моженной) войною,  разорившею  сѣверную  Италію;  выгодъ  отъ  него  не  было  уже  потому, 
что  онъ  дѣлалъ  логически  невозможною  надежду  Италіи  на  Тріестъ  и  другія  части 
„ІЫіа  итеаепіа",  находя щіяся  во  владѣніи  Австріи,  которая  вѣдь  тоже  была  членомъ 
тройственнаго  союза.  Путешествіе  итальяыскаго  короля  въ  Парижъ  и  президента  Лубэ 
въ  Римъ  (въ  1904  году),  прекращеніе  таможенной  войны  со  стороны  Франціи,  прямая  по- 
мощь Италіи,  оказанная  французамъ  въ  Алжезирасѣ  во  время  переговоровъ  по  поводу 
Марокко  (въ  1906  г.),  —  все  это  очень  сильно  раздражило  германскаго  императора  и  осла- 
било связи  Италіи  съ  тройственнымъ  союзомъ.  Въ  настоящее  время,  хотя  формально  союзъ 
еще  не  расторгнутъ,  но  фактически,  Италія  въ  немъ  мало  участвуетъ:  она  попала,  без- 
спорно,  въ  орбиту  англо-французской  политики.  Что  касается  до  утвержденія  нашего 
автора,  что  тройственный  союзъ,  будто  бы,  былъ  „главной  опорой  европейскаго  мира",  то 
это — воззрѣніе  оффиціальнаго  германскаго  патріотизма.  Напротивъ,  никогда  за  послѣднюю 
четверть  вѣка  миръ  не  былъ  такъ  часто  на  волоскѣ,  какъ  въ  тѣ  годы,  когда  тройственный 
союзъ  чувствовалъ  свои  руки  вполнѣ  развязанными. 

Къ  стр.  453.  ІІоведеніе  папства  относительно  Итальянской  монархіи  стало  еще 
болѣе  непримиримымъ  съ  того  времени,  какъ  умеръ  Левъ  XIII,  и  на  папскій  престолъ 
вступилъ  Пій  X  (въ  іюлѣ  1903  года).  Новый  папа  обнаружилъ  тенденціи  въ  духѣ  Шя  IX, 
но  отнюдь  не  такія,  какія  обнаружилъ  дипломатичный  и  мягкій  Левъ  XIII;  онъ  съ  нескры- 
ваемымъ  гнѣвомъ  отнесся  къ  антиклерикальной  политикѣ  Французской  республики,  особенно 
со  времени  визита  Эмиля  Лубэ  въ  Римъ  (къ  итальянскому  королю),  и  когда  эта  политика 
завершилась,  наконецъ,  отдѣленіемъ  церкви  отъ  государства,  то  былъ  моментъ  опасности, 
что  папа  прикажетъ  французскому  епископству  призывать  паству  къ  активному  сопроти- 
вленію.  Полная  невозможность  борьбы,  констатированная  на  собраніи  французскихъ 
епископовъ  (въ  маѣ  1906  года),  и  общіе  выборы,  почти  одновременно  съ  этимъ  со- 
браніемъ  происшедшіе  въ  Франціи,  не  заставили  Пія  X  примириться  съ  фактомъ.  Онъ 
наотрѣзъ  отказался  въ  августовской  энцикликѣ  1906  года  считаться  съ  закономъ  объ  от- 
дѣленіи  церкви  отъ  государства  и  самый  законъ  назвалъ  „преступнымъ".  Его  противо- 
итальянская  политика  также  довольно  рѣзко  давала  себя  чувствовать  вплоть  до  послѣд- 
няго  времени,  и  тонъ  католической  прессы  при  немъ  сталъ  гораздо  аггрессивнѣе,  нежели 
былъ  при  Львѣ  XIII. 

Къ  стр.  454.  „Эти  демократически  нововведенія  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  при- 
вели къ  неблагопріятчымъ  послѣдствіямъ;  много  полезныхъ  законовъ,  одобренныхъ 
законодательными  учрежденіями,  потерпѣло  крушеніе  у  самой  гавани  на  всенародномъ 
голосованіи  изъ-за  того,  что  для  проведенія  ихъ  требовался  болѣе  или  менѣе  значительный 
денежный  расходъ".  Нѣмецкому  націоналъ-либералу  (или  консерватору,  что  по  существу 
немногимъ  отличается  одно  отъ  другого),  конечно,  не  можетъ  нравиться  такой  истинно- 
демократическій  институтъ,  какъ  референдумъ;  но  фактически  его  утвержденіе  совер- 
шенно неправильно.  Весьма  понятно,  что  онъ  не  назвалъ  ни  единаго  изъ  тѣхъ  „многихъ 
полезныхъ  законовъ",  которые,  будто  бы,  не  могли  быть  проведены  при  референдумѣ  бла- 
годаря отсутствію  денежныхъ  средствъ  на  расходъ(?).  Напротивъ,  это  учрежденіе  пріобрѣ- 
таетъ  себѣ  все  болѣе  и  болѣе  широкую  и  прочную  популярность  въ  Швейцаріи. 

Къ  стр.  455.  Въ  1898  году  при  министерствѣ  Ванденпеербоома  въ  Бельгіи  про- 
изошелъ  рядъ  соціалистическихъ  демонстрант.  Нужно  сказать,  что  бельгійская  соціалъ- 
демократія  развила  замѣчательно  широко  дѣло  образованія  профессіональныхъ  союзовъ; 
вообще  же,  соціалъ-демократія  успѣла  здѣсь  за  послѣднія  15-20  лѣтъ  сдѣлать  огромные 
успѣхи.  Но  плюральный  вотумъ,  дающій  нѣсколько  голосовъ  одному  и  тому  же  лицу, 
удовлетворяющему  извѣстнымъ  спеціальнымъ  требованіямъ  ценза,  обезпечиваетъ  за 
клерикалами  и  либералами  постоянный  перевѣсъ  на  выборахъ  предъ  соціалъ-демократами. 
Попытки  уничтожить  это  множественное  голосованіе  (плюральный  вотумъ)  постоянно 
встрѣчались  со  стороны  клерикаловъ  —  упорнымъ  сопротивленіемъ.  Начиная  съ 
5  апрѣля  1898  года  въ  Брюсселѣ  и  другихъ  болынихъ  городахъ  не  прекращалось  броженіе 
и  происходили  манифестаціи.  11  и  27  іюня  демонстраціи  приняли  весьма  бурный  харак- 
тера ибо  соціалъ-демократы  были  особенно  раздражены  внесеннымъ  въ  палату  министер- 
скимъ  проектомъ  избирательной  реформы,  далеко  не  удовлетворяющимъ  основнымъ  соціалъ- 
демократическимъ  требованіямъ.  Съ  27  іюня,  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней,  продолжались 
бурныя  манифестами  и  столкновенія  съ  войсками,  при  чемъ  со  стороны  рабочихъ  пало 
нѣсколько  человѣкъ  убитыми  и  ранеными.  5  августа  Ванденпеербоомъ  былъ  замѣненъ 
новымъ  премьеромъ  Сметъ  де-Нэйеромъ,  но  закононроектъ  Ванденпеербоома  въ  значитель- 
нѣйшей  своей  части  прошелъ  въ  палатѣ,  а  поправки,  внесенный  соціалъ-демократическою 
группою  провалились,  несмотря  на  блестящую  защиту  лидера  соціалъ-демократовъ  —  Ван- 
дервельде.  Избирательное  право  до  сихъ  поръ  остается  главной  ареною  борьбы  соціалъ- 
демократовъ  противъ  правящихъ  классовъ  въ  Бельгіи.  Правительство,  подъ  давленіемъ 
необходимости  постоянной  борьбы  противъ  соціалъ-демократовъ,  принялось  въ  послѣдніе 
годы  за  законодательство  въ  пользу  рабочихъ.  Такъ,  въ  1903  году  мииистръ  промышлен- 
ности Франкоттъ  внесъ  въ  палату  закононроектъ  о  страхованіи  рабочихъ  отъ  несчастиыхъ 
случаевъ.    Соціалъ-демократы  и  часть  либераловъ   настаивали,  чтобы  страхованіе  было 
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обязательнымъ,  а  не  факультативнымъ,  какъ  иредлагалъ  Франкоттъ.  Послѣ  долгихъ 
преиіп,  эта  поправка  была  отвергнута,  и  закоиъ  прошелъ  въ  желательномъ  для  мини- 
стерства видѣ. 

Къ  стр.  456.  Соціалъ -демократы  Бельгіи  съ  рѣшительною  враждебностью  отно- 
сятся къ  колоніальнымъ  пріобрѣтеніямъ  страпы  и  прежде  всего  къ  тому,  что  государство 
Конго  фактически  связано  съ  Вельгіей  личной  уніей  своего  рода  въ  виду  того,  что 
король  Леонольдъ  II  носитъ  титулъ  верховнаго  владѣтеля  Конго.  Въ  1903  году  дѣло 
дошло  до  запроса  со  стороны  Вандервельде,  насчетъ  отношенія  другихъ  державъ  къ  этому 
обладапію  африканскимъ  государствомъ.  Но  отвѣчавшій  Вандервельде  министръ  ино- 
страішыхъ  дѣлъ  Фавро,  отстаивавшій  правительственную  точку  зрѣнія,  имѣлъ  въ  этомъ 
вонросѣ  поддержку  какъ  клерикаловъ,  такъ  и  либераловъ,  и  одержалъ  въ  данномъ 
случаѣ  парламентскую  побѣду. 


Къ  этимъ  примѣчаніямъ  можемъ  присоединить  несколько  словъ  о  томъ  вліяніи, 
которое  уже  успѣла  оказать  русская  революція  на  международную  политику  (трудъ  Гель- 
мольта,  не  идущій  далѣе  событій  1902  г.,  разумѣется,  совсѣмъ  не  могъ  коснуться  этого 
вопроса).  Остановимся  тутъ  на  отношеніи  Франціи,  Германіи  и  Англіи  къ  русской  рево- 
люции* Съ  самаго  начала  русскаго  освободительнаго  движенія  реакціонные  круги  Германіи 
и  Франціи  отнеслись  къ  нему  съ  рѣзкою  недоброжелательностью,  а  либеральная  буржуазія 
и  пролетаріатъ  этихъ  странъ  съ  полнымъ  сочувствіемъ  и,  иногда,  даже  съ  энтузіазмомъ. 
Смерть  Плеве  не  вызвала  въ  этихъ  кругахъ  ничего,  кромѣ  казенныхъ  условностей  о 
неодобрительности  убійствъ  и  т.  п.,  а  послѣдовавшая  кампанія  банкетовъ,  земскіе 
съѣзды  и  т.  д.  встрѣчены  были  хоромъ  сочувственныхъ  голосовъ,  среди  которыхъ 
тонули  враждебный  выходки  реакціонно-юнкерской  газеты  „Кгеиггеііип^",  французскихъ 
націоналистическихъ  „Оаиіоіз",  „Есіаіг"  и  т.  п.  органовъ  Франціи  и  Германіи.  Девятое  ян- 
варя вызвало  взрывъ  негодованія,  потрясшій  общественную  совѣсть  самыхъ  умъренныхъ 
круговъ  западно-европейскаго  населенія.  Октябрьскія  событія  1905  года  дали  европейской 
бурл;уазіи  минутную  надежду  на  то,  что  Россія  —  на  пути  къ  успокоенію,  но  послѣдовавшее 
сильно  обезпокоило  капиталистовъ  всѣхъ  странъ.  Буржуазія  въ  Европѣ  была  напугана, 
стала  опасаться  взрыва  соціальной  революціи,  которая  отразилась  бы  во  всемъ  мірѣ.  Въ 
буржуазной  печати  Европы  стали  писать  о  необходимости  покончить  съ  „анархіей",  и 
московская  декабрьская  бойня  была  встръчена  съ  плохо  замаскированнымъ  удовольствіемъ. 
Затѣмъ,  когда  весною  1906  года  самодержавная  бюрократія  затѣяла  заемъ,  французская 
руководящая  пресса  оказала  горячую  поддержку  этому  предпріятію  (пролетарская  печать 
категорически  обвиняла  руководящіе  органы  парижской  прессы  въ  томъ,  что  они  получили 
взятку,  чтобы  поддерживать  затѣвавшуюся  финансовую  махинацію).  Но  финансисты, 
увлекшіеся  небывалыми  выгодами  апрѣльскаго  займа  1906  года,  наивно  повѣрили,  что 
Дума  примирить  русскій  народъ  съ  правительствомъ,  и  что  заемъ  окажется  не  только 
выгоднымъ,  но  и  вполнѣ  „безопаснымъ".  Роспускъ  Думы  убѣдилъ  ихъ,  что  правитель- 
ство затѣмъ  такъ  и  торопилось  получить  деньги  до  Думы  и  безъ  Думы,  чтобы  въ  этой 
ненавистной  Думѣ  не  нуждаться.  И  теперь,  осенью  1906  года,  французская  буржуазія 
колеблется  между  желаніемъ  поскорѣе  видѣть  революцію  раздавленной  и  сознаніемъ, 
что  мечтать  объ  этомъ  невозможно,  пока  самодержавная  бюрократія  не  откажется  отъ 
своихъ  позицій.  „Русскій  заемъ  —  это  не  только  преступленіе,  но  и  плохая  афера", 
заявилъ  въ  собраніи  „Друзей  русскаго  народа"  въ  Парижѣ  лѣтомъ  1906  года  Анатоль 
Франсъ,  и  эта  иронія  выражаетъ  истинное  отношеніе  французскаго  соціализма  къ 
финансовому  соучастію  французской  буржуазіи  въ  дѣлахъ  русской  бюрократіи.  Но 
соціализмъ  во  Франціи  далеко  не  настолько  силенъ,  чтобы  его  сужденіямъ  въ  этой 
области  можно  было  придавать  большое  практическое  значеніе.  Во  всякомъ  случаѣ, 
французскіе  правящіе  круги  (вполнѣ  непослѣдовательно)  досадуютъ  на  то,  что  русская 
бюрократія,  получивши  отъ  нихъ  денежную  помощь,  не  желаетъ  уступать  своей  власти 
народному  представительству.  Совсѣмъ  иначе  ведутъ  себя  правящіе  круги  Германіи:  они, 
правда,  были  настолько  осторожны,  что  отказались  участвовать  въ  апрѣльскомъ  займѣ, 
но  зато  они  весьма  усердно  въ  преданной  имъ  юнкерской  прессѣ  пришпориваютъ  и 
подзадориваютъ  нашу  реакцію.  Анархія  въ  Россіи,  русское  безсиліе  ^обезпечиваютъ 
за  Германіей  массу  выгодъ,  и  это  уже  само  по  себѣ  могло  бы  объяснить  такое  отношеніе 
нѣмецкихъ  оффиціозовъ,  но,  кромѣ  того,  царящій  въ  Пруссіи  полуабсолютизмъ  только 
тогда  можетъ  считать  свое  существованіе  упроченнымъ,  когда  въ  Россіи  царитъ  реакція 
и  еще  не  наступило  господство  правильной  парламентской  жизни.  Это,  пожалуй,  еще 
важнѣе  для  берлинской  реакціи,  нежели  выгоды  въ  международной  политикѣ,  про- 
истекающія  отъ  раздирающей  Россію  неурядицы  и  слабости  русскаго  государственна™ 
организма.  Нѣмецкій  соціализмъ,  конечно,  всецѣло  сочувствуетъ  русской  революціи,  но 
онъ  еще  слабѣе  французскаго"  и  имѣетъ  еще  болѣе  ничтожное  вліяніе  на  нацравленіе 
государственной  политики.  Что  касается  до  Англіи,  то  здѣсь  и  консерваторы,  и  ли- 
бералы, и  рабочіе  круги,  —  всѣ  рѣшительпо  стоятъ  за  скорѣйшее  водвореніе  въ  Россіи 
эры  истиннаго  конституціопализма,  и  вражда  германскаго  правительства  къ  русскому 
освободительному  движенію  также  не  мало  способствуетъ  популярности  этого  движенія  въ 
Англіи,  переживающей  теперь  эпоху  остраго  и  постояннаго  соперничества  съ  Германской 
пмперіей.    Слова  англійскаго  перваго  министра:  „Дума  умерла,  —  да  здравствуетъ  Дума", 
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сказанныя  Кэмпбель-Баннерманомъ  на  публичномъ  собраніи  парламентской  лиги  Мира, 
были  комментированы  нѣкоторыми  органами  западно-европейской  печати,  какъ  прямой 
вызовъ  Вильгельму  II,  какъ  предупрѳжденіе,  что  Англія  ни  за  что  не  допуститъ  вмѣша- 
тельства  Вильгельма  въ  русскія  дѣла  въ  пользу  русской  реакціи  (о  чемъ  какъ  разъ 
тогда,  въ  іюлѣ  1906  г.,  былъ  пущенъ  слухъ  въ  рептильной  русской  газеткѣ  „Россія"). 
Эти  комментаріи  подбавили  много  яду  къ  натянутымъ  и  безъ  того  англо-германскимъ  отно- 
шеніямъ.  Слѣдуетъ  замѣтить  также,  что,  по  сообщенію  многихъ  руководящихъ  органовъ 
(и  сообщенію  неопровергнутому),  Кэмпбель  Баннѳрманъ  сказалъ  свою  фразу  о  Думѣ  послѣ 
совѣщанія  съ  Королемъ  Эдуардомъ  VII,  такъ  что  эта  выходка  окончательно  пріобрѣла 
значеніе  разсчитаннаго  дипломатическаго  шага.  Въ  настоящее  время  Франція  и  Англія 
всецѣло  желаютъ  успокоенія  Россіи  и  водворенія  конституціонной  эры.  ибо  имъ  нужна 
сильная  Россія  въ  качествѣ  естественнаго  третьяго  союзника  противъ  агрессивныхъ  дѣй- 
ствій  Германіи;  по  вышеуказаннымъ  же  причинамъ  русскій  хаосъ  выгоднѣе  для  герман- 
ской реакціи,  нежели  русскій  конституціонализмъ  и  русское  успокоеніе.  Другими  сло- 
вами, —  и  въ  этомъ  вопросѣ,  въ  вопросѣ  объ  отношеніи  къ  русскимъ  дѣламъ,  какъ  и 
во  всѣхъ  остальныхъ  вопросахъ  международной  политики,  —  тенденціи  англо-французскія 
діамѳтрально  противоположны  тенденціямъ  оффиціальной  Германіи. 
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Атлантическій     океанъ,  его 
форма  и  положеніе  701  и  сл. 
Аттербомъ  630. 
Ауэрсвельдъ  224. 
Ауэршпергъ  440. 
Аффра  258. 
Ахардъ  544. 
Ахенъ  136. 

Вабефъ  35. 
Ваварія  219. 
Багратіонъ  55.  74. 
Бадени,  К.  441. 
Баденъ  385.  415. 
Базедовъ  589. 
Базенъ  402.  403.  406.  409. 
Байронъ  155.  621.  622. 
Баккіоки,  Э.  54. 
Бакунинъ  651. 
Бальбо  309. 
Бальзакъ  637. 
Бальзами  544. 
Бальи  12.  13.  19. 
Бамбергеръ  414. 
де-Банвиль  641.  > 
Банделло,  М.  513. 
Банфи  Дезидерій  442. 
Барбареллида  Кастельфранко 
493. 

Барберини  490. 

Барбесъ  (Барбе)  160.  215. 

Барбье  633. 

Барклай  де  Толли  74.  79.  104. 
Барнавъ  12. 
„Бароки"  491. 

Барра  25.  28.  33.  38.  40.  41.  94. 

Барретъ-Броунингъ  624. 

Барри,  дю  28. 

Барро,  О.  159,  216;  260. 

Баррошъ  246. 

Бартелеми  35. 

Бартолинусъ  543. 

Бартъ  655. 

Бартэ  553. 

Барэръ  23,  24.  26.  28. 
Баттіани  223.  242.  244.  245. 
Бауманъ  655. 
Баумбахъ  614. 
Баумгартенъ  557. 
Бауэръ,  Г.  478. 
Бахъ,  А.  241.  245.  283 
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Бегаймъ,  М.  479. 

Беда  Достопочтенный  462. 

Бедуайеръ  ПО. 

Беерсъ  446. 

Бейеръ  349.  502. 

Бейль,  Г.  637. 

Бейме  140. 

Бейстъ  378.  379.  380.  381.  386. 

396.  406. 
Бекератъ  212.  267. 
Бекеръ,  С.  У.  655. 
Беккаріа  641. 
Бекксъ  291. 
Бекъ  575. 
Белингаузенъ  610. 
Беллини  493. 
Беллони,  Д.  538. 
Белль,  Г.  117.  581. 
Белльманъ  630. 
Беллярминъ  474. 
Бельгардъ  84. 

Бельгія    180  и  сл.,  288.  385. 

454  и  сл.,  587. 
Белькреди  344.  378. 
Бельфоръ  419. 
Бембо,  П.  469.  513. 
Беме,  Я.  481. 
Бемъ  248. 
Бенда  674. 

Бенедекъ  298.  349.  350  и  сл. 
Бенедетти  316. 
Беніанъ  522. 
Беннигсенъ  60.  369. 
Бентамъ,  I.  119. 
Беранже  93.  94.  108.  633. 
Бергеенъ  697. 
Бергманнъ  549. 
Березовскій,  А.  372. 
Бересфордъ  88. 143,  см.  Карръ. 
Беркелей  560. 
Беркетъ  642. 
Берліозъ  690. 
Бернадакисъ  653. 
Бернадоттъ  72. 
Бернгардъ  Мейнингенскій  366. 
Берне  140.  188.  611. 
Берневиль  519.  • 
Вернини  492. 
Бернсторфъ  331. 
Бернсъ  619. 

Бернулли,  бр.  541.  547. 
Беррійскій  герцогъ  99. 
Беррье  161. 
Бертранъ,  Г.  Ж.  60. 
Бертье  37.  42.  92. 
Бессеръ  526. 
Бессьеръ  152. 
Бетти,  Дж.  560. 
Беттина  608. 
Бетховенъ  675.  678.  685. 
Беэтсъ  625. 
Бибіеяа,  см.  Довици. 
Бигелебенъ  344. 
Визе  681. 

Билло  Варренъ,  см.  Варренъ. 

Бильдердійкъ  625. 

Висмаркъ  291.  323.  331.  333  и 
сл.,  338.  340.  341  и  сл.,  364 
и  сл.,  373,  391.  392.  393. 
404.  413  и  сл.,  420.  421.  426. 


Биссонъ  68. 
Биттенфельдъ  350. 
Биша  553. 
Біондо  470. 
Блака  97. 

Бланки  160.  215.  257. 
Бланъ,  Луи  215.  217.  257. 
Блюменбахъ  552. 
Блюменталь  413. 
Блюмъ,  Р.  226.  247.  267. 
Блюнчли  210. 

Блюхеръ  78.  82.  85.  86.  87.  88. 
104. 

Блэкъ  543.  545. 
Боборыкинъ,  П.  Д.  653. 
Богарне  54. 
Боделеръ  641. 
Боденштедтъ  614. 
Боденъ,  Ж.  474. 
Бойенъ  126.  140 
Бойль,  Р.  544.  549. 
„Боксеры"  431. 
Болланъ  534. 
Боллинброкъ  559.  562. 
Болонья  34.  314. 
Болыптедтъ,  ф.  466. 
де-Бональ  116.  633. 
Бонапартъ  20.  26.  31—92.  97 

и  сл.,  103  и  сл.,  168,  см. 

Наполеонъ  I. 

—  Ж.  40.  52.  54.  65.  69.  71.  72. 

89. 

—  Л.  40.  52.  54.  71. 
Боннэ,  де  566 
Вонъ,  Ж.  28. 
Боппъ  113.  531. 

Борго,  Поццо  ди,  см.  Иоццо 

ди-Борго. 
Бордо  23. 
Бордэ  553. 
Босси  672. 

Боссюэ  519.  536.  565.  632. 
Бота,  Л.  и  Хр.  446. 
Боярдо  511. 
Браге,  Т.  480. 
Брайантъ  624. 
Брай-Штейнбургъ.  389- 
Брамсъ  685. 
Бранданусъ  711. 
Бранденбургъ  280. 
Брандтъ,  С.  523. 
Браунгавейгскій  герцогъ  20. 
Брауншвейгъ  131.  366.  526. 
Браунъ  226. 
Брацца,  де  655. 
Бредовъ,  Ф.  401.  575. 
Брейзингъ  461. 
Брептано  113.  608.  609. 
Бретань  6. 
Бреттъ  Гартъ  623. 
Бреши  453. 
Бриссо  18. 
Бріеннъ,  де  8.  9. 
Брольи,  де  11.  160. 
Бронтэ,  III.  (Керреръ  Белль) 
623 

Броугамъ,  Г.  П.  121. 
Бруккеръ,  I.  571. 
Брукъ,  ф.  124.  284. 
Бруни,  Л.  470. 


Бруно,  Д.  481. 

Брэдлей  546. 

Брюнъ  37.  39.  109. 

Буа-Гильберъ  539. 

Буало  517. 

Буассерэ,  бр.  114. 

Буасси  д' Англ  а,  см.  д' Англ  а 

Буасси. 
Бубнъ-Литицъ  79. 
Бугэ  543.  548. 
Буланже  448.  449. 
Булонь,  Ж.  492. 
Бульверъ  622. 
Бунзенъ  125,  193.  285. 
Буоль-Шауэнштейнъ  290.  291 
см.  Шауэнштейнъ. 
Буонаротти,  Мик.  Андж.  491. 
Бурбаки  417. 

Бурбоновъ  изгнаніе  изъ  Неа- 
поля 318. 
Бурдейль,  П.  472. 
Бурдо,  Л.  670. 
Бурже  640. 
Буркгардтъ  469.  655. 
Бурмонъ,  см.  Генъ,  де. 
Вурнетъ  536. 
Буссе  618. 
Бутлеръ  522.  559. 
Бухананъ  536. 
Буханъ  656. 
Бухеръ  391. 
Бушъ  414. 
Бьернсонъ  629. 
Бѣлинскій  652. 
Бэконъ,  Фр.  535.  553.  554. 
Бэльсъ  520. 

Бэнъ    Джонсонъ,  см.  Джон- 

сонъ  Бэнъ. 
Бюловъ  84.  88.  104.  126.  128. 
Бюмонтъ  520. 
Бюргеръ,  Г.  А.  579. 
Бюффе  387. 
Бюффонъ  551. 

Вагнеръ,  А.  656. 

—  Морицъ  656. 

—  Рих.  677.  691.  692.  693.  694. 

—  Рудольфъ  330.  374.  389. 
Вайцъ  659. 

Валлисъ  123. 

Валуа  (Валезіусъ)  529. 

Вальдекъ-Руссо  448. 

Вальдерзее  432. 

Вальдецъ  645. 

Вальдмейстеръ  614. 

Вальдромъ,  см.  Шевандье  де 

Вальдромъ. 
Вальтеръ-Скоттъ    619  и  сл., 

622. 

Ванвителли  492. 
Вангаль  680. 
Вангенгеймъ  133. 
Вандея  6.  23.  26. 
Варнгагенъ  134. 
Варренъ  28. 

Варшавское    герцогство  72. 
102. 

Ваттенбахъ  659. 
Веберъ,  В.  187. 

—  Г.,  ист.  661. 
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Всберъ,  К.  М.  114. 

—  Фр.  В.  613. 
Бега  Карпіо  516. 
Вегелинъ  576. 
Везалій  478. 
Вейгель  481. 
Вейдигъ  189. 
Велепольскій  323. 
Великобританія     116   и  сл., 

443  и  сл.,  см.  Англія. 
Веллингтонъ  79.  88.  104.  116. 
160. 

Вельденъ  248. 

Велькеръ  114.    139.  188.  226. 
274. 

Вельфы  363.  364. 

Венгрія  122.  123.  222.  223.  241 

и  сл.,  247  и  сл.,  377  и  сл., 

442. 

Вергеландъ  628. 
Вердеыъ  407. 
Вердеръ  412.  417. 
Верди  695. 
Вересмартисъ  654. 
Верковичъ  649. 
Берне  92. 
Вернеръ  549.  609. 
Вѳрніб  20.  22. 
Вернъ,  Ж.  640. 
Верона  151. 
Вертеръ,  К.  393. 
Бессенбергъ  198.  271. 
„Вето"  14. 

Вечеліо,  Т.,   см.  Тиціано 

челіо. 
Взятіе  Бастиліи  12. 
Видманнъ  477. 
Визалій,  см.  Виттингъ. 
Викко  557. 
Викрамсъ  525. 
Викторія  381. 
Викторъ-Эмануилъ  144. 

236.  300.  313.  314.  315. 
Викъ,  Клара  689. 
Виландъ  674. 
Виллари  470. 
Виллегаръ  514. 
Виллель  152.  159. 
Виллизенъ  252. 
Вилло-Варэнъ  27. 
Вильгельмъ  I  245.  325.  321 
сл.,  332.  402.  428. 

—  I  Гессенъ-Кассельскій 

—  II  419.  420. 

—  II  Гессенскій  186. 

—  III  (Голланд.)  457. 
Зимпфенъ  403. 
Винбаргъ  611. 
Виндгорстъ  423. 
Виндишгрецъ  241.   246.  : 

299.  441. 
Винкельманъ  529. 
Винцингераде  88. 
Винчи  478 
Вирховъ,  Р.  425. 
Висманъ  655. 

Витролль,    см.    д'Арно  I 
т  [  > 

Виттгенштейнъ  77.  138. 
Виттингъ  (Визалій)  478. 


Вицлебенъ  127. 

Віотти  685. 

Влахисъ  653. 

Вобанъ  8. 

Водникъ  649. 

Воейковъ  656. 

Военная  Граница  378. 

Вокосъ-Міаулисъ,    см.  Міау- 

лисъ. 
Вольта  544. 

Вольтеръ  564.  565.  568.  569. 
Вольтурно  320. 
Вольфъ.  Карлъ  441. 

—  Касп.  Фр.  551.  552. 

—  Хр.  485.  557.  571. 

—  Фр.  Авг.  659. 
Вондель  625. 
Вормсъ  670. 
Врангель  341. 
Вреде  72.  80. 
Высокая  Церковь  581. 
Вѣна  245  и  сл. 

Вѣнскій  конгрессъ   94  и  сл., 
102  и  сл. 


Гарпертзоонъ  Тромпъ  719. 
Гаррисонъ  542. 
Гартманнъ,  Георгъ  478. 
Гарфильдъ  451. 
Гаршинъ,  В.  М.  653. 
Гассанъ  543. 
Гассенпфлугъ  186. 
Гаттереръ  575. 
Га^гвицъ  30.  56.  59.  60. 
Гаукинсъ,  Дж.  720. 
Гауссманъ  293. 
Гауффъ  608.  609. 
Гашара  670. 
Гвеваръ  514. 
Гверацци  235. 
Гебенъ  349.  400.  412. 
Геберъ  22.  25.  26. 
Гевель  545. 
Гсвельке  545. 
Гедель  428. 
Гейбель  613.  645. 
Гейбергъ  626. 
Гейвудъ,  Т.  521. 
Гейдлинъ  655. 
Гейзе  642. 
Гейне,  Г.  188.  611. 
Гейнсіусъ  527.  529. 
Гейссеръ  661. 

Геккеръ  219.  225.  226.  229.  230. 

487. 
Гекшеръ  267. 
Геллертъ  527. 
Геллеръ  686. 
Гельдерлинъ  609. 
Гельмонтъ  545. 
Гельсъ  550. 
Гемстергуйсъ  529. 
Генгстенбергъ  194.  287. 
Гензельтъ  686. 
Геникштейнъ  350. 
Генрихъ  У  177. 

—  УШ  483. 

—  Омальскій  214. 
Генуя  35. 

Генцъ,  Фр.  ф.  53.  58.  59.  116. 

122.  146.  147.  198. 
Гвйшъ  112. 

Генъ,  де  (Бурмонъ)  161. 
Георгъ  III  22".  36.  42.  120. 

—  IV  121.  131. 

—  V  363.  364.  365. 

—  Іоахимъ  изъ  Лауфена  477. 
Гербертъ  изъ  Чербери  558, 
Гербстъ  380. 

Гервегъ  230.  612. 
Гервинусъ  187.  661. 
Гергардтъ  526. 
Гергей  248. 

Гердеръ   113.   557.   576.  577. 
604. 

Герлахъ  277.  287.  330. 

Германикъ  709. 

Германія  179.  185.  197  и  сл., 

218.  339  и  сл.,  395.  413.  476. 

576  и  сл. 
Германская   имперія   48.  49. 

419  и  сл. 
Германскій  союзъ  129  и  сл., 
197  и  сл. 

—  Таможенный  Союзъ  1 39  и  сл. 


Ве- 


147. 


6 


132 


255. 


Вит- 


Габенекъ,  А.  Ф.  600. 
Габленцъ  341.  351. 
Гавличекъ,  К.  650. 
Гагедорнъ  526. 
Гагенъ  331. 

Гагернъ,  ф.  111.  220.  226.  265. 

272.  274. 
Газе,  ф.  423. 
Газнеръ,  ф.  380. 
Гайднъ  675.  676.  677. 
Гайдъ,  см.  Кларендонъ. 
Гайюи  549. 
Галеви,  Л.  639. 
Галесъ,  А.  462. 
Галилей  541.  545. 
Галиція  143. 
Галлей  546.  549. 
Галлеръ,  ф.  113.  211.  551. 
Галли  и  его  сыновья  492. 
Галлифэ  403. 
Галліани  538. 
Гальвани  544. 
Гальгэдъ  531. 
Гальсъ  496. 
Гамбетта  406. 

447. 

Гамильтонъ  560. 
Гаммахеръ  367. 
Ганземанъ  212.  224. 
Ганка  650. 
Ганноверъ  131 
Ганнъ  656. 
Ганото,  Г.  669. 
Ганъ-Ганъ,  Ида  ф.  613. 
Гара  91. 
Гарвей  551. 
Гардеггъ  231. 

Гарденбергъ   66.   71.  76.  77. 

84.  95.  96.  127.  129.  136.  139. 

146.  608. 
Гарибальди  235.  261.  296.  298. 

308.  313.  314.  316  и  сл.,  319 

и  сл.,  383.  412. 
Гарнакъ,  А.  602. 
Гарнье-Пажесъ  216.  217. 


408.   409.  418. 


276.  349.  363. 
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Гёрресъ,  I.  113.  140. 
Гертнеръ  95.  527. 
Герценъ  651. 
Герцогъ,  Э.  454. 
Гершель,  Фр.  В.  546. 
Геснеръ,  К.  478.  527. 
Гессенъ  186. 

—  Дармштадтъ  132.  188.  199. 

220.  366. 
■ — Кассель  132. 
Гесслеръ  389. 

Гете  27.  113.  115.  148.  149.557. 

605.  606. 
Гецъ  527. 
Гиббонъ  561.  562. 
Гидъ  де  Невиль  159. 
Гизенбрехтъ  658. 
Гизо  100.  159.  161.   215  и  сл., 

668. 
Гикесъ  531. 
Гиллеръ  674.  686. 
Ги.іьмъ,  ф.  615. 
Гиндерсинъ  413. 
Гировецъ  680. 
Гискра,  К.  380. 
Пулой  298. 
Гладстонъ  443. 
Глеймъ  527. 
Глоссаторы  475. 
Голуховскій  336.  337. 
Глюкъ  675. 
Глюмеръ  412. 
Гнейзенау  85.  88.  104. 
Гнейстъ  369. 
Гоб.'ль  25. 
Гоббсъ  536.  537. 
Говоне  344. 
Гогендорпъ  84. 
Гогенлоэ-Ингельфингенъ  331. 
413. 

—  Шилливтфюрстъ  387. 

—  Хлодвигъ  375. 

—  Эрингенъ  369. 

Гоген цоллернъ,  Антонъ  326. 
Гоголь,  Н.  В.  652. 
Годой  22.  43.  64. 
Годэвъ  46. 

Гойа-и-Лусіентесъ  495. 
Голенищевъ-Кутузовъ,  см.Ку- 

тузовъ. 
Голландія  71.  456.  457.  587. 
Голландцы  180. 
Голубъ,  Э.  655. 
Гольбахъ  566. 
Гольбергъ  626. 
Гольдмаркь  685. 
Голь  дон  и  641.  643. 
Гольдсмитъ  562. 
Гольдфридрихъ  576. 
Гольцъ,  ф.-деръ  400. 
Гольштинія  250. 
Гоманы  548. 
„Гомруль"  443. 
Гомъ,  Г.  559. 
Гондекутеръ  497. 
Гондтъ,  И.  482. 
Гонкуръ,  бр.  637. 
Гончаровъ,  И.  А.  652. 
Гоофтъ  625. 
Гордонъ  444. 


Горнеманъ  547,  655. 
Горнъ  534. 
Горпъ  531. 
Горчаковскій,  ф.  233. 
Горчаковъ  405.  410. 
Горькій,  М  653. 
„Государственный  соціа- 

лизмъ"  428.  429. 
Готшедъ  527. 
Готштедъ  530. 
Гоферъ  68.  69. 
Гофмансвальдау  512.  526. 
Гофманъ,  А.  128.  552.  612. 
Гохбергъ  134. 
Гоцци  641. 
Гошъ,  Л.  26.  35. 
Грамонъ  323.   387.   388.  392. 

394. 
Грантъ  655. 
Грасвинкель  536. 
Грація,  герцогъ  делла  177. 
Граццйни  513. 
Гр^ви,  Ж  447. 
Гревіусъ  529. 
Грегемъ  542. 
Гр  гуаръ  25. 
Грей  544. 

Гренвилль  57.  120. 
Грессэ  568. 
Грефель  274. 

Греція  148.  149.  156.  157.  158. 

189  и  сл. 
Григорій  XIII  599. 

—  XVI  185. 
Григъ  697. 
Гризебахъ  656. 
Грилльпарцеръ  122.  231.  609. 

610. 

Гримальди  543. 
Гриммъ,  бр.  187.  531. 
Грифіусъ,  А.  526. 
Грольманъ  140. 
Гроновъ  529. 
Гпоотъ  529. 
Гросси  642. 
Гроціусъ,  Г.  536.  537. 
Грунеръ  140. 

Грутерусъ,  см.  Грюйтеръ. 
Груши  99. 
Грью  550. 
Грюйтеръ  529. 
Гуарини  512. 
Гуго  112. 

—  Гроціусъ  536.  537. 

—  ф.  Гогенлоа-Эрингенъ,  см. 

Гогенлоэ-Эрингенъ. 
Гуичарлини  470. 
Гукъ  543.  550. 
Гуманизмъ  467  и  сл. 
Гумбертъ  I  452.  453. 
Гумбольдтъ,  А.   95.   96.  140. 
547. 

Гумбольдтъ,  В.  80.  155. 
Гуммель  686. 
Гурго  107. 
Густавъ  Ш  17.  19, 

—  Адольфъ  IV  23.  44.  54.  57.  72. 
Гуттонъ  549. 

Гуцковъ,  К.  Ф.  611. 
Гэтчисонъ  559. 


Гээ  599. 
Гюбнеръ  297. 

Гюго,  В.  158  и  сл.,   259.  271, 

633.  634. 
Гюйгенсъ  541.  542.  543.  625. 
Гюнбургъ,  ф.  81. 
Гюрюжъ  14. 

Даванцати  538. 
Давидъ,(  живопис.  28. 
Давила  '533. 
Даву  79.  105.  106. 
Даламберъ  566. 
Дальбергъ  49.  58.  98. 
Дальвикъ  414. 
Дальгренъ  630. 
Дальманъ  114.  140.   187.  268. 
274. 

Данилевскій,  Г.  П.  652. 

Данія  86.  341. 

Данте  469.  510. 

Дантонъ  15.  19.  20.  23.  24.  25. 

26.  27. 
Данъ,  Ф.  614. 
Дарбуа  397.  447. 
Дарвинъ,  Ч.  656. 
Дарю  387. 
Дахъ,  С.  525. 
Деакъ  205.  242.  377.  442. 
Дебидуръ  669. 
Деваль  161. 
Деветъ  446. 
Дедекиндъ  524 
Дезидерій  Банфи,  см.  Банфи 

Дезидерій. 
Дезирэ  Кляри,  см.  Кляри. 
Дейкъ,  ванъ  496. 
Дейнъ,  ванъ-деръ  84. 
Декабристы  157. 
Деказъ  137. 
Декандоли  656. 
Декенъ  655. 
Декарть  554  555. 
Деккеръ  521.  625. 
Делавинь  633. 
Делибъ  681. 
Делиль  548.  632. 
Деллингеръ  267.  425. 
Дельбрюкъ  394.  414. 
Делярей  446. 
Дембинскій  183.  248. 
Демель  618. 
Демисціанусъ  542. 
Демуленъ  12.  15.  25.  26.  27. 
Денферъ-Рошро  417. 
Депретисъ  319. 
Деруледъ  641. 
Дессоль  137. 
Джпнкстсонъ  121. 
Дженнеръ  553. 
Джеиовези  641. 
Джильбертъ  478. 
Джиральди  513. 
Джіакоза  644. 
Джіоберти  208.  309. 
Джіовіо  471. 
Джонсонъ,  Бэнъ  520. 
Джонстоііъ  655. 
Джонсъ,  У.  531. 
Джор  джъ  Элліотъ  (Эвансъ)  623* 
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Джусти  642.  643. 
Дибичъ  76.  158.  183. 
Диванъ  158. 
Дивишъ  544. 
Диденгофенъ  407. 
Дидро  566.  569. 
Дизраэли  381. 
Дикконсъ,  Ч.  622.  623. 
Диксонъ  Денгамъ  655. 
Динизулу  444. 
Дистъ-Даберъ  426. 
Добльгофъ  240. 
Добровскій  650. 
Дове  656. 

Довици  (Бибіена)  513. 
Доггенфельдъ  248. 
Додэ,  А.,  Л.  и  Э.  640. 
Доллондъ  543. 
Дольчи  673. 
Дона,  А.  77. 
Доно,  Г.  475. 
Достенъ  Леклеркъ  50. 
Достоевскій  Ф.  М.  652. 
Дреббель,  ванъ  542. 
Дрейфусъ  448. 
Дрейшокъ  687. 
Дройзенъ  662. 
Дросте-Фишерунгъ  192. 
Друзъ  709. 
Друэнъ  де  Люи  260. 
Дрэкъ,  Фр.  720. 
Дуквицъ  267. 
Дунинъ  193. 
Дурандо,  Дж.  233. 
Дуэ  399. 
Дье-Сультъ  79. 
Дьюи  450. 

Дю-Барри,  см.  Барри,  дю. 
Дюге  498. 

Дюдеванъ      (Дюпенъ),  см. 

Жоржъ  Зандъ. 
Дюканжъ  529. 
Дюко,  Роже  41. 
Дюкро  411. 

Дюма,  А.  младшій  638. 

—  А.  старшій  636. 
Дюмурье  19,  21,  23,  174. 
Дюпанлу  397. 
Дюпенъ  159. 

Дюпонъ  25.  641. 
Дюреръ,  А.  477. 
Дюрокъ  60. 
Дюрюи  383. 
Дюфуръ  210. 

Дюшатель,  Таннегюи  216. 

Евреи  463. 
Египетъ  37. 

Екатерина  II  17.  29.  36. 
Елена  Павловна  Вюртембург- 
ская  405. 

—  Черногорская  453. 
Елизавета  (англ.)  720. 
Еллачичъ  244.  246. 

Жанли  632. 
Желде  498. 
Желинксъ  555. 
Жербэ  160. 
Жеромъ  Б.  52. 


Жеффруа  669. 
Жипъ  640. 

Жирон диеты  18.  19.  23  и  сл. 

Жозефина  41.  53. 

Жоли  де  Флер  и  8. 

Жолли,  Ю.  414. 

Жоржъ  Зандъ  636.  639. 

Жуберъ  34.  39.  40. 

де  Жуй,  см.  Этьенъ,  В 

Журданъ  26.  34.  39. 

„Лоигпаі  аез  бсаѵапз"  489. 

Жюмель  де  Берневиль  519. 

Жюно  64.  65. 

„Законодательное  собраніе" 

18—21. 
Закъ  126. 
Залѣсскій,  Б.  650. 
Зандъ  138. 
Зельницкій  193. 
Землеръ,  Хр.  486. 
Зепо  641. 

„Зеркало  для  публики"  476. 
Зибель  280  и  сл.,  390. 
Зиккель  659. 
Зильберманъ,  Г.  686. 
Зойронъ,  ф.  227. 
Золя,  Э.  639.  640. 
Зомбартъ  196.  . 
„Зондербундъ"  (отдѣльный 

союзъ)  209. 
Зурбаранъ  495. 

Ибелль,  ф.  139. 
Ибрагимъ-паша  157. 
Ибсенъ  629. 
Изабелла  II  206.  390. 
Изашеге  248. 
Иммеранъ,  К.  Л.  610. 
Ингенгоусъ  550. 
Индикоплевстъ  710. 
Ипсиланти,  А.  149.  653. 

—  Д.  150. 
Ирландія  382,  443. 
Иро,  К.  М.  441. 

Исла  де  Леонъ,  см.  Леонъ,  де. 
Испанія   142.   205  и  сл.,  390. 

391.  450.  471. 
Италія   34.  39.  144.  179  207. 

295  и  сл.,  307  и  сл.,  421. 

432.    452.    453.     467.  468. 

587. 

Итальянцы  491  и  сл. 
Иффландъ  606. 
Иценплицъ  331. 

Іаговъ,  ф.  331. 
Іачини  321. 

Іезуиты  159,  209.  287.  288.  427. 

482.  483. 
Іоаннъ  Амосъ  Коменскій  (Ко- 

меніусъ)  486. 

—  Черскій  193. 

Іоа*химъ,  король  Неаполя  87. 

102.  см.  Мюратъ. 
Іозики  654. 
Іокай,  М.  654. 

Іоркъ,  Гансъ  Давидъ  76.  77. 

82. 

Іосифъ  II  594,  653. 


Каалундъ  627. 
Кабанисъ  566. 
Кабѳ  257. 

Кавендишъ    (Бентинкъ)  145. 

147.  545.  720. 
Кавеньякъ  257.  263. 
Кавуръ  208.  296.  297.  300.  309. 

310.  311.  313.  314  и  сл.,  317. 

319  и  сл.,  325. 
Кадудаль  51. 
Казаубонъ  528. 
Казиміръ-Перье,  см.  Перье-К. 
Кайльяръ  449. 
Калоннъ,  де  8. 
Кальбрукъ  531. 
Кальдеронъ  645. 
Кальо  498. 

Камбассересъ  33.  41.  47.  87. 

Каменскій,  М.  60. 
Камеронъ  655. 

Каммермейеръ  Вельгавенсъ 

628. 

Кампанелла  474. 
Кампгаузенъ  224.  376. 
Кампе  589. 
Кампцъ  138. 
Канарисъ  150. 
Кандтъ  655. 
Каницъ  526. 
Каннингъ  151.  156. 
Канроберъ  401. 
Кантабрія  143. 
Канту  672. 
Кантъ  577. 
Канцлеръ  383. 
Каподистрія,  Д.  141.  147. 
Капрова  420. 
Кара-Али  151. 
Караджичъ  649. 
Карамонъ  152. 
Каранжо  549. 
Карбонаріи  145. 
Кардано  477. 
Кардуччи  644. 
Карлейль,  Т.  465. 
Карл  исты  450. 
Карлосъ,  донъ  206.  450. 
Карлсбадъ  138. 
Карлъ  I  395. 

—  IV  22. 

—  X,   см.    Артуа,    159.  160. 

171. 

—  Августъ  130. 

—  Альбертъ    147.    148.  208. 

232. 

—  I  Вюртембургскій  414. 

—  герцогъ  Брауншвейгскіі"! 

185. 

—  Іоаннъ  (кронпр.  шведскій) 

78. 

—  Мекленбургъ  -  Стрелицкій 

126. 

—  Молдаво-Валахскій  323. 

—  XIII  Шведскій  72. 

—  Эммануилъ  ГѴ  39. 

—  эрцгерц.  39.  68. 

Карно,  Н.  М.  26.  28.  35.  33.  34. 

52.  94.  99. 
Каролина  Брауншвейгская 

121. 
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Карольи  344. 

Каролюсзоонъ  Толленсъ  625. 
Карра  Ж.  Л.  10.  15. 
Карраччи,  Л.  599. 
Каррье  25. 
Каршъ  527. 

Карръ,  см.  Бересфордъ. 
Касаи,  (Ѳеодоръ  И)  382. 
Кассини  546.  547. 
Кастельфранко  Барбарелли 

493. 
Кастелли  543. 
Кастельфидардо  320. 
Кастеляръ  450. 
Кате  531. 

Катковъ,  М.  Н.  651. 
Еатонасъ  654. 
Катсъ  625. 
Квевсдо,  де  514. 
Квирога  143. 
Кейделль,  ф.  391. 
Келлѳрманъ  65. 
Кельрейтеръ  550. 
Кемцъ  656. 
Кенигъ,  I.  У.  526. 
Кеннерицъ  226. 
Кенэ  538.  567.  568. 
Кеплеръ  545. 
Керберъ  442. 
Кернеръ  68.  84.  608. 
Кеттелеръ  431. 
Кетчайво  444. 
Кидъ  520. 
Кинкель  614. 
Кинэ  4. 
Киплингъ  623. 
Кирхгоффъ  525. 
Кирхмайеръ  525. 
Кисфалуди  654. 
Китай  430.  431.  432. 
Китченеръ  444.  446. 
Кіабререса  513. 
Клавіусъ  480. 

Кламъ-Галласъ  298.  350.  351. 
353. 

Клапка  249.  377. 
Клаппертонъ  655. 
Клапротъ  549. 
Кларендонъ  (Гайдъ)  535. 
Кларксонъ,  Т.  117. 
Кларкъ  98. 
Клеберъ  38.  44. 
Клевицъ  128. 
Клейвъ  (Кляйвъ)  44. 
Клейншмидтъ  661. 
Клейстъ  68.  81.  610. 
Клеменсъ  623. 
Клементи  686. 
Клеонъ  653. 
Кліостро  544. 
Клопштокъ  12.  577. 
Клотсъ,  А.  16.  25. 
Клюверъ  529. 
Клярети  640. 
Кляри  78. 
Кнаппъ  608. 
Кнобельсдорфъ  500. 
„Коалиція"  29. 
Коббѳтъ  119. 
Кобэнцль  42. 


Койтеръ,  Ф.  479. 
Колайосъ  708. 

Коленкуръ  63.  80.  85.  88.  90. 
91. 

Колларъ  650. 
Колли,  Дж.  444. 
Коллинсъ  559. 

Коловратъ-Либштейнскій  222. 
Коло  д'Эрбуа,  см.  д'Эрбуа. 
Колокотронисъ  149.  150. 
Колонна,  де  473. 
Колонну  513. 

Коменіусъ,  см.  Іоаннъ  Амосъ 

Коменскій. 
Коммунары  446.  447. 
Конвентъ  21  и. сл. 
Конгривъ  522. 
Кондорсэ  575.  668. 
Конно  214. 
Конрингъ,  Г.  535. 
Консальви,  Эрколе  45.  53.  124. 

144. 

Консіянсъ  626. 
Константинъ  Павловичъ  183. 
Констанъ  93.  99.  109.  114.  449. 
633. 

Консулатъ  40  и  сл. 
Контъ  668. 
„Конфедераты"  20. 
Копалъ,  ф.  234. 
Коперникъ  480. 
Коппэ  641. 
Кораисъ  653. 

Кордельеровъ  (Францискан- 

цевъ),  клубъ  16. 
Кордельеры  20. 
Кордэ,  Шарлотта  23. 
Корелли  685. 
Кормененъ,  Л.  М.  41. 
Корнелисзоонъ  Гоофтъ  625. 
Корнеліусъ  114.  694. 
Корнель  518. 
Корнуэльсъ  44. 
Короленко,  В.  Г.  653. 
„Космографія"  въ  XVI  столѣ- 

тіи  479. 
Косса,  П.  644. 
Костюшко,  Ѳ.  29. 
Коттъ,  ф.  199. 
Коулей  44. 
Коцебу  606.  657. 
Коцелухъ  680. 
Кошери  392. 

Кошутъ  123.  205.  221.  242.  243 

и  сл. 
Кранцъ,  А.  472, 
Крапфъ  655. 
Кребильонъ  569. 
Крейсманичъ  350. 
Кремеръ  412. 
Кремье,  И.  217. 
Кречманъ  578. 
Кристофори  686. 
Кромвель  722. 
Кронштедтъ  549. 
Кр^зенштернъ  657. 
Крымская  кампанія  289  и  сл. 
Крюгеръ  444. 
Крюденеръ  ПО.  150< 
Ксенополь  670. 


Куангъ-Сю  431. 

Куба  и  кубанцы  450  и  сл. 

Кудлихъ  245. 

Куза  295.  323. 

Куланжъ,  Фюстель  де  669. 

Куленъ  552. 

Куллакъ  686. 

Кулонъ  544. 

„КиІшгкатрР  423  и  с*. 
Куненфельдъ  297. 
Кунео  308. 
Кунеусъ  544. 
Куртуа  498. 

Куртъ  Брейзингъ,  см.  Брей- 

зингъ 
Курціусъ  420. 
Курье  633. 

Кустоцца  (сраженіе)  355.  356. 

Кутонъ  24.  27.  28. 

Кутузовъ  74.  78. 

Куэва  515. 

Кэйлей  543. 

Кэрльсри  116. 

Кэсльри  120. 

Кюне  611. 

Кюстинъ  7.  21. 

Кюжа,  Ж.  475. 

Ла  Бедуайеръ,  см.  Бедуайѳръ 

Лабулэ  668. 

Лаваль  —  Монморанси  152. 

Лавуазье  545. 

Лагардъ  109. 

Лагранжъ  541. 

Лайнецъ,  Я.  474. 

Лайовсъ  394. 

Лакордэръ  160. 

Лалли  Толлендаль  100. 

Ламаркъ  556. 

Ламарморъ  345. 

Ламартинъ  159.  217.  218.  365. 

Ламбаль,  де  21. 

Ламбергъ  245. 

Ламбертъ    тенъ    Кате,  см. 

Ламеннэ  115.  116.  194.  19. 
Ламорисьеръ  214.  320.  363. 
Ланге  527. 
Ланглуа  670. 

Ландтаги  провинціальныѳ  433 

Ланкастеръ  581 

Ланнъ  55.  67. 

Ланца  296. 

Лаирадъ  641. 

Ларошфуко  Ліанкуръ  12. 

Ласкеръ,  Э.  367. 

Лассаль,  Ф.  197. 

Ласъ  Казасъ  107. 

Латиль  109. 

Латуръ  240.  246. 

Лаубе,  Г.  611. 

Лафайетъ  7.  12.  14.  17.  19.  93. 

162. 

Лаффитъ  160.  173.  174.  175. 

Лахнеръ  688. 
Лаша,  Э.  454. 
Леба  28. 
Лебефъ  386.  400. 
Лебренъ  Ш.  Ф.  41.  389. 
Леве  266. 
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Левенгукъ  551. 
;.Ловіаѳанъ"  537. 
„Ье  ѵіеих  Согсіеііег"  26. 
Левъ  X  489. 

—  XII,  папа  144 

—  XIII  426.  448. 
Легація  314. 
Легувѳ  632. 

Ледрю  Ролленъ  216.  217.  218. 
Леженъ,  см.  Вольтеръ. 
Лейбницъ  535.  556.  569. 
Лейденъ,  ф.  —  деръ  83. 
Лейнингѳнъ  267. 
Леклеркъ   (Бюффонъ)  551 

—  Достенъ  50. 
Лекокъ  639. 
Лелевель  183. 

Леманъ  (Фалькенштейнъ)  186. 

Лендэ  28. 

Ленеръ  246. 

Ленингъ  138. 

Ленцъ  655, 

Ленэ  86. 

Леонардо  да  Винчи,  см.  Винчи 
Леонъ,  де  153. 
Леопарди  207.  642. 
Леопольдъ    II     17.    19.  456. 

—  принцъ  390.  391.  392. 
Лермонтовъ  651. 
Леруа  542. 

Ле  Руа  Сіеръ,  см.  Сіеръ. 
Лессепсъ  261. 

Лессингъ  557.  57Ь.  578.  579. 
Лесуръ  394. 
Летурнъ  33. 
Лефебръ  529. 
Лефевръ  91. 
Лефло  406. 
Леу  209. 
Ли,  Н.  522. 
Либавіусъ,  А.  478. 
Либеральн.   партіи  Венгріи 
442. 

Либихъ  554  596. 
Ливерпуль  382. 
Ливингстонъ  655. 
Лидсъ  382. 
Лили.  Дж.  519. 
Лиліенкронъ  618. 
Лимбургъ  Штирумъ  84. 
Линденау  187. 
Линднеръ  155. 
Линней  550.  551.  552. 
Липпе  331. 
Липперсгей  542. 
Липсъ  529. 

Листъ.  Францъ  199.  601.  684. 

689.  691.  692. 
Лихновскій  267.  629. 
Лихунчжанъ  431. 
Ліонъ  23.  25. 
Ло,  Дж.  8. 
Логенштейнъ  512. 
Лоджъ,  Т.  520. 
Локкъ  536.  538.  556.  558. 
Лола  Монтецъ,  см.  Монтецъ, 

Лола. 
Лонгфелло  624. 
Лоне  645. 

Лопэ  де  Руэда  515. 


Лоренцъ  498.  659. 
Лостапдъ  392. 
Лотаръ  391. 
Лоти  640. 
Лотрансѳ  324. 
Лоу  107. 
Луазель,  А.  475. 
Лубэ  448. 
Лувель  137. 
Лузіана  43. 

Луи  Бланъ,  см.  Бланъ,  Луи 

—  Бонапартъ,  см.  Наполеонъ 

Ш,  214. 

—  Филиппъ   Орлеанскій  93. 

—  Филиппъ  Французскій  174 

и  сл.,  213  и  сл. 
Луккезини  30. 
Лусіентѳсъ  495. 
Лу  стало  15. 
Люгеръ  442. 

Людвигъ  I  Баварск.  219 — 221 

—  II  Баварскій  395.  414. 

—  Пармскій  43. 
Людерицъ  430. 
Людовикъ  XV  (франц)  4. 

—  XVI  4.  12.  и  сл.,  19  и  сл., 

—  XVIII  93  и  сл.,  97.  105.  108 

и  сл.,  147. 
Люксембургъ  370. 
Лютеръ  524. 
Люцъ  425. 
Ляйелль  656. 
Ляревейеръ  Лепо  33. 
Лятрилль  (Лг/рансе)  324. 
Ляфарина  319 

Маалеръ  530. 
Маассенъ  128.  142. 
Маврокордатосъ  150. 
Магнуссонъ  531. 
Магомѳтъ-Али  156.  202. 

—  Ахметъ,  вождь  махдистовъ 

444. 

„Мадамъ  Вето"  19. 
„Мадамъ  Дефицитъ"  9. 
Мадерна,  К.  491. 
Мадзяни  208.   218.   233.  260. 

307.  313. 
Мадьяры  241.  и  сл.,  377. 
Майера  лунныя  таблицы  548. 
Майеръ  608. 
Майковъ,  А.  Н.  652. 
Маймопидъ  463. 
Макдональлъ  39.  81.  91. 
Макіавелли  470.  473. 
Макіавель  513. 
Максимиліапъ  II  594.  613. 

—  эрцгерцогъ  324. 
Макъ.  К.  54. 
Макъ-Кинлей  450.  451. 
Макъ-Магонъ   298.   399.  400 

401.  402.  447. 
Малербъ  517. 
Малледю-Панъ  19. 
Мало,  Г.  640. 
Мальзербъ  5.  9.  22. 
Малье  551. 
Мальмсбюри  396. 
Малыіиги  550. 
Мала,  К.  Ф.  де  75. 


Малюэ  10. 
Мандевиль  562. 
Манинъ,  Д.  232.  233.  296. 
Мантейфель  330.  341.  349.  412. 

417. 
Мантуя  233. 
Манцопи  642. 
Маньянъ  262. 
Манюэль  19.  417. 
Маратъ  13.  15.  22.  23. 
Марвицъ,  ф.  127. 
Маргеритъ  640. 
Мариво  632. 

Марино,  авт.  „Адониса*  512. 

Маринъ  Тирскій  714. 

Маріано  536. 

Маріу(Ъ  545. 

Марія  Антуанета  4.  19. 

—  Каролина  Беррійск.  176. 

—  Летиція  32. 

—  Луиза  22.  64.  69.  91. 

—  Христина  Австрійская  206. 

450. 

Марксъ,  Карлъ  196. 

—  Эрихъ  661. 

Маркъ,  ф.-деръ  (принцъ  Эрен- 

бурга)  13. 
Марлоу  520. 

Мармонъ  40.  82.  91.  98.  162. 

173.  174. 
Марнъ,  Пріеръ  де  ла  28. 

Марра  259. 
Марсель  23. 

Мартинецъ  де  ла  Роза  206. 

Мартиньякъ  159 

Марфори  390. 

Марінанъ  444.  655. 

Маскапьи,  П.  695. 

Масковъ  535. 

Массеі.а  39.  42, 

Матаморсъ  194. 

Мати  219.  229.  274.  331.  373. 

Маухъ,  К.  655. 

Маффеи  641. 

Махмудъ  II,  султ.  149. 

Маццони  115. 

Мегюль  680. 

Мееръ,  ванъ  497. 

Мезеръ  658. 

Мезонъ  де  160.  539. 

Мейеръ  615.  655. 

Мептени  648. 

Мекленмуі  гск.  княжества  132. 
Меклеі.Оургь-Шверинъ  366. 
Мексика  324. 
Меланхтонъ  469. 
Меласъ  39.  42. 
Мельянъ  639. 

.Ѵе.ідельсонъ-Бартольди  684. 

685. 
Менлесъ  640. 
Мен  юза  514. 
Меиеликъ  452. 
Менке,  О.  489. 
Менстти  185. 
Мепгд  рфъ  344. 
У е  едить  623. 
&  е.шке,  Э.  608.  609. 
Меркаторъ,  см.  Кремсръ,  Г. 
Меркель  126. 
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Мермильо,  К,  454. 
Мерсеннъ  543. 

Мерсье  де  Лостандъ,  см.  Ло- 

стандъ. 
Месмеръ  552. 
Мессенгаузеръ  247. 
Метастазіо  641. 
Меторлинкъ  626. 
Меттернихъ  68.  69.  76.  77.  79. 

80.  81.  84.   85.  96.  111.  116. 

121.  и  сл.,  130.  и  сл.,  138.  139. 

146.   147.  151.  160.  169.  170. 

177.  181.  189.  193.  198.  199. 

200.203.  и  сл.,  221  и  сл.,  346. 

396. 
Мехіа,  Т.  371. 
Меца,  де  341. 

Мецъ,  ф.  142,  401.  402.  409. 
Мигуэль  153.  205. 
Миддльтонъ,  Т.  521.  522. 
Микель  370.  421. 
Микель  Анджел  о  Буоыарогщ 
см.  Буонаротти,  Мик.  Андж. 
Миланъ  232. 
Мильеранъ  429.  448. 
Мильтонъ  336,  521. 
Минье  668. 

Мирабо  7.   10.  11.  13.  14.  15. 

16.  17.  109.  569. 
Мирамонъ  371. 
Мирбо  640. 
Мирисъ,  ванъ  497. 
Миттермайеръ  188.  226.  266. 
Миттнахъ  415. 
Михаэлисъ,  О.  367. 
Михелисъ  425. 
Мицкевичъ  650. 
Мишле  3.  668. 
Міаулисъ  150. 
Модена  34,  185. 
Мозеръ  573. 
Моле  216. 
Моль,  ф.  266. 
Мольбехъ  627. 
Мольеръ  517. 

Мольхке  328.  329.  343.  349  352. 

353.  393.  402.  404.  413.  417. 
Моммзенъ  601. 
Монлсела,  де  44.  133. 
Монжъ  585. 
Монкретьенъ  539. 
Монмеди  407. 
Монпансье  214.  391. 
Монроэ  451. 
Монталамберъ  160. 
Монтаньяры  21.  и  сл. 
Монтескье  4.  565. 
Монтецъ,   Лола  (Джильбертъ) 

219.  220.  221. 
Монти  642. 
Монтэнъ,  М.  Э.  481. 
Монфоконъ  529. 
Мопа  263. 
Мопассанъ  640. 
Морганъ,  Т.  559. 
„Мог&апіе"  511. 
Моргофъ  530. 
Мордини  319. 
Морепа  5,  6. 
Морицъ,  герц.  486. 

Исторія  человѣчества.  VIII. 


Морни  де  262. 

Моро,  Ж.  В.  34.  39.  42.  43.  51. 

Моррпсонъ  550. 

Мортмаръ,  де  162.  163. 

Мортье  51. 

Моръ,  Т.  474. 

Моттъ,  Фуке  де  ла  608. 

Моцартъ  675.  677.  678.  686. 

Мошелесъ  687. 

Мошерошъ  526. 

Мужоль,  П.  670. 

Мундтъ  611. 

Мунье  10. 

Муравьевъ,  М.  Н.  323. 

—  Н.  Н.  292. 
Муратори  534. 
Мурильо  495. 
Муръ,  Т.  620. 
Мушенбрекъ  544. 
Мѣрославскій  256. 

Мэстръ,  Ж  де  114.   116.  633. 
Мюллеръ,  I.  12.  331  477. 
Мюльбе,  ф.-деръ  350. 
Мюльнеръ,  А.  609. 
Мюнстеръ  77. 

—  Леденбургъ,  Э.  131. 
Мюнхъ-Белингаузенъ,  см.  Бе- 

лингаузенъ. 
Мюратъ  44.  55.  64.  65.  75.  144. 

306. 
Мюрже  637. 
Мюри  656. 
де  Мюссе,  А.  635. 

Наполеоні)  I.  см.  Бонапартъ 
(Наполеонъ  I.). 

—  III,    см.  Луи  Бонапартъ, 

258.  и  сл.,  289.  294.  и  сл., 
310.  314.  322.  и  сл.,  323. 
370.  и  сл.,  383.  384.  385. 
и  сл.,  403. 

—  Л.,  сынъ  Нап.  III.  444. 
Нарваэцъ  206. 
Нассаускій  герцогъ  364. 
Нахтигаль  655. 
Націоналъ-либералы  367.  422. 
Неаполь  34. 

Небеніусъ  134.  142. 
Негрисъ  150 
Ней,  М.  79.  82.  91.  98. 
Нейберъ,  Ф.  К.  527. 
Нѳйбрейзахъ  407. 
Нейкирхъ  526. 
Нейль-Кэмпбель  97. 
Нейманнъ  501. 

Неккеръ  6.  7.  8.  10.  11.  12.  13. 
14. 

Некрасовъ,  Н.  А.  652. 

Нельсонъ  38.  55. 

Непиръ  382. 

Нессельроде  152. 

Нечеръ,  К.  497. 

Нибуръ  113.  124.  140.  659. 

Нидерланды  456.  457.  495  и  сл. 

Николай  I  157.  281.  289.  292. 

Николай  II  160.  445. 

Николовіусъ  128. 

Николь  555. 

Ніель,  А.  384.  386. 

Нобили  нгъ  428. 


Новалисъ  609. 
Нодье,  Ш.  633. 
Норвегія  86.  594. 
Норманъ-Эренфельсъ  151. 
Нортъ,  Ф.  120. 
Нуджентъ,  см.  Ловаль. 
Нунціанте  319. 
Ньюкоменъ  543. 
Ньютонъ  541.  543. 
Нѣгошъ  649 

Нѣмецкая   Народная  Паотія 

441. 
Нѣмцы  499. 

Оберъ  180. 

Овербекъ  114. 

Ожеро  35.  88.  91.  98. 

О'Коннель,  Д.  156. 

Оллехъ  328. 

Олливье  386.  387. 

Ольмюцъ  280. 

Омеръ  Фріонисъ  156. 

Опицъ,  М.  525. 

Оранжевая  республика  444. 

Оранскій  принцъ  84. 

дЮрель  де  Паладинъ,  см.  Па- 

ладинъ. 
Оретино  513. 

Орлеанскій  герцогъ  14.  28. 

Орловъ  290. 

д'Ормессонъ  8. 

Орсини  295. 

Ортлепъ  186. 

Освальдъ,  Дж.  560. 

„Освобожденный  Іерусалимъ" 

512. 
Отуэй  522. 
Оуэнъ,  Р.  119. 
Оффенбахъ  639. 

Павелъ  I  38.  39.  43.  44. 
—  II,  папа  488. 
Павіа  390. 
Паганини  601.  685. 
Паладинъ  410. 
Палацкій  255.  650. 
Паликао  400.  405. 
Пальеронъ  639. 
Пальмбадъ  630. 
Пальфи-фонъ-Эрдеръ  233. 
Панславизмъ  253  и  сл. 
Паоли  32. 
Папинъ  543. 

Папская  область,  см.  Церков- 
ная область,  33.  34. 
Парацельсъ  478. 
Парижъ  218. 
Паркъ  547. 
Парма  34.  43. 
Парнелль  443. 
Парсеваль-Гранмезонъ  632. 
Парэ,  А.  478. 

Паскевичъ  -  Эриванскій  183. 

184.  249 
Пастровъ,  ф.  412. 
Патрицій,  Ф.  481. 
„Патріотическій    клубъ  1789 

года"  15. 
Паули  524. 
Пачіуоли  477. 

49 
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Псдро  Бразильскій  205. 
Пейроннэ  162. 
Иеллико  115.  207.  042. 
Пелтенбергъ  248. 
Пепе  145.  146. 
„Реге  Биспезпе"  26. 
Персано  317.  319. 
Персиньи  262. 
Пертцъ  535.  659. 
Перчель  248. 

Перье,  Казиміръ  173.  448. 

Песталоцци  589 

Петавіусъ  534. 

Петефи  654. 

Петіонъ  20. 

Петрарка  510. 

Петръ  Великій  4,  595. 

—  Ломбардскій  462. 
Печчи,  I.  426. 
Пешель  656. 

Пиго  543. 
Пикаръ,  Ж.  548. 

—  Луи  В.  632. 
Пиллерсдорфъ  222. 
Пильницская  декларація  18. 
Пиль,  Р.  120.  156. 

Пинель  553. 

Пиппи,    Дж.  (Романо)  493. 
Пира,  Я.  527. 
Писемскій,  А.  652. 
Питтерсъ-Гіегарсъ  455. 
Питтъ  Уильямъ  22.  42.  50.  54. 
57. 

—  Младшій  116.  117. 
Пихлеръ,  А,  615 
Пишегрю  35.  14.  51. 
Шй  IV  208. 

—  Ѵ513. 

—  VI  52. 

—  VII  39.  45.  53.  68.  70.  76. 

86.  107.  144. 

—  VIII  184. 

—  IX  260.  381.  387. 
Плейэль  680. 
Пленеръ,  ф.  381. 
Подготовительный(франкфурт- 

скій)  парламентъ  225  и  сл. 
Поджіо  470. 
Познань  255.  256. 
Покленъ  518. 

Полиньякъ    9.   51.    109.  160. 

161.  162.  172. 
Полифонный  стиль  503. 
Поль,  Ж.  606. 
Поль-де-Кокъ  636. 
Польша  182  и  сл.,  218,  323. 
Поляки  255.  256. 
Помбаль  598. 

Португалія     39.     142.  143. 

205. 

Постглоссаторы  475. 

Иоттеръ  497.  534. 

Поццо  ди  Борго  85.  111.  152. 

491. 
Прати  643. 
Прево  568. 
Прежеренъ  649. 
Прерадовичъ  649. 
Примъ  390.  391. 
Ирпстлей  544. 


Притвицъ,  ф.  222. 
Пробстъ  375. 

Провинціальные  ландтаги  433. 
Прокешъ-Остенъ  276. 
Прохъ  684. 
Пруденцій  486. 
Прудонъ  257. 

Пруссія  50.  59.  и  сл.,  67.  73. 

76.  77.   81.    124.    199.  210. 

269.  270.  275  и  сл.,  291,  294. 

323,  327  и  сл.,  333.  343.  363. 

и  сл.,  385.  395  432. 
Прюдомъ  641. 
Пти  92. 
Пульчи  511. 
Пуссенъ  498. 
Пуфендорфъ,  С.  535. 
Пушкинъ  651. 
Пфальцбургъ  407. 
Пфицеръ  200.  226.  608. 
Пфордтенъ  345. 
Пфуэль  270. 
Пьемонтъ  144.  147. 
„Пять  кодексовъ"  47. 

Рабенеръ  527. 
Рабле  517. 
Раво  266. 

Радецкій  230.  231  и  сл.,  246. 
Радзивиллъ  183. 
Радовицъ,  ф.  222.  280. 
Райнеръ  123. 
Раковскій  649. 
Раллей  535.  720. 
Рамель  109. 
Рамлеръ  527. 
Рамолино  184. 
Рамэ,  П.  де  ля  481. 
Рангависъ  653. 
Ранке  113.  327.  474.  532.  660. 
662. 

Расинъ  518.  568. 
Распайль  287. 
Ратке,  В.  (Ратихіусъ)  486. 
Раттацци   309,   311.  312.  314. 

316.  322.  383.  706. 
Раумеръ  113.  135. 
Раушенплаттъ  189. 
Раштатскій  конгрессъ  36. 
Реаль  533. 
Ребговъ,  ф.  476. 
Ребманъ  655. 
Ревбель  33. 

Революціонный  трибуналъ  21. 
Регіомонтанусъ,     см.  Мюл- 

леръ,  I. 
Редвицъ  613. 
Реджіо  81. 
Резенъ  531. 
Рей  551. 
Реймеръ  139. 
Рейнгольд?,  547 
Р.ейнкенсъ  425. 
Рейнуаръ  632. 
Рейнъ,  ванъ  497. 
Рейта  542. 
Рейтенштейнъ  134. 
Рейтеръ  189.  615. 
Рейхгардтъ  Ѳ74. 
Рейхеншпергеры  287. 


Рейхлинъ,  I.  469. 

„Реляція  обо  всѣхъ  важныхъ  и 

достопамятныхъ  исторіяхь" 

489. 

Рембрандтъ    Гарменсъ  ванъ 

Рейнъ,  см.  Рейнъ,  ванъ. 
Ремеръ  226,  546. 
Ремюръ  542 
Ренапъ,  Э.  393.  669. 
Ретцъ  533. 
Решидъ  157. 
Ригасъ,  К.  653. 
Ригеръ  255. 
Ридкирхепъ  298 
Ридъ,  Т.  560. 
Риказоли  322. 
Ристори  644. 
Ристъ,  I.  525. 
Рихтеръ  605. 
Ричардсонъ  562. 
Рише,  Ж.  547. 
Ришелье  137. 
Ріего-и-Нуньецъ,  Р.  143. 
Робертсъ  445. 

Робеспьеръ  17.  20.  21.  23.  24. 

26.  27.28. 
—  О.  28.  33. 
Робиланъ  452. 
Робинэ  551. 
Ровиго  63. 
Роганъ  6 
Роггенбахъ  331. 
Родересъ  19. 
Рожаръ  371.  641. 
Роза,  Мартинецъ  де  ла  206. 
Розеггеръ     (Петри  Кеттен- 

фейеръ)  615. 
Розицкій  184. 
Ройе-Колляръ  159. 
Роланъ,  т-те  18. 
Ролленгагенъ  524. 
Рольфсъ  655. 

Романо  319.  673.  см.  Диппъ, 
Дж. 

Романья  34.  314. 
Ронге  193.  246. 
Ронсаръ  517. 

Роонъ  327.  330.  393.  404.  434. 
Роотгаанъ  192. 
Росси  306. 

Россія  39.  67.  81.  106.  157.  158. 

182.  183.  290.  293.  323.  410. 

431.  432.  449. 
Ростопчинъ  74.  108" 
Росцеллинъ  462. 
Ротѳнгевенъ  336. 
Роттекъ  40.  114. 
Роттеръ,  Фр.  608. 
Ротшильдъ,  Я.  162 
Роха,  де  ла  655. 
Рошамбо  7. 
Рошжакеленъ  101. 
Рошро-Денферъ,  см.  Денферъ- 

Рошро. 
Рошфоръ,  А.  406. 
Рубинштейнъ  684.  686. 
Руге,  А.  267. 
Рудбекъ  старшій  531. 
Рудини  452. 
Румынія  421. 


Указатель. 


771 


РунеОергъ  631. 
Рункенъ  529. 

Руссо,  Ж.  Ж.  4.  566.  567.  568. 

569. 
Руэ  386. 
де  Руэда  515. 
Рыбинскій  184. 
Рюдигеръ  249. 
Рюхель  Э.  54. 

Савари  63. 
Савери  543 
Савиньи  112.  659. 
Сади-Карно  447. 
Саксенъ-Веймаръ  130. 

—  Кобургскій  принцъ  23. 
Саксонія  131.  276.  366. 
Саксъ,  Г,  515.  525. 
Салацаръ  390,  341. 
Салисбери  443. 
Салтыковъ,  М.  И.  652. 

—  Щедринъ,  см.  Щедрина 
Сальванди  159. 
Сальвини  644. 
Сампсонъ  450. 
Санназаро  512. 
„Санфедисты"  184. 
Сарагосса  67. 

Сарпи  532.  533. 
Свинборнъ  624. 
Свитенъ  552. 

„Свободомыслящая  Народы. 

Партія"  429. 
Священный  Союзъ  110. 
Седанъ  402  и  сл. 
Селимъ  III  29.  38. 
Семиградія  378. 
Сенебье  550. 
Сентъ-Андрэ  28. 
Сентъ-Арно  262. 
Сентъ-Гюрюжъ  14. 
Сенъ-Жюстъ  21.  24.  27.  28. 
Сенъ-Пьеръ  563. 
Сенъ-Симонъ  195.  196.  533. 
Сенъ-Сиръ,  Лоранъ  де  Говіонъ 

50. 

Сеньббосъ,  Ш.  670 

Сепульведъ  143. 

Сервантесъ  514. 

Серрано,  Ф.  390. 

Серрей  519. 

Серро.  А.  538. 

Сечени  123. 

Сиденгамъ  552. 

Сиди  Али,  тунисск.  бей  449. 

Сидмаутъ  (Эддингтонъ)  120. 

Сидней  536. 

Сильвейръ  143. 

Сильвіо  470. 

Сильсфильдъ  612. 

Симонъ,  Ж.  267  418. 

Симсонъ  273.  274.  367. 

Сирія  38. 

Сирмонъ  529. 

Сисмонди  113.  668. 

Сіеръ  517. 

Сійэсъ  9.  11.  18.  40.  41.  94. 
Сіэнфуэгосъ  645. 
Скалигеръ  528.  534. 
Скаруффи  538. 


Скельтонъ  520, 

Скоттъ    Вальтеръ     115,  см. 

Вальтеръ  Скоттъ. 
Скотъ  Шлей,  Уинфильдъ,  см. 

Шлей. 
Скржинецкій  183. 
Скрибъ  632,  636. 
Слейманусъ,см.  ФилиппсонъІ. 
Смитъ,  Ад.  538.  560.  561.  567. 

568. 
Соверъ  543. 
Соломосъ  653. 
Сольмсъ-Лаубахъ  95. 
Сомезъ,  Кл.  529.  536. 
Сомерсетъ  543. 
Соссюръ  548.  550. 
Софусъ  Шандорфъ  628. 
Соціалъ  демократы  (Герман.) 
427. 

 (Франц.)  448. 

 (Швейц.)  454. 

Спенсеръ,  Э.  519. 
Сперанскій  136.  158. 
Спикъ  655. 
Спиноза  555. 

Сталь,  мадамъ  93.  544.  632. 
Старраба  ди  Рудини.  А.  см. 

Рудини. 
Стеккети  644. 
Стендаль,  см.  Бейль,  Г. 
Стенли  655, 
Стернъ,  А.  117.  562. 
Стефанъ,  Г.  376. 
Стефанъ,  эрцгерц.  244  и  сл. 
Стефенсонъ,  Л.  623. 
Стефенсъ  77.  135. 
Стеффель  389. 
Столль  552. 
Страдъ  533. 
Страпарола  513. 
Страссбургъ  407. 
Страуфордъ-Редклифъ  290. 
Строгановъ  149.  150. 
Струве  219.  220.  226  229.  230. 

269. 
Стурдза  137. 
Стэнгопъ  562. 
Стюартъ,  филос.  560. 
Суворовъ  39. 
Сукновъ,  ф.  415. 
Сультъ,  Н.  79.  85.  88.  98. 
Сутсосъ  653. 
Схоластика  462  и  сл. 
Сѣверо-Америк.    Штаты  371. 

432.  450.  451.  723. 
Сѣверо-Германскій  Союзъ  366. 

и  сл. 
Сэзъ,  де  22. 
Сю,  Эж.  636. 
Сюлли  542. 

—  Прюдомъ,  см.  Прюдомъ. 
Сюше  85.  88, 

Таафе  441. 
Тайлоръ  624. 

Таллейранъ  6.  17.  42.  52.  95. 

96.  98.  108.  160,  162. 
Тальбергъ  686. 
Тальенъ  33.  94. 
Тальма  67. 


Таможенный   Союзъ  Герман- 

скій  198  и  сл. 
Таннегюи  Дюшатель  916. 
Таннъ  411. 
Тартини  685. 
Тассо,  Б.  и  Т.  512. 
Тассони  513. 
Таузенау  246. 
Таэръ,  А.  596. 
Твестенъ  330.  367. 
Теба,  Е.  289. 

Тезиджоръ  Чельмфордъ  444. 

Теккерей  623. 

Телезіо  481. 

Тениссонъ  624. 

Тео,  К.  28. 

Терборхъ  497. 

Терекъ,  И.  248. 

Теттенборнъ  77.  134. 

Тибо  112. 

Тидеманнъ  671. 

Тикъ,  Л.  608. 

Тиль  188. 

Тильманъ  79,  533. 

Тироль  Южный  233. 

Тистльвудъ  121. 

Тихо  Браге  480. 

Тиціано  Вечеліо  493. 

Токвиль  191.  668. 

Толендъ  558. 

Толль  184. 

Толстой,  А.  К.  652. 

—  Л.  Н.  652. 

—  П.  63. 

Томазій,  Хр.  485. 
Томасъ  Генуэзскій  390. 

—  Муръ  620. 
Томсонъ  563. 
Торичелли  543. 
Тоскана  34.  43.  315. 
Тосканелли  715. 
Тотъ  К.  и  Э.  654. 
Траси,  де  566. 

Трейчке   128.  361.   611.  61.6 
658. 

Тривульціо  321. 

Тридентскій  соборъ  489. 

Триссино  511. 

Тріонъ  160. 

Тріумфусъ  473. 

Тромпъ  Гарпертзоонъ  719 

Тронше  22. 

Троппау  146. 

Трошю  406.  416. 

Тсце-хси  431. 

Туапусъ  532. 

Туанъ  431. 

Тугутъ  29.  39.  42.  43. 

Тулонъ  23. 

Тулузскій  архіен.  8. 

Тунъ  593. 

Тунъ-Гогенштейнъ  283. 

Тургеневъ,  И.  С.  652. 

Турнефоръ  550. 

Турція  39.  148.  156.  157.  289. 

Туссенъ-л'Увертюръ  50. 

Тьерри,  О.  113.  658. 

Тьеръ  173.  175.  216.  371.  383. 

405.  406.  418.  447. 
Тюрго  5  7.  8. 

49* 
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Уайтъ,  Т.  519. 
Уартонъ  559. 

Уголовное  уложеніе  Карла  V 

476. 
У  дал  ль  520. 
Удино  71.  81.  91.  261. 
Уестскій,  герцогъ  369. 
Уильберферсъ  117.  118. 
Уилькинсъ  531. 
Уиндгамъ  42. 
Уичерли  522. 
Уландъ  610 

Умѣренно  -  Консерват.  парт. 

(ІІталія)  452. 
Унру,  ф.  270.  367. 
Уоллесъ  656. 
Уорренъ-Гастингсъ  44. 
Уоттонъ  Э.  478. 
Упсальскій,  университетъ  594. 
Урихъ  407. 

„Утопія"  Т.  Мора  474. 
Уцъ  527. 

Учредительное  Національное 

собраніе  11  и  сл. 
Ушаръ  21.  26. 
Уэльслей  44.  69. 

Фабрице,  ф.  374. 
Фабръ  640. 

Фавръ,  Ж.  405.  406.  417.  418. 
Фай  336. 

Фаллопій,  Г.  478. 
Фальи,  де  383. 
Фалькенаеръ  529. 
Фалькенштейнъ  349. 
Фалькъ,  А.  424.  425.  434. 
Фаляоритисъ  653. 
Фанти,  М.  312. 
Фараби,  см.  Альфараби. 
Фаренгейтъ  542. 
Фарини  312.  313.  320. 
Фарнезе  533. 
Фарръ  412. 
Федэрбъ  412.  418. 
Фельбигеръ  588. 
Фелькъ,  I.  375. 
Фенелонъ  563. 
Фердинандъ  I  204. 

—  II  317. 

—  IV  22.  102.  145. 

—  VII  64.  65.  151. 

—  Австрійскій  247. 
Феррара  34.  314. 
Феррари  477.  644. 
Феррата,  Д.  455. 
Феррети,  см.  Шй  IX. 
Ферронэ  152. 
Ферсенъ,  ф.  391. 
Фершо  де  Ремюръ  542. 
Фешъ  53.  69.  101. 
Фибоначчи,  Л.  477. 
Физіократы  567.  568. 
Фикельмонъ  222.  240. 
Филанджіэри  641. 
Фнлиппсонъ,  I.  472. 
Филипііъ  Эгалитэ,  см.  Орлеан- 

скій  герцогъ. 
Фильдингъ  562. 
Филзмеръ  536. 
Финке  126.  212.  267.  326. 


Фихте  59.  60.  135. 

Фишартъ  524. 

Фишгофъ  246. 

Фишеръ,  Ф.  Т.  608. 

Флегель  655. 

Флемингъ,  П.  525. 

Флемстидъ  546. 

Флери  372. 

Флешье,  Э.  519. 

Флисъ,  ф.  349. 

Флоренція  467.  470 

Фогаццаро  644. 

Фогель,  Э.  655. 

Фойгтсъ-Ретцъ  352. 

Фойтъ  549. 

Фоксъ  57. 

Фопленъ,  бр.  135. 

Фольхтеръ  Койтеръ,  см.  Кой- 

теръ,  Ф. 
Фонсека,  Пинта  да  154. 
Фонтанъ,  Л.  Д.  632. 
Фонтанэ  615. 
Форей  324. 
Форкенбекъ  367. 
Форстеръ  12.  531. 
Фортегуэрри  511 
Фосколо  207. 
Фоссъ  529. 
Франке,  А.  Г.  486. 
Франклинъ,  В.  7.  544. 

—  Дж.  654. 
Франко,  Н.  513. 
Франко-Прусская,   война  397 

и  сл. 

Франкфуртскій  (подготови- 
тельный), парламентъ  225  и 
сл.,  252.  264.  337. 

Франкъ  553. 

Франсекки  354. 

Франсуа  Жуаывильскій  214. 

Франсъ,  А.  640. 

Франція  3  и  сл./213.  218.  289 
и  сл.,  370  и  сл.,  384  и  сл., 
394.  430.  431.  432.  446  и  сл., 
475. 498. 517. 563 исл.,  583  и  сл., 

Французы  498  и  сл. 

Францъ  I  121  и  сл. 

—  И  20.  36.  317. 

—  IV,  модепск.  герц.  185. 

—  Іосифъ  247.  248.    291.  298. 

299.  337.  373.  389. 
Фребель  246. 
Фрейдорфъ,  ф.  373. 
Фрейлигратъ  401.  612. 
Фрейсинэ  408.  411. 
Фрейтагъ  616. 
Фреронъ  25.  30.  33. 
Фреръ-Орбанъ  385.  455. 
Фрида,  Э.  Б.  650. 
Фридрихъ  III  419. 

—  VIII  250. 

—  Августъ  I  131. 

—  Августъ  П  187. 

—  Баденскій  331. 

—  Вильгельмъ  I  186. 

 1  Гессенскій  364.  365. 

 II  20.  29. 

 III  36.  124  и  сл.  181. 

 IV   202.    210.    211.  271. 

291.  292.  299.  613. 


Фридрихъ  Карлъ  402.  411. 

—  Кобургъ-Готскій  390. 

—  Францъ  338.  411.  440. 
Фримонъ  147. 
Фришлинъ  525. 
Фришъ*  530. 
Фроссаръ  399. 
Фрэнсисъ  561. 

Фуксъ,  Л.  479. 
Фукье-Тэнвиль  27. 
Фурье,  Ш.  196. 

Фуше  27.  94.  99.  100.  105.  109. 
Фюрстенбургъ,  княгиня  94. 

Хевенгюллеръ  535. 
Хемницъ,  ф.  535. 
Хладни  543. 
Хлопицкій  183. 
Хозревъ-паша  Псару  156. 
Христіанско-соціальная  партія 
442. 

Христіанъ  VIII  250. 
Хуарецъ  324. 

Цанини  240. 
Цастровъ  399. 
Цаунеръ  502. 
Цахаріэ  527. 
Цедлицъ  427.  610. 
Цезенъ,  ф.  526. 
Целларіусъ  534. 
Цельтеръ  674.  675. 
Церковпая,  область  184.  260. 
Цитенъ  104. 
Цихи,  Ф.  233. 
Цицъ  267. 
Цумштэгъ  674. 

Чайковскій  685. 
Чапманъ,  Длс.  520. 
Чарторыйскій  184. 
Чатмари  654. 
Чеббъ  559. 
Чельмфордъ  444. 
Чемберленъ,  Дж.  444.  445. 

—  Г.  С.  461. 
Чербери  535.  554. 
Черное,  море  158. 
Чеховъ,  А.  П.  653. 
Чехъ,  Святоплукъ  650. 
Чиглигети  654. 
Чолгошъ  451. 

Чуди  686. 

Шалью  655. 
Шамборъ,  гр.  447. 
Шамиссо,  А.  608.  609. 
Шампіонне  39. 
Шангарнье  218.  263. 
Шандорфъ  Софусъ,  см.  Софусъ 

Шандорфъ. 
Шанзи  417. 
Шантелозъ,  де  162. 
Шарвенка  687. 
Шарлотта  371. 

Шатобріанъ  90.  100.  152.  153. 

154.  159.  632. 
Шатріанъ,  Э.  и  А.  637. 
Шауэнштейнъ  130. 
Шварценбергъ  76.  81.  88.  89. 

104.  246.  272.  283.  284.  397. 


Указатель. 
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Швейнфуртъ  655. 
Швейцарія  37.  209.  218.  453. 
454. 

Швейцеръ,  А.  674. 
Шверинъ,  ф.  223.  267.  326. 
Швеція  73,  86. 

Шевандье  де  Вальдромъ  387. 
Шееле  544. 
Шейдтъ,  К.  524. 
Шейнеръ  542.  545. 
Шекспиръ  519.  520.  521. 
Шелли  621.  622. 
Шенереръ,  Г.  441. 
Шевкендорфъ  608. 
Шенкъ  126.  674. 
Шефстбюри  559. 
Шеффель,  I.  В.  614. 
Шеченьи  205. 
Шеченъ  336. 
Шиллеръ  420.  606.  607. 
Шиль,  Р.  156. 
Ширль  542. 
Шлабрендорфъ  588. 
Шлегель  113.   115.  527.  531. 
609. 

Шлезвигъ  -  Гольштинія  249, 
285.  285.  338  и  сл. 
Шлей  450. 

Шлейермахеръ  59,  139. 
Шлейпницъ  300. 
Шлетштадтъ  407. 
Шлецеръ  12.  573.  575. 
Шликъ  248. 
Шлоссеръ  113.  660. 
Шмидтъ-Физельдекъ  111. 
Шнейдеръ,  Е.  12.  405. 
Шницеръ  655. 
Шолье  568. 

Шометтъ  (Анаксагоръ)  25. 
Шопенъ  679. 
Шоттеліусъ  530. 
Шпе,  ф.  525. 
Шиекбахеръ  68. 
Шпоръ  681. 
Шпренгель  550. 
Шредеръ  605. 
Шрейфогель  609. 
Шрекъ  575. 
Шрепферъ  544. 


Штавенгагенъ  329. 
Штадіонъ  58.  66.  68.  79.  123. 

124.  239. 
Шталь  277.  287. 
Штапсъ  69. 
Штегеманъ  608. 
Штейнбахъ  530. 
Штѵ  йнмецъ  402. 
Штейнъ  66.  67.  74.  78.  84.  85. 

95.  96.  99.  106.  ИЗ.  140. 

657. 

—  Лоренцъ  595. 
Штетинская  Латинская  Шко- 
ла 593. 

Штилеръ  530. 
Штиль,  Ф.  590. 
Штифтеръ  612. 
Штольбергъ  12. 
Штормсъ  615. 

Штраусъ.  Д.  Ф.  194.  209.  393. 

—  Р.  и  X.  695. 
Штрейхеръ  686. 
Штроссмайеръ  397. 
Штурмсъ,  I.  485. 
Штюве  187. 

Шубертъ,  Фр.  680.  683. 
Шузелькъ  246. 
Шульте  425. 
Шульце  128. 
Шуманъ  684.  688. 
Шунпъ  526. 

Шюке,  А.  397.  399.  401.  670. 

Щедринъ,  Н.  (Салтыковъ)  652. 

Эберсъ,  Г.  614. 
Эбнеръ,  ф.  615. 
Эвальдъ,  Г.  187. 

—  I.  626. 

Эддингтонъ   (Сидмаутъ)  120. 
Эдельбергъ,  Р.  Эйтельбергеръ 
597. 

Эдиссонъ,  Дж.  523. 
Эйкъ,  ванъ  115. 
Эйленбургъ  432. 
Эйлеръ  541.  542. 
„Эйнбекскій  договоръ"  200. 
Эйнзидель  131. 
Эйхгорнъ  112.  141.  142.  575. 


Экснеръ  593. 

Эліотъ,  см.  Джорджъ  Эліотъ. 

Эллен  шлегеръ  626. 

Эль  Аришъ  38. 

Эльби  43. 

Энгельсъ  197 

Энглеръ  656. 

Энгьенскій  герцогъ  Луи  Ан- 

туанъ  Анри  Бурбонъ  51. 
Энсина  515. 
Энхай  431. 
Эозандеръ  500. 
Эразмъ  Ротердамскій*469.  524. 
д'Эрбуа  27.  28. 
Эргардтъ  686. 
Эрдеръ,  Пальфи  ф.  233. 
Эрдманъ  269. 
Эркманъ  637. 
Эрлахъ,  ф.  501. 
Эрнести  529 
Эрсилья,  А.  514. 
Эспартеро  206. 
Эстергази  344. 
л'Этанъ  65. 

Этьенъ,  В.  (де  Жуй)  632. 
Эшенбахъ  615. 

Ювара,  Ф.  492. 
Южно  -  Африканская  респу- 
блика 444. 
Юмъ,  Д.  560.  561. 
Юнгманъ  650. 
Юнгъ,  I.  550. 
Юніусъ  531. 
Юнкеръ,  В.  655. 
„Юраты"  222. 

Якобинскій  клубъ  15. 
Якобинцы  19.  20. 
Якобсенъ  628. 
Янгтзе  431. 
Янсенъ  555. 
Янъ,  Фр.  Л.  135.  139. 
Японія  430.  431.  432. 
Ярославъ  Врхлицкій  650. 
Яффе  659. 

Ѳома  Аквинскій,  см.  Аквин- 
скій,  Ѳома. 


Каталогъ  изданій 

Книтоиздатедьекаго  Т«ва  „Цроевѣщеніе", 

С.-Петербургъ,  Забалканскій  пр.,  с.  д.  №  75. 
Сочиненія  справочнаго  характера. 


Большая  ЭнциКЛОПедІЯ.  4  Словарь  общедост.  свѣдѣшй  по  всѣмъ  отрасл. 
знанія,  подъ  общ.  редакц.  С.  П.  Южакова.  10,000  рис.  картъ  и  план,  въ 
текстѣ  и  на  1000  отд.  прил.  —  2^0  в.  по  50  к.  или  22  т.  въ  роек,  полук.  пер.  по  6  руб. 

Теографическій  атласъ.  84  л.  картъ  и  іб  л.  плановъ  городовъ  въ  8<>.  — 

15  в.  по  40  к.,  въ  роек,  полукож.  переші.  .   7 

Изящная  литература. 

Всемірная  библіотека.  Собранія  сочиненій  лучшихъ  иностранныхъ  и  русскихъ  писателей. 


Крыловъ,  Ж.  А. 


1  10 


Редакція  В.  В.  Каллаша.  Худож.  прил.  —  4  т.  по  73 


50 


20 


въ  изящн.  кол.  перепл  

ЦуШПиПЪ,  А,  С.  4  8.  10   Редакція   II.   О.  Морозова  и  В.  В.  Каллаша. 

30  худож.  прил.  —  8  т.  7  р.  50  к.,  въ  изящн.  кол.  перепл  

ІьОЛЪЦОвЪ,  А.  В.  Ред.  А.  И.  Введенскаго.  1  т.  Цѣна  1  р.,  въ  изящн.  кол.  пер. 
Л  ер  Ж  ОПт  О  <ЗЪ,  М.  Ю.  4  8.  10    Редакція  А.  И.  Введенскаго.    15  художеств. 

прил.  --  4  т.  по  75  к.,  въ  пзящ.  кол.  перепл  

Х*ОІОЛЪ,  II.  В.    Редакція  В.  В.  Каллаша.    36  худож.  прлл.  —  9  т.  9  рублей, 

въ  изящн.  кол.  пере.іл  

ШаКСиМОвЪ,  С.  В.    Со  вступительной  статьей  Л.  В.  Быкова.    20  томовъ 

20  руб.,  въ  изящн.  коленкор,  перепл  

ПоМЯЛОвСКІЩ  II.  Т.  8  10   Портр.  п  біограф.  автора,  состазл.    И.  А.  Благо- 

вгъщенскимъ.  10-е  издсшіе.  —  2  т.  3  р.,  въ  изящн.  кол.  перепл  

ОстрОвСКІй,  А.  Н.  4.  8.  10   Редакція  31.  И.  Писарева.  Факсимиле,  портреты 

автора  и  др.  худож.  прил.  —  12  т.  19  р.  20  к.,  въ  изящн.  кол.  перепл  

ПотіЪХиНЪ,  А.  А.  4  8.  10   Редакція  автора.   Портр.  и  факсимиле  его.  — 12  т. 

12  р.,  въ  нзящн.  кол.  перепл  

АксаКОвЪ,  С»  ОТ»    Редакція  А.  Г.  Торнфельда.    Портреты  и  худ.  прил.  6  т. 

6  р.,  въ  изящн.  пер  

ЧсірлЪЗЪ  ДіІККеПСЪ.  Перев.  съ  англ.  Ир.  Ив.  Введенскаго,  Ж.  А.  Шиш- 
маревой  и  др.,  со  вступит,  статьей  Д.  П.  Сильчевскаго.    30  том.  по  75  коп.,  въ 

изяшн.  коленкор,  перепл  

І*еоргъ  БраидеСЪ.  Перев.  съ  датск.  п  вступ.  статья  Ж.  В.  Лучицкой.   20  том. 

по  75  коп.,  въ  изящн.  коленіс.  перепл  

Элиза  ОржеШКО.    Перев.  съ  польск.,  подъ  редакціѳй  и  со  вступит,  статьей 

С.  С.  Зелинскаго.  12  том.  по  75  коп.;въ  изящн.  коленкор,  перепл  

ГіОІІ  де  ЗІОПасиНЪ.    Перев.  съ  франц.,  со  вступит,  статьей  3.  А.  Венгсро- 

вой.  Богато  иллюстриров.  изданіѳ.  15  т.  15  руб.,  въ  изящн.  коленкор,  перепл. 
Эдіаръ  По.    Собраніе  сочиненій,  съ  критико-біогр.  очеркомъ  Ж.  А.  Энгель- 

гардта.   3  т.  3  руб.,  въ  изящн.  колеек.  перепл  

Театръ  Евршшда.    Стихотворный  переводъ,  съ  грѳческ.,  съ  введеніемъ  п 

объяснит,  статьями  Ж.  Ѳ.  Аниенскаго.    1  т.  6  руб.,  въ  изящн.  перепл.  .   .  . 

Сочиненія  по  исторіи,  исторіи  культуры,  литературы  и  искусства. 


к. 


ЦсШОрІЯ  чеЛОвгьчеСПІва  (Всемирная  гісторія).  4.  7  Общ.  редакція  Г. 
Гельмолъта.   Пер.  съ  доп.  изв.  русск.  учен.    260  прял.  —  90  в.  по  50  к.,  9  т. 

Жсторія  первобытной  культуры.   Соч.  д-ра  г.  шурца.  Пер.  и  доп. 

проф.  И.  Н.  Смирнова,  подъ  ред.  и  съ  пррд.  Д.  А.  Клемеица.   434  рис.  и  24  худож. 

прил.  — 15  в.  по  50  к.,  въ  роек,  полук.  пер  

ИстОрІ Я  ШЬЖеЦКОй  литературы  съ  древшьйш.  врем,  до  нпстоягц. 
времени.  К  2.  3.  Соч.  профф.  Фр.  Фогта  и  Ж.  Коха.  Переводъ  проф.  А.  Л. 
Погодина.    98  худож.  прил.  —  15  в.  по  50  к.,  въ  роек,  полушагр.  перепл..  .    .  . 

Какь  англичане  критикуютъ  свои  государственные  рас- 
ходы.   Соч.  акад.  Шв.  Ив.  Лнжула.   Цѣна  1  р.  25  к.,  въ  роек,  полук.  пер. 

ВЪ  ПОиспаХЬ  лучшаго  будуЩ(ПО.  Соцгалъные  этюды.  Соч.  акад. 
Ив.  Ив.  Янзісула.    2-е  изд.    Цѣна  3  р.,  въ  изящн.  пер  

Тлавныя  теченья  польской  политической  мысли  (1863 — 

1007  2І»),  Соч.  проф.  А.  Л..  Погодина.  Цѣна  3  р.,  въ  изящн.  перепл.  .  • 
ЛсторІЯ  искусства  всѵъхъ  еремень  и  народовъ.  8    Соч.  проф.  К.  Вер- 


 .  

Подробные  иллюстрированные  каталоги  высылаются  по  требованію  безплатно. 


мана.  Пор.  подъ  ред.  А.  И.  Сомова  п  Д.  В.  Айна.юва.  1500  иллюстр.  и  130  худ. 

прил.  —  СО  в.  по  40  к.  или  3  т.  вь  роек,  полу  кож.  поюепл  

Сокровища  искусства.  100  гѳліогр.,разм.  51x38,3  с  ант.  — 25  в.  ш>3р.,въпср. 

Сочиненія  по  естествознанію  и  медицинѣ. 

ЪселеНШШ  и  ЧеЛОвШЧествО.  46  Соч.  проф.  Т.  Крамера.  Нер.  юдъред. 

проф.  А.  С.  Догеля.  2000  рис.  и  ми.  прил.  —  100  в.  по  40  к.  или  5  т.  въ  пер.  по  11  р. 
МІрОЗдаНІе,  общедоспі.  астрономгл.д.*-Ь.  10  Соч.  д-ра  В.  Мейера,  бывш. 

директ.  берл.  „Ураніи".   Пер.  съ  дон.  п  указат.  по  русск.  астрой.  л-р'і>  проф.  С.  Л. 

Глазенапа.  287  рис.,  41  худож.  прил.  -  -  15  в.  7  р.  50  к.,  вь  роек,  полукож.  перепл. 
МсторІЯ  ЗеМЛИ.  1.'2.  *  6    Соч.  проф.  М.  Ыеймайра.   Пер.  съ  дополн.  проф. 

Улигомь  изд.,  съ  доп.  по  геол.  Россін  и  указ.  по  русск.  л-рѣ,  подъ  ред.  проф.  А. 

А.  Лностранцева.  1129  рис.,  38  худ.  прил.  —  30  в.  12  р.  80  к.  —  въ  2  роек,  полук.  пер. 
Жизнь  природы.    Соч.  д-ра  Билыельта  Мейера.  Пер.  подъ  ред.  ироф- 

Н.  А.  Гезсхуса.  29  худож.  прил.  —  15  в.  по  50  к.,  въ  роек,  полукож.  перепл.  . 
Земля   и   ЖИЗНЬ.     Сочі  проф.   Ф.  Гатцелп.  Пер.  подъ  ред.  проф.  Л.  И. 

Кротова.  400  рис.  и  67  худож.  прил.  —  20  в.  по  50  к.,  въ  роек,  полукож.  перепл. 
ЖиЗНЬ  раст  еНІй.  К  4.  й    Соч.  проф.  А.  Кернера  фонъ-Марилауна.  Пер. 

съ  дополн.  и  библіогр.  указат.,  подъ  ред.  ироф.  Л.  Л.  Бородина.    2100  рис.  и  65 

худож.  прил.  —  10  вып.  12  р.  80  к.,  или  2  т.  въ  роек,  полукож.  перепл.     .   .  . 

Происхожденіе  животнаго  міра.  45.к  соч  проф.  в.  Гааме.  Пер.  подъ 

ред.  проф.  Ю.  Л.  Вагнера.  -169  рис.  и  21  худ.  прил.  -- 15  в.  6  р.,  въ  роек,  полук.  пѳр. 
ЖиЗНЬ  живОПІНЫХЪ  ВрЭМа.  4  5.  6.  10  Пер.  подъ  ред.  профф.  А.  С.  Догеля  и 

II.  Ф.  Лесгафта.  1179  рис.  и  81  худ.  пр.— 60  выи.  по  35  к.,  въ  3  роек,  полушагр.  пер. 
ТІеЛОвѴЪКЪ.  А  4    Соч.  проф.  I.  Ганке.    Пер.  подъ  ред.  проф.  Д.  А.  Коропчевскаго. 

1398  рис.  и  41  худож.  прил.  —  30  в.  12  р.,  или  2  т.  въ  роек,  пілукож.  перепл. 
ШародовПідгЬНІе.  8.  9  Соч.  проф.  Фр.  Гатцелм.  Пер.  съ  доп.  проф.  А.  Короп- 
чевскаго. 1103  рис.  и  62  худ.  прил  .—  36  в.  по  35  к.,  или  -і  т.  въ  роек,  полушагр.  пер. 
Красота  формъ  вЬ  ПриродіЬ.    Соч.  проф.  Э.  Геииелн.  Пер.  подъ  рѳд. 

проф.  А.  С.  Догеля.   100  больш.  табл.  съ  опис.  текстомъ.  —  20  в.  по  1  р.,  и  1  доп. 

вып.  —  50  коп.;  въ  пзящн.  иррепл  ,  

Африка.  8.  10    Соч.  профф.  Б.  Сиверса  и  Ф.  Гана.  Пер.  Д.  А.  Коропчевскаго. 

200  рис.  и  32  худож.  прил.  —  15  в.  но  50  к.,  въ  роек,  полукож.  перепл  

АзІЯ.    Соч.  проф.  В.  Сиверса.  Перѳв.  подъ  ред.  проф.  Харьк.  унив.  А.  Л.  Краснова. 

180  рис.,  16  картъ  и  20  худож.  прил.  —  15  вып.  по  50  коп.,  въ  роек,  полук.  пер. 
СіЬверНаЯ  Америка.    Соч.  д-ра  Э.Деперта.   Перев.  проф.  Варшавск.  уинв. 

А.  Л.  Логодина.    130  рис.  въ  текстѣ,  12  картъ  и  21  худож.  прилож.  —  14  вып. 

по  50  коп.,  въ  роскоши,  полуколс.  перепл  

Южная  и  Сред  яя  Америка,  соч.  про  .  б.  Сноерса.  Перѳв.  со  2-го 

нѣм.  изд.  проф.  Варш.  унив.  А.  Л.  Логодина.  141  рис.  въ  тѳкстѣ,  11  картъ  въ 
краскахъ  и  20  хромолитогр.  и  гравюръ.    Въ  роек,  полукож.  перепл  

Австралгя,  Океанія  и  Полярныя  страны,  соч.  профф.  в.  Си- 
верса и  В.  Кюиенталп.  Пер.  со  2-го  переработ,  нѣм.  изд.  Г.  1'.  Генкеля, 
съ  доп.  проф.  харыс.  унив.  А.  Л.  Краснова.  198  рис.  въ  текстЬ,  14  картъ  и  21 
хромолитографіи,  гравюры  и  автотипіи.   Въ  роек,  полукож.  переил  

Европа»  Соч.  проф.  А.  Фалиппсона.  Пер.  со  2-го  вновь  переработ,  нѣм.  пзд. 
съ  доп.  ст.  о  Россіи  В.  Л.  Воронцова.  144  рис.  и  картъ  въ  текстѣ  и  36  отд. 
прилож.  (картъ,  хром  лит.,  гравюръ  и  автотипій).   Въ  роек,  полуколс.  перепл. 

Книга  о  здоровомь  и  больножъ  человткіь.  8. 10  соч.  проф.  к.  э. 

Бона.  Пер.  съ  нѣм.  Рисунки  и  худож.  прил.  —  2  т.  по  2  р.,  въ  изящн.  кол.  перепл. 
Новый  СПОСОбъ   ЛѴЪЧеНІЯ.    Соч.  М.  Платена.   Перев.  подъ  ред.  д-ра  мед. 
А.  П.  Зелеикова.  Прнбл.  600  рис.,  63  прил.  — 4  т.  въ  роек,  перепл  

ВГоиулярно-наі/чные  алъбомы   картинъ  по  естестеознаипо  и  ееографіи. 

Альбомы  картинь:  1)  по  зоологіи  млекопитающихъ.  *  6. 10 
258  рис.  2)  по  зоологіи  птицъ.  1.  4  6.  10  2гз  рис.  Текстъ  проф.  в. 

Маршаллп.  Пер.  Г.  Г.  Якобсона  и  Л.  Л.  Зубовскаго,  съ  пред.  проф.  Ю.  Л. 
Вагнера.    Въ  изящн.  кол.  перепл  по 

3)  ПО  ЗООЛОгІи  рыба.  К  4  6.  10    Текстъ  проф.  В.  Маршаллн.  Пер. 

Р.  Г.  Ягсобсоиа  и  Л.  Л.  Зубовскаго,  208  рис.    Въ  изящн.  пер  

4)  по  зоологіи  низшихъ  животиыхъ.  4  8.  10  текстъ  проф.  в. 

Маршаллп.    Пер.  Г.  Г.  Якобсона.    292  рис.    Въ  изящн.  пер  

5)  по  географіи  растеній.  8.  10  текстъ  д-ра  м.  кропфелъЬа. 

Пер.  прив.-доц.  А.  Г.  Генкеля.    216  рис.    Въ  изящн.  кол.  пер.  ..... 

6)  ПО  географіи  ЕврОПЫ.  5.  6.  т.10  Текстъ  д-ра  А.  Гейстбена.  Пер. 
съ  доп.  А.  Л.  Лечаева,  съ  пред.  Д.  А.  К>ропчевска:о.  233  рис.  Въ  изящц.  к  л.  пор. 

7)  по  географіи  втьевропейск.  странь.  ~°.  6. 7. 10  текстъ  д-ра 

А.  Гейспібека.  Перѳв.  А.  Л.  Лечаева,  съ  пред.  проф.  Д.  А.  Коропчевскаго. 
325  рис.   Въ  .изящц.  кол.  перепл  
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Школьный  атласъ  картипъ  изъ  „Жизни  животныхъ" 

Врэма.  8  10  Отдгьлъ  зоологіи.  55  табл.  Еольш.  альбомъ  іп  Шіо  въ  папкѣ      1  75 

 Серія  сочиненій  „Промышленность  и  техника".  


Жсторгя  и  современная  техника  строит  ельнаго  искус- 
ства, 8.  10  Пер.  подъ  ред.  и  съ  дополн.  проф.  В.  В.  Эвалъда.  900  рис.  и  14 
прил.  —  10  в.  по  50  к.,  въ  роек,  полукож.  перепл  

Силы  природы  и  ихь  примгъненія.  6.  8. 10  пер.  подъ  ред.  проф.  и.  а. 

Гезехуса.  1000  рис.  п  3  прил.  —  10  в.  по  50  к.,  въ  роек,  полукож.  перепл.    .  . 

Электричество,  его  добыв  анге  и  примгьненія  въ  промыт- 
ленности  и  техиикгъ.  9  пер.  подъ  ред.  и  съ  дополн.  проф.  в.  в. 

Скобельцына.  900  рис.  и  13  прил.  —  10  в.  по  50  к,  въ  роек,  полукож.  перепл. 

Сельское  хозяйство  и  обработка  важтъйшихъ  его  про- 
дуктов?: Нерев.  подъ  ред.  и  съ  дополн.  профф.  В.  Я.  Добровллнскаго, 
А.  В.  Ключарсеа  и  др.  629  рис.  и  9  прил.  — 10  в.  по  50  к.,  въ  роек,  полукож.  перепл. 

Горное  дгьло  и  металлургія.  6  пер.  съ  дополн.  подъ  ред.  профф.  ш.  в. 

Мугикетоеа  и  В.  II.  Баумана.  С00  рис.  и  12  прил.  —  10  в.  по  50  к.,  въ  пер. 

Техиологія  металловь.  8. 9. 10   пер.  съ  дополн.  подъ  ред.  проф.  а.  іі. 

Митинскаго.  1600  рис.  и  6  прил.  —  10  в.  по  50  к.,  въ  роек,  полукож.  переил. 

Обработка  камней  и  земель  и  технология  химическихъ 

производства  8  10  Переводъ  подъ  ред.  проф.  В.  В.  Эсальда.  600  рис. 
и  3  прил.  —  10  в.  по  50  к.,  въ  роек,  полукож.  пёрепл  

Обработка  волокнистыхъ  веществъ.    ыер.  съ  доп.  подъ  ред.  проф. 

С.  А.  Ганешина.  С80  рис.,  5  прил.  —  10  в.  по  50  к.,  въ  роек,  полуж.  переил. 
Пути  СООбщеНІЯ,    Пер.  подъ  ред.  проф.  Ш.  ВТ.  Митинскаго.   764  рис.  и 
14  прил.  —  10  в.  по  50  к.,  въ  роек,  полукож.  перепл  

Міровыя  сногиенія  и  ихь  средства,  ііер.  подъ  ред.  проф.  п.  а. 

Гезехуса.  285  рис.  и  3  прил.  —  10  в.  по  50  к.,  въ  роек,  полукож.  перепл.   .  . 

1  Изд.  репоменд.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Пр.  для  фунд.  и  уч.,  ст.  возр.,  библ.  ср.  уч.  зав.  Мин. 

2  Изд.  репоменд.  Уч.  Ком-томъ  Собств.  Его  Импср.  Величества  К-ріи  для  фунд.  библ. 
средн.  учебн.  зав.  В-ства  учр.  Имп.  Мор  и. 

8  Изд.  рекоменд.  Уч.  Ком-томъ  Мин.  Зсмл.  и  Гос.  Имущ,  для  библ.  подвѣд.  М-ству  уч.  зав. 
*  Изд.  рекоменд.  Гл.  Упр-мъ  военно-учебн.  зав-ній  въ  библ.  кад.  корпусовъ. 
5  Изд.  одобр.  Уч.  Ком-томъ  М-ства  Нар.  Просе,  для  фунд.  и  учен.,  стары,  возр.,  библ.  средн. 
учебн.  зав.,  для  бгібл.  учит.  инст.  и  сем.  и  для  безпл.  нар.  читал,  и  библ. 

0  Изд.  одобр.  Уч.  Ком-томъ  М-ства  Земл.  и  Гос.  Им.  для  библ.  подвид'  М-ству  учебн.  зав. 

7  Изд.  одобр.  Учебн.  Ком-томъ  Собств.  Его  Импер.  Вслич.  К-ріи  по  учр.  Импер.  Маріи  для 
учен,  библ.,  ср.  и  старт,  возраст.,  ср.  учебн.  зав-нгй  и  для  библ.  старш.  возр.  Маріинскихъ  уч-щъ. 

8  Изд.  допущ.  Уч.  Ком-томъ  М-сшва  Нар.  Просе,  въ  библ.  средн.  учебн.  аае-ній  и  въ  библ. 
учит.  инст.  и  семии.,  а  также  въ  учит.  библ.  города:,  училищъ. 

9  Изд.  допущ.  Уч.  Ком-томъ  М-ства  Земл.  и  Гос.  Им.  для  библ.  подвѣд.  М-ству  ср.  уч.  зав. 
:'  Изд.  допуіи,.  Уч.  Ком-томъ  М-ства  Нар.  Просе,  въ  бетл.  нар.  чит.  и  библ. 


Серія  сочиненій  „Библіотека  Просвѣщенія". 


Въ  перепл. 

Р. 

К. 

Р. 

К. 

№ 

1. 

Марлъ  МарКСЪ.    Нищета  философіи  

39 

51 

№ 

2. 

В.  ЗомбартЪ.     Рабочій  вопросъ  

27 

39 

№ 

3. 

Н.  СувировЪ»   Государств,  страхованіе  рабочпхъ  въ  Германіи 

49 

61 

№ 

4. 

БольиіІе  города,  их  ь  обществ.,  политическое  и  экономическое 

значеніе.  Сборн.  статей  проф.  К.  Бюхера,  Г.Майра,Г.  Зиммеляпдр. 

44 

56 

5. 

А.  ЗТенгеръ»     Право  на  полный  продуктъ  труда  

30 

42 

№ 

6. 

Ф.  ЗІерингъ,     Объ  исторнческомъ  матеріализмѣ  

15 

27 

№ 

7. 

Л.  Гере*    Какъ  священникъ  сталъ  соціалъ-демократомъ  .    .  . 

6 

18 

№ 

8. 

Т,  Курти.    Всенародное  голосованіе  въ  Швейцаріп    .   .  . 

7 

19 

9. 

ГреылихЪ.   Буржуазная  революція  и  освободительная  борьба 

№ 

8 

20 

10. 

17 

29 

№ 

11. 

А.  Менгерь.     Гражданское  право  п  иенмущіе  классы.    .   .,  . 

45 

57 

№ 

12. 

42 

54 

13- 

-14.     Ш.  Боржо.    Учрежденіѳ  и  пересмотръ  конституций  въ 

35 

47 

№ 

15. 

IX.  СтріЪЛЬСКІй.    Самоорганпзація  рабочаго  класса    .   .  . 

50 

62 

№ 

16, 

32,   47 — 52.     Фр.  Шерииіъ.    Исторія  герм,  соц-дем.  8  вып. 

4 

40 

5 

36 

17. 

Э.  Ниллей.  Какъ  пропев,  въ  Зап.  Европѣ  выборы  въ  парлам. 

15 

27 

№ 

18. 

ЛарлЪ  МарКСЪ.  Классовая  борьба  во  Фраиціивъ  1818—1850  гг. 

25 

37 

Подробные  иллюстрированные  каталоги  высылаются  по  требованію  безплатно. 


.д. 


Человѣчество,  каково  оно  есть  и  какимъ  оно 


№  19.  В.Вейтлинг, 

должно  быть  

Л.  Мовичъ.    Великое  Учредительное  Собраніѳ  1789  г  

А.  Шеффле.    Квинтъ-эссенція  содіализма  

№  22—23.    Лиссагара.     Исторія  Коммуны;  вып.  I— II  

№  24.  I.  Роландъ-Т'олъаиъ*  Всеобщая  стачка  и  соціалъ-демократія 
№  25 — 26.    В.  Либкпехтъ.    Робертъ  Блюмъ  п  революція  48  г.  въ 

Германіи,  вып.  I  и  II  по 

ІВ.  Зомбартъ,    Политическая  экономія  промышленности  .  . 

Аф  Зіенгеръ.     Новое  ученіѳ  о  нравственности  

ПІ(ірлъ  Яііідъ.  Содіально-экономическіѳ  итоги  XIX  столѣтія 
-Г.  Ю'рсИлиХЬф  О  матеріалистнческомъ  пониманін  исторіп  .  . 
Бф  ЛибкНСХПЬЪф    Обоснованіѳ  Эрфуртской  программы    .  . 

Записки  рабочаго.  съ  предисловіѳмъ  //.  Гере 

I1.  ЗІОХЪф    Постоянпая  армія  и  милиція  

Ж»  ФроМСф    Монархія  или  республика?  

1В,  Зомбаршъ.    Пролвтаріатъ  въ  Амѳрикѣ  

ЭМф  Калвръ»    Вильгельмъ  Вейтлингь  

Д-ръ  ЛЮКСЪ.    Этьеннъ  Кабэ  и  Икарійскій  коммунизмъ    .    .  . 

Н.  Т.  ПоЖПЛОвСКІІІф    Очерки  бурсы  

Н.  Т.  ПоМЯЛОвСКІйф  Вуколъ  

И,  Т,  ІІОМЯЛОбСКІй.     Мѣщанскоѳ  счастье  

И,  Т.  ЛомЯЛОвСКШ,  Молотовъ  

К»  ЪІарКСо,   Восемнадцатое  Брюмера  Луи  Бопапарта.   .   .  . 

Фр.  Энгельса  Анти-Дюрингъ  

Роза  ЛіОКСембургъ.    Соціальная  реформа  или  революдія? 

Юф  ІеккЪф  Интернаціоналъ  

ЭОф  Доллеанъ*  Робертъ  Оуэнъ  

АхиЛЛЪ  ЛорІа,  Соціализмъ  и  соціальный  дарвиннзмъ  .  . 
Эф  ВилЛвИ.    Избирательное  законодательство  въ  Европѣ  .  . 

Хіф  ФальбеКЪф    Современный  парламентаризмъ  

Фр,  ШеринѴЪ,   Просвѣщенный  абсолютизмъ  Фридриха  Велик. 

іф  Туберь,    Философія  соціалъ-демократіп  

ЛавеЛЪ  Твре.    Три  мѣсяца  на  фабрикѣ  

ТаршмаНЪ,    Народный  движенія  въ  Германін  въ  1848  году 

Каутскгй,   Анти-Бернштейнъ   : 

№  62—63.    Т.  Мохь.   Очерки  по  исторіи  полптическнхъ  идея  и  си- 
стемъ  государствѳнпаго  управленія,  2  вып.,  каждый  ...  по 
Жф  ЯижулЪф  Пьянство,  какъ  соц.  недугъ  и  борьба  противъ  него 
А.  И.   ОстрОССПІй.    Свои  люди  —  сочтемся.    Ком.  въ  4  д. 
А»  Н.   ОстровСПп:.  Нѳ  въ  свои  сани  не  садись.  Ком.  въ  3  д. 
ОстровсКІй.  Бѣдность  не  порокъ.    Ком.  въ  3  д. 

Д. 


№  20. 
№  21. 


№  27. 
№  28. 
№  29. 
№  30. 
№  31. 
№  33. 
№  34. 
№  35. 
№  36. 
№  37. 
№  38. 
№  39. 
№  40. 
№  41. 
№  42. 
№  43. 
№  44. 
№  45. 
№  46. 
№  53. 
№  54. 
№  55 
№  56. 
№  57. 
№  58. 
№  59. 
№  60. 
№  61. 


№  64. 
№  65. 
№  66. 
№  67. 
№  68. 
Х°  69. 


Аф 

А.  II.  ОстровСКІй.  Доходное  мѣсто.  Ком.  въ 
А*  II ф  ОстрООСКІй.  Гроза.    Драма  въ  5  д. 


И і  перспл. 

Р.  |  к. 

Р. 

]  к- 

— 

12 

24 

— 

45 

57 

— 

18 

— 

30 

1 

25 

1 

49 

— 

45 

— 

57 

40 

52 

50 

62 

20 

32 

55 

67 

7 

19 

10 

22 

55 

67 

55 

67 

1 

12 

30 

42 

35 

47 

65 

77 

75 

87 

10 

22 

50 

62 

75 

87 

30 

42 

1 

1 

12 

30 

42 

80 

92 

_ 

50 

62 

— 

15 

— 

27 

75 

— 

87 

40 

52 

- 

60 

75 

— 

20 

- 

32 

1 

~~ 

1 

12 

1 

25 

1 

37 

1 

1 

12 

1 

1 

12 

30 

42 

75 
60 

СО 

75 

70 

; 

ШаНЧЖурІЯ*    Соч.  А.  Домбровспаго  и  В.  Ворошилова,  по  новѣйш.  даннымъ.  Прп- 

ложеаія  (геогр.  карта,  русско-китайскій  словарь  и  пр.).   Въ  кол.  перепл.  1  р.  60  к. 
Сибирь  и  ея  экономическая  будущность,  соч.  Жг.  Оланьопа,  съ  преди- 

слов.  Фр.  ІІасси.   15  иллюстр.  прилож.    Цѣна  2  р.,  въ  нзящн.  кол.  переил.  2  р.  50  к. 
іКиЗНЬ  бабочеКЪ.    Соч.  проф.  Штандфусеа.    Пер.  и  доп.  подъ  ред.  И.  Я.  Шевырева- 

200  рис.    Въ  кол.  переил.  3  р.  25  к. 

Изоаніе  2*еколісндовано  Уч.  Ком-томъ  М-ства  Нар.  Просе,  для  фунд.  библ  ср.  уч. 

зав-ній,  въ  котор.  препод,  есшегтоовѣдѣніе,  а  равно  и  учит.  ин>  т.  и  сем-ій. 
ХрестоматІЯ  для  уетгі.  и  гшеъм.  соч.,  съ  пршь  15  картинъ.    Составили  преподав. 

Л.  Н.  Иуницкігі  и  А.  Л.  Погодин*     Ііѣна  60  коп. 

Очерки  изь  проги.іаіо  и  настоящаго  Японіи.  Соч.  т.  а.  Вогдановичъ. 

Составл.  по  новѣйш.  источникамъ,  съ  прпложепіемъ  текста  японской  конституціи.  440 
стр.,  25  худож.  прилож.   Цѣна  1  р.  25  к.,  въ  изящн.  коленкоров.  перепл.  —  1  р.  75  к. 

Я.ПОНЦЫ  О  ЯтЮН'Шф  Статьи  о  Японіи,  сост.  выд.  я  поиск,  дѣят.  педъ  ред.  Стэда,  Пер.  съ 
англ.  подъ  ред.,  съ  пред.  и  допо..п.  Д.  И.  трейдера.  Цѣна  3  р.  75  коп.,  въ  роек.  пер.  5  р. 

„Законный"  браКЪв  (Проблемы  брака,  матеі>и:ісіпва,  школы.)  ССорннкъ  ста- 
тей Архиліандрита  Михаила.    Цѣна  60  і:ои. 

Кройка  ЖеНСКагО  и  діътскаіО  ПЛаПІЬЯ  по  способу  ѵостаблепіяпатропа- 
сліъпка.  Соч.  Вержъ.  Пер.  съ  фр.  подъ  ред.  Е.  И.  Янхсулъ.  139  рис.  Роек.  пзд.  Ц.  2  р. 


Подробные  иллюстрир.  проспекты  и  каталоги  высылаются  по  требованію  безплатно. 


Тиио-лшографія  'І-ва  „Пр-ісвѣщеше".    Сиб.,  Забалканскііі  пр.,  с-  д.  -й  75. 


